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A METAFORA LEHETSEGES MEGKOZELITESEI

A Biralé Bizottsag tagjai:
Dr. Tolcsvai Nagy Gdbor, Dr. Tatrai Szildard, Toth LaszIlo

In his essay, Boross explores different ways of using metaphors in langu-
age. He constructs a dynamic, interactionist model to understand metaphors. This
model is formed through neurological, environmental, cultural, social, and educa-
tional factors. Boross concludes with claiming that semantic and knowledge-based
metaphors cannot be separated, and it also investigates on in what ways do concep-
tual metaphors structure speech.

A szamtalan villodzo naprendszerben szétporciozott
Vilagmindenség eqyik félreesd szegletében volt egyszer
eqy égitest, amelyen bizonyos okos dllatok kitaldltik a
megismerést.”

Friedrich Nietzsche

0. A METAFORA LEHETSEGES MEGKOZELITESEI

Dolgozatomban a metafora multifaktoridlis paradigmdjanak felva-
zolasara teszek kisérletet. A metafora és az egyéni informaéci6 feldolgozas,
reprezentacié készités, a kordbbi tapasztalatok alapjan a reprezentécion
végezhet$ (automatikus vagy akaratlagos) manipulélas, és az ezek ered6-
jeként létrejott valasz kozotti kapcesolat neuroldgiai, fejlédés 1élektani, ho-
lisztikus kognitiv nyelvészeti, és tarsas néz6pontjait vizsgdlom meg. Dol-
gozatom végén egy tovabbi perspektiva, az affektiv aspektus lehet&ségét
emlitem meg.
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1. A METAFORANAK EGY LEHETSEGES NEUROLOGIAI NEZOPONTJA

Az emberi agy frontalis lebenyének harom f6 teriilete: a motoros,
a premotoros és a prefrontalis régié. A prefrontalis cortex (PFC) a hu-
manspecifikus mtikodések karmestere (Horanyi, 1966 idézi Markus). Ez
a tertilet a legfiatalabb filogenetikailag. Az ember esetén beszélhetiink a
legnagyobb és szerkezetileg, funkciondlisan a legosszetettebb PFL-r6l. A
tobbi kérgi tertilettel szoros, kdlcsonosen asszociativ kapcsolatban all. Tob-
bek kozott 0sszekottetésben all a thalamusszal, a limbikus rendszerrel és
a hypotalamusszal. A dorzolaterdlis prefrontalis kor (DLPF) sériilése az
egzekutiv (végrehajtd) funkcidk zavarat okozza, mig a lateralis orbitofron-
talis (LOF) tertilet karosodasa a személyiségjegyek megvaltozasat okozza,
végiil az eliils6 cingularis kor zavara akinetikus mutizmushoz vezet.

Faw (2003 idézi Markus) a PFL-t 6t viszonylag 6nall6, de egymassal
kolesonos interakcioban allé neurondlis rendszerre osztotta fel, amelyek
kozil egynek az aktudlis kognitiv folyamatoktdl fiiggen prioritdsa van.
A végrehajté rendszer 6t aspektusa: az érzékeld, a verbalizalo, a motiva-
16, a figyel6 és a koordinalé kognitiv rendszer. Az 6t rendszer mindegyik
aspektusa részt vesz hat kognitiv funkciéban: percepcié, munkamemoria,
figyelem, hosszti tavi memoria, motoros kontroll és a gondolkodas. A PFC
feladata a motoros, emocionalis és a kognitiv funkcidk tervezése, megkez-
dése, kivitelezése, monitorozasa, aktivalé és gatlé mechanizmusok révén.

A tovabbiakban a Faw 4ltal részletesen targyalt 5 végrehajté funk-
cidaspektus koziil csak néggyel foglalkozok roviden (tovabbi részletekért
1d. Mérkus). Faw a verbalizal6 rendszer részletesebb kifejtésekor felhivja
a figyelmet, hogy itt szervezédik a nyelvi feldolgozas legmagasabb szintti
reprezentacidja; ez a teriilet tobb, mint a nyelv egyszert verbélis kozpont-
ja; a konceptualizacié (Id. a késébbiekben Kévecses, Langacker), szimboli-
z&ci6 itt zajlik le; kommunikativ funkciéi is vannak; szerepe van az frott
nyelv kivitelezésében. Az érzékel6 aspektus példaul a ventrélis percepci-
6s és feldolgoz6 asszociaciés rendszer végallomésa. A motivédlé aspektus
kapcsolatban all az amygdalaris rendszerrel; a figyel6 aspektuson beliil
a targyi feldolgozasra jobb oldali, mig a verbélisra bal oldali dominancia
jellemz6; fontos kapcsolata van a hyppokampusszal.

A PFC karosodott betegek IQ-ja konvergens gondolkodasban (min-
den kérdésre csak egy helyes valasz) nem, de divergens gondolkodés ese-
tén (egy kérdésre tobb valasz adhat6) csokkent, hisz a betegek kevesebb
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valaszt adtak, mint az egészséges kontrollszemélyek. Miutan prefrontélis
teriiletre lokalizalodik a munkamemoria, ezért a PFC-karosodas esetén
memoriazavar 1ép fel. Az absztrakciés képesség is romlik. ,Megneheziil
a lényegmegragadas, az ok-okozati dsszeftiggések felismerése, a szimbo-
likus gondolkodas.” Ez ut6ébbi zavart kozmondasok értelmezésével lehet
mérni. Példaul arra kérdésre, hogy ,,az alma nem esik messze a fajatol”, a
beteg valasza: ,valéban igy van, nem eshet messze.” ,Megneheziil a defi-
niélasi, kategorizalasi és kiilonbségtételi képesség targyakra és fogalmak-
ra vonatkozéan egyarant.”

Az eddigiek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a faw-i modell, mi-
ként segiti megérteni a metafora neuroldgiai miikodését és miikodtetését,
esetleg a koztiik 1évé6 interakciot?

A bevezetSben irtam, hogy a PFC a humanspecifikus mtikodések
karmestere. Ahogy lattuk, a PFC-be érkeznek pélyak a kiilonboz6 érzékle-
ti modalitasokbdl, az emlékezetet szervezé egységbdl (hyppocampus), az
emociondlis életet szabdlyoz6 kozpontbol (amygdala), ide lokalizéltak az
aktuédlis emlékezeti folyamatot (munkamemoria), és ez az agy tertilet, egy-
szertien nemcsak verbalis kozpont, hanem konceptualizald, szimbolizal6
funkciéja is van. Minderre bizonyiték a PFC karosodasanak tiinetegytit-
tese (pl. nagyfoku konkrétizmus Id. fenti kozmondas, a denotacié mellett
megjelend konnotativ jelentés el6hivasanak zavara) (Markus, 2006).

2. A METAFORA EGY LEHETSEGES FEJLODESLELEKTANI NEZOPONTJA

2.1 Modularizacio és reprezentacids Gjrairas

Anette Karmiloff-Smith Tl a modularitdson cimt tanulmanyaban
a fodori nativista modularista megkozelités és a piaget-i konstruktivista
nézépont sajitos szintézisét hozza létre. Mig a nativizmus a beépitett, te-
riiletspecifikus tudas mellett érvel, addig a konstruktivizmus a teriiletal-
talanos tanulést és egy minimalis velesziiletett tudast feltételez. A szerz6
maga is elfogadja bizonyos teriiletspecifikus prediszpoziciok meglétét a
csecsemd esetében, amelyek a csecsemd figyelmét a megfelel6 bemenetre
iranyitjak. Ezutdn a kornyezettel folytatott kifinomult interakcié kovet-
kezik, amely befolydsolja az agy fejlédését a kés6bbi tanulas sordn. , Az
emberi fejlédés alapvet6 jellemzéje az a feltételezett folyamat, amelynek
soran a kognitiv rendszerben felhalmozott informacié fokozatosan expli-
cit tudédssa valik a rendszer szdmara.” (Karmiloff-Smith). Ezt hivja a szerz6
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reprezentaciés-tjrairas hipotézisnek (RU).

Fodor modularis elmélete szerint (1983 idézi Karmiloff-Smith) az
elme genetikusan meghatarozott (elére huzalozott), fiiggetlen, tertiletspe-
cifikus, gyors, autoném, ingervezérelt modulokbdl all. A kiilvilagbol érke-
z6 informécié a szenzoros &talakité rendszeren keresztiil (ezek specidlis
inputok) kiilonb6z6 modulokba kertil, ahonnan egy egységes outputon
(~gondolati nyelv”) keresztiil eljut a kézponti feldolgozasig (viselkedések
rogzitése, targyi tudds megszervezése). Tehat a modulok rugalmatlanok,
ostobak, mig a kozponti feldolgozé nyitott, lasst, és az altaldnos kognitiv
céloknak alarendelt.

Karmiloff-Smith vitatja a modulok minden részletre kiterjedé el6re
huzalozasat, és a modulok és a kdzponti feldolgozas merev szembedllita-
sat. A szerz6 szerint a modularitason tidl a RU a fejl6dés lényegi mozza-
nata. A modulok a fejl6dés sordn végbemend modularizacié sordn jonnek
létre (tehat nem el6re programozott, velesziiletett modulokat feltételez).
Bar vannak a korai fejlédést meghatarozé tertiletspecifikus prediszpozi-
ciok, azok szoros interakciéban vannak a kdrnyezeti inputtal, s az jelentSs
befolyast gyakorol ra.

Piaget konstruktivista megkozelitése (amely szamos ponton kapcso-
l6dik a behaviorista néz6ponthoz) nem feltételez semmilyen velesziiletett
tudast. Szerinte sem a feldolgozas, sem a tarolds nem tertilet specifikus.

A szerz6 a tertiletspecifikus megkozelités mellett érvel. Tertilet lehet
a nyelv, a fizika, a matematika stb. Ezeken beltil 1éteznek mikroteriiletek
is, mint pl. a fizikdban a gravitaci6, a nyelve beliil a névmasok elsajatitasa.
A Tal a modularitdson-ban a szerz6 ,,ismétl6dd fazisvaltozasokat feltételez
az egyes tertileteken beliil, melyek azonban kiilonb6z6 id6kben mennek
végbe a kiilonb6z6 mikroteriileteken, s ismétlédnek minden tertileten.” A
tertiletspecifikussag bizonyitékai a neuropszicholdgiai sériilések: autiz-
mus, Williams-szindréma, felnéttkori agysériilések.

A piaget-i epigenetikus konstruktivizmus 9sszeegyeztethetd a nati-
vizmussal, ha tertiletspecifikus el6feszitettséget feltételeziink, ill. ha a kez-
deti adottsagok joval kevesebb részletes programozast tartalmaznak, mint
a moduléris elmélet. Erre bizonyiték a gyerekkori agysériilések. Ezekben
az esetekben megmutatkozik az agy plasztikussaga, hisz képes atvenni
mas teriilet a kies6 funkcidkat; a modulszerkezet ezért nem lehet annyira
szigoru.
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A szerz6 szerint a fejlédés két, egymast kiegészit6 folyamatot tartal-
maz: a fokozatos modularizaciét és a reprezentdcios Gjrairast (az elmében
lév6 informaciét fokozatosan explicit tudassa alakitja az elme szamara).
Az RU az ismeretszerzés sajatosan emberi formaja: az elme a mar elrakta-
rozott, bels6 informéaciot hasznositja a reprezentaciok djrairasaval (Karmi-
loff-Smith, 1994).

Azért tartottam fontosnak dolgozatomban megemliteni Karmiloff-
Smith koncepcidjat, mert tovabb erdsiti kezdeti hipotézisemet, mely szerint
a metafora reprezentacié kialakuldsanak, a rajta végrehajtott mtveletek-
nek vannak univerzalis, biol6giai alapjai és specifikusan szubjektiv, egyé-
ni, a szubjektum kornyezete, élettorténete stb. dltal formalt aspektusa.

2.2 Naiv tudatelmélet

Magunkat és masokat olyan pszicholégiai lényeknek tekintjiik, akik
tudattal rendelkeznek. Feltételezziik, hogy a tudat egymadssal kapcsolat-
ban all6, egységes rendszert alkoté6 mentélis allapotokbdl all (pl. vagyak,
érzelmek, elvarasok). Azt is feltételezziik, hogy ezek allnak az emberi vi-
selkedés hatterében, a viselkedés magyarazatakor és elérejelzésekor erre
hivatkozunk. A tudatelmélet mentalis allapotok tulajdonitasanak képes-
ségét jelenti (Gyo6ri, 2005). Hipotetikusan megfogalmazhatd, hogy ,, A nap-
nak hanyatlik tiindokl6 hintaja” verssor esetén, a beszélének tulajdonitott
mentalis allapot révén tudjuk a szészerinti helyett, egy masik kontextus-
ban is feldolgozni az ingert (erre pl. az autistak nem lennének képesek).

3. A METAFORA MULTIFAKTORIALIS MEGKOZELITESE

A metafora klasszikus értelmezés szerint névatvitel; két fogalom,
sz6 valamilyen hangulati vagy mas hasonlésag alapjan torténé azonosi-
tasa. Pl. ,A napnak hanyatlik tiindoklé hintaja” A bioldgiai potencidl és
a szoros olvasés lehet6vé teszi, hogy ne csak névatvitelrsl lehessen sz6,
hanem az idézethez, bekeriilve a munkamemoridba, korabbi asszocidciok
(hyppocampus); érzelmek (amygdala), érzékleti modalitdsok (vizuélis, au-
ditoros, taktilis, egyéb érzékletek) kapcsolodjanak, tagitva a fogalmi hélét.
Szeretném hangstulyozni a huménspecifikus biolégia rendszerek mellett
az egyéni informaci6 feldolgozas fontossdgat a metafora reprezentécioja-
nak kialakuldsaban; sét a kett6 interakcidjat. Az egyéni kiilonbségek di-
menzidi: 1, onéletrajzi emlékezet; 2, mtiveltségi kompetencia; 3, gyakorlati
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tapasztalat, a helyezeti ismétlésekbdl kialakult tapasztalat (tanulas); 4. I1Q;
5. az egyén csoporttagsagaibol ad6do sajatos hangtani, szokészlettani ele-
mek; 6, kulturdlis meghatarozottsag.

4. A METAFORA HOLISZTIKUS KOGNITIV NYELVESZETI MEGKOZELITESE

Langacker 1987-es A kognitiv nyelvészet alapjai cimt konyve a ge-
nerativ megkozelités maig egyik legtobbet hivatkozott holisztikus kog-
nitiv kritikdja. Chomsky és a generativ nyelvészek a szintaxis vizsgélatat
tartottak elsédlegesen fontosnak, és valasztasukkal egyszerre korlatoztak
is mas nyelvészeti tertiletek analizisének fontossagat. A generativistak
szerint a nyelvtani szabalyrendszer (szintaxis) a lexikontdl és a jelentéstél
is részben fiiggetlen része a nyelvnek (Chomsky, 1995). Ezt klasszikus pél-
dajuk is szemlélteti: ,Szintelen zold eszmék dithosen alszanak”. Allitasuk
szerint szészerint semmit jelent a mindennapi kommunikaciéban, mégis
nyelvtanilag jol formalt mondatrél van sz6. Ha a korabbi példankat (,A
napnak hanyatlik ttindokl6 hintaja”) megnézziik, Chomsky gondolatme-
netét kovetve arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egy tjabb nyelvta-
nilag j6l formalt, de semmit jelent6 mondatot hozott létre a mondatszer-
keszt6 automatank.

Langacker pont azt hidnyolja a kurrens elméletekbél, hogy nem fog-
lalkoznak a figurativ (jelképes, atvitt, metaforikus) nyelvvel. Elméletének
harom pillére:

1. A szemantikai strukttira nem univerzalis, hanem nagyrészt
nyelvspecifikus. Tovabba a szemantikai struktira konvencionalis szoké-
peken (imagery) alapszik, és az ismereti strukttraval val6 szoros kapcsolat
jellemzi.

2. A nyelvtan nem képezi a reprezentdcidknak egy autoném for-
malis szintjét. Helyette szimbolikus természet(i, a szemantikus struktira
konvencionalis szimbolizmusahoz tartozik.

3. Nem tételez fel értelmes kiilonbséget nyelvtan és lexikon kozott.
A lexikon, a morfolégia és a szintaxis a szimbolikus strukttra horizont-
jan helyezkedik el, amelyeket szdmos paraméter mentén megkiilonboztet-
hettink, de elszeparélt komponensekre csak tnkényesen bonthatjuk 6ket
(Langacker, 1987).

Lathato, hogy Chomsky autoném modulokrél beszél lexikon, szin-
taxis esetén, mig Langacker holisztikusan képzeli el az egyes aspektusok
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viszonyat. Karmiloff-Smith elmélete taldn segithet kiemelni az elényoket
mindkét elméletbdl. Ha a fodori modulok helyett modularizéciot feltétele-
zunk, ill. a kdrnyezet szerepét nem korlatozzuk a genetikus csomag kiol-
dasara, hanem reprezentacios Gjrairas tételeziink fel az ismereti struktira,
a szemantikus struktira, a morfolégia, szintaxis, lexikon szintjén, akkor
talan a metafora reprezentacio kialakuldsanak, az azon val6é manipulalés-
nak a mtveletét is jobban megértjiik.

A holisztikus kognitiv megkozelités sokat kritizalta a metafora dun.
hagyomanyos felfogasat (Kovecses, 1995). (1.) A hagyomanyos megkozeli-
tés szerint a hétkoznapi, konvenciondlis nyelvhasznalat nem metaforikus,
hanem sz6 szerinti. Bizonyos holt metaforak (pl. Viktor felrobbant a diihtél)
konvencionalizdlédtak, és ma mar senki nem tekinti ket metaforanak. (2.)
A kritika tovabbi targya az, hogy a klasszikus nézet szerint a metaforak
egymastol elszigetelt nyelvi kifejezések. (3.) Harmadszor a kordbbi nézet
szerint a metafora nem hoz létre 4j jelentést, hiszen sz6 szerinti kifejezé-
sekkel is el tudunk mondani és meg is tudunk érteni mindent.

Kovecses szerint a hagyoméanyosan holt metafordknak hivott me-
tafordk a legaktivabbak, a ,legvitalisabbak”, abban az értelemben, hogy
minden er6feszités nélkiil hasznaljuk 6ket mindennap, hisz mélyen be-
agyazodtak a tudatunkba. S6t, ezeket a metaforak észrevétleniil uraljak
gondolkodédsunkat (Lakoff és Johnson, 1980 idézi Kovecses, 2005). ............
Erdekes a gondolatmenetben, ahogy a nem tudatosbol, a mindennap hasz-
nélt metaforabdl a gondolkodasunkat észrevétleniil uralé fogalmi meta-
fora lesz. Egy gondolatkisérlet erejéig, talan érdemes tovabb képzel6dni.
Példaul a szerelem utazas fogalmi metafora valamelyik realizaciéjat olva-
som egy szovegben. Nem ismerve a kognitiv megkozelitést, hagyomanyos
értelemben nem tekintem (aktiv) metaforanak az adott metaforikus meg-
jelenést. Kognitiv nyelvészeti tanulmanyokat bongészve azonban, atalakul
valamelyest a gondolkoddsom (puszta tapasztalati hatas, ill. a reprezenta-
ciés djrairas kovetkeztében), és megné az adott metaforikus el6fordulas
észlelése el6tt az érzékenységem a fogalmi metafordkra, és a ,Kapcsola-
tunk zsakutcdba jutott” mondatot, el is képzelem, mintegy nagyobb tu-
datossagi szinten dolgozom fel, mintha csak holt metaforaként olvasnam.
Vagyis azzal, hogy tudatosul bennem, itt a szerelem utazas fogalmi meta-
fora realizaciéjarol van sz6 (a szdmos lehet6ség koziil), a fogalmi metafora
egyuttal a képzeleti apparatust is provokalja.
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Erdekes lenne megvizsgélni, hogyha a hasznalt (részben egyénspe-
cifikus mintdzatd) fogalmi metafordk valéban hatnak (,uraljak”) a gon-
dolkodéasunkra, és tgy tlinik, hogy igen, milyen kapcsolat van a gondol-
kodéasunkra kifejtett hatds és a viselkedés (ld. mintha-jaték), valamint az
esetleges fiziologiai, vegetativ valaszok kozott (esetleg egyéni kiilonbsé-
gek).

A fogalmi metafora két fogalmi tartoméanybdl 4ll, az egyiket a masik
segitségével értelmezziik. ,Fogalmi tartomany osszefiiggé tapasztalatok
barmely rendszere lehet” (Kovecses, 2005). Bar az egyének sok tekintetben
hasonl6 kontextusban manipulalnak, élnek, mégsem univerzalis tapaszta-
latokrdl van itt sz6, hanem az alapvet$ hasonlésagok mellett, egyéni, on-
életrajzi torténet, tapasztalat, tanulas is befolyasolja a fogalmi tartomany
tapasztalati aspektusat.

A fogalmi metafordtél meg kell kiilonboztetni a metaforikus nyelvi
kifejezéseket, amely a konkrétabb fogalmi tartomany jellemzi.

A fogalmi metaforanak van egy forrastartomanya (ahonnan a meta-
forikus kifejezéseket meritjiik: pl. zsdkutca) és egy céltartoménya (amelyet
a forrastartomény segitségével értiink meg: pl. szerelem). Leképezésnek
hivjuk a megfelelések azon szisztematikus rendszerét, amelyben a forras-
tartomany bizonyos elemei megfelelnek a céltartomany bizonyos eleme-
inek (pl: forras: utazas : az utasok > cél: szerelem : a szerelmesek). Bar
a legtobb esetben a metaforak cél és forrastartomanya nem cserélhet6 fel
(egyiranytsag), mégis esetenként forrastartomanyok céltartoméanyokka
valhatnak, ha a gyakori forrdstartomany tovdbb konkretizaljuk (pl. ég
(forras) a szerelemtdl (cél) > a ttiz (cél) mindent felfalt (forras).

A metafordkat kognitiv funkcié alapjan harom csoportba sorol-
hatjuk:: szerkezeti (strukturalis), ontolégiai, iranyultsagi metaforak. ,A
szerkezeti metafora kognitiv funkciéja az, hogy az A céltartoméanyt a B
forrastartomany segitségével ragadjak meg.” (pl. az id6 malasa egy targy
mulasa Eljott az id6; Elérkezett az id6 a cselekvésre. az id6 muldsa a meg-
figyel6 mulasa Lassan kozelediink az év végéhez). ,A megfelelések egy
alapvet6 struktarat alkotnak idé6fogalmunk rendszerezésére, a fenti meta-
fora nélkiil nehezen tudndnk megérteni az id6 fogalmét.” (Kovecses, 2005).
Az ontoloégiai metaforak kevésbé strukturaljak céltartomanyaik fogalmat,
kognitiv funkciéjuk az, hogy az elvont célfogalmakat altalanos kategori-
akba soroljak be. Az orientaciés metaforak még kevésbé strukturaljak a

ELs® SzAzaDp 2007. 1. szAm

25



26

Boross VIKTOR: A METAFORA LEHETSEGES MEGKOZELITESEI

céltartomany fogalmat, kognitiv funkcidja az, hogy a célfogalmak egy cso-
portjat koherens rendszerbe foglalja. Ezek a metafordk az alapvet6 térbeli
irdnyokon alapulnak (a tobb felfelé iranyultsag, a kevesebb lefelé iranyult-
sag Csavard fel a hanger6t, Halkitsd le a magnot.)

Amikor a forrastartomany a céltartomény egy aspektusara fokuszal,
akkor az adott aspektust metaforikus kiemelésnek nevezziik. , Amikor
azonban a céltartomany egy adott aspektusara vonatkoznak a megfelelé-
sek, akkor a tobbi oldal rejtve marad, vagyis nem emelik ki a megfelelések.”
(Kovecses, 2005). Ezt hivjuk metaforikus elrejtésnek. A forras és céltarto-
many ,puszta” megfelelései mellett tn. metaforikus kovetkezmények is
megjelennek. Abban az esetben, amikor a forrastartomanyrdél valé gazdag
ismeretanyagunkat (is) megfeleltetjiik a céltartomanynak, akkor ezt me-
taforikus kovetkezménynek tekintjiik. Ezt korldtozza az invariancia elv:
,Figyelembe véve a metaforikus leképezésben részt vevé aspektus(oka)t,
annyi tudast képezz at a forrastartomanybdl a céltartomanyba, amennyi
még koherens a céltartoméany képiséma-tulajdonsagaival!” (Kovecses,
2005) (pl.: Az élet egy utazas: Ha egy ttelagazdshoz értink, elindulhatunk
az egyik vagy masik irdnyba (forrastartomany), de az életben sokszor, ha
eldontottiik az iranyt, akkor nem vélaszthatunk djra (céltartomény).

Egy fogalmi metafora ,keletkezése” (poliszémia). Kévecses (1995)
példaja a founder megfeneklik angol sz6, amit metaforikusan emberi kap-
csolatokra is hasznédlunk. Tehat els6dlegesen utazédsra hasznaltuk, majd
kiterjesztettiik a jelentését, az utazas mellett az emberi kapcsolatokra (sze-
relem) is. Mas angol és magyar szavak esetében ugyan ezt talaljuk (pl. ke-
resztut, elagazés > Kiterjesztés szintén az emberi kapcsolatokra vonatko-
zik). Megfigyelte, hogy , az utazassal kapcsolatos szavak (tobbek kozott) az
emberi kapcsolatok (pl. szerelem) fogalmi tartomédnyaban vélnak tobbje-
lentéstivé. [...] Mikor tobb sz6 azonos iranyban vélik poliszémmé, ez vila-
gosan mutatja egy fogalmi metafora létezését.”

Az ember 6nmagat sajat kultirankban az allat, novény, épiilet és
gép fogalmak segitségével konceptualizdlja metaforikusan (Kovecses,
2005b). Az ember a céltartoménya az allat, novény, épiilet és gép forrastar-
tomdnyoknak, de az ember, novény, épiilet és gép fogalmak kiilon-kiilon
és egylittesen is forrdstartomanyként szolgalhatnak bizonyos céltartoma-
nyok konceptualizalasaban. ,Az emberi test forrastartoméanyként szolgal a
gazdasag, jog, orszag, varos, politikai rendszer, ipar stb. fogalmak koncep-
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tualizalasaban” (pl.: A szédlloda a varos szivében talalhaté. Labra tud-e all-
ni az orszag?). Ezek a céltartomanyok mind absztrakt komplex rendszerek.
A Langacker altal megnevezett kétféle mentalis egység koziil az absztrakt
komplex rendszer az id6ben stabil és térben tobbé-kevésbé jol behatéarolt
»dolog”-gal 4ll kapcsolatban, mig a Létezés Nagy Lanca a nem ,id6-sta-
bil” ,relaciok” entitdshoz kapcsolédik. Kultarankban a dolgok egymashoz
val6 viszonyat a Létezés Nagy Lanca segitségével tudjuk konceptualizalni
(Isten > Kozmosz > Tarsadalom > Ember > Allat > Névény > Komplex
targyak > Természeti dolgok). Az absztrakt komplex rendszerek esetében
a forrastartomanyok mind a céltartomany alatt helyezkednek el. A Nagy
Lénc esetén viszont el6fordul (kiilonosen megszemélyesités esetén), hogy
a forrastartomanyok ,magasabban” vannak a hierarchiaban, mint a nekik
megfelel$ céltartomany. Ez magyarazhaté a Nagy Lancban realizal6doé két
kognitiv mtikodési jellemzével: az egyszert segitségével konceptualizal-
juk a komplexet, ill. a vilagot sajat magunkon keresztiil konceptualizdljuk
(Kovecses, 2005b).

Talan nem haszontalansag, ha néhany pontban kritikai megjegyzé-
seket is fliztink a fenti kognitiv elmélethez.

1. Kovecses tobbszor hasznalja a ,jelentés fejlédése” (Kovecses, 2005
pl. 16., 218) kifejezést. Elsére forditdsi hibara gondoltam, de mivel tobbszor
konzisztensen visszatér, ezért tanacstalanul alltam a XIX. szazadi organi-
kus megkozelités metaforaja el6tt.

2. ,A metafora alapvetd szerepet jatszik az emberi gondolkodasban
és megértésben, de ezen tilmenden a tdrsadalmi és pszichologiai valosa-
gunk megalkotadsaban is.” (Kovecses, 2005 17) Ezzel a komplex és atfogo
megéllapitassal akér egyet is lehetne érteni. Azonban ezen aspektusokon
tilmenden feltételezhets, hogy interakcids kapcsolat van metafora és bio-
logia (vegetativ vdlaszok, neuroldgiai alapok > modularizécié) kozott. De
van még egy fontos nézpont az affektiv megkozelités. Sajnos az affektiv
néz6pontrol jelen dolgozatomban még nem tudok részletesen irni, de jelen
dolgozattal egy idében az ELTE Pszicholdgia Intézetének Affektiv Tanszé-
kén irok egy mtihelymunkét a holisztikus kognitiv metaforaelmélet eset-
leges affektiv iranyu kiterjesztése témakorben.

3. ,Az érvelés, szerelem, gondolat, tdrsadalomi szervezédés elvon-
tabb fogalmak, mint a habor, utazas, étel ésnovény.” (Kovecses, 2005 21-22)
Mint fentebb lattuk, fogalmi tartomany osszefiiggé tapasztalatok barmely
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rendszere lehet. Fentebb azzal érveltem, hogy az univerzalis tapasztalatok
mellett vannak egyéni kiilonbségek az 6sszefligg6 tapasztalatok rendszer-
ében. Igy eléfordulhat, hogy valaki szdmara a habort elvontabb mint az
érvelés, pont forditva, mint ahogy Kovecses gondolta (érvelés absztrakt >
habora konkrét). A holisztikus megkozelités talan egyik fogyatékossaga
az, hogy alapfogalmi szinten szdmol az egyéni kiilonbségek dimenzidja-
val, de kés6bb a részben intuitive megalkotott cél-forras-tartomanyok ese-
tén kizarolagos elrendezést rajzol fel.

4. ,Ha egy nyelvi kozosség gyakran haszndl egy metaforat, akkor
azt a metaforat az adott nyelvi kozdsségben konvencionalisnak tekintjiik.”
Ez a nyelvi homogeneitas tézisének felel meg (Bezeczky, 2002 23-28.) Az
elméleti nyelvészek feltételezik, hogy elképzelhet6 olyan ,nyelvi kozosség,
melynek minden egyes tagja pontosan ugyanannak és csakis ugyanannak
a nyelvnek van a birtokaban.” A tarsas nyelvészek ezzel szemben a nyel-
vi egyontetiiség altalanos hidnyat a nyelv meghatarozé tulajdonsdganak
tekintik.” (Bezeczky, 2002 33.) Ugy gondolom, hogy jelen esetben is a két
széls6ség helyett, azok interakcidjara kell beszélni egy adott kontextusban.
Amikor Kovecsek Pilinszky Halak a haléban c. versével kapcsolatban ,,az
emberek halak metafora nyilvanvaléan nem konvenciondlis” tételt fejte-
geti, gy gondolom, hogy a nyelvi homogeneitas csapdéjaba esett. Az egy
olyan egyén szamara, akinek aktiv csoportnyelvi tagsaga van egy (pl.) r6-
mai katolikus kozosségben az emberek halak metaforat konvencionalis-
nak fogja tekinteni (Bar a személyes élettorténet fontossdgat par sorban
Kovecses (2005, 198-199.) is megemliti, .de az nem képezi szerves részét
elméletének).

5. ,Milyen atfog6 metafora van a kovetkez6 harom mondatban: a, A
nemzetkozi jog gépezete (a jog gép); b, A demokracia gépezetét még nem
sikeriilt beinditani (a demokracia gép); Az igazsag malmai lassan 6rélnek
(az igazsag gép).” Atfogd metafora: a komplex rendszerek gépek. (Kove-
cses, 2005) Felmertilhet a kérdés, hogy mas atfogd metafora lehet j6 megol-
das? Mennyire intuitiv a cimkézés? Vagy ugyanez az atfog6 metafora mas
elnevezéssel, kortilirdssal? A nemzetkozi jog, a demokrécia és az igazsag
egyetlen k6z6s szemantikai metszéspontja a komplex rendszer?

6. Langacker szerint a szemantikai strukttra, ami szoros kapcsolat-
ban all az ismereti struktirédval nem univerzalis. A szemantikai strukta-
ra és a metafora kozott szintén szoros a kapcsolat. Kévecses mégis kutat,
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s6t talal olyan fogalmi metaforakat, amelyek tipoldgiailag igen kiilonb6z6
nyelvekben is megjelennek (részletesebben Kovecses, 2005 167-185.; Kove-
cses, 2005b 74-81.). Igaz, Kovecses a kultardk kozotti kiilonbségekre is fel-
hivja a figyelmet (tdgabb kulturélis kontextus; adott kulttra helyi termé-
szeti és fizikai kornyezete).

7. A generativ megkozelités homogeneikus, hisz minden egyénre
jellemz6 univerzalis elérehuzalozast feltételez (nyelvi fakultds, mondat-
szerkeszt6 automata). Homogeneikus, hisz minden egyénben ugyanolyan
elszepardlt modulokat feltételez, fiiggetlen szintaxist és lexikont. A gene-
rativ megkozelitést birdl6 holisztikus iranyzat azonban szintén homogene-
ikus, hisz a forrds- és céltartomanyok strukttrajat nagyon konzisztensnek
tételezi fel nemcsak egy kulttran beliil az egyének kozott, hanem bizo-
nyos esetekben kultirak kozotti univerzalitasrol is sz6 van. Mintha nem
vennék figyelembe, hogy az egyén ismereti struktardjanak, szemantikus
struktarajanak tartalma, szervez6dése, és a fogalmi metafordi egymassal
Osszefliggnek. Véleményem szerint az egyéni élettorténet, tapasztalat, ta-
nulas, érzelmek (érzelmi gondolkodas / agy ld. LeDoux) a kognitiv meg-
kozelités elhanyagolt valtozoi.

Az alpont végén azzal a holisztikus megkozelités altal is felvetett
problémaval zadrnam, amely a metafora kulturélis, tarsas aspektusara veti-
ti a figyelmet: , A tudomanyos elméletek arrol nevezetesek, hogy igyekez-
nek elkertilni a metafordkat [...] ez nem nagyon lehetséges. A metaforak
athatjak a tudomanyos elméleteket is, ha akarjuk, ha nem.”

5. A METAFORA KULTURALIS, TARSAS MEGKOZELITESE

. Nyelvet elképzelni annyit jelent,
mint életmodot elképzelni”
Wittgensteinl

,Ugy hissziik, hogy magukrdl a dolgokrél tudunk valamit, amikor
fékrol, szinekrél, hordl és viragokrol beszéliink, pedig semmi egyebtink
nincs, mint a dolgok metafordi, amelyek azok eredend6 lényegének a
legkevésbé sem felelnek meg.” (Nietzsche, 1992). Az el6bbi idézetbdl azt

1 Szegedy-Maszak, 2003
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tartom fontosnak kiemelni, hogy a tolgyre, a biikkre, a flizre ugyanazt
a gyUjtéfogalmat hasznéljuk (fa), mégis az egyéni vizualis kiilonbségek
szembeotléek. Vilagos, hogy a prototipikus kiemelés 6nkényes, és az is,
hogy ezt az aktust késébb gyakran elfeledjiik (,az igazsagok illazidk, ame-
lyekrol elfelejtettiik, hogy illtiziok, metafordk”). A biikk, fiiz, tolgy pél-
déban a fa gytjtéfogalmmal akdr metonimikusnak is (rész-egész) felfog-
hatjuk a kapcsolatot. A szemantikai struktirdankban az egésznek mindig
csak egy részét emeljiik ki onkényesen és hasznaljuk ra az egész fogalmat.
A bukk, fiiz, tolgy példat tovabb bontva sok egyedi bukk, fiiz, tolgy fat
kapunk. Amelyeknek igazsag szerint mind-mind tulajdonnevet kellene
adunk. Mivel a szemantikai struktdrank (talan evoltciés nyomadsra) nem
igy alakult ki, ezért ez a feltevés nem lehet relevans. Nietzsche irasdban
az az igazan érdekes, hogy folhivja a figyelmet arra, hogy a metaforarol
csak metaforikus nyelven lehet irni. ,Macbeth-tel kapcsolatos kritikai mu-
vekben az elemz6k elkertilhetetlentil ugyanazt a nyelvezetet hasznaljak,
mint a m maga, Mas széval, az irodalomkritikusok is mozgas-, illetve
tartaly-sémékat hasznalnak a Macbeth értékelésére.” (Kovecses, 2005 66.)
Ugy gondolom, hogy az egyének szemantikai struktiraja nagyon hasonlé.
A hasonlésag oka a konvencié (hivhatjuk kollektiv felejtésnek is), az elté-
rés oka a konvenciék. Minél jobban pontositjuk az egyén kulturélis, tarsas
helyzetét (egy kultarkor > orszag > tajegység > telepiilés > tarsas kornye-
zet > egyéni tapasztalat, tanulds, 6néletrajz), annal tobb egyéni kiilonbsé-
get tudunk felfedezni a szemantikai strukttrakban. Tehat egy altalanos
mintazat mellett, tobb csoportos mintazatot tételezhetiink fel, amelyek ki-
ejtésben, lexikonban, mondatszerkesztésben részben kiilonbozhetnek, de
koztiik mindenképp interakcids viszony all fenn.

Két széls6séges nézet a nyelvi homogeneitas és heterogeneitas (Be-
zeczky, 2002 alapjan). A homogeneikus megkozelités jellemz& Chomsky-
ra. , A beszél6k szamara adott elemeken és szerkesztési szabalyokon kiviil
mas szabélyok nincsenek, és menet kozben sem alakulhatnak ki. A rend-
szerbdl kilépni nem lehet, a rendszeren véltoztatni szintén nem. Az ilyen
vilagban elképzelhetetlen a félreértés. A megértés automatikus, azonnali.”
~Téved, aki azt feltételezi, hogy egy adott nyelvkozosség’ nyelve egy adott
pillanatban teljesen egységes, s hogy a nyelvi valtozas azt jelenti, hogy az
egyik homogén rendszert felvéltja egy masik szintén homogén rendszer
az id6 egy meghatarozott ‘pontjan’. (Lyons, 1968 idézi Bezeczky). Ha ho-
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mogén lenne a nyelv, akkor egy homogén rendszervaltasi id6szakban nem
lenne rendszere a nyelvnek. Tapasztalati tény, hogy a nyelvnek mindig
van rendszere, csak éppen részrendszerekbdl all6 heterogén rendszer. Az
vildgos, hogy az egyének kiilonbdznek a beszédtempdban, hangstlyozas-
ban, tonusban (ezek részben biol6giai meghatarozottsagtak is lehetnek), a
hasznalt székapcsolatok gyakorisdgaban, de vajon van-e egyénre jellemz6
metafora-mintaza? Gyanithat6, hogy igen. A szemantikai strukttran be-
lill a konvencidk egyéni mintazata is strukturélja a szovegek nyelvi meg-
formaldsat. Az énfogalom fontos része a tarsas identitds. Mindannyian
csoporttagok vagyunk, sajatos beszédmoédot kialakitott, szimbolikusan
elkiilonitett csoportok tagjai. Talan nem tévedek, ha feltételezem, hogy a
csoport, mint szocialis konstrukci6 velejarédja, hogy mas csoportok altal is
hasznalt metaforakra tovabbi jelentést rétegezhet. Jakoson (idézi Bezecz-
ky) hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a kollektiv egyetértéssel jovahagyott
nyelvi értékeknek sziikségiik van a beszél jéovahagyésara is.” Thorn ra-
mutat arra (idézi Bezeczky), ,hogy a ,he danced his did” sor el6allitdsa
hasznalhatatlanul bonyolulttd tenné azt a nyelvtant, amelynek egyébként
az angol nyelv hibatlan mondatait kellene gyartani. A vers ,szabalytalan-
sagai” a sajat kontextusdban [...] 6nall6 szabédlyrendszerré alakulnak at.”
Tehét a vers a normal mellett egy sajat nyelvtanit is igényel. A kett6 kozott
sok atfedés, de lényegi kiilonbségek is lehetnek. ,A nyelv heterogeneitdsa
azt jelenti, hogy egyidejtileg egynél tobb szabalyrendszerrel kell szamolni,
ha érteni akarjuk a verset.” (Bezeczky, 2002). Igazabdl, talan egy szabaly-
rendszer is elég, ha az megengedi a szokatlan, és ezért szabélytalannak
vélt megformélasokat. Igaz, ezt a potencialt ki kell hasznalni. ,Az a vilag,
melyet a vers teremt, csakis a vers nyelvén, nyelvein érhet6 el. [...] az angol
nyelvet kellett megvaltoztatni, hogy ez a vilag egyaltaldn elérhet6 legyen.”
(Bezeczky, 2002).

Az egyén szemantikai strukttarajanak részben kulturalis meghata-
rozottsdgat (és ezért a kulttra valtozasara vald plaszticitasat) jol példazza
az elmebetegekrdl kialakult koronként lényegesen eltéré reprezentacio.
A kozépkorban nem volt szokatlan az a nézet, mely szerint az elmebeteg
valamiféle transzcendens tudas, iizenet birtokosa. Ez a szemantikai struk-
tarabeli reprezentacié kozvetlentiil hatott a viselkedésre is. Az ilyen néket
és férfiakat altalaban a varos szélére telepitették. A , klasszikus kor” mar
a normalissal szemben kezdte meghatarozni jelentését. Az elmebetegbdl
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blindz6 lett és gyakran bortonbe kertilt (vagy menekiilt: a konvenciondlis
reprezentécio kihat a viselkedésre). A XIX. szazadtdl az egyének szeman-
tikai struktarajdban 4j ,hely” felé mozdult el tdrsas nyomadsra az elmebe-
tegség reprezentacidja, ez volt a mai értelembe is hasznalt betegség. A fenti
sorokon is latszik, hogy a jelen pont értelmezése mennyire befolyasolja a
mult rekonstruélasat, hisz a kozépkorban még nem (elme)betegnek hivtak
ugyanazt a megfigyelhet? jelenséget.

,, [6bbé nem a Természet vagy a Hagyomany szerint éljiik élettinket;
nincs olyan szimbolikus rend vagy elfogadott torténetek egy olyan kédja,
amely irdnyitanda tarsadalmi viselkedéstinket. A szexuadlis iranyultsagtol
a nemzeti hovatartozéasig minden motivaciéonkkal kapcsolatban egyre in-
kabb és inkabb azt tapasztaljuk, hogy az valasztas dolga.” (Giddens, Beck
idézi Zizek, 2006). A Zizek altal idézett gondolat a szélséséges, és talan
nem megalapozott heterogeneitds kategoériajéba tartozik. Ugy gondolom,
téves az a megkozelités, amely szinte teljes fliggetlenséget hirdet a kul-
turalis, hagyomany szerinti meghatarozottsagtol, és az egyéni valasztas
szabadsagat abszolutizalja. A kulttra, hagyomdny, a csoport identitas az
eddigiek alapjan tgy ttinik, hogy dont6 hatast gyakorol az egyéni szeman-
tikus struktaréra, de nem kizarélagost. Az egyén valasztasaival hatdst tud
arra gyakorolni, formélni tudja, tehat interakci¢ van kozottiik, de hatasat
felszamolni soha nem fogja tudni. Elég csak az irodalmi kanonokra gon-
dolni, amelyek az emberi akarattol és valasztastol lényegében fiiggetlentil
gyakoroljak befolyasukat az egyéni szemantikai struktira reprezentaci-
0s Ujrairasaira. A kultdra hatédsat jol példazza Szegedy-Maszdk Mihdaly
feltevése: ,az Omagyar Maria-siralom, a Szeptember végén és Kukorelly
valamelyik szovege foltehet6en nem ugyanolyan olvasdsmoédot igényel.”
(Szegedy-Maszak, 2003).

6. VEGszo

Dolgozatom célja az volt, hogy megmutassam a metafora megkoze-
litésének tobb nézépontjat. Végig hangstlyoztam, hogy nem torekszek a
bolcsek kovének megtalaldsara, nem torekszek egy statikus, mindent-ma-
gyardzo struktira, elmélet megtaldlasra, felfedésére. Ehelyett egy dina-
mikus, interakcionalista ,modellt” vazoltam fel. Neuroldgiai apparatusok
és kornyezeti, kulturalis, tarsas, onéletrajzi, mtveltségi mintazatok kolcso-
nosen hatnak egymasra, hatnak a metafora-reprezentaciéra, ezen repre-
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zentéci6 Gjrairdsara. Tovabbi konklazid, hogy a neurolégiai apparatusban
reprezentalt szemantikai és ismereti struktirak kapcsolatban valamint a
nyelv aspektusait nem lehet teljesen mereven szétvélasztani, kiilon modu-
lokra, kozottiik szoros kapcsolatot lehet feltételezni. A holisztikus részben
azt is lathattuk, hogy a fogalmi metaforak (vagy éppen a csoporttagsag),
hogyan strukturaljak a nyelvi megformalast.

Munkam két fogyatékossagéat a késébbiekben szeretném javitani.
Egyrészt a metaforak érzelmi aspektusaval egyaltalan nem foglalkoztam,
pedig LeDoux vizsgélatai 6ta vildgos, hogy kozvetlen 6sszekottetés van a
talamusz és amygdala kozott, vagyis az érzékek (pl. az olvasott szovegbdl
jovo) egyenesen is tudjdk programozni az amygdalat, s reakcidk kezd6d-
hetnek, még miel6tt az agykéreg felfoghatnd mindenestiil a jelzéseket. Mi-
utdn az amygdala és a hippocampus (emlékezeti konszoliddciéban jatszik
szerepet) is a limbikus rendszer része, ill. szamos kapcsolat megy innen
egyéb agyteriiletekre, érdekes lenne vizsgalni az érzelmek és a szeman-
tikai struktarak ill. a metafordk kozotti kapcsolatot vizsgalni. Jelenleg irt
altalanos lélektani munkam targya részben a metafora és az affektiv rend-
szerek kapcsolata.

A masodik fogyatékossaga dolgozatomnak az, hogy a multifakto-
ridlis megkozelitést nem ,tesztelem”, nem mutatom be egy szovegen. A
kés6bbi vizsgalatok soran szeretném ennek a komplex megkozelitésnek a
szovegelemzésben esetlegesen megmutatkozé elényeit megnézni.

Végiil szeretnék koszonetet mondani Tatrai Szilardnak, amiért fel-
hivta a figyelmemet a kognitiv nyelvészet témakorben felhasznalt iroda-
lomra.
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