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At the beginning of my paper 1 briefly described the historical-cultural
background to the development of this special, stressed, syllabic, rhyming type of
poetry in the third oldest literary language of Europe. Then, after discussing the
most important typological and rhythmical characteristics of Early (i.e. Old and
Middle) Irish, I outlined the main rules of the earlier and the (relatively) newer
type of poetry in medieval Ireland. I interpreted the various aspects of the rules
and phenomena through examples: mostly with the help of a poem written in or-
der to illustrate various metres, as its 14 stanzas exemplify 11 different metre and
stanza types, amply testifying to the metrical virtuosity of poets in Early Ireland.
I used two other poems in my study too, providing a phonetic transcription of one
of them, and the word-for-word as well as the literary translation of both into both
English and Hungarian (including my translation). In connection with these two
poems I discussed some of their formal components, the possibilities of translation
into Hungarian, and some possibilities of using these components in Hungarian

poetry.

Bédy Gabor a Baldzs Béla Studioban kibontakozé valésagfeltaro
mozgalom tanulsdgai nyoman elgondolkodott, hogy mi egyaltalan a va-
l6sag (Végtelen kép, Body Gébor irasai, 10. - tovabbiakban csak az oldal-
szamokat jel6lom, ha ebbdl a konyvbdl idézek). A Jelentéstulajdonitasok a
kinematografidban cim(i tanulmanydaban leirja: valamiképp raérzett, hogy
el6szor a jelentés kérdését kell kutatnia. Megfelel6 elméleti tajékozodas
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utdn tisztdzta maganak a jelentés mibenlétét és a jelentésképzdédés lehet-
séges aspektusait. Az emlitett tanulmany végére tugy latja, ,miutan hoz-
zévetbleges valaszt talaltam a ,jelentés” kérdésére, nemcsak a ,valésag-
ra”, hanem az abbdl ,nyomokat” merit6 filmfelvételekre is kezdtem tgy
tekinteni, mint titokzatos felderitetlen jeltartoméanyokra” (31.). ,A ,tiszta
dokumentum”” - ami valahogyan a valdsagfeltards célja lenne, irja a Hol
a valésag? A dokumentumfilm metodikai ttvonalaihoz cimd tanulma-
nyédban - ,lathatatlan, a dokumentum és a fikcié aranyédban jelenik meg.”
(57), tehat ez a ,tiszta dokumentum” lenne az imaginarius; valami feltart,
megfejtett val6sag. Azonban ha a valésag nem elve adott, hanem az is csak
feltarando, és az imagindrius létrehozasahoz sziikség van valami kiindulé
valésagra, ugy egyik sem all teljesen biztos alapokon (inkabb csak meg-
egyezésszerlien léteznek), tehat barmelyik lehet kiindulési alap. Akér azt
is lehet mondani bizonyos sajitos esetben, hogy a valoség jelekbdl all.
Boédy idézi André Bazint, aki aztirta, hogy ,a film masodpercenként
24 kocka igazsag” (56.). A filmkészit6 akar tudatosan, akar az intuicidira
hagyatkozva elrendezi ezt az igazsagnak elfogadott, felvett anyagot: szer-
keszt, tagol. Es, ,ahol tagolas van: ott jelentés is van.” Body altal is idézett
Roman Jakobson pedig irta, hogy ez a fajta jelentésképzés a kombinacié
(16.). Viszont mar a kivélasztds, mar annak a mésodpercenként 24 kocka-
nak a kivalasztasa jelentésképzés, ez a Jakobson altal azonositott masik el-
jaras: a ,szelekci¢”. Body szerint viszont mar , A szelekciénak ... magaban
kell rejtenie az elgondolt kombinacié szabalyait” (26.) A viszonylagossag
biztositja, hogy tulajdonképpen korbemehet a kiindulé pozici6 a val6s, fik-
tiv, imagindrius hdrmason. Barmelyikbdl ki lehet indulni, és kovetkezetni
a masikra meg a harmadikra. A jatékfilmek példaul prototipikusan a fik-
ciobdl indulnak ki, és a fikcid nem a sziik értelemben vett valés, hanem a
lehetséges. A lehetséges pedig feltarja a val6sag ok-okozati jelenségeit.
Body megkiilonboztet dokumentumot (nyers, mechanikus valdsag-
reprodukciot) és fikciot, ami pedig mtivészi eljaras. Ugy irja le ezt, mint-
hogy a filmen porognek a kozmegegyezéssel dokumentumnak vagy valo-
sagosnak elfogadott képsorok, amelyekbél a mésodlagos vagy konnotativ
jelentésképz eljarasok segitségével jon létre a fiktiv. Es Wolfgang Iser, aki-
nek ugyan elméleteit Body nem emliti, talan azokat még nem is ismerte,
nagyon hasonlé médon tgy véli, hogy a fiktiv és a tapasztalataink szerinti
valos Osszevetésébdl sziiletik meg az imagindarius (Iser, 2001, 9.). Itt még
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annyi kitérét érdemes tenni, hogy tisztazzuk: adott esetben milyen szin-
ten beszéliink val6sagosrol vagy fikciondlisrél. Ugyanagy a jelentésrdl is.
A fikcioképzodés els6 1épésére Body egyértelmd valaszt ad, hiszen ,ahol
tagolés van, ott jelentés is van” (57), mint mar feljebb is idéztem.

Mivel a jelentés kulcskérdés, érdemes szamot vetni azzal, hogy az
vizsgalhaté minden (film)nyelvi szinten. A szemiotika keresztmetszet-
tudomany is - ebben az értelemben mindenképp. Ezt Bédy is észrevette.
Talan a végs6 kovetkezetetésig nem jutott el, de érzékelte, hogy mas egy
egész mi jelentésérdl beszélni, mint a részeir6l. Az altala elemzett Elégia
(rendezte Huszarik Zoltan) cimd rovidfilmnek a tartalmat osszefoglalta
szavakban. Egyrészt cimszertien: ,lovak minden helyzetben”; aztan egy
szinopszisnak megfelel6en, amit szerinte ,egy jeles iskolai dolgozatban
mint a film ,tartalmét” el is fogadnank.”.(12.) Ezt az 6sszefoglalét idézem
is, mert rendkiviil szemléletes példa: ,a lovak valaha az ember legkozeleb-
bi tarsai voltak, munkéban, harcban, szérakozasban és a halalban - tobbek
kozt lattuk egy asatdson feltart sirt egy ember egy ember és egy 16 Ossze-
kevered6 maradvanyaival -, de az ember most elhagyja baratjat, s mikoz-
ben gépi eszkdzokre valt, gépies és kegyetlen modon hagyja lemészéarolni
6ket”.

Ezek utan kérdezi Boédy: ,,de hol maradnak megnevezhetetlen vagy
csak nehezen koritilirhat6 felismeréseink, a film egyes képeiben kirobbané
s az egészet athato jelentések?” Body itt egyszertien az mtiegésznél alacso-
nyabb (film)nyelvi szintek jelentésrétegeire kérdez ra. A vélasz attételesen
benne van az el6ébbi kérd6 mondatban: ,vagy csak nehezen korulirhato
felismeréseink”, vagyis szavakkal is elvben elérhet6 lenne ugyanannak a
jelentésnek a létrehozasa, csak nem egy-két széval, egy-két mondattal. Egy
filmbol rovidebb filmes tartalmi ismertet6t is lehet késziteni, és ez az is-
mereteté ugyantgy viszonyulhatna a teljes szoveghez vagy mitihoz, mint
egy ilyen (példaul az idézett) rovid tartalmi leirds. A kiilonbség a film és
a szoveges tartalmi osszefoglaléja kozott inkabb a rész-egész viszony kii-
lonbsége, nem a kifejezésmodé, legaldbbis ebben az esetben. Az dsszefog-
lal6 nem helyettesitheti a teljes mtivet, nyelvt6l, mtivészeti agtol, mtifajtol
fiiggetlentil. Viszont emlékeztethet r4, jelként jelolheti, utalasszertien (jot)
allhat helyette.

Néhany, Body irasaibdl vett példéaval illusztralni fogom, hogy a je-
lentések a film (de aztan kiilontsen a kinematogréafia) esetén is tobb szin-
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ten vizsgalhatok. Body idézi példaul Georg Kepest, aki szerint ,a kép fel-
épitése nem egyéb, mint kiilonbdz6 optikai momentumok, szinarnyalat,
tonusérték, telitettség, texttira, helyzet, forma, irdny, tdvolsdg, nagysag
lemérése és Osszefiiggésiik megteremtése a szem neuromuscularis tevé-
kenysége révén.” Kepes az észlelés soran azonositott, alacsonyabb nyelvi
szint( jelentésrétegekre vilagit ra. (30.) Masik: az ,aktualis fokon az affir-
macié még tagolatlan”, de tovabbi szinteken a szekvenciak felismerhet6ek,
tehét tobbletjelentés képzdédik. Itt egy kovetkezs, magasabb nyelvi szint-
re utal, amelyen a jelentések az elemek 0sszeftiggései alapjan képz&dnek.
Body kozvetve azt is felismeri és elismeri, hogy a mozgoéképi jelentések
képz&dése mar motivumok szintjén, tehat alloképen is megtorténik. Pél-
daul ,,anyaol foldutak képét” veszi észre az Elégidban. Ezenkiviil még fon-
tos mozzanat az, amikor birdlja Metz szintagma-elméletét, mert az nem
meggy6z6: tulsagosan redukdlt diskurzus a filmnyelvet a nyelvvel min-
dossze a szintagmak szintjén vetni 6ssze. (103.)

Meég egy nagyon fontos aspektusat emelném ki a jelentés szintjei-
nek a vizsgalatahoz. Body is szamol ,a filmi jelentés bels6 szerkezeté”-vel,
amely létrehozhaté izolaciéval és csoportositassal; ,,a képi és fogalmi je-
lentések bels6 szerkezeté”-vel, amely pedig az azokat létrehoz6 és elemz6
verbalis-logikai strukttrakkal fiigg 6ssze; aztan , a jel korbeér”-ésével, hi-
szen a filmi jelentésvizsgalatok elszakithatatlanok egy altalanos kulturalis
kontextustol. (112.)

Es végiil figyeljiik meg, hogy Bédy szamol Peirce és Morris nyoméan
is a jelentés harom f6 aspektusaval a kovetkez6 modellben is: szintaxissal
(jel-jel viszonya), szemantikéval (jel-objektum viszonya) és pragmatikaval
(jel-interpretédns vagyis jelhasznalé viszonya). (10-11.) Ehhez hasonl6, ha
nem is azonos az 6 sajét felosztasa, amelyek elemei, akarcsak tobb hasonlé
modellben, korbeérnek: 1. technika, nyelvallapot (film); 2. gyartasi-forgal-
mazasi struktira (mozi); 3. rendez6 személyiség (mt). Egyik legfontosabb
tanulmanyédnak a cime Jelentéstulajdonitdsok a kinematografidban, tehat
ajelentéstulajdonitast nem csak a filmben vizsgalja, hanem a harom, éltala
felallitott kategoridjanak mindegyikében. E harom kategoéria egytitt alkot-
ja a kinematografia fogalmat.

Remélem, sikertilt felvetnem fontossdguk ardnyaban a jelentés vizs-
galatanak lehetséges f6bb aspektusait. Mindezek ismeretében tobbfélekép-
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pen tehetd fel a ,mi a val6sag?” kérdése is. Ha csupan a filmnyelv jelentés-
rétegeit nézziik, mar akkor a valésagvonatkozasok lehetséges médjainak
sokféleségével talalkozunk. Legelemibb szinten, a tagolatlan affirmacional
minden még val6sagos, hiszen ott tulajdonképpen csak észlelés van, és az
észlelés valésagvonatkozasa lényegében hasonléan mtikodik filmet nézve,
és a miibefogaddi szituacion kiviil is, példaul amikor a mindennapokban
csak agy kortilnéziink. Az észlelés mindkét szituacioban egyarant lehet
relative bizonyos és bizonytalan - lasd példaul az alaklélektan el6tér-hat-
tér kisérleteit. Természetesen a szelekcié mar elemi szinteken is hat, de a
Jjelentés nullfoka (nyomvételi eljaras)” (14.) megegyezésszertien, de léte-
zik. Es hogy létezik, az nem csupan megegyezés, de egyben elvonatkozta-
tas, fikcio is.

Az egész film szintjén konnyi valésagvonatkozasokat taldlni, mivel
a mt mogott példaul ott all egy mindent dsszefogd személyiség, az alko-
t6, akinek a film létrehozédsaval van valamilyen implicit vagy expilcit, de
bizonyos forméban tettenérhet6 szdndéka. Ha elfogadjuk Bédy Gabor kor-
tarsa, Jeles Andras felvetését, akkor a fikcids film is dokumentum abban az
értelemben, hogy a szerz6 bels¢ vilagarol tuddsit; fikcié és dokumentum
szerinte legfonnebb stilus szintjén létezik (idézi: Gelencsér, 2002, 395.). Eb-
ben az értelemben a leginkabb fikciésnak mindsiil6 film is dokumentum,
a teremt6 szubjektum valésagarol, valésagossagarodl szol. Ugyanakkor a
szerz6, a mlivész valdsdgossagat, amelyen az 6 lényegi tulajdonsagat, a
kommunikacioképességét érthetjiik, elbizonytalanitasra is kertil Body
miivészetében. Gondoljunk A kutya éji dala cim filmjére, amelynek épp
ez a kozponti eleme. E kett&sség itt nem 6ncéld, hanem egy valdsagos je-
lenséget megragadd. Az emberben benne van a hatékony kommunikéciéra
val6 sovargas, torekvés; a tapasztalat viszont a kommunikacié kudarcarél
is szol.

A film nagyon specidlis esetektdl eltekintve bemutatas céljaval ké-
sziil, dltalaban valamilyen médon forgalmazzak is, tehat a mozinéz&kben
és nem csak altaldban a befogaddkban képz6do jelentésekkel is szdmolni
kell. Ennek a kinematogréfiai oldalnak is megvan a maga valésagossaga,
hiszen a bemutatds a lényege az elért hatds. A hatas pedig sokféle lehet,
akarcsak a mti értelmezése, tehat bizonytalan is. Ebben a befogadéi valo-
sagos kozegben kap jelent6séget B6dynal az tgynevezett filmmagia, mint
titokfeltard (jelentésfeltard) tevékenység, amely gyakorlati irdnyultsaga
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(KAB, Filmvilag, 1988/7.), tehat nagyon val6sagos cselekedet. A magianak
a modszerei ugyan megkérddjelezhetsk, de attél még a magia nagyon is
gyakorlati, tehat valésagos tevékenység. Létjogosultsdga attél még nem
kétséges, hogy egyes konkrét esetben eredményesen hat-e; valéban feltar-
e, bemutat-e titkot.

Nézziik meg Body Gabor f6bb filmjeit roviditett tartalomleirdsuk
szerint. Mindegyik feltételezi a valésdgot ugyanakkor annak bizonytalan
voltat is. A kisérleti filmek - a rovidfilmjeinek a tobbsége kisérleti - jel-
legiikbdl adédénak reflektdlnak a filmnyelvre vagy édltalaban a mtivészet
nyelvére, az alkot6i folyamatra, azok valésagossagara és bizonytalansa-
gdra, s6t ellentmondasossagara is. Legplasztikusabb a Négy bagatell els6
része (Filmnyelvi sorozat), amelyik ismeretterjeszt6 dokumentumfilmként
prezentélja a kamerak-monitorok szembedllitdsaban létrejovo végtelen ké-
pet. Dokumentumfilm a végtelen valdsagtiikrozésrol, a semmirél! A har-
madik is alapvetéen dokumentumfilm, hiszen Goethe Faustja el6addsanak
egyik probéjat rogziti. Amit a didkok prébalnak, az viszont egy fikciés md,
tehat A harmadik ennek tiikrében legalabb annyira fikciés, mit valésagos.
Megjelennek a Faust egyes részei, eléadva; kozben lathatok értelmezések a
szinmfire és 4ltalaban a vildgra vonatkozéan. Mindezek tobbértelmtiségét
nem kell részletezni. A Tradicionalis kabitészertink latszélag, de tényle-
gesen is, dokumentumfilm az alkoholistdkrol, ugyanakkor lényegében a
valésagészlelés problematikajat boncolgatja. Az italosok direkt és indirekt
megnyilvanulasait, az elemz6 pszicholégus mondatait B6dy tigy valogatta
ki, hogy azok a valésagészlelés akadalyait irjak le. A pszicholégus szerint
az alkoholizdlas motivacidja: 8sszhangba kertilni a valésdggal. A bemuta-
tott, vizsgalt alanyoknak ez csak bodité italok segitségével sikertil.

Body elsé jatékfilmje, az Amerikai anzix az emigraci6 kérdéseit jarja
korul. Az emigracié a magyar torténelmi valdsag része, ugyanakkor az
1970-es években is aktualis tarsadalmi és egyéni probléma. Mindez egy-
szerre tény és csupa kérdés, kétely; tehat a mtivészetben jol feldolgozhaté
anyag. Body torténészként tudataban volt a torténettudomany kettés ar-
canak: hogyan fesziil egymasnak a tudomanyossag és pontossdg a szub-
jektiv lefrasnak, visszaemlékezésnek. Ezt, a mondhatnam, paradoxont
fokozta azzal is, hogy filmje kiindul6pontjanak egy naplét vélasztott; Fi-
ala Janos térképész tuizértiszt visszaemlékezéseit. Masodik jatékfilmje, a
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Psyché a magyar irodalom egyik fejezetét, egyik fiktiv fejezetét () veszi
alapul. Kozvetlen kapcsolédési targya egy konyv Wedres Sandor mive,
amelyt6l ugyan jelentdsen eltér, de egyes lényeges tényeken nem valtoztat.
A filmben és a konyvben szerepel Lonyai Erzsébet (Psyché), aki kitalalt fi-
gura az 6 verseivel egytitt. A mésik fészereplé Ungvarnémeti Téth Laszlo,
aki viszont a valésdgos magyar irodalomtorténet része. A Psziché Kovacs
Andras Balint értelmezésében egy kozmikus létélményt ragad meg (KAB,
Filmvilag, 1988/7), és mint ilyen létélménynek a valds-fiktiv kettSssége
nem is szorul kiillonosebb magyarazatra. Harmadik, utolsé elkésziilt jaték-
filmje A kutya éji dala az ember hitre, kommunikaciéra valé vagyakoza-
sardl szol, ami nagyon valésdgos mint jelenség. A film ugyanakkor mind
témdjaban mind filmnyelvi médszerében megmutatja a kommunikécié
lehetetlenségét is.

Ugy vélem, mér a fentiek kell6képpen illusztraljak, alatdmasztjak
B6dy Gébornak a valésaghoz valo kiilonleges, kett6s viszonyéat, amelynek
lényege a titok, és annak magikus athidalasa. (KAB, Filmvilag, 1988/7);
mégis tgy vélem, néhany példat még érdemes attekinteni, hogy a jelen-
tés minél tobb aspektusdban, minél tobb szintjén lassuk igazolva Body
poétikajat. Nem véletlentil hasznalom most ezt a szot, hiszen Body altal
sokat elemzett film, Huszarik Elégidja szerinte filmkoltemény, mégpedig
Pasolinit komolyan véve, aki tigy gondolta, a filmrendez6 munkéja els6-
sorban lingvisztikus, és csak masodsorban esztétikus. (115.) Mivel Bédy
strukturalista és posztstrukturalista szerzék, szemiotikusok elméleteire is
jorészt tamaszkodott, az okfejtés ezen a vonalon is folytatédhat. ,A szavak
mogott is szavak vannak; a koltészet a jelek onkényességének megsziinte-
tésén faradozik” (Szegedy-Maszak, 1995.) Body magikus eljarasai ezt iga-
zoljak; a titkot akarta megfejteni, és ez az eljaras akar sikerrel kecsegtetett,
akar sikertelenséget igért. Filmjeiben sok a kolt6i, azon beliil a metafori-
kus szerkezet. A metafora pedig olyan eljaras, amelyik ,feltartéztatja az
utalast, csak a jelentés teremtédik meg.” (Szegedy-Maszdk, 1995.) Ennek a
kett6sségnek a fényében érdemes megnézni még Boédy Gabor filmjeinek
bizonyos elemeit.

Célszertinek tartom segitségiil hivni Sausseure jelfogalmat: jelol6 és
jelolt (Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, 1978-1997, 92.) a jeltargy (exten-
zi0) kiegészitéssel. A jeltargy az, amit a valésagban létezének elfogadunk
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megegyezésszerlien, és amelyre utalas torténhet a jelols segitségével. Egy
példat nézziink: létezik a ,kutya” mint hangsor vagy leirt szo, ez a jelo-
16; a jelolt egy fogalom (valami képzeletbeli, prototipikus kutya); és utalas
torténhet egy bizonyos kutyéra, amelyet ismeriink a kornyezé val6sagbol
vagy szovegel6zményekbdl (jeltargy). A példék elé még annyit, hogy Boédy
vagy ugy valasztja ki a jeltargyat, hogy az eleve a tobbértelmtiséget, a bi-
zonyossag-bizonytalansag paradoxonat hordozza magaban, vagy maga
az utalds eljardsa teremti meg ezt a kett6sséget. Az elsére lenne példa az,
hogy egy kitalalt és egy torténetileg létez6ként elfogadott ember kapcso-
latarol készit filmet (Psyché). A masikra példa lehet az, amikor egyes sze-
replék olyan elvaltoztatott hangon szélalnak meg, mintha azt egy masik
civilizaciobdl érkez6 tizenetként fejtették volna meg, és mondattak volna

el egy géppel.

A jelentésaspektusok gazadagsaga, sokrétlisége miatt érdemes meg-
allni mar az Amerikai anzix f6ciménél. Csupdn a f6cim és néhany gyak-
ran visszatér$ szerkezeti elem gyakorlatilag minden, a fentiekben emli-
tett jelenségre szolgal példaval. Az ,anzix” egyrészt képes levelez6lapot
jelent, masrészt képes levelezélepon kiildott tizenetet. A film csupan egy
kimerevitett mozzanat lenne, egy képeslapnyi? De mibd&l, mihez képest?
A cim el6tt mar megjelend feliratok adjak meg a vélaszt: a torténelembdl,
az emigraci6 egyes helyszineibdl, idejébdl. A film mint mi tételmondatat
a mott6 jeloli ki: ,El kell indulni minden dton, az embert minden tton
varjak, nincs halalos érv a maradésra.” Ezzel az idézettel Body egyértel-
mitien utal az emigracié problematikéjara. A film és a motto, de ugyanugy
a film és cime kozotti metaforikus viszonybdl megteremt&dik az absztrakt
jelentés. Torténik utalds (egykor volt) valdsdgra, a helynevekkel és az év-
szamokkal, de a kozos fogalmisagba vald , bekerités” feltartoztatja a konk-
rét utalast. Az egész film egy szubjektiv néz6ponttal, tavesovon keresztiil
mutatott korsvenkkel kezd6dik, mar a motté mogott egy természeti taj lat-
hat6. Ez mar énmagéban tartalmazza a kett6sséget: dokumentumjellegd,
de erésen szubjektiv a néz6épontja szerint. Megjelenik az els6 felirat: 1849.
Temesvar. Ez az objektiv irdnyba tolja el az aktudlis jelentést. Ilyen eset-
ben a felirat azt szokta jelolni, hogy az adott helyszinen és id6ben jatszo-
do események kovetkeznek. Am a kérsvenk megszakadasa nélkiil, vagyis
ugyanabban a beéllitasban megjelenik a kovetkez6 felirat: 1855. Sebastopol
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(b-vel, archaikusan irva, tehat idézet). Mas térbe és id6be érkeziink, mikoz-
ben egy folyamatos, szubjektiv kameramozgast latunk. Raadasul a film
el6tte meg is mutatja, igaz hatulrél, a szemlél6d6t a mitiszerével. (Amit
aztan vissza is von, miutan a harmadik korsvenk keresgélése utan meglat-
juk a tavcsovest a sajat (?) tavesove célkeresztjében.) Tovabbi két helynév és
évszam: ,,...1960. Toscana...; ..1865. ...North Carolina”. Mindez objektivnek
feltiintetett, ugyanakkor szubjektiv adathalmaz. Igy allhat dssze valaki-
nek, esettinkben az azonosulasra bevezetett f6szerepl6nek, érzetszertien
egy absztrakt jelentés. Példaul a f&szerepld életének néhany fontos, tor-
ténelmi eseményekkel is kapcsolatba hozhaté allomasa. E sorozat végén
kinagyitasra kertil az ,,..1865. ...North Carolina”, de csak maga a felirat, a
tavesén lathatd hattér (természeti taj) nem. A rendezd a naplé(k) alapjan
feltételezett valosagbol kiemel egy képeslapnyit.

Fontosak a forrasok megjelolései, a f6cimben ezek kovetkeznek:
egyrészt ,Mult szazadi emlékiratok. Fiala Janos, Arvay Laszl6, Kuné Gyu-
la napléi” A napld és a torténelem viszonyéarol mar tettem emlitést. Itt is
szubjektiv visszaemlékezésrdl van sz6, de haromrdl, és e tény objektivi-
zalja, relativizalja az anyagot. Ezeket a hatdsokat csak fokozzak a tovabbi
hivatkozasok: Marx Karoly [egy bizonyos] cikke (1859-bdl), Teleki Laszl6
levele; Walt Whitman és Cso6ri Sandor versei”. Es még ezekhez képest is
4j réteg, egyben fordulat kovetkezik a végére: ,Ambrose Bierce ,George
Thornston” cimti novellaja alapjan készitette Body Gabor” A film idézetek
sokasaga és adaptacio, mégis erésen szubjektiv hangvételd, szerz6i mii. A
feliratok tobb fikcids, elméleti és dokumentumjellegti irasra utalnak, ame-
lyek sajatosan tobbjelentésti és paradox tartalmat készitenek el6. Miire,
szovegre mutatds eleve konnotacié (egyiitt jelolés), ez az eljarés is feltar-
toztatja a kozvetlen valésdgra valo utalast.

Body az Amerikai anzixban egyarant alkalmaz dokumentumijelle-
gl snitteket, részeket és jatékfilmes, s6t mtifaji elemeket. Lasd példéaul a
tavestvel valo fiirkészést, és a fekete-fehér, régies kopidt, amely az alkotoi
szandék és tobb kiilsé jel szerint olyan akart lenni, mintha talaltak volna
ezeket a ,korabeli felvételeket”, még ha 1865-ben nem is létezett ilyen fej-
lett, vagy egyéaltalan, mozgoképrogzités. Ez természetesen egy tjabb me-
taforikus, elbizonytalanit6, ugyanakkor feltdrandd, és soha feltdrdsra nem
keriil6 titkokat sejtetd eljaras. De nem csak a dokumentumjellegii részeket
alkalmazza és bizonytalanitja el B6dy, hanem a fikciésakat is. A filmben
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vannak lovas jelenetek is, tildozések, amelyek rdjatszanak a westernfilmek
képi, motivum- és hangulati viladgara, azonban a sziizsé a kés6bb nem iga-
zolja az igy keltett miifaji varakozasokat. Az ,igéretekkel” ellentétben nem
folytatédnak a dokumentum- és a miifaji filmeknek megfelel tartalmi és
formai Osszetevsk: példaul az epikus részek helyett lirai és szimbolikus
epizédok, és azoknak megfelel6 jelentések kovetkeznek; a konfliktusok
kibontasaval ellentétben viszont példaul kirajzolédnak a szerepl6k moz-
gasanak er6vonalai, akarcsak egy haditérképen. Body kovetkezetesen in-
kabb azt igazolja, amit sajat maga jelolt meg a filmografidban az Amerikai
anzix miifajat illetSen: ,Kisérleti jatékfilm”.

Igazan szemléletes példa az Amerikai anzix kép- és hang-textiréaja
a jelentésaspektusok rendez6 személyiségre, vagy mire vonatkozolag. A
film t6bb paramétere szerint olyan, mintha régi, talalt amatérfelvételekbol
vagtik volna 6ssze. Mdr az a jelentdl eltavolit6 effektus, hogy fekete-fehér;
a kép szemcsés, karcos, helyenként roncsolt és gyakran komponalatlan(nak
tinik); a fény bevillog, mintha mésodpercenként kevesebb mint 24 kockan
rogzitették volna; a hang pedig gyakran torzitott. Mindez a dokumen-
tumjelleget akarja hangsulyozni, a valésaggal valé szorosabb kapcsola-
tot; ugyanakkor érzékelheté ezeknek az effektusoknak a jo értelemben
vett miivisége és szandékos megkomponéltsaga; ami pedig erés szerzéi
stilizacio. Mintha Bédy azt mondana kozvetve ezzel az eljarassal, hogy
a valésagot akarja megismerni és megmutatni; de ez csak a teljességében
kiismerhetetlen és egyedi szubjektumon, a szerzén keresztiil lehetséges, és
véallaltan csak korlatozott mértékben, formaban.

Meég rengeteg példat lehetne keresni és talalni Body Gabor filmjei-
ben a jelentésaspektusok altala felfogott mibenlétének igazolaséara, azon-
ban remélem, a fentiek igazoljak és illusztraljdk a f6bb elméleti felveté-
seket. Sokkal fontosabbnak latom megerdGsiteni néhany konklaziét. Bédy
munkdassagdnak tanulsaga szerint a valésagbdl ki lehet indulni, ugyanak-
kor azt meg lehet ismerni az alkot6i és befogadéi folyamattal. A kiindulé-
si valésag meg a fikcié csupan megegyezéses, nem abszoltt biztos, adott;
és folyamat végén nyert kép sem megkérdgjelezhetetlentil egyértelmd. A
val6sagnak a val6sag(részletek) mibenlétének bizonytalansaga és a megis-
merési folyamat teljességének lehetetlensége is része. Hogy a feltarast még-
is meg kell kisérelni, az az ember nyugtalan természetéb6l kovetkezik, a
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titokhoz valé vonzodasabol. A miivészet az, ami megprobélhatja és meg is
probalja a lehetetlent. Es ha nem kapunk a varakozasnak megfelel$ ered-
ményt, példaul a végtelen kép végén nincs semmi vagy csak a végtelen bi-
zonytalansdga, a megismerésre torekvé mtivek akkor is megmutatnak egy
folyamatot, amelyen végighaladva mindenképpen nyeriink valamit agy
szemiotikai, mint esztétikai téren.
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