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BEVEZETO

A hagyomanyos falusi tdrsadalmak modernizaciéjanak, urbanizéci-
6janak kérdéskorét mar sok aspektusbdl vizsgaltak a kutatok. Kozelitettek
a gazdasagi, a tarsadalmi oldal fel6l, megvizsgaltak a migracids és inf-
rastrukturalis dtrendez6déseket és ezek hatésait. A tradicionalis kultarat
felvalté vagy atalakité tomegkultararol azonban kevés szo6 esett a néprajzi
szakirodalomban. A tomegkultira megjelenése és térhoditasa, valamint
magénak a szérakozasnak a strukturalis dtalakulasa kevéssé kutatott terti-
let. Dolgozatomban nem szeretnék semmiféle értékitéletet mondani egyik
vagy masik forma mellett, csupan arra a folyamatra szeretném felhivni a
figyelmet, mely a XX. szazad elején kezd6dott, napjainkban is tart és vél-
het6leg hasznos informéciokkal szolgalhat a modernizaciés folyamatok
megértéséhez, modellezéséhez. Dolgozatom témédja a mozi, de remélem a
téma tdlmutat Snmagan és egyéb tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi vi-
szonyok atalakuldsanak szemléltetésére is alkalmas.

Szabadid6 alatt a szociolégidban hasznalatos leisure time fogalmat
értem, ennek megjelenése és elterjedése falun torténelmi folyamat ered-
ménye, mely viszonylag gyorsan ment végbe. Természetesen ezek a val-
tozasok szoros osszefiiggésben allnak az ebben az id6ben lezajlott tarsa-
dalmi, gazdasagi és életmodbeli valtozdsokkal. Bar a tomegkulttra és a
"leisure time’ értelembe vett szabadid6s formak mér tobb évtizede a falusi
tarsadalom részei, a kutatas meglehet6sen mostohan bant a kérdéskorrel.
Erésen tartja magat az a néprajzi felfogas, hogy a vizsgalt jelenségek kor-
ébe a szabadid6 problémasan illeszthetd be (f6ként, ha az a tomegkultara
elemeit is hordozza).
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A paraszti kozosségek munkaideje és a XX. szazad elején a nagyva-
rosokban kialakult munkaid6 merében eltér egymastol. A hagyomanyos
paraszti kultaraban, ahol a munka hatarozza meg az egész életforma alap-
jat, a munkaval és a nem munkaval t6ltott id6 nem valik el élesen egymas-
tol. A kutatok egyetértenek abban’, hogy modern szabadidérél ezekben a
kozosségekben nem beszélhetiink, hiszen a szabad napokat (mint példaul
a vasarnap vagy tnnepnap) vagy a tarsadalmi kapcsolatokat dpolé szo-
kasrend vagy a szakralis id6 toltotte ki. A néprajzi kutatds ennek fényében
nemigen adott helyet a szabadidé (leisure time) kutatdsanak, mivel a pa-
rasztok nem rendelkeztek vele: illetve csak a free time-ként definialt sza-
bad idé” allt rendelkezésiikre. Ez azonban az egyéni dontések szabadsagat
nem foglalta magéban. Ez egyfeldl igaz is, masrészt viszont szamos olyan
elem megjelent a paraszti kulttraban a XX. szdzad elsé felében, amely a le-
isure time meghonosoddsat feltételezi. Az els6 vildghaborut kovets évek-
ben, évtizedekben a paraszti kultirdban is hamar népszertivé véltak a to-
megkultira varosban mar korabban megjelené olyan elemei, mint példaul
a futball vagy a mozi. Az egyre differencidltabb szabadid¢ felfogasnak ko-
szonhet6en a néprajzi kutatas szamara is érdekes lehet a probléma. Mind a
tomegszorakozasi formak, mind a szabadidé megjelenése viszonylag 1j és
gyorsan lezajl6 folyamatokat inditott el a hagyoményos tarsadalmakban,
melynek vizsgalata még recens anyagbdl is végezhetd.

Ezen dolgozat keretei k6z6tt csupan a mozizas kezdeti korszakaval,
a magyar némafilmes korszakkal foglalkozom, f6ként a mozik falusi meg-
honosodasara fektetve a hangsulyt.

A sZABADIDGO FOGALMA

Az ipari forradalom 4altal elinditott valtozasoknak kdszonhetSen a
nem munkaval toltott id6 mennyisége rohamosan emelkedett. A hagyo-
manyos id6felfogast, amely a munka koré szervez6dott, igy felvaltotta egy
szabalyozott, monoton id6felfogas. A tradiciondlis paraszti tarsadalmak-
ban az id6 folyasat az elvégzendd feladat strukturdlja. A munkaidé nem
folyamatos (hiszen aratas kozben is megallnak pihenni), a munkaval és a
nem munkéval toltott id6 nem vélik szét élesen. Az ipari tarsadalmakban
azonban a munkat idével mérik, és mar nem az elvégzendé munka 4ll a

1 V6. GRANASZTOI, 2000. 109.
2 A szabadid6 - szabad id6 problematikéjarol 1d. FUKASZ, 1974.
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kozéppontban, hanem annak idébeli értéke’. Az ids igy pénzzé valik, ami
a polgéari tarsadalom legdominansabb alappillére. Mivel a munka helyszi-
ne és az otthon fokozatosan elvalik egymastél (nem tgy, mint a paraszt-
tarsadalomban, ahol egy haztartas egy munkaegység is egyben), az id6 sa-
jatos, elkiilonithet6 szakaszokra bomlik. Ez a valtozas természetesen nem
egyik percrél a masikra zajlott le, hosszd folyamat volt mig a munka rit-
musa és az altala szakaszolt id6 (munkahét, szabadnapok) kialakult. Ezek
a valtozasok féként a varosi tarsadalmakat érintették, de a XX. szdzad elsé
felére mér a paraszti kozegben is kialakult a szabadid6 fogalma. Kérdés
azonban, hogy mit is tekintiink szabadidének.

A szociolégiaban tobbfajta tarsadalmi id6t is elkiilonitenek. FALUS-
SY Béla* példaul az idéfelhasznalas szerkezetén beliil harom nagy funk-
ciondlis egységet allitott fel. Az els6ben a biologiai létfenntartasbol adodo
fiziologiai sziikségletek (mint példaul az alvés, evés, testi higiénia stb.) tar-
toznak. A masodik csoportot a tarsadalmi 1étb&l levezethet6 kotelezettsé-
gek (pl.: munka, tanulas, kozlekedés stb.) teszik ki, mig a fennmaradé id6
tekinthet tulajdonképpen szabadnak. Torténetileg a szabadidé a munkan
nyert id6t jelenti, amely eredetileg a fizikai faradtsag regeneralasara szant
id6t jelolte. Késébb, a XX. szazad kozepe felé valt egyre inkdbb tartalom-
mal telitetté.

A szociolégiai kutatasokban gyakran hasznalt ,leisure time” kife-
jezést leginkadbb ,szabadidének” forditjak, és azt az idé6t jelolik vele, ami
a munkaidén vagy a rendszeres - dllandé kényszer( elfoglaltsagon kiviil
fennmarad. Az id6 ilyenfajta kettévélasztdsat nem a szociol6gia, hanem a
kapitalista iparosodas tette meg; de az elkiilonités igy is szamtalan ellent-
mondast hozott magaval. Sok munkés a munkaidé leteltével is dolgozott.
Ezért a leisure time mindenképpen olyan tevékenység idejét jelsli, amely
a munkatevékenység utani periddusban zajlik, de nem feltétleniil tétlen,
viszont mindenesetre improduktiVS.

Thorstein VEBLEN® volt az, aki a free time és a leisure time kifejezést
kettévalasztotta A dologtalan osztdly elmélete cimti munkéjdban. A free
time megjel6lést hasznalta minden nem munkaéval toltott id6 elnevezésére,

GRANASZTOI, 2000. 104.
FALUSSY, 2004. 10.
SOMLAI, 1975. 10.
VEBLEN, 1975.
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mig a leisure time-nak arnyaltabb jelentéstartalmat tulajdonitott. Ez utébbi
fogalom alatt a megtervezett, minéségi szabadidét értette, melyben benne
van a szabad valasztas lehet&sége is”. Ez ut6bbi azért nagyon fontos, mert
a paraszti szabadid¢6 toltés meghatarozo jellege a kotottségben, és a tarsas
jellegben nyilvanul meg. Ily médon a leisure time kifejezésbe a legtobb
forma (példaul a népszokasok) nem fér bele.

A szabadid@s tevékenységeket sokan sokféleképpen csoportositot-
tak. A magyar kutatasban FALUSSY Béla® hat tevékenységcsoportot kii-
16nboztet meg a szabadidén beliil. Ezek a kovetkezék:

1) tarsas tevékenységek
(pl.: beszélgetés, vendégeskedés, tanc, jatékok stb.)

2) tanulds/onképzés
(pl: szervezett iskolai vagy tanfolyami képzés, szakmai vagy po-
litikai képzés stb.)

3) otthoni szabadidé
(pl.: olvasas, radi6zas, TV nézés, kézimunka, rejtvényfejtés, onte-
vékeny miivészeti elfoglaltsagok stb.)

4) tomegkulturalis intézmények latogatasa
(pl.: moziba jaras, szinhdz, mazeum latogatasa, sportrendezvé-
nyek megtekintése stb.)

5) szabad mozgas, sport
(pl: séta, varosnézés, kirdndulas, strandolas, horgészat, sporto-
las stb.)

6) egyéb tevékenységek
(pl.: vallasos tevékenységek, kocsmézas)

A sokféle csoportositds és a terminoldgiai ztirzavarok feloldédsa
végett (a szabadid6t gyakran keverik a szérakozas fogalmaval) Norbert
ELIAS és Eric DUNNING’ megalkottdk a szabadidGs tevékenységek ti-
pologiajat. A szerzéparos szerint a szabadid6 és a szérakozas funkcidjat
a kutatds eddig tévesen értelmezte, hiszen mindig a munkabél kiindulva
keresték jelentéstartalmdt. A funkcié igy nem mads, mint a munka soran

7 TIBORI, 2002. 67.
8  FALUSSY, 1983. 106.
9  ELIAS - DUNNING, 1989.123-171.
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felgytilemlett fesziiltségek levezetése, amely két ponton is helytelen. Egy-
részt erre a legjobb megoldés a pihenés lenne és nem az aktiv szabadid¢-
toltés, mésrészt a szabadid6s tevékenységek legtobbje maga is fesziiltség-
kelt6 ritussal jar (pl.: egy focimeccsen val6 szurkolds). Ezért szerintiik a
szabadid&s tevékenységeket tarsadalmi jelenségekként kell kezelni, ,ame-
lyek szoros Osszefiiggésben vannak a nem szabadid6s aktivitasokkal, de
nincsenek annak aldrendelve'”” Tipolégidjukat ennek tiikrében a kovet-
kez6képpen alakitottdk ki:

1) Rutin szabadidés cselekvések
a) biol6giai sziikségletek kielégitése, testapolas
b) haztartasi és csaladi rutintevékenységek
2) Onfejlesztés, bromszerzés idGszakos szabadidés tevékenységei

a) tdrsadalmi munka

b) komoly otthoni munka (elvégzéséhez tanulmanyokat is
folytat. Pl.: radidamatdr)

¢) hobbiszerti otthoni munka (pl.: bélyeggyijtés)

d) vallasi tevékenységek

e) esetleges, dnkéntes tajékozodasi és ismeretszerzé
tevékenységek (pl.: olvasas, politikai mtisorok hallgatésa)

3) Szérakozasi tevékenységek

a) tisztan a szociabilitast szolgal6 tevékenységek (pl.: eskiive,
temetés, bankett, csaladi 6sszejovetelek)

b) mimetikus' és jatéktevékenységek (pl.: szervezett vagy
kevésbé szervezett tevékenységek résztvevdje vagy nézdje:
szinhdz, futball, mozi, hegymaszas)

¢) multifunkcionalis, kevéssé specializal6dott, rutinmentes
tevékenységek (pl.: utazas a szabadség alatt, napozas, sétalas)

A SsZABADIDO TARSADALMI FELTETELEINEK KIALAKULASA

A polgarsag kialakulasdnak torténete szorosan dsszefiigg a szabad-
id6 fogalmanak megjelenésével is, de a két folyamat korantsem parhuza-
mos. A magyar szakirodalomban ezen folyamat rovid 6sszegzését JANOSI

10 GRANASZTOI, 2000. 110.
11 F6 jellemz6je, hogy olyan érzelmeket hiv el6, mely a hétkoznapi életben csak ritkdn
vagy elfojtottan jelenik meg.
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Gyorgy adja a szérakozasrdl szol6 rovid monogréﬁéjébanu.

A XIII. szazadban mar kezdetét vette az a tdrsadalmi és gazdasagi
folyamat, mely az ipar és a kereskedelem kibontakozasaval, a pénztSke
fejlédésével egy 1j tarsadalmi rend alapjait teremtette meg. A XIIL. és a
XVI. szédzad kozott azonban a kiilonboz6 szabadidés formak - RIESMAN
terminolégiajaval élve - még erételjesen ,tradiciotol irényitottak13”. Ez azt
jelenti, hogy az egyéni cselekvést a tarsadalmi normdk hataroztdk meg,
a kultdara alapveté funkcidja pedig nem az individuédlis képességek fej-
lesztése, vagy az egyéni intellektudlis sziikségletek kielégitése, hanem a
tradiciokban rogziilt viselkedésmintdk atadasa volt. A szabadidés formak
(a mai terminolégiaval ellentétben) a mindenkori kollektiv normarendsze-
rekhez igazodtak, az egyéni valasztas lehetGségét pedig csirdjadban sem
tartalmaztak.

A XVI-XVIL szazadban a merkantilista gazdasagpolitika, a kiils6
piacra orientélt tavolsagi kereskedelem, és ezzel parhuzamosan a bels6
ipar fellendiilése inditotta meg azt a valtozast, mely erételjes tarsadalom-
formal6 szereppel birt. Ebben a korszakban mar megmutatkoznak azok
az ,individualizacios tendenciék14”, melyek mind a kulttira, mind a sza-
badid6 szerkezetvéltozasat meginditottak. A tarsadalmi Gjratermelés pri-
vatizacidjanak koszonhetSen létrejott a maganélet alapja, melynek kozép-
pontjdban az egyéni gazdalkodés allt. Ugyancsak erre a korszakra tehetd
a kultara termékeinek piaci aruforgalomba torténé bekapcsolédésalS. Jol
megfigyelhet6 ez a valtozads példaul az irodalomban (a korabbi arisztok-
rata mecéndasokat a tarsadalmi el6fizetés valtja fel), a szinmtivészetben (a
szinhaz a fejedelmi és f6uri udvarokbdl a vegyes Gsszetételdi nép szamara
is elérhet6vé valt), a zenében és a képzémivészetben is. A XVIIL szdzadra
a képzémiivészeti alkotasok mar nemcsak az udvar és az egyhaz sztik ko-
zonségének, hanem a muizeumot, szalonokat latogato, fizet6képes polgari
rétegének is szoltak.

A korszakban végbemend folyamat (mely a kozépkori kulttra osz-
talyhatdrait némiképp elmosta) a kultdra tarsadalmi funkciéit is atalaki-
totta. Az individualizaciés tendencidk feler6sodésével, amely parhuzamos

12 Vo. JANOSI, 1986.
13 JANOSI, 1986. 213.
14 JANOSI, 1986. 215.
15 V6. HAUSER, 1980. 9-10.
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a t6kés termelési mod kibontakozasaval, Riesman szavaival élve a ,, beliilrél
irdnyitott” karaktertipus jelent meg. Ez egyfajta valaszreakcio volt a meg-
valtozott tarsadalmi helyzetre (n6vekvé mobilités, a szocialis kortilmények
alland¢ valtozésa stb.), mivel az &llandé valtozasok olyan karaktertipust
kivéantak, amely alkalmazkodni tud az 6j létforma 4j kihivasaihoz. , A szi-
gordan el6irt normék szerepét fokozatosan egy , belsé pszicholégiai irdny-
td” vette at, amely - utat nyitva az egyéni kezdeményezékészség kibon-
takozasa el6tt - az individualizalt karakter kiils6 tdjékozodasat és onalld
dontéseinek megalapozasat szolgéltattal6.” Igy a XVIIL szazadi kulttra
alapvet6 feladat mar nem a normarendszer rogzitése és hagyomanyozésa
volt, hanem olyan 4j értékek megmutatdsa, mely a belsé valasztasokban
irdnyaddak lehetnek. Ehhez természetesen kellett az is, hogy a kulturélis
javak egyben piaci termékek is legyenek, hiszen igy az druforgalomban az
egyénnel mint individuummal kertiltek szembe, akinek személyes fejl6dé-
sét és intellektudlis sziikségleteinek kielégitését szolgaltak.

Mindezen valtozasok és folyamatok elvileg megteremtették azo-
kat a kortilményeket, melyek sordn a szérakozas - mint a bels6 személyes
sziikségletek kielégitésére szolgald szabadidés forma - ¢nallova valhatott
volna a polgarsag korében. A parasztsdg hagyomdnyos életformajaban a
kellemes id6toltés lehet6sége sokaig alarendelt szerepet jatszott, de a pol-
garsag életmoédja elvileg nem zarta ki a szabadidét. Gyakorlatilag azonban
a szorakozas mégsem tudott 6néllova valni, mégpedig a protestans etika
miatt. A polgari maganélet feltételei ugyan kialakultak, de a privatszfé-
ra kozpontjaban ekkor még a magangazdasagok alltak: a haszonelviiség
alapelvvé valt. A protestans aszketizmus'’ teljes mértékben lesziikitette
a fogyasztast, hiszen a t6keképzést a takarékossag altal latta megvalosit-
haténak. ,Igy a protestans etika a szérakozéast mint az id6 és az anyagi
er6forrasok pazarldsat kizarta a mindennapi élet tevékenységrendszeré-
b61'®” A tarsadalmi termelés privatizélédasa igy megteremtette ugyan a
szorakozas onallova fejlédésének lehetGségét, de a protestans etika szelle-
me ugyanakkor el is zérta fejlédésének utjat.

A polgari forradalmakkal az individualizaciés tendencidk mégin-
kabb felerésodtek. A szabadversenyes kapitalizmus és a polgari liberaliz-

16 JANOSI, 1986. 223.
17 Vo. WEBER, 1982. 230-290.
18 JANOSI, 1986. 227.
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mus ugyan megteremtette az esélyegyenl6ség alapjait (szocialis felemelke-
dés, a mobilizaci6 ttja mindenki szdméra nyitott volt), de valéjaban ennek
gyakorlati megvalositasa akadalyba titkozott. A korszakban a tarsadalmi-
gazdasagi er6viszonyok egyre hatdrozottabban elkiiloniiltek; a polgari
tarsadalomban is hierarchikus tagoz6das mutatkozott meg.

A legjobb helyzetben az ipari, kereskedelmi és pénzarisztokracia
volt, 6ket kovették a versenyben ugyan alulmaradt, de 6néllé gazdasaggal
rendelkez6 kispolgarok, szocidlisan a legrosszabb helyzetben pedig a pro-
letarizal6dott munkastomeg volt.

A szabadidés kultira ennek tiikrében a kiillonb6z6 szocialis csopor-
toknal mas és mas jelleget oltott. A nagypolgarsag nemcsak a gazdasagi,
hanem a kulturalis életben is folénybe keriilt, és olyan szellemi életet ala-
kitott ki maganak, melyre kés6bb az elitkulttra épiilt. Ugyanakkor a sza-
badidés formakat tekintve még mindig nem beszélhetiink onallésulasrol,
hiszen olyan posztfeuddlis elemek jelentek meg a nagypolgéarsag szora-
kozasi szokéasainak rendszerében, amely a kdzépkor reprezentativ nyilva-
nossé1gé1t19 jellemezte. A szabadid6s elfoglaltsdgok ideoldgiai jelentéstar-
talmat vettek fel, ezzel pedig a pénzarisztokracia tarsadalmi, gazdasagi és
politikai hatalmat jelenitették meg. A kispolgéri réteg szintén nem tudta
onéllositani a szabadid6kultarat. Ennek oka egyrészrél az, hogy szabad-
idejik minden részét a létfenntartds uralta, mésrészt a ,beliilrél irdnyi-
tott” karaktertipusnak megfeleléen mindennapjaikat még mindig a puri-
tan utilitarizmus alapelvei hataroztak megzo. Harmadrészt a kispolgarsag
erGteljesen masolta a nagypolgédrsag szokasait, igy az elitkulttra minden
eleme kovetend6 mintava valt szamukra. A munkastomegeknél a szérako-
zéas onalléva valasanak esélyei sem voltak meg. Ez f6ként a kizsakmanyo-
lasnak, a munkaid6 fokoz6dé novekedésének koszonhets, mely a szabad
id6t minimalisra csokkentette, igy a fennmaradé magéanidé leginkabb fizi-
kai és szellemi regeneralédésra szolgélt. Emellett azonban a munkasréteg
egy sajatos , kultiranélkiiliséggel” is birt. Egyfeldl elszakadtak a hagyo-
manyos paraszti tarsadalom tradiciéitol, masfeldl szociélis helyzetiik az
Gj polgéri kultaratél is megfosztotta 6ket. Igy nem rendelkezhettek olyan
kulturdlis mintdkkal, amely a szabadid¢ tartalmas eltoltésében tutjelzd
lehetett volna. Megmaradtak azon formdaknal (pl.: alkoholizmus), amely

19 A reprezentativ nyilvdnossagrol ld. HABERMAS, 1971.
20 JANOSI, 1986. 237.
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a gyors és intenziv kikapcsolddas latszatat keltették. Ezek a formék, bar
latszolag a kellemes élmények megszerzését célozzédk, csak nagyon sziik
értelemben tekinthet6k szabadidés tevékenységnek, hiszen benniik nem a
szabad valasztas, hanem a szocialis kényszer fogalmazodik meg21.

A szorakozas végleges 6nallova valdsa igy csupédn a szocialis helyzet
kiegyenlit6désével és a nagyvarosi tomegek kultaranélkiiliségének felsza-
molésaval johetett 1étre. Ez a folyamat a XIX. szazad végén kezd6dott, az
allami beavatkozasok feler6sodésével, a , kiviilrél iranyitott karaktertipus”
megjelenésével és a polgari tomegkulttra kialakuldsaval 6sszhangban.

A XIX. szazad végére mar nyilvanvaléva valt, hogy a polgari for-
radalmakkal elérni kivant egyenl6ség eszméje nem valdsulhatott meg. A
gazdasagi, tarsadalmi és szocialis fesziiltségek enyhitésére allami beavat-
kozas volt sziikséges, igy az allam a védelem, a karpotlés és a kiegyenlités
feladatat is magara vallalta®. A fesziiltségek részleges feloldasanak kovet-
keztében a ,beliilrdl iranyitott” karaktertipus zartsdgat kezdte felvéltani
a ,kiviilrdl iranyitott” karakter, mely szamara ,a tdrsadalmi konformitds
orientdciés pontjait mar nem a bels6vé valt és standard életelvként meg-
fogalmazott altalanos értékek, illetve normak, hanem a szocialis kornye-
zet szubjektiv tényezdi - a csaldd, a kortarscsoport, a munkahelyi, barati
kozosség tagjai és a tomegkommunikacios eszkozok anonim informétorai
- biztositottak™.”

A szabadid6 onéllova valasanak feltételei (dllami beavatkozas felers-
sodése, a kivulrdl irdnyitott karaktertipus megjelenése és a polgéri tomeg-
kulttira kibontakozésa) a szdzadfordulo tajékan valésultak meg. Az a kul-
turalis bazis, amely mindenki szamara elérhetd lett volna, tulajdonképpen
mar a polgari fejlédés kezdeteire visszanyulik, de csak a XIX - XX. szazad
forduléjan valt meghatarozova. Ennek oka egyfeldl az, hogy ekkor valtak
tomegessé, mindenki szamadra elérhet6vé a kulturalis termékek, illetve
ekkor alakult ki az a fizet6képes kereslet, amely a nagyvarosi tomegeket
is bekapcsolta a kulturélis javak aruforgalmaba. A polgari tomegkulttira
segitett athidalni azt a kultura nélkiiliséget, amely a varosi munkasréteget
oly sokdig meghatarozta. Olyan elemekkel béviil a szabadidés tevékenysé-
gek sora, mely ,Gj kulturalis mintakat és orientaciés pontokat biztositottak

21 JANOSI, 1986. 240.
22 HABERMAS, 1971. 212.
23 JANOSI, 1986. 244.
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a tarsadalmi érintkezés, a mtivel6dés és a szorakozas teriiletén a hagyoma-
nyos kulttratol megfosztott also rétegek szémara®'”

A KORAI MOZIK KUTATASTORTENETE

A magyarorszagi mozitdrténetrdl osszefoglalé monogréafia sem a
filmtorténetben, sem méas tudomanyédgakban nem sziiletett, am regionalis
feldolgozasok, illetve a mozit mint intézményrendszert is érint8, de alap-
vet6en madsra fokuszalo attekintések mar napvildgot lattak. A korai mo-
zik, vagy ahogyan a korszakban hivtdk, a mozgéfényképtizemek torténete
tobb iranybdl is feldolgozasra keriilt. Alapvet6en harom diszciplina koze-
litett a témahoz: a filmtorténet, a helytorténet és a (film)szociolégia. EI6bbi
ketts esetében inkabb hangsulyosabb a torténeti, leiré megkozelités, mig a
filmszociolégia a tarsadalmi vonatkozasra helyezi a hangsulyt.

A filmtorténeti irdsok teljeskord felsorolasa ezen dolgozat keretei ko-
zott aligha lehetséges, viszont nem tekinthetek el néhany, a mozitorténeti
vizsgalatokban is rendkiviil hasznos korabeli munka érintéleges szdmba-
vételétdl. Itt szeretném hangsulyozni, hogy elsésorban olyan munkakat
hozok fel példaként, melyekben a mozi mint intézmény keriil emlitésre,
am a korszakban jelent8s, de a témét tekintve ebben az esetben irrelevans
filmelméleti és filmesztétikai mtivek (gondolok itt példaul Bal4dzs Béla film-
elméleti munkdéssagdra vagy Hevesy Ivan irdsaira) emlitésétol eltekintek.

Az els6 magyar filmkonyv 1911-ben jelent meg, de ez még csak for-
ditas volt. Két évvel késébb azonban mar eredeti szoveggel is taldlkoz-
hatunk, ekkor jelent meg ugyanis Keleti Adolf A mozgészinhaz, mint a
népmtveltség eszkoze c. frasa®. Valéjaban egy a mozit népszertisiteni és
népneveldi jelent6ségét hangsilyozni kivané mtrél van sz6, melyben a
szerz6 roviden attekinti a mozik keletkezéstorténetét, az utolsé fejezetben
pedig egy olyan tarsasdg létesitését szorgalmazza, mely a mozi (vandor-
mozi formajaban is) népmiivelési programba helyezését inditvényozza26
27' A
hét fejezetbdl all6 konyv szertedgazodan targyalja a moziipar, a filmgyar-

Kormendy Ekes Lajos 1915-ben jelentette meg A mozi c. frasat

tas, a hat6sagi beavatkozasok, a kozonség és a népnevelés kérdéskorét, am

24 JANOSI, 1986. 246.
25 NEMESKURTY, 1961. 146.
26 NEMESKURTY, 1961. 148.
27 KORMENDY, 1915.
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mozitorténeti szempontbdl talan a legértékesebb része a fliggelék, mely a
magyarorszagi mozgoéfényképtizemek részletes adatait tartalmazza. Kor-
mendy tuddsit a Magyarorszagon létesitett els6 allandé mozikrol is, mint
példaul a brasso6i, a budapesti, a debreceni vagy a h6dmezévéasarhelyi mo-
zik.

Az els6 rendszeres filmtorténészként Lajta Andort tartjak szamon,
aki 1920 és 1949 kozott jelentette meg a Filmmiivészeti Evkonyveket. Ezek-
ben alapvet6en gyartastorténeti adatokat talalni, de mivel a gyartastor-
ténethez szorosan hozzdkapcsolddott a forgalmazas és a bemutatas is, a
korabeli mozikrdl is hasznos informacidkkal szolgélhat.

1920-ban jelent meg Budapesten egy jubileumi kiadvéany, mely a
mozi sziiletésének 25. évforduldjat iinnepeltezs. A huszonét éves mozi
szerkeszt6i Lanyi Viktor, Rado Istvan és Held Albert voltak. A kotet négy
tanulmanybdl tevédik 6ssze, mely koziil egyikben Held Albert a ,, mozg6-
fényképképszinhdzak” torténetét vdzolja.

A filmtorténetirds tudoméannya valdsa Magyar Bélint nevéhez fa-
z6dik, aki szakitva a kordbbi, kissé anekdotikus megkozelitéssel, els6ként
vizsgalja a filmalkotdsokat intézményi, tarsadalmi, politikai és kultura-
lis beagyazottsagban és immar torténeti visszatekintésben®. A magyar
némafilm torténete (1966-67) c. kétkotetes munkajaban a teljes némafilm-
korszak, az 1896-1931 kozotti id6szak rekonstrudldsara vallalkozik. Szé-
les latokorét és mindenre kiterjedd figyelmét az is jelzi, hogy nemcsak a
gyartastorténetre, a korszakolasra, az egyes filmekre koncentral, hanem
ugyanugy figyelembe veszi a korabeli mozikulttra, a filmszaksajto, a tech-
noldgia és a filmesek, szinészek kérdéskorét is.

Magyar Balint alapveté monogréfidgjanak koszonhetSen a késGbbi-
ekben a magyar némafilmtorténeti kutatdsokban lehet6vé vélt a speciali-
zé4ci6, mind a tematikat mind a regionalitast illet6en. Gaél Eva a korabeli
sajtébanyagok alapjan a némafilm formanyelvi sajatsagait vizsgélta, mig
Jordaky Lajos az erdélyi, azon beliil is a kolozsvari némafilmgyartasrol irt
részletesebben

Bar a mozitorténet sokdig nem tudott a filmtorténet 6nallé agava val-
ni és teljeskorti monografia nem sziiletett, az utébbi idében gyarapodtak

28 LANYI, 1920.
29 BALOGH, 2003. 9.
30 BALOGH, 2003. 12.

ELs6 SzAzap 2007. 1. szAm



FAAR TAMARA: A MOZI A FALUSI TARSADALOMBAN

a publikéciok e téméban, ugyanis a helytorténeti irdsok az intézménytor-
ténetek vizsgalata soran gyakran kitérnek a mozira is. Ez részben koszon-
het6 a Mozitorténeti Alapitvany 6sztonzésének is, melynek célja egy olyan
orszagos adatbazis létrehozasa, melyben minden mozira vonatkozé adat
megyénkénti lebontasban szerepelhet. A budapesti kutatémunka szinhe-
lye a Taban mozi, ahol a budapesti anyag mar osszeéllt, a vidéki azonban
még varat magara. A vidéki nagyvarosokban is megkezd6dott a kutatés,
az elért eredmények f6ként a helyi sajtoban és a helytorténeti kiadvanyok-
ban latnak napvilagot. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa
az utébbi évek vidéki mozitorténeti frasai koziil. Aradi Gabor™" SZOrgos
levéltari kutatdsai révén a Tolna megyei, koziiliik is a dunafoldvari, a szek-
szardi, a tamasi és a paksi ,mozgok” torténetét tarta fel, mig Gal ]c’)zsef32
a szombathelyi mozi torténetérdl jelentetett meg egy sszefoglalé miivet.
Ezen kiviil sztilettek még irasok tobb budapesti mozi torténetérdl (példaul
a Corvin moziérol), a kolozsvari mozikrél a kordbban mar emlitett Jordaky
Lajos, valamint Kapolnéasi Zsolt™ is értekezett, de emellett taldlunk feldol-
gozott intézménytorténetet Sopronb(’>134, Hédmezévésérhelyr6135, Tapol-
carél’®, Debrecenrél> vagy éppen Vecsésrl™ is.

A MOZIBA JARAS MINT TARSADALMI INTEZMENY

A szociolégiai kutatasok Gj irainyvonala

A szociolégiai kutatdsokban Gj iranyvonal kérvonalazédott az utéb-
bi évtizedekben, amely a film és a tarsadalom kapcsolatait kezdte behatob-
ban vizsgalni. A kiindulépont az, hogy moziba vilagszerte tobben jarnak
szabadidejiikben, mint ahanyan olvasnak vagy sportolnak. Ezzel a szam-
mal a radi6ézés vetekszik még, de radiot hallgatni lehet gy is, hogy az
ember nem figyel rd. A moziba jaras viszont egyfajta ritus: mivel nem a haz
négy fala kozott zajlik, fesziiltségkeltd ritussal jar. A filmélmény ezaltal
tomegélmény lesz, és mint ilyen korunk egyik legtomegesebb tarsadalmi

31 ARADI, 2003a-c.
32 GAL, 2000.

33 KAPOLNASI, 2002.
34 HARS, 2000.

35 FOLDVARI, 2000.
36 KERTESZ, 1996.
37 SIRO, 2004.

38 NEMETH, 2004.
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tényeként kell kezelniink. Ha ez igy van, feltétlen meg kell vizsgélni, hogy
milyen funkciét tolt be az emberek és a tarsadalom életében. Ezen vizs-
galatok elvégzésére és tudomanyos értelmezésére a filmszociolégia a leg-
alkalmasabb. A hazai filmszocioloégiaban J6zsa Péter kutatdsi irdnyként a
moziba jaras térképeinek felvazolasat, a filmizlés tipusainak megkozelité-
sét és a befogadasi folyamatok feltardsat jelolte kiv. A szociologiai megko-
zelitésmod azért is sziikséges, mert a mozi nézétere tarsadalmi hely, a film
maga tarsadalmi termék (vagy legaldbbis tarsadalmilag jelent6s), a nézék
értelmezésmodja, a befogadéi folyamatok pedig tarsadalmilag meghataro-
zottak, és mint ilyenek a szociol6gia szempontjabol relevansak. Mésrészrél
Jézsa Péter tigy gondolja, hogy az esztétikai javak dsszessége (napjainkra
mar f6leg a film) az a csatorna, amely a primer csaladi, iskolai és kortarsi
csoport hatdsrendszere mellett a tdrsadalom értékeit és normait kozvetiti.
A film és hatasa a csalad/iskola/kortarsi csoport mellett a legfontosabb
szocializacids gépezet korunk tarsadalmaban™.

Ha a moziba jarast mint szociolégiai aspektusbol megkozelithet
kérdést vizsgaljuk, a legfontosabb kérdés, hogy mi ennek a tomegszora-
koztatési formanak a tarsadalmi funkcidja. Mit nyer a tarsadalom azzal,
hogy moziba jér, illetve miért mennek az emberek moziba és nem pedig
valamilyen mas szérakoztaté6 tarsadalmi intézménybe? Mi a mozi tarsadal-
mi vonzereje, elényei, funkci(’)ja41? A néprajzi vizsgalatokban is feltehetjiik
ugyanezeket a kérdéseket: a mozizas vidéken is népszerti, fokozatosan a
szokésrend részévé valik, ebbdl kifolyolag korabbi strukturalis elemeket
is funkciokat olvaszt magaban, némelyeket kiszorit és természetesen tja-
kat is teremt. Ezen folyamatok vizsgélata soran 6hatatlanul akkulturaciés
viszonyok rajzolédnak ki a kutaté szeme el6tt, ebbdl pedig alapvetd tarsa-
dalmi és kulturalis valtozasokra dertilhet fény.

A moziba jarés és a filmszorakoztatds dltalanos szociolégiai vizsga-
lata még hianyos. Leginkabb a befogadéi folyamatok és a filmipar dolgo-
z6inak helyzete keriilt a kiilfoldi kutatds™* kozpontjaba, a film kozonségé-
nek és tarsadalmi kontextusanak vizsgélata pedig hattérbe szorult.

39 JOZSA, 1990.

40 JOZSA, 1990.

41 JARVIE, 1970. 97.

42 Ld. MAYER, 1945, 1948,; MANVELL, 1946., 1955.
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A tarsasesemény-jelleg alakulasa

A mozizas tarsasesemény- jellege éveken &t alakult ki. Kezdetben
a filmek vasari latvanyossagok voltak, a kozonség esetleges volt: nagyon
rovid ideig vonzotta Sket a latvany, igy a miisor gyakori valtogatdsaval
lehetett csak 6ket tobbszor becsalogatni, illetve ha a kozonség érdeklédése
lankadt célszert volt a vindormozisnak gyorsan tovabballni. A nagyjaték-
film megsziiletése, a heti vagy haromnaponkénti mtisorcsere és a ,hétvé-
ge”-mentalitas kialakulasa, az 6tnapos munkahetek megjelenése szorosan
Osszefligg egymassal és természetesen hatédst gyakorolt a filmipar és a mo-
zihalozat fejlédésére. A kulfoldi kutatdsok, elsGsorban ]arvie43 munkaéja
ravilagitott a moziba jards mint tarsadalmi esemény strukturdlis &tala-
kulasara. Az Egyesiilt Allamokban elterjedt tarsadalmi szokas volt a heti
egyszeri moziba jaras. A nagyaranyu studiétermelés ehhez igazodott: sok
filmet kellett gyartani, hogy egy adott évben 6tvenkétszer biztosan legyen
misorcsere. A valtozas (a moziba latogatas funkciéjanak valtozédsa) akkor
kovetkezett be, amikor az emberek mar valaszthattak, hogy szombat este
moziba mennek, vagy inkabb tévéznek. Ez a valtozas - a televizid megje-
lenése - radikalisan atszervezte a filmipart, mert mar nem lehetett a mo-
ziba jaras tarsadalmi eseményére tdmaszkodni, konkrét filmek kellettek,
amik a nézéket a moziba vonzzak. Ezen kutatds megemlitésével csupan
azt szerettem volna példazni, hogy a mozi vizsgalata alkalmas bizonyos
tarsadalmi folyamatok feltardsara. Nyilvanval6, hogy a nyugati orszagok
torténete és tarsadalomtorténete nem egyezik Magyarorszagéval, igy az
el6bbi modell nem feleltethet6 meg a hazai helyzettel.

A mozi mint a tomegszoérakozas része

Nem a mozit tekinthetjiik az els6 tomegmiivészetnek, de minden-
képpen elsGséget élvez abbdl a szempontbdl, hogy ez az els6 olyan tomeg-
kommunikacids eszkoz, amely létrehozta sajét szc’)rakoztatc’)iparét44. Jarvie
a mozi szociol6gidjarol irt monografidjaban leirja azt a folyamatot, amely a
mozi sziiletésétsl napjainkig figyelhetd meg. A vizsgélat {6 kérdése, hogy
milyen funkciokat tolt be a mozi, ezt a funkciét korabban mi latta el, és az
Gjonnan megjelend elemekre (mint pl. a televizié) milyen vélaszreakciok
érvényesek.

43 JARVIE, 1970.
44 JARVIE, 1970. 100.
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A XIX. szézad legvégén, a mozi sziiletésének idején a szinhdz és az
opera volt a szérakozas és miivel6dés egyik szintere (természetesen els6-
sorban a varosi k'c')zegben)45. Magas draikkal és exkluziv jellegiikkel azon-
ban a szegényebb nagyvarosi réteg szamara elérhetetlennek ttintek, éppen
ezért nem tekinthetjiik 6ket tomegszoérakozasi formaknak. Ebben az id6-
ben Amerikdban a tomegmitivészetet a music hall-ok vagy varieték jelen-
tették. Az elsé vilaghdbord utdn, amikor a mozi intézményrendszere mar
jol kiéptilt, a varieték teljesen megsziintek. A mozi ugyanis sokkal jobban
el tudta latni azt a funkciot, amit kordbban a varieték toltottek be. A szin-
héz és az opera ugyanakkor megmaradt ugyanolyan népszertinek, hiszen
kozonsége eltért a moziba latogatok kozonségétdl, tovabbra is megmaradt
a nagypolgarsag szérakozé intézményeként. A mozi kozonségének elvo-
naséaval csak a televizié megjelenése fenyegetett. De a TV mégsem tudta
kiszoritani a mozit a tomegszérakozasi formak eszkoztarabol, ugyanis
a két jelenség szociologiai szempontb6l két ellentétes iranyba hat. Mig a
televizié behatol az otthonokba, addig a mozi kicsalogatja az embereket
hazaikbdl. , A két intézmény nem helyettesitheti egymast, éspedig tarsa-
dalmilag nem™” A mozi helyhez kotott tarsadalmi esemény, és mint ilyen
fesziiltségkelt6 ritusokkal jar egytitt. Ugyanez az otthon nézhet6 televizi-
6rol nem mondhaté el, nem is tudja reprodukalni a mozi tarsasesemény
jellegét. A TV megjelenésével a mozi rovid ideig valsagba jutott, hiszen
mar otthon is nézhettek az emberek filmeket, de rovid idén beliil funkciéja
visszaallt. A televizids filmkinalat hatdsara a moziba jardskor mar nem-
csak a tarsasesemény jelleg dominalt, hanem az adott film is befolyasolta
a néz6i valasztast. Az emberek mar nemcsak azért mentek moziba, hogy
szorakozzanak, hanem hogy egy adott filmet megnézzenek, intellektualis
igénytiket is kielégitsék.

A TV elterjedése el6tt mindenki jart moziba, kivéve a nagyon id6se-
ket és a nagyon fiatalokat. Azért mentek moziba radiézas vagy olvasés he-
lyett, mert ez olyan tarsadalmi tevékenységet jelentett, amely kiilonbozott
az otthoni szabadidés elfoglaltsagoktol. A mozi is egy tdrsadalmi szintér
volt, presztizs értékkel birt. Amikor az 1950-es években betért a televizid
radikalis valtozas mutatkozott meg a moziba jaré kozonség osszetételében
és méretében. Jellemz6, hogy a mozi kozonsége megfiatalodott. Csaladok

45 A kutatas egyébként is az Egyesiilt Allamok mozizasi szokasait vizsgalja.
46 JARVIE, 1978. 268.
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és felnéttek is jarnak ugyan moziba, de mar nem heti rendszerességgel,
hanem alkalmanként, és altalaban konkrét filmekre iilnek be.

JARVIE ezen elemzése az Egyesiilt Allamokbeli helyzetet és tenden-
ciakat vazolta. Magyarorszégon, és f6leg a falusi kornyezetben a filmva-
lasztas szerepe kevésbé volt relevans, mint maga a moziba jaras ritusa. A
falusi mozik musorpolitikéja és a vetitések szama korlatozta az emberek
szabad filmvélasztasat. Varoson, ahol t6bb mozi (mas-mas mtisorstrukta-
raval) miikodott el6kertilhetett ez a szempont is, de lényegében a moziba
jards mint tarsadalmi intézmény és nem pedig a film nézése volt a megha-
tarozo. llyenforman a mozi els6sorban szérakozasi forma, a falusi kozeg-
ben pedig gyakran tjabb tarsadalmi szintérré valik.

A HAZAI MOZIHALOZAT KIALAKULASA ES FEJLODESE

A NEMAFILM KORSZAKABAN

A legels6 magyarorszagi vetitést a Miskolcon megjelené Mozi c. lap
tantsaga szerint a Vaci utcadban tartottak. Ugyanerrdl a vetitésrél Held Al-
bert is megemlékezik az els6 pesti moziel6adasokrol sz6lé tanulméanya-
ban. A vetités soran Kohn Emil tigynok a VAci utca egyik hazanak abla-
kabol reklamfilmeket vetitett a szemkozti hazra szogezett lepedére, ami
vetitévaszonként funkcionalt". Ugyanakkor az emlitett Mozi c. lapbdl az
is kidertil, hogy a vetitésnek a rendérség vetett véget azzal a kifogassal,
hogy a bamészkod¢ tomeg akadalyozza az utcai forgalmat48. A kovetke-
z6 vetitésre, amit a filmtorténet az els6 magyar mozivetitésként tart sza-
mon (lévén, hogy zart helyen, belépédij ellenében keriilt megrendezésre)
a Somossy-mulatéban (ami ma a Févarosi Operettszinhaz) kertilt sor’”. A
korabeli mozgoképhez val6 viszonyt jol mutatja, hogy a latvanyossag min-
dossze egy hétig szerepelt mitisoron. A kdzonség ugyanis ekkor még olyan
import, rovid, egybeallitasos jeleneteket lathatott, aminek célja a mozgas
rogzitése volt csupan, miivészi szandékrol ekkor még nem beszélhetiink.
A vetitett kisfilmek igy hamar elvesztették tjdonsagértékiiket, hiszen elég
volt egyszer latni 6ket. Hozza kell tenni, hogy a korabeli vetit6gépek felve-
v6gépek is voltak egyben, igy a vallalkozok nemcsak vetiteni, de felvenni
is tudtak. A Royal kavéhazi vetitéseken, mely szintén ebben az idében zaj-

47 NEMESKURTY, 1961. 266.
48 MAGYAR, 2003. 28.
49 MAGYAR, 2003. 29.
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lott, a Lumiere testvérek filmjei kertiltek bemutatasra, ugyanakkor a mil-
leniumi tinnepségrol, diszfelvonulasokrol, budapesti nevezetességekrol
késziilt filmekb6l sem volt hiany. A kadvéhazi vetitések mellett a mutatva-
nyostelepekre is bekoltozott a legtjabb szenzécié, a Konstantinapoly Bu-
dapesten és az Osbudavara is ezzel szérakoztatta ,az igénytelenebb izlést
tomegeket” és az ,almélkodni kivané falusiakat50”.

A nagyvarosi kdvéhazakban megrendezett vetitéseken tdl a filmek
eljutottak vidékre is. A vandormozisok kortilbeliil 2-3 napi filmanyaggal
felszerelkezve jartak falurdl falura. Ennek valéjaban az volt az oka, hogy
ebben az id6ben még nem alakult ki a filmkolcsonzés intézménye. A val-
lalkozok megvették a kopidkat és 1ényegében addig hasznaltak Sket, amig
tonkre nem mentek. Ennek koszonhet6, hogy a magyar némafilmek 90%-a
megsemmisiilt és tovdbbi 5%-uk csak toredékesen maradt fonn. Rdadésul
mivel meghatdrozott mennyiségd film allt a rendelkezéstikre, a repertodr
nem volt tilsdgosan valtozatos, igy a kozonség hamar rdunt a filmekre, a
vandormozis pedig kénytelen volt tovabballni, és tGjabb vidékre vandorol-
ni. Tébb vandormozisrdl is maradtak fenn adatok, név szerint ismerjiik
példaul Kepes Nandort vagy Telpi Nandornét, illetSleg Lifka Karolynét
is, aki inkabb a déli megyéket jarvan ,a monarchia legels6 mozgoéfénykép
vallalata”-ként emlegetve magétSl. A Lifka név nem volt ismeretlen a van-
dormozisok korében, hiszen Lifka Sdndor volt az els6 magyar vandormo-
zis, aki az orszag legnagyobb utazé mozijaval biiszkélkedhetett™. Igy a
vandormozisok korében is kimutathatdéak ugyanolyan ,dinasztiak”, mint
amilyeneket a mutatvanyosok kozt talalhatunk.

Az 1900-as évek legelején alakultak az els6 alland6é mozik, vagy-
is az olyan intézmények, melyek csakis filmvetitésre szakosodtak, dllan-
do jelleggel folyt benniik vetités (nemcsak id&szakosan), valamint 6néllé
éptiletet kaptak. Magyarorszagon 1905-ig 6t varosban épiilt 6nallé mozi,
a legels6 Brassoban 1901-ben, majd Budapesten 1903-ban, 1905-ben pedig
Debrecenben, Székesfehérvarott és Hédmezc’ivésérhelyt%. A kovetkez6
évben megnyilt Kolozsvéron is az els6 filmszinhaz, az Apollc’)54. A kolozs-
vari vetitések ,kés6bbi” elterjedése annak volt kdszonhets, hogy 1905-ig

50 MAGYAR, 2003. 31.
51 MAGYAR, 2003. 39.
52 KAPOLNASI, 2002. 9.
53 NEMESKURTY, 1961. 150-151.
54 KAPOLNASI, 2002. 8.
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a villamos aram bevezetése késlekedett. Tordara, Dézsre és Hunyadra is
elébb vezették be az dramot, mint Kolozsvérra55

Akolozsvarifilmes életre érdemesebb egy kicsitjobban kitérni, mivel
Budapest mellett Kolozsvar volt a magyar filmgyartas fellegvéra, ugyanis
ez volt a masik olyan varos, amely 6néll6 studiéval rendelkezett és mar ja-
tékfilmeket is gyartott. A kolozsvari filmgyartas fellendiilése Janovics Jend
szinhazigazgat6 érdeme, aki sajat szinészeivel f6ként a szinhdzaban is si-
keres darabokat forgatta filmre a nyari sztinetben. Janovics témavalasztasa
f6ként a népszerti irodalmi alkotasokra terjedt ki és el6szeretettel forgatott
kiils6 helyszineken, beemelve az erdélyi tajat a film vilagaba. A francia
Pathé vallalat segitségével 1913-ban leforgatta a Séarga csikot.

Az allandé mozik megjelenését, valamint a jatékfilm megjelenését
és térhoditasat tobb gydrtastorténeti tényezd is el6segitette. Elszor is a
kordbbi tizendt méteres tekercshossz hdromszazra névekedett (ez levetit-
ve kortilbeliil tiz perc). fgy a kezdeti rovid, attrakcidknak szant un. ,ac-
tualité”-k (melyek idaig a miisor gerincét képezték) a mtisorszam elejére
kertiltek, atadva a teret a hosszabb produkcioknak. A haromszaz méternyi
hossz mar elegend6 volt egy rovid torténet kifejtéséhez, nem beszélve ar-
rél, hogy egy-egy film tobb tekercsbdl is dllhatott. Magyar Balintnak ko-
szonheten, akinek személyes élményei vannak errél a korai korszakrol,
azt is tudhatjuk, hogy hogyan zajlott egy ilyen tobbtekercses film mozive-
titése 1913-ban. , A latott filmdrama tobb felvonasbdl allt. A nézstér iddn-
ként kivildgosodott. Erdeklédtem: vége van-e mar? Még nem volt vége, a
felvilagositdsba kés6bb némi tiirelmetlenség vegyiilt. Csak joval késébb
tudtam meg persze, hogy ekkor, valamint sokdig utana is, egyetlen gép
vetitett a mozikban, és amikor tizpercenként véget ért egy tekercs, a be-
ftizés kozben kivilagosodott a nézétér. A kis kényszersziinetet még meg is
ideologizaltak: tizpercnyi , szemronté remegés” utdn a szemnek sziiksége
van egypercnyi pihenére. Ami persze éppigy nem igaz, mint az orvosi is-
meretterjesztésnek a kornyezetromlast illets, szamtalan mas riaddja. Apa-
mék szemorvos baratja cinikusan dicsérte a mozit: mennyi pacienst szallit
neki’®” Ez a torténet nyilvanvaléan nemcsak a budapesti mozikra, hanem
valamennyi az orszdgban mtikodé mozira érvényes. Ugyanigy altaldanos
érvénytinek mondhat6 a mozik jellegzetes szagara és atmoszférajara tett

55 KAPOLNASI, 2002. 8.
56 MAGYAR, 2003. 65.
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megjegyzés: a mozi jellegzetes szagét a kézi tomlével befecskendezett sza-
gosszappan-sazgu perolin adta, illetve gyakoriak voltak a kozbekialtdsok
vetités alatt, kivaltképp ha a film elszakadt™.

Az allandé mozik terjedését a korabban mér emlitett filmkoleson-
z6i rendszer kialakulasa is segitette. Ennek kdszonhet6en kialakultak az
els6-, masod-, harmadhetes mozik: a bemutatas joga az els6hetes mozié
volt, mely mint a neve is mutatja egy hétig vetitette a legtijabb filmeket. Ez-
utan a masodhetes mozi kezdte Sket jatszani, majd fokozatosan eljutottak
a kiilvarosi, illetve a falusi mozikba is. Ez a rendszer (az id6korlatokat le-
szamitva) a bemutato és utanjatszé mozi szétvalasztasaval ma is miikodik.
Ugyancsak a forgalmazés sordn alakult ki a ma is érvényes filmhét, mely
cstitortoktol kovetkezd hét szerdaig tart.

A mozi népszertiségét a kor statisztikai adatai rendkiviil szemléle-
tesen mutatjak: mig 1904-ben Budapesten 7, addig 1918-ban mar 121 mozi
miikodott™, vidéken pedig 215", 1925-re 449 mozi mitikodott orszagszer-
te, ebbdl 319 vidéken. Ez az arany jol mutatja, hogy vidéken, a paraszti
tarsadalom korében is volt igény és kereslet a XX. szazad nagy technikai
Ujdonsagéra, és hamar beépiilt a szérakozasi formak rendszerébe. A mo-
zilatogatok szama atlagosan évi 20 - 30 millié volt, amely koriilbeliil 2-3
mozilatogatast tett ki fejenként a korszakban. Bar a statisztikai adatok
nagyon szemléletesek, meg kell emliteni, hogy a statisztikai évkonyvek
csupan az 1926/27. évi Osszeirdsban szélnak el6szor a mozgoképiizemek-
r6l. Nemcsak a mozik szdmat és megyénkénti eloszlasukat lehet kiol-
vasni az adatokbdl, az osszeirdk az engedélyeket, az alkalmazottakat, a
tartott el6adédsok és a bemutatott filmek szamat és hosszat is rogzitették.
A mozikrdl sz6l6 statisztikak kortilbeliil 6téves periodusokban kovetik
egymast, az 1934/35. évi Osszeiras tesz roluk emlitést ismét. Valtozast
jelent a kordbbi adatfelvételhez képest, hogy ebben az dsszeirdsban mar
az 1914 el6tt nyilt mozgoképiizemekrdl is tudodsitast kaphatunk, illetve
a hangosfilm elterjedésével a hangosfilmet jatszé mozik adatai is helyet
kapnak.

A mozik szerepérdl a korai korszakban elég kevés adat all a ren-

57 MAGYAR, 2003. 69.

58 Koziiliikk 6 ma is mtikodik, igaz a neviik megvaltozott. Ezek a kovetkezdék: Taban, Bem,
Szinbad, Hunnia, Eurépa, Urdnia

59 ADORJAN, 1963. 164.
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delkezésre. A Tolna megyei Bolcskérdl, ahol az 1920-as években nyilt meg
az els¢ allandé mozi, fennmaradt egy engedélykérelem, melyben a kér-
vényez6 a mozitizemeltetést a kovetkezéképp indokolja: ,....mar pedig a
4600 lakosu intelligens kozség szoérakoztatasarol - kiilonosen a téli id6k-
ben - gondoskodni kellene, mar csak azért is, hogy a fiatalsdgot is a még
faluhelyen nagyon szokasos szombat és vasarnapi kocsmazastol eléadasok
tartasaval elvonja60.” Egyfeldl tehdt a mozinak voltak tdmogatéi és mint
ebbdl a levélbdl is kideriil els6sorban a fiatalsag hasznos id6toltésének els-
segitését is jelentette. Masfel6l viszont bizonyos rosszallasokrdl is tudunk.
Mivel a mozi els6sorban a fiatalsag taldlkozasanak egy tjabb szintere lett,
ahol raadasul a fiatalok a s6tétben, az iddsebb generacié kontrollja nélkiil
(vagy csekély mértéki kontrollal) taldlkoztak, hagyott maga utan némi ki-
vetnivalot elsGsorban a vallasos legény- és leanynevel6 tarsulatok korében.
Ezek a tarsulatok vagy tiltottdk is a moziba jarast vagy pedig sajat mozi-
gép beszerzésén gondolkodtak, amit majd nevel6 szdndékuk eszkozeként
is hasznalhatnak. Meg kell jegyezni, hogy a vallasos tarsulatok és rendek
nemcsak e médon kapcsolédnak a mozihoz. 1920-ban keriil sor a ,,mozi-
reviziéra”, mely sordn rendeletet hoznak a moziengedélyek feliilvizsgala-
tdra. A korméany egyes raszorul6 rétegeken probal ilyen modon segiteni,
ezért olyan szervezetek kapnak mozilizemeltetési jogot, mint az Irgalmas
Rend vagy a Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadiarvak Nemzeti Szo-
vetsége. A mar emlitett Bolcskén példaul a ,Miasszonyunk”-rél elnevezett
néi rend bolcskei zardéja is engedélyért folyamodott, am végiil ezt nem
kaptak megél. Tobb adat van hadirokkantak mozinyitasarél, Tolna me-
gyében példaul Dunafoldvaron kapott engedélyt Szentesi Béla hadirok-
kant®, mig Pakson dunafoldvari jaras f6szolgabirdja beszélte le a megyei
tisztvisel6ket az engedély hadirokkantnak valé kiadasarol®. Ebbél a par
példabdl is lathato, hogy a mozitorténeti kutatasok érdekes eredményeket
hozhatnak még a néprajz szamaéra.

60 ARADI, 2003/b 1.
61 ARADI, 2003/b 1.
62 ARADI, 2003/a 1.
63 ARADI, 2003/c 1.
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BEFEJEZES

A szabadid6 megjelenésének és elterjedésének vizsgdalata a paraszti
tarsadalomban elkeriilte a néprajzkutatok figyelmét. Altalanos az a nép-
rajzi felfogas, hogy a szabadid6 vizsgalatanak nincs helye, mert a munka
folyamatosan jelen van az élet minden szinterén. Leisure time-rél igy nem
beszélhetiink, hiszen a falusi szabadidé eltoltési formak {6 jellegzetessége-
it a tarsas-jelleg és a kotelez6 érvény adja. A XX. szazadban bekovetkezett
életmodbeli véltozasokkal, a varos - vidék kapcsolat szorosabba valdsa-
val, a fokozédé urbanizéciés és polgarosodé tendenciakkal egyetemben
a hagyomanyos tarsadalmakban is megjelentek a tomegkultara termékei
és rovid idén beliil nagy népszertiségre tettek szert. Erdemes tehat elterje-
désiik mikéntjét, funkcidjukat vizsgalni mind néprajzi, mind szociolégiai
aspektusbdl és arnyaltabb képet festeni a néprajzban eddig taldn kicsit el-
hanyagolt tomegkulturalis jelenségekrol.
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