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Explaining the concept of irony poses a serious difficulty for various disci-
plines, so does it for linguistics. During my research, I have analysed the different
questions raised by the possible interpretations of irony both from a theoretical and
an empirical point of view, following a pragmatical approach. In the first part of my
paper I present theories on which an assessment of irony can be based and that are
relevant for an empirical survey. These include the rhetorical analysis of irony with
a special view to assertions relevant for a pragmatical approach, the hypotheses of
Speech Act Theory, the theories of Grice and Leech, and finally the understand-
ing of irony in the Relevance Theory of Sperber and Wilson. The second part of
my paper presents the results of a poll-survey that I have conducted. According to
my hypothesis — based on the general impression that today one might observe a
tendency of fast growing of the role of irony -, I expected a predominantly positive
evaluation of irony that can be detected both in the stereotypical ideas concerning
irony and in the relevant attitudes towards these concepts. I have questioned stu-
dents in the fields of humanities on the one hand, and students of other disciplines
on the other. The questionnaire focused on mapping their attitudes towards irony,
their stereotypes formed over ironical men or women, and their strategies in in-
terpreting irony. My results support my initial hypothesis. Further, they supply
additional data that can be used in building theories of irony, and finally they back
some tenets advanced thus far in academic research.
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, Az ironidt sosem fogjuk megérteni
— tehat itt most be is fejezhetjiik,

és nyugodtan hazamehetiink.”
Paul de Man

1) BEVEZETES

Az irénia meghatdrozésa, értelmezése és keretek kozé szoritdsa
valéban olyan feladatnak ttinik, amelybe mar belekezdeni sem érdemes.
A mott6 - kissé ironikusan - kivdléan érzékelteti azt a tanacstalansagot,
amivel a tudomany az irénia kérdéskore irant viseltetik. A fogalom teore-
tikus meghatarozasat megtehetjiik az irodalomelmélet, az irodalomtorté-
net, a filozofia, a retorika, a nyelvészet, a beszédkutatés és a pszichologia
oldalardél is. Az iréniaval foglalkozé kutatok egy része a fogalom defini-
alasanak kényszertiségét azzal az egyszerti modszerrel keriili ki, hogy
evidenciaként kezeli azt. A kutatok mas része a sajat tudomanyteriiletén
kiviili kutatok hatdskorébe utalja az ironia meghatarozasanak felel6sségét.
Sokan pedig - gyakran némi oniréniaval - tobb szaz oldalas konyveket
szentelnek a témanak, amelyek szinte kivétel nélkiil azzal a konkltziéval
zérulnak, hogy , az iréniat sosem fogjuk megérteni.”

.......... Amikor nekiink szegezik a kérdést, hogy ezt vagy azt a meg-
nyilatkozast miért tartjuk ironikusnak, altalaban hosszas gondolkodas
utan is csak azt a vdlaszt tudjuk adni, hogy ,azért, mert dgy hangzik” (vo.
Hartung 2002:174). Mivel az irénia - a metaforahoz hasonléan - az emberi
gondolkodésban rejl6 képesség, illetve tulajdonsag, fokozottan tigyelniink
kell arra, hogy a fogalmat ne definidlni, hanem megérteni akarjuk. Az ir6-
nia jelenségét nemcsak kiilonb6z6 tudomanytertiletek értelmezik maskép-
pen, hanem az egyes korok gondolkoddi is a fogalom mds-mas aspektusat
tartottak fontosnak kiemelni. Ezért lehetséges, hogy bizonyos elméleteket
ma mar nem érziink a kérdés adekvat megoldasanak. Az irénidhoz valo
viszonyulds is valtozott az id6k folyaman. Ezt tiikrozik természetesen a
fogalmat meghatarozé elméletek is. Leegyszertsitve alapvetden kétféle
attittidot kiilonboztethettink meg: inkabb negativ vagy inkabb pozitiv a
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hozzaallas. Az ,inkabb” szocskat feltétlentil sziikséges kiirni, hiszen nem
egymastol élesen elkiilontil6 felfogasokrol van itt sz6.

Az inkébb negativ el6jelii sztereotipidk altal meghatarozott elképze-
lések ilyen megfogalmazasokat eredményeznek:

(1) Az irénia mtivelt hazugsag, amely az igazsag arcat 6lti magara.
(2) Az irénia a szellemes emberek gorombaskodasa.

(3) ,Irénia az, amit a nép és a n6k nem értenek.”!

(4) Az irénia rejtett gany, burkolt kritika.

(5) Az irénia az emberi nézeteltérések legfébb forrasa. >

Ezeknél a meghatarozasokhoz képest mast arulnak el az iréniarél
azok, amelyek a jellemzéen pozitiv értékelést tekintik helyesnek, hiszen
itt alapvetéen nem az irénia kritkus éle, hanem mas, szintén jellemz6 tu-
lajdonsagai emel6dnek ki. Ezek koziil néhany igen talalé meghatarozast
érdemes bemutatni:

(6) ,Az irdénia a szkepszis mlivészete” (Szalay 1983:201).
(7) ,Az irénia hatartalan szellemi aktivitas, mint minden,
ami az emberi értelembdl szadrmazik” (Jankélévitch 1964)
(8) Irénia az, ami ,komolyan veszi azt, amit eleve nem tart annak”
(Szalay 1983:200)
(9) ,,Az irénia logikus szépség” (de Man 2000:194)
(10) Az irénia az evolaciés ontudat cstcsa. (Gibbs 1994:369)

Az egyes definicidk vagy felfogdsok kozti eltéréseket csak részben
célszerli az irénia szubjektiv voltabdl levezetni. Ezen meghatarozéasokat
megvizsgalva feltételezniink kell, hogy az irénidnak van valamiféle csu-
pasz véaza, amely minden definici6 alapjat adja, és amely lehet6vé teszi a
kommunikéaciéban a kiilonb6z6 egyénektsl szarmazo ironikus megnyilat-
kozasok megértését. Dolgozatom célja nem annak bizonygatédsa, hogy az
irénia fogalmat nem lehet és felesleges is meghatarozni, hanem kisérlet
arra, hogy az ir6nidbél meghatarozhatatlan ,valamit” minél kisebbre zsu-
goritsuk. Ezt egyrészt az egyes - f6ként pragmatikai - iréniaértelmezések

1 Palante, idézi Szigetvari 1911:302
2 Vico, idézi Gibbs 1994:369
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kritikus Osszefoglal6 elemzésével, valamint egy sajat vizsgalaton alapulo
gyakorlati, kérd6ives kisérlet altal igyekszem elérni.> Az ironikus beszéls
megértése okvetlentil sziikséges az irénia miikodésének megértéséhez, eb-
ben segithet kérdéives vizsgalat, amely egyrészt hozzédjarulhat a tudoma-
nyos hipotézisek igazoldsihoz vagy kiegészitéséhez, masrészt pedig pon-
tosabban feltérképezhetjiik dltala a hétkdznapi iréniafelfogas sokféleségét.
Dolgozatom elméleti részében a retorikai értelmezésre és a fontosabb
pragmatikai megkozelitést elméletekre, ezen beliil a beszédaktus-elmé-
letre, Grice, Leech és a Sperber-Wilson szerzéparos elméleteire térek kit

I1.) IRONIAERTELMEZES AZ ELMELETBEN

1) Retorikai megkozelités

A retorika az iréniét a stiluseszkdzok kozé, azon beliil is a gondo-
latalakzatok soraba éallitja, ez azonban csak latszoélag trivialis. A legtobb
retorikai-stilisztikai lexikon szoécikkében szinte azonos definicidkat tala-
lunk, mely szerint irénia az, ami mést/az ellentétét mondja annak, amit
valéjaban gondol/jelent. A megallapitds egyrészt helytallo, méasrészt azon-
ban igen pontatlan, hiszen nem kapunk vélaszt arra a kérdésre, hogy mi
kiilonbozteti meg az iréniat a hazugsagtol. E megkiilonboztetést ismere-
teink szerint el6szor Quintilianus igyekezett megtenni. Bar ¢ is megélla-
pitja, hogy irénia az, amikor az ember mast mond, mint amit gondol, de
hozzateszi, hogy mindez akkor tekinthet6 valédi irénidnak, ha a megnyi-
latkozas mogotti valodi gondolat a beszélé szamaéra felismerheté (Hartung
2002:24; kiemelés télem).

Az okori iréniafelfogds szerint az irénia nemcsak retorikai stilus-
eszkodz, hanem egy pervaziv viselkedésforma is. Az ékori eiréneia fogalma
els6ként Arisztophanész komédiaiban jelenik meg, és azokra az emberkre
vonatkozik, akik az adott helyzetben mindig a szamukra kedvez6 megol-

3 Avizsgalatban nem volt cél egy reprezentativ minta felvétele, igy tehat az eredmények
sem elemezhet6k statisztikailag, a tendencidk bemutatdsdra azonban alkalmasnak ttinnek.
A vizsgalat kiterjesztésének irdnyait 1d. a 17. labjegyzetben.

4 Ezen elméletek mellett természetesen még taldlunk kiilonb6z6 nyelvészeti iréniaér-
telmezéseket, de ezek elemzésére itt bévebben nincs méd kitérni. Erdekes kiegészitéseket
adhat a témdhoz a Brown&Levinson-féle arcvéds tedria (Brown-Levinson 1987). Emellett
szamos igen hasznos megallapitast talalhatunk a pszicho- és neurolingvisztikai kutatasok
eredményeiben is (Gibbs&O’Brien 1991; Gibbs 1994; Eviatar 2006; Cutica 2006).
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dés szerint dontenek (Japp 1983:82). Az ironikus ember tehét a csalé szino-
niméja, a gentleman nem ironizal (Barbe 1995:61).”

Arisztophanész kortarsa, Szokratész a fentebb elmondottakhoz kép-
est latszolag egészen kiilonleges magyarazatat adja az irénidnak. Nézete
némi leegyszertsitéssel tigy fogalmazhaté meg, hogy ,ironizalni annyi,
mint az igazsagot valasztani” (Jankélévitch 1964:39). A filozofus irénidjanak
lényege a latszolagos tudatlansag mogé rejt6zés annak érdekében, hogy a
sajat bolcsességétdl eltelt onelégiilt hallgatot ravezesse az igazsagra. A szok-
ratészi dialégusok bajos irénidja azonban nemcsak az ironikus kérdések-
ben, hanem magéban a helyzetben is rejtézik, hiszen semmi ironikus nincs
abban, ha egy egyszerti ember egy masik embert kérdezget. A helyzet iréni-
dja természetesen abban rejlik, hogy kora legnagyobb gondolkoddja tetteti
magat kora legnagyobb ostobajanak. Jol lathaté a modern felfogassal val6
szoros viszony: az irénia alapja az osszeférhetetlenség; ebben az esetben a
tuddsnak és a tudatlan embernek az egy elmében valo ,taldlkozasa”. Ebben
az értelmezésben is fontos szerepet kap a jelentés kétértelmiisége, illetve az
értékbizonytalansag, ami azonban igazolt, hiszen egy magasabb értékrend
tisztazasanak eszkoze (Veres 1977:376). A szOkratészi irénia és a modern ir6-
niafelfogasok kozott tehat korantsincs akkora szakadék, amekkorarol ezen
elméletek megalkotéi irni szeretnek. A legszembetlin6bb hasonlésagra
talan jol ravilagit az alabbi megéllapitas: ,,a szokratikus ironia nem az énkény
vagy a gonosz félrevezetés modja, hanem az a kisérlet, hogy az ember [ti. a hallgatd]
maga dontson a helyzetrdl, jellemr6l, tettrél, mindarrol, amivel szembesiil” (Bacso
2001:425). Szokratész rendszerében tehét az irénia nem egyszertien a rave-
zetés eszkoze, hanem annak igen fontos médszere. A hétkdznapi kommu-
nikaciéban hasznalt irénia is - kozvetetten ugyan - éppen azt a célt szolgal-
ja, hogy a hallgatéra bizza a helyzet megitélését, a helyzetr6l valé dontést.
Ezzel elérkeztiink a retorikai iréniaértelmezés lényegéhez is. Irénia akkor
johet létre, ha a szénok - igazanak teljes bizonysdgaban - az ellenfél érv-
rendszerét alkalmazva, a megfelel$ kontextuson keresztiil bizonyitja annak
hibas vagy hamis voltat (Lausberg 1960:8582). Ariszotelész és Cicero nézete

5 Hasonl6 felfogéast képvisel Theophrastos is, aki emberi karakterekrsl sz616 munkéja-
ban az els6 30. karaktertipus kozott emliti az ironikus ember tipusat is. Giessmann a sz6 eti-
mologidjat vizsgalva dsszegyfijtotte a kifejezés 6sszes jelentését, amelyek koziil elegendé itt
néhanyat idézni, mivel ezekbdl is jol latszik az irénidhoz val6 teljesen negativ viszonyulds:
eiréneia ~ "tettetés’, 'szinjaték’, ‘latszat’, 'kibuvd’, 'kifogas’, ‘tirtigy’, ‘csinytevés’ (Giessmann
1977:411).
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szerint az irénia az elbeszélés leger&sebb érve, amelyet a szénok a kétér-
telmtiséggel ér el. Errdl Cicero igy ir: ,A kétértelmiiség, mint olyan, nagyon is
helyeselhetd, ... mert az eredeti és sokoldalii beszédtehetség jele” (Szalay 1970:26).
Cicero emellett kiemeli még az irénia nevettetd, szérakoztaté funkcidjat is.
E két észrevétel azért is igen érdekes, mert az altalam készitett kérdéivek
eredményei is alatamasztjak azokat. Abban ugyanis a legtobb valaszado
egymastol fiiggetlentil is egyetértett, hogy az iréniahoz elengedhetetlen az
intelligencia és a humor megléte.

A retorikai felfogas elemzésének végén egy rovid, de annél jelents-
sebb gondolat erejéig érdemes visszatértni Quintilianus megfigyeléseire.
Retorikdjaban mar ekkor felfedezte az iréniaértelmezésnek azokat az alap-
vet§ problémait, amelyek azéta is nehézséget okoznak a kérdéssel foglal-
kozo6 kutatéknak. Megallapitja, hogy az irénia els6sorban a prozédia éltal
ismerhet6 fel, ennek hianyaban pedig vagy a kijelentés dltal, vagy a személy
dltal, vagy a dolog természete dltal® vehetjiik észre azt.

2) Az irénia mint pragmatikai probléma

A pragmatika az iréniat sziikségszertien a beszél6 és a hallgat6 ko-
zotti interakcidban értelmezi. Az irénia nem egyszerti nyelvi probléma,
hiszen nincsenek alapvet6en meghatarozhaté nyelvi forméi, ezért nem ér-
telmezhet6 a leir6 nyelvészet kategéridival. Az irénia erésen fligg ugyanis
a kontextustdl, amely jelen megkozelitésben a szituacids és tematikus kon-
textus egyiittesét jelenti.” Ha egy novénytannal foglalkoz6 ismer6som egy
parlagftivel benétt ttszélen sétdlva azt mondja, ,Jaj, de szép névény”, va-
l6szintileg nem vonhatom kétségbe, hogy kozlését sz6 szerint értette. Ha
azonban ugyanezen kijelentés két perccel késébb egy masik, a parlagftire
allergias ismer6som szajabol hangzik el, ugyanolyan valdszintiséggel nem
vonhatom kétségbe azt sem, hogy kozlését egyaltaldn nem sz6 szerint, ha-
nem éppen ironikusan értette. A probléma tehat abban &ll, hogy a legtobb
megnyilatkozds adott kontextusban értelmezhet6 csak ironikusan, mig
mas viszonyok kozé helyezve elveszit(het)i ironikus voltat. Ez az a f6 prob-
lémakor, amely koré a pragmatikai ironiaértelmezések szervezédnek.

6 ,aut pronuntiatione intellegitur aut persona aut rei natura.” Quint.: Inst. Or.

7 A kontextus tehat a ki, kinek, mikor, hol, mirél, hogyan kérdésekre adott valaszokat
foglalja magaban. A szituaciés kontextus a kommunikacié résztvevéinek egymashoz valé
viszonyat, a szituacié térbeli és id6beli vonatkozasait tartalmazza. A tematikus kontextus
pedig a pragmatikai tudasunkat mozgdsitja. A kontextusrél bévebben 1d. Tatrai 2004.
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a) Ironiaértelmezés a beszédaktus-elméletben

Az irénia és a hazugsag fogalmara nem adott megnyugtat6 valaszt
sem az austini, sem a Searle-féle elmélet. Ezért érdemes megvizsgalni,
mi a beszédaktus-elmélet alapvet6 problémadja, hol akad meg az irénia
magyarazataban. Austin konstativum-performativum felosztadsa azon-
nal nehézkessé teszi az ironiaértelmezést. Mivel az irénia természetébdl
adédodan szinte barmilyen mondat hordozhat ironikus jelentéstartalmat,
konnyen belathatd, hogy egy ironikus megnyilatkozas nem egyenértéki
egy egyszerli beszédaktussal. Bar latszélag ugyanazt a meghatarozast (=
mast mond, mint amit kozolni akar) adhatjuk egy illokuciés aktus és egy
ironikus megnyilatkozas definidlasakor, mégis van kiilonbség kozottiik;
az irénia amellett, hogy mast mond, még valamilyen tébbletet is hordoz.
Az austini elmélet keretei kozott azonban nehéz meghatarozni, mi is va-
l6jaban ez a tobblet. Hiaba tudjuk, hogy az irénia alapjat az illoktciés ak-
tusban kell keresni, ezzel Snmagaban még nem tudunk valaszt adni arra
a kérdésre, mi az irénia. Az is kérdés tovabba, hogy mit kezdjtink az ir6-
nidnak azokkal a gyakran meglévé funkcidival - pl. nevetségessé tétel -,
amelyek elsésorban a perlokuciés aktus hatdskorébe tartoznak.® Ugyanigy
nemigen tud mit kezdeni a fogalommal a Searle 4ltal tovabbfejlesztett, il-
letve atalakitott elmélet sem, hidba tartja fontosnak - az irénia lényegét
képez6 - kommunikacios jelentést (Hartung 2002:37). A meghatérozasban
val6 fennakadas valdjaban abbdl adédik, hogy mind Austin, mind Searle
csak a , komolyan” kimondott mondatokhoz tud illoktcios értéket rendel-
ni (Reboul-Moeschler 2005:35). A hazugsag - amelyet ez az elmélet azo-
nosnak tekint az iréniaval’ - és a fikci6 kiilonb6z6 okokbél ugyan, de nem
tartoznak a ,komoly” kategéridba. Austin ezeket a jelenségeket egészen
egyszerlien intézi el: parazita aktusoknak tekinti 6ket, és egyaltaldn nem
foglalkozik veliik. Searle ugyan kitér a fikcié és a hazugsag kérdésére, de
nem tekinti 6ket valédi kijelentéseknek, éppen ,komolytalan” voltuk mi-
att (Searle 1997:XX). Szerinte azért nem lehet valddi illoktcids erét tulaj-
donitani ezeknek a jelenségeknek - és mindez 4ll az irénidra is -, mert az

8  Groeben éppen ezért a perlokiiciés aktusok koérébe utalja az iréniat. Bévebben Id.
Groeben&Scheele 1981 és 1984.

9  Akétfogalom kozti alapvetd kiilonbség, hogy mig a hazugsag félrevezetni akar, addig az
irénia éppen ellenkezéleg ravildgitani akar. E kiilonbség azonban Searle komoly-komolytalan
oppoziciéjaban nem értelmezhets. Hazugsag és ironia kérdésérél 1d. bévebben Japp 1983;
Barbe 1995; Meibauer 2005.
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ilyen tipust megnyilatkozasok kimonddi val6jaban nem hisznek allitasuk
igazsagaban. A beszédaktus-elmélet e valtozata szerint itt van az alapvet6
probléma, mivel az 6szinteségi feltétel - és igy a sikeres kijelentés - alapja,
hogy a beszélének hinnie kell kijelentése igazsagaban.

A hazugsag és ezzel egylitt tehat az irénia meghatarozasaban szinte
csak a kérdésfelvetésig jutunk: a hazugsag lokuciés aktus, de tekinthet-
jik-e illoktciés aktusnak? Ugyanezt a kérdést feltehetjiik az irénia fogal-
manak értelmezésekor is. A f6 probléma abban &ll, hogy amennyiben az
ironiat illokdciés aktusnak tekintjiik, akkor a beszélének konvencionalis
eszkozokkel kell kifejezésre juttatnia a mondanivaléjat (Reboul - Moesch-
ler 2005:38). Ez a megallapitas jol lathatéan magaban hordozza sajat para-
doxonat. Hol vannak azok a konvencionalis eszkdzok, amelyek az ironiat
meghatarozzdk? Ha pedig vannak ilyenek, és meg is tudjuk 6ket hataroz-
ni, akkor mar nyilvanvaléan nem beszélhetiink iréniarol, hiszen explicitté
valik a megnyilatkozasnak az az eleme, amely az iréniét kivaltotta. Egy
kisebb csavarral ugyan, de mégsem lehetetlen megoldani a hazugsag és az
irénia probléméjat a beszédaktus-elméleten beliil. Lapp ugyanis az iréniat
»szimulalt hazugsagnak” nevezi, vagyis azt feltételezi, hogy az irénia nem
mas, mint az szinteség hianyanak szimulacidja (Hartung 2002:41).

........................................................................ Austin és Searle felfogédsa
a szoszerinti és nem szoszerinti jelentés feldolgozasarol szintén utjat alljak
az irénia értelmezésének. A beszédaktus-elmélet megjelenése utani évek-
ben ugyanis tobb kisérlet sziiletett annak bizonyitasara, hogy a megnyi-
latkozasoknak el6szor a szészerinti jelentését dolgozzuk fel, és ebbdl csak
ezutdn, masodik 1épésként vezetjiik le a valodi illokuciés értéket (Pléh
1990:22). A , kétlépcsGs megértést” bizonyité kisérletek azonban igencsak
ingatag labakon alltak, raadasul a gyermeknyelv-kutatds szamara ttintek
csak hasznalhaténak ezek az eredmények. Megallapitottak ugyanis, hogy
a gyerekek els6 szobeli kozlései mind pragmatikaiak (Szili 2004:27). Ebbé&l
els6 ranézésre természetesen az kovetkezik, hogy mégiscsak hasznos sza-
munkra a kutatasnak ez az irdnya, és a beszédaktus-elmélet kutatoi igy
valaszt kaphatnak az ironia illoktcios erejének mibenlétére. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyermek nem tudatosan, hanem
a megfelel nyelvi kompetencia hianyaban hoz létre illokticiés erével biré
beszédaktusokat. Gibbs kisérletei szerint a megértés egy lépcsében zajlik.
Eszerint a nem szdszerinti jelentés megértése nem igényel sem nagyobb
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eréfeszitést, sem tobb id6t, mint a szészerintié (Gibbs&O’Brien 1991:526).
Ahhoz tehat, hogy kozelebb kertiljiink az irénia fogalmahoz, meg kell
vizsgalnunk mas elméleteket is.

b) Az ironia értelmezése és Grice maximdi

Bar fentebb els6sorban a beszédaktus-elmélet ironiaértelmezési
buktat6irdl volt sz6, tagadhatatlan, hogy enélkiil az iréniakutatas el sem
indulhatott volna. A kovetkez6 jelentSs lépést Grice elmélete jelentette,
amely 1j szempontokat adott az irénia megértéséhez. Mindenekel6tt a
beszédaktus-elmélet és a Grice-féle felfogas nyelvhez vald viszonyulésa-
rol kell beszélni, amelyben alapvetd kiilonbség mutatkozik a két elmélet
kozott. Mig Austin szerint a nyelv kédszerd, addig Grice-nal a hangstuly
a nyelv dinamikus folyamatdn van. Szerinte az irénia nem mads, mint az
egyuttmtikodési alapelv fenntartdsa mellett a mingség maximajanak meg-
sértésébol adodo tarsalgasi implikatira. A minéség maximaja ("Ne mond
olyasmit, amirdl agy hiszed, hogy hamis’) egyértelmiien és szandékosan
sériil, hiszen a beszél6 megnyilatkozasa létrehozasakor tokéletesen tiszta-
ban van annak hamissagaval. Mivel az irénia a vilagban fennall6 allapotot
szemlélve ennek az allapotnak az ellenkez6jét vagy mast allit, nyilvanva-
16, hogy igazsagértéke a felszini jelentés szintjén nincsen. Grice f6 alapelve,
hogy a megnyilatkozas jelentése a beszéls és a hallgaté kozos interakcio-
javal jon létre, ahol kolcsondsen erdfeszités torténik a sikeres kommunika-
ci6 érdekében. Ez az egyiittmiikodési alapelv (tovdbbiakban EA) gyokere.
Amikor a beszél6 ironikus megnyilatkozast hoz létre, nem torténik mas,
mint hogy - az EA fenntartasa mellett - szandékosan hianyosan teljesit
egy maximat. Az EA tehat - elvileg - garancia arra, hogy a beszél célt
érjen az ironikus megnyilatkozassal, hiszen a hallgaténak az EA miatt fel-
tételeznie kell, hogy beszédpartnere mondanivaléjanak van valamilyen
relevans értéke az interakcidban, vagyis kozlése az adott szitudciés kon-
textusban értelmezhetd.

Az iréniat Grice egyiitt tdrgyalja a metafordval mint a minéség ma-
ximajat megsérto jelenségeket. A meghatarozas eszerint azon alapul, hogy
a beszél6 valami olyasmit mond vagy tgy tesz, mintha olyat mondana,
aminek igazsagtartalmédban maga sem hisz, és ez sajat maga és a hallgato-
sag szamara is egyértelm(i (Grice 1997:223). Az altalam készitett kérdoéivre
adott valaszokban is megfigyelhet6 ez a jelenség. Az egyik valaszad6 meg-
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allapitdsa szerint azért j6 az irénia eszkozével élni, mert ,akivel beszélek,
tudja, hogy amit mondok, azt igazabdl nem gondolom komolyan.” Ezzel a megal-
lapitassal Grice megadja a hazugsag és az irénia kozti alapvet6 kiilonbsé-
get is, amit a beszédaktus-elmélet keretei kozott nem sikertilt megoldani.
Azt, hogy a hallgatésag rendelkezik-e azzal az tudéssal, hogy a beszél6
nem hisz sajat kijelentése igazsagaban, néha nem egyszerti megallapitani.
Altaldban minden bizonnyal ebbél adédik az irénia félreértése is, amely
az ilyen megnyilatkozasok értelmezésénél gyakrabban el6fordulhat (Szili
2004:59). Ez azonban azzal is magyarazhato, hogy Grice elmélete szerint is
kiilon, vagyis egymas utdn dekédoljuk a szészerinti és a nem szészerinti
jelentést. Grice szerint ezekben az esetekben - a hallgaté félreértelmezése
miatt - az ironikus megnyilatkozds nem éri el a céljat.

Grice egyik f6 kérdése, hogy vajon melyek azok az okok, amelyek
alapjan a beszél6 a legmegfelelébb megnyilatkozasi format valasztja. Ez
Gjabb problémat vet fel, hiszen nem kérdés, hogy barmilyen ironikus meg-
nyilatkozas helyett taldlhatna a beszélé megfelel6bbet, amely nem ironi-
kus, és amellyel ugyanazt a jelentéstartalmat hozhatja létre a félreértés
lehet6ségének minimalisra csokkentésével. Miért éliink tehat mégis az
irénia eszkozével, amikor kozlésiinket sokkal egyértelmtibb formaba is
onthetnénk? Persze felvethetnénk a kérdést, hogy vajon miért hazudunk,
miért beszéliink gyakran rébuszokban, és miért ragaszkodunk oly sokszor
ahhoz, hogy magyarul vilagositsuk fel a kinai turistdkat a Matyas temp-
lom hollétérél? Ezek ugyanis éppen ugyanigy a kommunikécié kisikla-
sdhoz, megakadédsahoz vezethetnek, mint ahogyan az egy-egy ironikus
megnyilatkozdson megsért6dé hallgaté esetében is. Ezekre a kérdésekre
Grice els@sorban azért nem taldl valaszt, mert a nyelv informéciékozveti-
t6 szerepét helyezi el6térbe. A legtobb informaciot pedig legegyszertibben
egyenes, egyértelmi megnyilatkoza-sokkal lehet produkélni. Sperber és
Wilson elmélete erre reflektdlva szogezi le, hogy sok kontextusban éppen
az ironikus megnyilatkozas a legegyértelmtibb."

A Grice-féle elmélet alapjan f6lvet6d6 kérdésekre akkor talalhatunk
vélaszt, ha a nyelv informaciékozvetit6 szerepén tul figyelembe vessziik a

10 Haaz anya a fia diszn606lszerti szobajaba lépve a kovetkez6 megallapitast teszi: ,Micso-
da gyonyorii rend van itt!”, akkor a kontextus alapjan konnyebb kozlését ironikus kozlésként
interpretalnunk, mint egy olyan vildgot keresniink, ahol az anya megnyilatkozasa a fennal-
16 koriilmények kozott nem ironikus.

ELs6 SzAzap 2007. 1. szAm



SVINDT VERONIKA: IRONIAERTELMEZES ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

személykozi viszonyok fontossagat is.

¢) Lecch és az udvariassdgi elv az iréniaértelmezésben

Leech szerint - Grice analégiajara - akkor beszéliink iréniarél, ami-
kor a kritika az udvariassagi elv (tovabbiakban UE) megsértése nélkiil
fejez6dik ki (Leech 1983:143). Az UE célja a kommunikéci6é sordn fellépd
Osszetitkozések és surlodasok csokkentése (Szili 2004:33). Az elmélet az UE
mellett hét kiilonb6z6 udvariassdgi maximat kiilonboztet meg. Az utolsét,
vagyis a fatikus maximat az iréniaértelmezés szempontjabol nem sziik-
séges elemezni, hiszen e maxima azt mondja ki, hogy "keriild a csendet,
tartsd szoval beszédpartneredet’. Erdekes, hogy Leech elméletében irénia
egyarant létrejohet a maxima megsértésével és meg nem sértésével. Az
irénia ugyanis egyszerre lehet ,dicsérve feddés” vagy ,feddve dicsérés”
is. Az els6 esetben az egyes maximak nem sériilnek a megnyilatkozas lét-
rehozésakor, a masodik eset azonban a maximak megsértésével jar."! Az
elmélet mtikodésképességének vizsgélatahoz nézziink példékat az egyes
maximak betartasaval létrejové ironikus megnyilatkozasokral!

(11) Tapintat:"* ‘minimalizld a mdsok kdrdra vonatkozd kijelentéseket, és
maximalizdld a haszndra utalokat!”

Torott kezl ismerésiinkhoz az operabalba indulés el6tt a kovetkezé
megjegyzést intézziik: ,Roppant csinos a gipszed, éppen jol illik az estélyidhez.”

A fenti szituacidban a leechi értelmezés szerint tokéletesen meg-
feleltiink a tapintat maximdjanak, ismeréstinkben azonban valészintileg
egyetlen percig sem fog kérdésként felmeriilni, hogy megallapitdsunkat
egyaltalan nem sz6 szerint értettiik.

(12) Nagylelktiség: ‘minimalizald hasznod kifejezését, és maximalizald karodét!
Ha baratnénk az altala siitott siiti mindsége fel6l érdeklédik — amit
igen hamar elfogyasztott a tarsasag - és a kovetkezé valaszt kapja a stitib6l

11 Természetesen az irénidnak gyakoribb, és minden bizonnyal kénnyebben érthetd
formaja az, amikor a dicséret kontosébe oltoztetjiik nemtetszésiinket, ennek ellenére nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ennek ellenkezgjét sem, hiszen erre is talalhatunk példakat.
A Leech-féle elmélet miikodésképességének bemutatdsahoz egyeldre elegendd, ha csupan
azokra az esetekre kerestink példat, amelyek nem sértik meg az adott maximdkat. Azokat a
példékat, amelyekben a maximak az UE fenntartdsa mellett sériilnek, elsésorban azért nem
elemzem, mivel ezek f6ként - de nem kizédrdlag - az dnirénia témakorébe tartoznak, ami e
dolgozatnak nem témaja.

12 A maximak neveinek magyar megfelel6i Szili Katalin konyvének alapjan.
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négy-szer repetadzo valakitdl: , Ez a siiti szornyil rossz volt, nehogy legkdzelebb
is siiss ilyet!”, minden bizonnyal dicséretnek fogja elkonyvelni a valaszt,
annak ellenére, hogy egyetlen dicsér6 sz6 sem hangzott el.””

(13) Megerdsités ‘minimalizild mdsok lebecstilésének kifejezését, és maxi-
malizald a megerdsitésiiket szolgdlé megnyilatkozdsokat!™*
+(-..) az irodalom egyetemes jelenség tehat az egyetem felségtertilete
és ez nagyon is jol van igy
nincs szebb mint a bibor alkonyatban hazafelé tart6 tanszemélyzet
a lenyugvoé nap sugaraban
meg-megcsillan ércsisakjuk és kengyelvasuk
keziikben kétélt kard az atértékelés
senki sem mtveli ndluk magasabb szinten az elméletet
marpedig elmélet nélkiil a vers csak a bolygé hollandi hajéja (...)”

(Orban Otto: Vojtina recepcidesztétikija)

(14) Szerénység ‘minimalizild az dndicséretet, maximalizald nmagad le-
szoldsdt!”

+~Arrol volt sz6, hogy lehet-e ingujjban jarni nyaron a férfiaknak, a
nagyvarosok utcain? Utébbi tigyben az én szerény véleményemet is meg-
kérdezték. Biiszke lehetek ra, magyar iréhoz ritkan fordulnak a nagy nyu-
gati nemzetek.” (Karinthy Frigyes: Mennyei Riport)

A szerénység maximdja kiilonosen érdekes téménak igérkezik.
Egyrészt egy altalanos (konyha)pszichologiai észrevétel miatt: altaldban
onteltnek és beképzeltnek illik/szokas tartani azt az embert, aki nem gon-
dolja onteltségnek és beképzeltségnek sajat elényos tulajdonsagainak ki-
emelését. Masrészt ez a maxima - mind a maxima betartdsa, mind annak
megsértése - adhatja a legkivalébb példakat az onirénia vizsgalatahoz.
Ebbél a szempontbdl osszekapcsolhaté a Nagylelktiség maximdjaval is. Az
onirénia kérdésével azonban, ahogyan ezt fentebb jeleztem, itt nem foglal-
kozom részletesen. A (14) alatti, Karinthytdl szarmaz6 idézet arra példa,

13 Ugyanezt a szitudciét a nagymama és az unoka beszélgetésében mar nehezebben le-
hetne elképzelni, és valdszintileg nagyobb eséllyel sziilne félreértést. Ennek okait érdemes
lenne alaposabban megvizsgalni, e dolgozatnak azonban ez nem célja.
14 Az e maxima megvilagitasdhoz példdnak valasztott Orban Ott6 versrészlet az altalam
készitett kérd6ivben is szerepelt, érdekessége, hogy ezt valasztottak legtobben a legironiku-
sabb idézetnek, ami minden bizonnyal a vers témajanak is koszonhetd.
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amikor a beszél6 nem sérti meg a szerénység maximédjat, de megnyilat-
kozésa nem onironikus. Ebben az esetben természetesen nem oniréniarol
beszéliink, hiszen az irénia targya a nyugati nemzetek nagyobb kompe-
tencidjanak kétségbe vonasa a ,keleti” nemzetekkel szemben.

............................................ A kovetkez6 példa annak bemutatédsara szolgdl,
hogy hogyan johet létre igen elmés irénia a tokéletes egyetértés szinlelésével. A
példaként valasztott parbeszéd a kontextus ismerete nélkiil a legkevésbé sem
ttinik ironikusnak:

(15) Egyetértés minimalizdld a mdsokkal valo egyet nem értést, és maxi-
malizdld az egyetértés kifejezddését!”

- Kérem, bocsédssa meg ezt a sok formasdgot - mondta Gregory. -
Nektink itt nagyon el6évigyazatosnak kell lenntink.

- Ugyan, széra sem érdemes - felelte Syme. - Tudom, mennyire lelke-
sednek a torvényért és a rendért.” (G.K. Chesterton: Az ember, aki Csiitértok volt)

Ha a parbeszéd el6zményedit is elolvassuk, azonnal kidertil, hogy Gre-
gory valdjaban anarchista. Ez a tény pedig az egyébként teljesen hétkoznapi,
sz0 szerint értelmezhetd parbeszédet azonnal ironikussa véltoztatja.

.......................................................................... A kovetkez6 maxima, az
egylittérzés maximaja, amelynek kihasznaldsa szintén gyakori modszere
lehet az irdénia kifejezésének. Nap mint nap hallhatjuk és mondjuk a jol
ismert hangsullyal a latszélag egytittérz6, valdjdban erésen ironikus szoét:

, szeeeegény”.

(16) Egyiittérzés 'minimalizald ellenérzésed kifejezését, maximalizald
egytitt-érzésedet!”

Ismer6stink 250 kapards sorsjegy lekaparasa utan a 251. sorsjeggyel vilag-
kortili utat nyer, de elpanaszolja, hogy a sok kaparastdl elkoptak a kérmei. Ezen
kijelentésére val6szintileg ehhez hasonl6 valaszt fog kapni: ,,0, te szegény!”

Leech elméletében megallapitja azt is, hogy az irénia éppen nem a kritika

15 Mivel e dolgozatban nem foglalkozom kiilon az irénia szupraszegmentalis jegyeivel,
igy nem kozlok a dallamrol vagy a hangsulyrdl kiilon abrékat, hangszinképeket. Ezért
egyel6re az irdsban is lathat6 vizualis kiemeléssel igyekszem a tovébbiakban is visszaadni
a szoban elhangz6 megnyilatkozas szupraszegmentalis jellemz&it.
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gyongitett valtozata, hanem annak pontosabba, egyértelmiibbé tétele (vo.
Hartung 2002:43). Ez a megallapitds tGjabb adalékot szolgaltat a pontosabb
iréniaértelmezéshez. Frdekes megfigyelés - amennyiben a befogadénak
sikeriil dekédolni az iréniat -, hogy az ironikus megnyilatko-zésok éppen
kétértelmtiségiik altal valnak nagyon is egyértelmtivé.

Végiil érdemes felfigyelni arra a jelenségre is, hogy nem ugyanazt
az eredményt kapjuk Grice és Leech maximainak betartaséaval, illetve azok
megsértésével. Grice szerint ugyanis irénia akkor jon létre, ha megsériil a
mindség maximdja, vagyis olyasmit mondunk, aminek az igazsagtartal-
mardl magunk sem vagyunk meggy6zédve. Leech elméletében ez nem
kritérium, s6t szerinte éppen akkor allithatjuk el6 a legtipikusabb ironikus
megnyilatkoza-sokat, ha betartjuk az altala meghatarozott udvariassagi
maximdkat. Vagyis: Grice-ndl a maxima megsértése sziikséges az irénia
létrejottéhez, Leechnél pedig éppen a maxima betartésa.

d) Iréniaértelmezés Sperber és Wilson elméletében

A Sperber és Wilson altal megalkotott relevanciaelmélet tébb pon-
ton moédositja az iréniardl eddig kialakult elképzeléseket. Elméletiik rész-
ben Grice pozitiv kritikajabol alakult ki. Grice maximait egy maximéaban
segyesitik”, ez pedig a relacié maximaja, amely el6irdsa a relevans megnyi-
latkozas létrehozasa (Sperber-Wilson 1995). A grice-i EA helyett altaldnos
alapelvként bevezetik a relevancia elvét. Eszerint ,minden megnyilatkozés
sajat relevancidjanak elvarasat valtja ki a hallgatobol” (Reboul-Moeschler
2005:77). Ok kérdéjelezik meg azt a megallapitast, amely szerint a sz6sze-
rinti és a nem szoészerinti megnyilatkozasokat nem ugyanudgy interpre-
taljuk. Ezt azért tartjak lehetetlennek, mert elméletiik szerint nincs éles
hatarvonal szészerinti és nem szdszerinti jelentés kozott (Sperber-Wilson
1992). Az irénia megértésének egyik alapvet6 problémadjat allapitjak meg
ezzel a kijelentéssel, hiszen az irénia félreértését legtobbszor az adja, hogy
a hallgat6 szdszerinti jelentésként dekddolja azt, amit a beszél valéjaban
ironikus megnyilatkozasnak szant. A retorikai megkozelités a kiilonboz6
jelentéseket a mondat tulajdonsagéanak tekintette. gy azonban egy meg-
oldhatatlan problémaba titkoziink: az irénidnak mindenképpen nyelvi,
szintaktikai ismertetSjegyeket kell taldlnunk.

A relevanciaelmélet a sz6szerintiség és nem szoszerintiség kérdését a
megnyilatkozés hataskorébe utalja, amely figyelembe veszi a beszél6i szan-
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dékot is. Ehhez feltételezni kell, hogy a kommunikaci6 tdgan értelmezett
kontextusébdl allapithaté csak meg, hogy irénidval van-e dolgunk. Sperber
és Wilson elméletében minden megnyilatkozas - fliggetlentil att6l, hogy sz6
szerint vagy nem sz0 szerint értelmezziik - a beszél6 egy-egy gondolatanak
kifejez6dése. Eszerint a gondolat ,a vilag olyan lefestése, amilyen, vagy ami-
lyennek a beszél6 szeretné latni” (Reboul-Moeschler 2005:167). Talan ebben
a félmondatban lehet a legjobban megragadni az irénia valédi szerepét. Az
ir6nia nem egyszertien az ellenkezjét mondja annak, amit valéjaban gon-
dol, és nem is tigy viselkedik mint a hazugsag. Ezzel szemben az irénia nem
tesz egyebet, mint azt a beszél6 szamara/szerint kivanatos, am az adott kon-
textusban fenn nem &ll6 lehetséges vilagot fejezi ki, amelynek létrejottével
az ironikusan kimondott megnyilatkozas elvesztené ironikus tartalmat, és
sz6szerintivé valna.

.............................................................................................. A relevancia-
elmélet két 1j, az iréniafelfogdst alapvetéen meghatdrozé fogalmat vezet
be. Az egyik a echo, vagyis a visszhang, a masik pedig az attitiid, vagy-
is a viszonyulds (Sperber-Wilson 1990). Sperber és Wilson megéllapitasa
szerint vannak olyan megnyilatkozasok, amelyeket konnyebb ironikusan,
mint sz6 szerint értelmezni. Ennek magyarazatdhoz sziikséges a két fenti
fogalom magyarazata is. Az ironikus megnyilatkozas szerintiik egy masik
megnyilatkozas felidézése, visszhangozasa. Ez az echo, amely nem feltét-
lentil egy konkrét személynek tulajdonitott redlis vagy valéban kimondott
gondolat, hanem altalanosan elfogadott normék vagy elvarasok visszhan-
gozédsa. Onmagaban ez még nem irénia, csak akkor vélik azza, ha ehhez
a visszhangzott reprezentaciéhoz valé viszonyulas ironikus. Azt, hogy az
irénidnak nincsenek kizarélagos nyelvi ismertetSjegyei, azzal magyaraz-
hatjuk, hogy a visszhangzott megnyilatkozashoz viszonyulé attittid imp-
licit marad (Sperber-Wilson 1992:72).

A relevanciaelmélet valaszt taldl arra a kérdésre, miért jellemz&bb
formdja az irénidanak a dicséret formédjdba bujtatott elmarasztalas a szidas-
nak alcazott dicsérettel szemben. Ha ugyanis az echo egy-egy norma vagy
elvaras visszhangja, akkor sziikségszer(i, hogy minden ironikus megnyilat-
kozas mogott alljon egy ilyen norma vagy elvaras. Ha azonban a feddve di-
csérés modszerét alkalmazzuk (Te tényleg annyira buta vagy!), akkor nehezen
talalunk olyan elvarast, amely szerint a butasag a legf6bb erény. Az irénia
jellemzdje az ironikus beszélének az a megfigyelése, hogy az adott vilagban
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nem all fenn valamilyen lehet6ség, amelynek a norma szerint fenn kellene
allnia. Ezen megallapitasok, gy tlinik, az 6onirénia megitéléséhez is adhat-
nak néhany tampontot. Ennek vizsgalatara alaposabban jelen dolgozatban
nem vallalkozom, mégis érdemes néhany gondolat erejéig kitérni a kérdésre.
Ahogyan az egyszerti ironikus megnyilatkozas megfeleltethetd az echonak,
U4gy az Oniréniat is meg kell tudnunk feleltetni annak. Nézziink egy pél-
dat: vizsga el6tt a tudasaban nem kiilonosebben biztos hallgat6 a masik, tu-
dasédban még kevésbé biztos hallgatotol érdeklédik, hogy a megkérdezett
tud-e valamit, az pedig a kovetkez6 valaszt adja: , Persze, mert én szornyii
okos vagyok.” Nem fér hozza kétség, hogy egy ironikus, s6t onironikus meg-
nyilatkozassal allunk szemben. Ha pedig minden ironikus megnyilatkozas
egy elvaras visszhangja, akkor vildgos, hogy az elvards itt a tudas lenne,
amellyel a megkérdezett nem rendelkezik, de tisztdban van hidnyossagéval.
Azirénidnak alapvet6 eleme ugyanis, hogy a beszélé tisztaban legyen azzal,
hogy az 4ltala produkélt echo milyen eredeti gondolat visszhangja.

.................................................................................................... A Sperber
és Wilson szerz&paros nevével fémjelzett relevanciaelmélet hozzajarul az
iréniarol alkotott elképzeléseink pontosabba tételéhez. Eszerint megélla-
pithatjuk, hogy az irénia valamilyen, az adott szituaciéban fenn nem all6,
de elvarhato6 dolog/esemény hianyat fejezi ki az echo altal. Az ehhez jarulé
ironikus attittid teszi - tobbé-kevésbé - egyértelmtivé a norma és a valds
allapot kozti kiilonbséget.

1) IRONIAERTELMEZES A GYAKORLATBAN

E fejezetben mutatom be és értelmezem az altalam végzett kér-
déives vizsgalat eredményeit. Ezek feldolgozasa kiegészitheti a fentebb
elemzett felfogasok iréniameghataro-zasait. Mivel az irénia a hétkdznapi
kommunikacié gyakori jelensége, feltétleniil sziikséges az irénia kommu-
nikdciéban betoltott szerepét empirikusan is megfigyelni. Ezért is fontos
megvizsgdlni, hogyan van jelen az irénia a hétkoznapi kommunikacié-
ban, mennyire része az egyes emberek szohaszndlatanak és hogyan itélik
meg magét a fogalmat. Egy ilyen terjedelmti dolgozatban biztonsagosan
vallalhaté vizsgalat els6sorban hipotézistesztelésre alkalmas, hiszen az
iréniaértelmezés stratégidinak feltérképezéséhez igen széleskorti kutata-

ELs6 SzAzap 2007. 1. szAm



SVINDT VERONIKA: IRONIAERTELMEZES ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

sokra lenne sziikség."

1) A VIZSGALATBAN RESZT VEVO SZEMELYEK ES A KERDOIV

Bar a bevezetSben arrdl volt sz6, hogy a hétkoéznapi nyelvhasznalé
iréniaértelmezésére vagyunk elsésorban kivancsiak, a megfogalmazas a
kérdéiv kitoltire nem vonatkoztathaté egyértelmiien. 54 magyar szakos
egyetemista vett ugyanis részt a vizsgalatban, ¢k pedig nyilvanvaléan
rendelkeznek el6zetes nyelvészeti ismeretekkel is, igy nem férnek bele az
,utca embere” és a ,hétkdznapi nyelvhasznal6” skatulyakba. Mindez a va-
laszadasukban is jol tiikrozédik, hiszen viszonylag sok a tudomanyosabb
igényti megfogalmazds. Ezeknél azonban olykor nehéz eldonteni, hogy
iréja valéjdban mit akart kifejezni. A kérd6ivek kiértékelése és az ered-
mények mindezek ellenére vilagos tendencidkat rajzolnak ki. Egy széle-
sebb kort vizsgalat soran minden bizonnyal a vélaszok is nagyobb szorast
fognak mutatni, amellyel tovabb drnyalhatjuk az irénia megértésérdl és
produkcidjarél alkotott képet. Az alapvetd jelenségek azonban itt is latsza-
nak, helyenként igen érdekes adalékokkal egészitve ki az iréniarol alkotott
elméleteket.

........................................................................................ A kérd6iv dssze-
allitasanal igyekeztem tobb szempontot is figyelembe venni. Az iréniardl
és az ironikus emberekr6l alkotott sztereotipidink felmérése volt az egyik
kérdéskor, ennek vizsgalatara harom feladat szolgalt. Az elsé kérdésben a
valaszaddkhoz legkozelebb all6 ironiadefiniciéra voltam kivancsi:

(17) Melyik mondatokat tartod az ironikus emberekre/az ironiara
leginkabb jellemzének?

Ot definiciészerti vélaszlehet§ség koziil véalaszthattak az adatkoz-
16k, amely valaszok az irénia mdas-mas tulajdonsagat emelték ki. Az ir6-
nidrdl alkotott sztereotipidink vizsgalatat tovabbi két kérdés segitette. Az

16 Egy ilyen kutatas soran a tarsadalomnak mind horizontalis, mind vertikalis valtozdit is fi-
gyelembe kell venni. Az ir6nia er6sen kulttiraspecifikus voltab6l adédéan a kisérlet minden bi-
zonnyal akkor lehetne teljes, ha eltér6 tarsadalmak és kulturak képviselSinek ironiaértelmezését
is vizsgalnank. Altaldnos sztereotipiaink tesztelésére is alkalmas egy ilyen iranyu vizsgalat. Vizs-
galando sztereotipia példaul az, hogy mig a németek &ltaldban igen kevéssé értékelik az ir6niat,
addig az angolok éppen ellenkezéleg, kifejezetten gyakran ironizalnak. Erdemes lenne az egyes
tarsadalmi rétegek ir6niaértelmezési stratégiait is foltérképezni. Mennyire fiigg az irénia megér-
tése az iskolazottsagtol, a kozvetlen kornyezettsl, az életkortdl, a kulturélis hatasoktol...stb.? Ez
joval nagyobb ivli kutatast tenne sziikségessé, terjedelme pedig meghaladna el dolgozat kereteit.
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egyik az irénidnak mint fogalomnak a jellemzéit, a masik pedig az ironi-
kus ember jellemz§ tulajdonségait itéltette meg:

(18) Milyen jellemzGket tartasz az ir6nia fontos ismertetGjegyének?
Az alabbi fogalmak koziil melyik milyen mértékben jellemz6 az iréniara?

(19) Milyen mértékben jellemzGek szerinted az ironikus embe-
rekre a kovetkez6 tulajdonsagok?

Az el6zetes varakozas szerint a vélaszok alapjan egy jellegzetes
mintazat alakulhat ki a nyelvhasznaldk irénidhoz val6 viszonyardl. Nyil-
vanvald, hogy a beszél6k annak alapjan fogjak ezeket a tulajdonségokat
pontozni, hogy 6k maguk milyen viszonyban allnak az irénidval. Ennek
felmérését két kérdés célozta. Az egyik a viszonyulast vizsgalta:

(20) Szamodra az irénia inkabb pozitiv (konnyiti, oldja a helyze-
tet) vagy inkabb negativ (nevetségessé tesz) fogalom? Miért?

Ittels¢sorban a ,Miért?” kérdésre adott vdlaszbol kovetkeztethetiink
a beszél6 valodi viszonyulaséra, hiszen a pontositasok altal itt dertilhet ki
a valodi hozzaallas. A valaszaddk ironikus nyelvhasznalatat volt hivatott
feltérképezni az 5. kérdés:

(21) Gyakran szoktal ironikus fordulatokkal élni beszédben vagy iras-
ban? Ha igen, baratokkal vagy idegenekkel vagy inkabb ironikus? Ha nem,
hogyan reagalsz, ha a kérnyezetedben ironikus emberekkel talalkozol?

Végiil az utols6 két kérdés az ironikus szovegek kivalasztasat és
megitélését vizsgalta. Hat irodalmi idézet koziil valasztottak ki a vélasz-
adoknak a szamunkra legironikusabbat, majd a kovetkez6 kérdésben ezt

kellett részletesebben megindokolni:

(22) Valassz ki és jelolj meg a kovetkez6 szépirodalmi szovegek
koziil egyet, amelyet a leginkabb ironikusnak tartasz!

(23) Miért tartod ironikusnak a bejelolt idézetet?
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Az irénia egyéni megértési mechanizmusat talan a (23) alatti kér-
dés tudja a legjobban felmérni, hiszen a valasztas indoklasa képet ad a
valaszad¢ sajat iréniaértelmezésérdl is. Itt, bar csak néhany mondatban,
valédi értelmezésekrdl van sz6. Erdemes még megindokolni, hogy miért
nem szerepelt az idézetek kozott koznyelvi szoveg. Természetesen lehetett
volna talalni prototipikus és a hétkdznapi kommunikéciéban is gyakran
megjelend ironikus megnyilatkozédsokat, de éppen azért dontottem a szép-
irodalmi szovegek mellett, mert ezek nem részei a mindennapi kommu-
nikaciénak. Igy a szoveg és a befogadé kozt sziikségszerti tavolsag van. A
valasztas talan jobban mutatja a valaszad6 iréniaértelmezési stratégidjat,
mintha mindennap hallott, esetleg altala is gyakran hasznalt hétkoznapi
szituaciok koziil kellene valasztania."”

... Az el6zetes varakozas szerint minden valaszadé a sajét iréniarol
alkotott elképzelését fogja a kérd6iv vélaszaiban keresni. Az irénia altalé-
nos ,statusza” szintén meg fogja hatdrozni a valaszokat. A szakirodalom
megéllapitasa szerint korunk az ,irénia szdzada” (vo. Japp 1983 és Barbe
1995). Ha pedig az irénia , divatos” kommunikaciés eszkoz, akkor minden
bizonnyal megitélése is ebbe az irdnyba fog mutatni, és pozitiv fogalom-
nak fogjak tartani. Azt, hogy az irénia szazadat éljiik, a hétkdznapi kom-
munikéciéban is megnyilvanul: mind frott sajtéban, mind a radiés vagy
televiziés mtisorokban stirtin hallhatunk (gyakran gtnyba hajlé) ironikus
megnyilatkozasokat. A naponta rank zudul6 irénia révidebb-hosszabb
id6 alatt magdhoz alakit, vagyis az iréniét olyan tulajdonsagokkal fogjuk
felruhazni, amilyenekkel a nap mint nap latott, hallott irénia is rendelke-
zik."® Ha igaz annak a pszicholdgiai kisérletnek az eredménye - és semmi
okunk nincs arra, hogy kételkedjiink benne -, mely szerint az embereknek
korulbeliil a negyede egyaltalan nem képes az irénia megértésére, akkor
ennek is meg kell jelennie a kérd6iv eredményeiben (Groeben 1984).

............................................................ A kérdéivet el6szor 12 ismer6so-
mon ,teszteltem”, az § valaszaik alapjan volt bizonyos képem a jellemz&en
varhato valaszokrol. Ennek ellenére esetenként igen érdekes a magyar sza-
kos egyetemistaktol valé eltérés. Ismerdseimet ezért kontrollcsoportnak is

17 Eznem jelenti azt, hogy a késébbiekben ne lenne sziikség a koznapi ironikus szitudciok
megitélésének vizsgalatara.

18 A hétkoznapi kommunikaciéban nyilvdnvaléan nincsen pontos meghatarozas az ir6-
nidra, igy vélogatds nélkiil irénidnak mindsiil minden, ami csak egy Kkicsit is iréniaszert
jelenségnek ttinik.
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tekinthetjiik, hiszen mindegyikiik egyetemista, de egyikiik sem bolcsész
szakirdnyd. Bar a ,tesztverziot” valéban csak préobanak szantam, és a ki-
értékelésbe sem akartam belevonni az eredményeket, egyes kérdéseknél
mégis taldltam néhany kiilonbséget, amit emlitésre méltonak tartok. Ezek
a kuilonbségek meger6sitik, hogy érdemes a kérdéivet szélesebb korben is
kitoltetni, hiszen az els6 véltozatot kit6lt6 emberek semmilyen szempont-
bél nem képeztek homogén egységet. Ahol azonban nem jelzem kiilon, ott
az 54 magyar szakos egyetemista adatainak értékelésérél lesz szo.

2) A KERDGIV EREDMENYEI

a) A kérdéiv kitoltéinek viszonya az irénidhoz

Az elsé, altalanosan megallapithaté latvanyos tendencia latszélag
azonnal meg is cafolja a fentebb vazolt hipotézis egy részét. A kérdsiv
azon kérdésére, hogy ,, Gyakran szoktdl-e ironikus fordulatokkal élni beszédben
vagy irdsban?” kivétel nélkiil mindenki igennel vélaszolt. Nem valészinti
azonban, hogy a kérdéivet kitolté 54 egyetemista véletlentil éppen agy
kertilt 6ssze, hogy nincs koztiik egyetlen egy sem (nemhogy 25%!), aki
nem ironizdl gyakran. A jelenségre legalabb két magyarazat lehet. Az
egyik az, hogy eleve rossz volt a kérdésfeltevés, hiszen ttlsagosan di-
rekt médon érdekl6dott a valaszado irénidhoz valé viszonyérol. A masik
pedig a fentebb mar kifejtett divatossag kérdése. Nem lenne célravezetd
agy tenni, mintha a kérdésfeltevés valoban teljesen megfelel6 lenne eb-
ben a forméban, de az sem allithatd, hogy teljesen rossz, hiszen éppen
az valt vildgossa altala, hogy az altalanos tendencia szerint ,nem illik”
bevallani, ha valaki nem ironikus. Meg kell allapitanunk tovébba azt is,
hogy a kérdésbol nem dertil ki, hogy a magat ironikusnak tarté ember
val6éban ironikus-e, vagy egyszertien csak humoros. Hogy a kérdéiv ki-
tolt6i kozott is vannak ilyen emberek, az nagyon valészintinek tiinik,
de bizonyitani természetesen nem lehet. A kontrollcsoport eredményei
azt latszanak alatamasztani, hogy a tulsagosan homogén valaszok valé-
ban nem mutatnak relevans képet. A 12 személy koziil ugyanis négyen
nemmel valaszoltak a feltett kérdésre (bar ennél tobben vannak azok,
akik nemigen szoktak ironizalni). Nyilvanvaléan mas a helyzet egy ba-
rati korben, és egy egyetemi oran Kkitoltott kérdéiv esetében, hiszen az
els6 esetben semmilyen tét nincs, a masodik esetben - mar a szituaciobol
adédoan is - joval inkabb fennall a megfelelni akaras kényszere. Ez szol-
galhat a két csoport kozti kiillonbség magyarazataul.
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A probléma elemzéséhez tartozik a (20) alatti kérdés is, hiszen ez
szintén az egyéni viszonyulast vizsgélta elsésorban. Az el6z6 kérdésben
megjelen6 tendencia, vagyis az, hogy kivétel nélkiil az 6sszes beszéls
ironikusnak tartja magat, itt is megjelenik. Eszerint varhat6, hogy az
iréniat pozitiv jelenségnek fogjak mindsiteni a valaszadék. A valaszok
ezt valoban meg is erdsitik. Az 54 valaszbodl csak kett6 olyat talalunk,
amelyik negativ fogalomként értelmezi az iréniat. 38 valaszadd egy-
értelmtien pozitivnak itélte a jelenséget. A tobbiek, vagyis dsszesen 14
ember szerint a helyzettdl fiigg, hogy jonak vagy veszélyesnek tartjuk-e
az iréniat. Valészintileg helytelen lenne kijelenteni, hogy ezek azok az
emberek, akik a hétkéznapi kommunikéciéban a legkevésbé ironikusak,
az azonban mégis érdekes, hogy a 14 ember pontosan 25,9%-a az 9sszes
valaszadénak, amennyi pszicholégiai kisérletek szerint a nem ironikus
emberek ardnya. Egy eldontend6 kérdésre adott, ,az attdl fiigg” tipusa
valasz legtobbszor a bizonytalansdgot mutatja. Egyetlen vélasz alapjan
nemigen vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, igy a tovabbiak-
ban sem tekintem ket tigy, mint akik minden kétséget kizadroan helyte-
lentil értelmezik az irénia fogalmat. Mindez els6sorban arra vilagit ra,
hogy valéban vigyéazni kell azzal, hogy a valaszaddk 100%-a ironikusnak
tartja magat.

Az ,attol figg” jellegili valaszokat harom kategoéridba lehet sorolni.
Eszerint negativ az irénia akkor, ha (a) rosszindulatbél fakad; (b) ha talzas-
ba viszik és (c) ha nem én ironizalok, hanem velem teszik ezt. Mindharom
valasz valami negativ fogalmat, tulajdonsagot mond ki. Ezek a vélaszok
inkabb az irénia félreértését mutatjak. Az els6 megallapitas egy altalano-
san elfogadott pontatlansagbdl ered. Ez pedig nem mas, mint az a nézet,
mely szerint az irénia és a gtiny azonos fogalmak. Ebben a dolgozatban ezt
nem fogadom el, 4m bévebb cafolatra itt nemigen vallalkozhatom, hiszen
a téma egy kiilon fejezetet is kitoltene. Egyel6re elegend6 arra az alapvets
kiilonbségre felhivni a figyelmet, hogy mig a gtany val6jaban burkolt sér-
tés, addig az irénia egyszertien burkolt kritika, ami azonban nem rosszin-
dulatbdl fakad, ezért a hallgaté megsértése sem célja. Az egyik valaszban
éppen ez jelenik meg: , [Az irdnia fogalma] pozitiv, mert bizonyos dolgokrol meg-
fogalmazhato negativ itélet anélkiil, hogy az sértd lenne.” Az, hogy a két foga-
lom egyditt is jarhat, korantsem jelenti azt, hogy azonos fogalmakrél van
sz0. A kérd6iv eredményei azonban megerdsitik azt a feltételezést, hogy a

ELs® SzAzap 2007. 1. szAm

191



192

SVINDT VERONIKA: IRONIAERTELMEZES ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

hétkoznapi kommunikécioban a ganyt valdban az irénia szinonimaéjaként
szokés hasznalni.

A masodik ok, amiért a valaszadok az , attol fiigg” valaszt adtak, az,
hogy a ttulzasba vitt iréniat a legtobben bosszanténak tartjak. Ez valéban
nem szerencsés, és nem is lehet a kommunikaciét kizarélag ironikus meg-
nyilatkozasokbol felépiteni. EbbSl hamar félreértések sorozata fakadhat és
konnyen megakadhat a tarsalgéds. Objektiv, ,komoly” megnyilatkozasok
nélkiil a ,komolytalannak” elvész a viszonyitasi alapja, amely azonnal az
irénia megszilinéséhez vezet. Az irénia alapja ugyanis a valédi , komoly”
vildg valamilyen értékének kétségbe vondsa a ,komolysdg” dlarca mogé
rejtézve.”

A harmadik tényez6, ami az irénia pozitiv voltat megingatja, a
kovetkez6 megéllapitasbol latszik: , Ironidval szemlélve a vildgot az élet vi-
ddmabb, konnyebb, de ha valaki ironizdl velem, azt utdlom, mert tudom, hogy ko-
molyan gondolja azt, amit viccesen mond.” E megéllapitds mogott egy érde-
kes jelenség rejt6zik. Az iréniat alkalmazhatjuk olyankor is, amikor nem
~erkolcsnemesitd”, kritizadlé vagy jobbité szdndékkal ironizdlunk, hanem
,kinunkban”. Ez azonban nem valddi irénia. Nevezziik inkdbb &l-iré-
nidnak. A célja ugyan hasonl6 a valédi irénidhoz, hiszen ez is a helyzet
konnyitését igyekszik elérni, de az inditéka teljesen mas. Az ilyen irénia
kizarélag a beszédre jellemz6. A megnyilatkozas attdl tinik ironikusnak,
hogy ironikus hangsullyal mondjuk ki. Valéjaban azonban ilyenkor nem
az torténik, ami a val6di irénidnadl, tehat - leegyszertsitve - nem az el-
lenkez&jét mondjuk annak, amit gondolunk, hanem éppen azt mondjuk,
amit valéban gondolunk, de mindezt ironikus hangstllyal. Ha két baratné
beszélget, és egyikiik azon panaszkodik, hogy mar megint hizott 10 ki-
16t, baratndje valdszintileg ironikus hangstllyal a kovetkez6t fogja neki
mondani: ,Aha, peeeersze”. Az ilyen és hasonléan kényes témdaknal nem-
igen van jo vélasz, hiszen az ,A, dehogy” kijelentéssel talan még rosszabb
helyzetet idéznénk el6.*° Leszogezhetjiik, hogy az irénidnak e tipusanal a
hangstly alcazza, hogy nem igazi ir6nidrél van szé. A fenti megdllapitas

19 A komoly-komolytalan oppozicio itt természetesen nem azonos fogalmakat jelsl a Se-
arle-féle felosztassal.

20 Egy ilyen helyzetben megint nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szituaciéban részt vevé
személyek egymashoz valé viszonyét, st ebben az esetben nemiiket sem. A fenti szituécio
megfelel6 két baratnd tarsalgasaban, de korantsem az akkor, ha az , aha, peeeersze” kijelentés
egy férfi szajabol hangzik el.
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tehat, vagyis, hogy , tudom, hogy komolyan gondolja azt, amit viccesen mond”
jobban illik az egyszer®i humorra, mint az iréniara, bar egyes esetekben a
fent elemzett &l-irénia eszkoze is lehet. Tobben irtak, hogy az irénia meg-
itélésének helyzetfiigg6sége abbol addédik, hogy beszéldként ironizalnak
massal, vagy hallgatoként 6k az elszenved6i ennek. Ezzel szemben néhé-
nyan azt is hozzatették, hogy a hallgaténak szant jol eltaldlt irénia sokkal
jobban ravilagithat egy-egy hibara, mint ha azt nem ironikus forméban,
egyenes kritikaként fogalmazzak meg.

Altaldban megallapithatjuk, hogy akik valéban gyakran ironizél-
nak, sokkal kevésbé veszik magukra, ha veliik teszik ugyanezt, mint ha
olyasvalakivel torténik ez, aki nem ironikus.

b) Az irénidrél alkotott sztereotipidik

A kovetkez6 kérdéstipushoz harom kérdést sorolhatunk. Ezekben
az ironiardl alkotott sztereotipidk és a beszél6k ezekhez val6 viszonya volt
a vizsgélat targya. Ide tartozik a (17), (18) és (19) alatti kérdés. A (17) alatti
kérdésben kiilonbozé iréniadefiniciok szerepeltek, ezek koziil kellett va-
lasztani. A meghatarozasokat a dolgozat elején is szerepl6 meghataroza-
sok koziil valasztottam ki. Ezek egy kivételével kiilonboz6 elméletek altal
alkotott definicidk, vagyis a ,hivatalos” iréniaértelmezést mutatjék. A leg-
els6 példa - , Az irénia a szellemes emberek gorombaskodasa.” - pedig
a hétkoznapi véleményt képviseli, mivel ez egy hasonl6é bolcsességeket
tartalmazo elektronikus korlevél egyik kijelentése. Ezt tobb szempontboél
is érdemes volt a meghatarozasok kozé illeszteni. Egyrészt ez az egyetlen
olyan definici6, amelyben az irénia dssze van kapcsolva a humorral (amit
egyébként a hétkoznapi beszél6k az irénia legfontosabb ismertetSjegyének
éreznek), masrészt pedig az irénia kritikus jegye is csak ebben a meghata-
rozasban valik explicitté. A kérd6iv utasitdsa szerint legfeljebb két defini-
ciot lehetett bekarikdzni. Nézziik az eredményeket!

(@) Az irénia a szellemes emberek gorombaskodasa. 21
(b) Ironikus az, aki az ellentétét mondja annak, amit gondol. 19
(¢) Ironikus az, aki mast mond, mint amit gondol. 7
(d) Az ir6nia miivelt hazugsag, ami az igazsag arcat 6lti magéra. 16
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(e) Ironikus az, aki tigy csinal, mintha komolyan venné azt, amit eleve nem tart annak. | 28

A valaszok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy egyik meghata-
rozas sem rossz vagy helytelen. A megoldasok kiilonb6zé iréniafelfogaso-
kat tiikroznek, attol fligg&en, hogy a beszél6 az irénianak mely tulajdonsa-
gait tartja fontosabbnak. Erdekes a (c) lehet6ségre adott valaszok felttinéen
alacsony szama. A kijelentés a (b) alatti megallapitas-sal all kapcsolatban.
A (b) lehet6ség egyrészt kézenfekvébbnek tiinik, masrészt a témaba vald
alaposabb belemélyedés nélkiil valéban ez ttinik pontosabbnak. Mindebbdl
természetesen nem szabad arra kovetkeztetni, hogy jobban értik az iréniat
a (c) valaszt bekarikazé emberek. Csupan azt, hogy a kéztudatban jobban
él az a felfogas, amely szerint az irénia valamilyen ellentétet valdsit meg.

16 szavazatot kapott a (d) kijelentés. Ez a definici6 az iréniat egyrészt
amiiveltséghez, masrészt a hazugsaghoz koti. A hazugség és az irénia kap-
csolatanak meghatarozasat az elméleti megkozelitésekben mar lathattuk.
A mitveltséghez szintén egy furcsa sztereotipiank kapcsolédik, ugyanis
igen gyakran - pontatlanul - az intelligenciaval hozzuk kapcsolatba. Er-
dekes megfigyelni, hogy az intelligencia az a ,tulajdonsag”, amelyet a va-
laszadok a legjellemz&bbnek tartottak az ironikus ember megitélésekor.
A (d) lehet&ség egyszertien azzal tesz kiilonbséget az irénia és a hazugsag
kozott, hogy mig az egyikhez mitiveltség sziikséges, addig a masikat enél-
kil mtveljiik. Ennek ellenére mégis érdekes, hogy akik ezt karikaztak be,
csak 50%-ban gondoltak agy, hogy az intelligencia és a j6 kifejez6képesség
az irénia produkciéjahoz elengedhetetlen tulajdonsag. A masik 50% pedig
harmast vagy négyest adott az intelligencia sziikségességére. Ez szintén
azt er6siti, hogy a valaszadok véleménye szerint az intelligencia inkabb
sziikséges eleme az ir6nidnak.

Azt, hogy az (a) vdlasz miért teszi ki az 6sszes valaszok 23%-4t, és
miért valasztotta ezt a vdlaszadéknak majdnem az 50%-a,*! fentebb mar
részben megvalaszoltuk. A tovabbi kérdésekbdl egyértelmten kidertil,
hogy beszél6k a szellemességet és a humort az irénia alapvets ismerte-
téjegyének tartjak. Szintén fontos eleme az irénianak a kritika, amely itt
egy kicsit masképp, ,gorombaskodas” formaban jelenik meg. Ez a fogalom
érezhet6en két masik fogalommal is kapcsolatban 4ll. Az egyik a guny,

21 A két ardnyszam kozti kiilonbség abbol adodik, hogy a vélaszadok két lehetéséget is
megjelolhettek.
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amelynek az irénidhoz val6 viszonyara fentebb réviden utaltam, a masik
pedig az agresszivitds, amely az ironikus ember megitélésénél az egyik
tulajdonsagként szerepel. A kérdéiv megfelel6 kérdésének eredményeivel
Osszevetve azonnal kittinik egy jelent&s ellentét: a valaszadok 23%-a tar-
totta a legjellemz&bb definicionak azt, amelyben a gorombaskodéas szere-
pelt, az ironikus embert mégsem tartjak agresszivnek.

A legtobb szavazatot az (e) valasz kapta, ami az 6sszes véalasz majd-
nem 31%-at teszi ki. A valaszadok tobb mint a fele, 52%-a valasztotta ezt a
lehet6séget. Ez a valasz kozel dll a (d) meghatarozashoz, hiszen mindkét
definiciéban - attételesen vagy konkrétan - benne szerepel az ,igy csindl,
mintha [pedig nem]” elem. A meghatarozasok koziil talan valéban ez az,
amelyik az irénia legteljesebb definicidjat adja. Az irénia egyik jellemzé
tulajdonsaga ugyanis, hogy egy adott néz6pontbdl megkérdsjelezi vala-
milyen, a valés vildgban létez6 entitéds létjogosultsagat vagy relevanciajat.
Ezt a megkérddjelezést pedig annak latszélagos komolyan vétele 4ltal éri
el (Lausberg 1970:8903). Ez a szokratészi irénia alapja is. A tarsalgasnak
~komoly” és ,komolytalan” megnyilatkozdsokra val6 felosztdsarol a be-
széaktus-elmélet bemutatasdndl mar sz6 esett. Austin és Searle elmélete
nem oldotta meg a ,komolytalan” megnyilatkozdsok problémajat. Az (e)
meghatarozasban természetesen nem a beszédaktus-elmélet szerint kell
értelmezi a ,komolyan vétel” fogalmat, de azt mégis megallapithatjuk,
hogy kozel jarunk ahhoz a ponthoz, ahol Searle is ,megtorpant” az értel-
mezés soran. A beszédaktus-elmélet az ,igy csinal, mintha” mozzanatat
nem vizsgdlja, hiszen egy olyan elmélet keretei k6zott, amely a nyelv kod-
szertiségére helyezi a hangstlyt, ezt a jelenséget nem lehet leirni.

Az irénia egyéni megitélésének korébe tovabbi két kérdés tartozik.
Mind (18), mind a (19) alatti kérdésben egy otfoku skédlan kellett pontozni
a felsorolt ismertetGjegyeket vagy tulajdonsagokat aszerint, hogy a kér-
déiv kitoltsje melyiket milyen mértékben tartja jellemzének az irénidra,
illetve az ironikus beszélére. Erdemes el6szor a (19) alatti kérdéssel kezde-
ni, amelyben az ironikus ember tulajdonsagait kellett megitélni. Mivel itt
nem tényszertien meghatarozhaté jellemzoékre voltam kivéncsi, fokozot-
tan szamolni kell a valaszok szubjektiv voltaval. A vélaszok sztereotipia-
kat, raadasul egyéni sztereotipidkat tiikr6znek olyan nehezen megitélhetd
dolgokrol, mint az emberi tulajdonsagok. Az eredmények ezért is kiilono-
sen érdekesek. Ha a valaszad6 magét ironikusnak mindsitette, és magat
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az iréniat is pozitiv fogalomnak tartja, akkor valészintileg az altala pozi-
tivnak tartott tulajdonsagokat fogja elényben részesiteni. Mivel a felsorolt
tulajdonsagok legnagyobb része a hétkoznapi gondolkodésban altaldban
pozitiv vagy negativ elGjellel lathatok el, fontos megfigyelni azt is, hogy
milyen ardnyban minésitik jellemz&ének a pozitiv és a negativ tulajdonsa-
gokat. Ahhoz, hogy egy tulajdonsag pozitiv vagy negativ, természetesen
djabb sztereotipidk sora kapcsolodik, ezért célszer(ibb egy fokozati skalan
elképzelni azokat, mint igen-nem kategériaként tekinteni rajuk. Az egyes
tulajdonsagokhoz érdemes kiszdmitani egy osszesitett atlagot is,” igy at-
lathatébba valik a tulajdonsédgok megitélése kozti kiilonbség. Nézziik tehat

az adatokat!®

1
TULAJDONSAGOK (egyaltalan 2 8 4 (nagsyon) >
nem)
agresszivitas 30 14 6 3 1 1,7
félénkség 29 8 | 10 6 1 19
j6 kifejez6készség 0 1 6 21 27 4,4
intelligencia 0 1 3 15 35 4,6
a helyzeten val6 uralkodas igénye 0 5 |14 | 23 12 BY/
tavolsagtartas 4 10 | 15 13 11 3,3
humorérzék 0 1 7 19 27 43
hatarozottsag 4 4 |15 [ 20 12 3,65
konfliktuskeriilés 9 14 | 22 5 4 2,64
folényesség 5) 12 | 14 | 15 8 82
Jfelttinési viszketegség” 16 18 | 13 4 3 2,3

22 Az atlagot agy szamoltam, hogy az egyes pontszamokhoz tartozé valaszokat egyen-
ként megszoroztam a pontszammal, majd az egyes sorok pontszamait 6sszeadtam és elosz-
tottam a valaszaddk szamaval. Vagyis egy sulyozott 4tlaggal dolgoztam.

23 A jobb attekinthet&ség miatt a szdmadatok kozuil félkovérrel szedtem azokat, amelyek-
re a legtobb szavazat esett.
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Az eredményekbdl mér els6 rdnézésre is tobb érdekesség tlinik ki. A
valaszokban bizonyos szabalyszertiségek figyelhet6k meg. A tablazatban
félkovérrel szedett szamok, agy tlinik, nem véletlenszertien illeszkednek a
sorba. Ha megnézziik példaul az els6 tulajdonsagot (agresszivités), jol lat-
hato, hogy a szamok - 30, 14, 6, 3, 1 - egy csokkené sorozat elemei. Ugyan-
ilyen vagy hasonl6 szabalyszertiség a tobbi tulajdonsdg pontozasaban is
megfigyelheté. Ez azt mutatja, hogy az irénia értelmezése kozel azonos
modon torténik a hétkdznapi beszélsk korében. Ha tobb kiilonbozé értel-
mezése lenne az irénidnak a hétkoznapi felfogas szerint, az a valaszokbo6l
is kittinne, hiszen akkor minden bizonnyal nem illeszkednének ilyen egy-
értelmtien novekvd vagy csokkend sorozatba a kapott eredmények. Ah-
hoz, hogy a hétkdznapi iréniaértemezést jobban megérthessiik, érdemes
végigelemezni az adatokat. Tekintsiik &t, hogy mely tulajdonsagokat tart-
jak a valaszadok jellemzoének, és melyeket nem!

Harom tulajdonsag atlaga ért el 4,0 f6l6tti eredményt. Sorrendben
az intelligenciat (4,6), a j6 kifejez6készséget (4,4), és a humorérzéket (4,3)
tartottak a valaszadok az iréniara leginkabb jellemzének. Mindhdrom tu-
lajdonsagot a hétkoznapi kommunikécioban is pozitivnak szoktuk tartani.
Erdemes megallapitani, hogy az intelligencia mint egyértelmtien pozitiv
tulajdonsag ilyen nagy ardnyu vezet6 szerepe adédhat abbél, hogy a kér-
déiv kitoltéi mind bolesész szakirdnyt egyetemi hallgatok. Az, hogy ezt a
tulajdonsagot nem mindenki tartja elengedhetetlentil fontosnak az irénia
megértéséhez, jol mutatja a kontrollcsoport eredménye, akik az intelligen-
cia szerepét nem tartottdk elengedhetetleniil fontosnak.* A kérdsivben
ugyanis 2-4 pontot adtak erre a tulajdonsagra.

A kérdéiv eredményei alapjan szintén jellemz6 az ironikus ember-
re a helyzeteken valé uralkodds igénye és a hatarozottsag is. Bar elsére
agy tlinik, hogy az el6bbi negativ jellemzg, 3,7-es atlaggal mégis a negye-
dik helyen all az ironikus emberek tulajdonsdgainak megitélésében. Et-
t6l azonban csak egy fél szazaddal marad le a hatdrozottsag, amely 3,65
pontjaval még mindig a fontosnak itélt tulajdonsagok kozott emlithets. A
hatarozottsagot altalaban pozitivnak tartjuk, hiszen ez minden kommu-

24 Eztermészetesen nem jelenti azt, hogy mas egyetemeken nem sziikséges az intelligen-
cia, de kétségtelen, hogy ennek erételjes hangstlyozasa inkabb a bolcsészkarra jellemzé.
Mindez valészintileg azzal az altalanos sztereotipidval magyarazhat6, amely az intelligen-
ciat és a muveltséget egy kalap alé veszi. Az, amit altaldnos mtiveltségnek szokés tekinteni,
joval inkédbb a bolcsészettudomanyokhoz, mintsem a természettudomanyokhoz kothetd.
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nikaciés helyzetben elénynek szamit. Vajon miért tartjak a valaszadok a
hatarozottsagot és a helyzeten valé uralkodas igényét az ironikus ember
jellemz¢6 tulajdonsdganak? Hiszen a tobbi valaszbdl egyértelmten kidertil,
hogy az irénia elénye szerintiik elsésorban az, hogy burkoltan mondja ki
a valos kritikat. Logikus gondolkodéssal ebbél az kovetkezne, hogy az iro-
nikus ember tehét gyakran azért ironizéal, mert nem meri vagy nem akarja
hatarozottan vallalni a véleményét. E megallapitas nemcsak logikus, de
a tobbi valaszbdl is ez latszik. A kérdésben tehat valoban az altalanosan
elfogadott sztereotipidkat kaptuk meg szamadatokban.

Az emberek nagy része bizonytalan a tavolsagtartas (3,3), a folé-
nyesség (3,2) és a konfliktuskertilés (2,64) megitélésében. Ez azért meglepd,
mert a kérd6iv egy kordbbi kérdésére (2. kérdés) sokan adtak azt a vélaszt,
hogy az irénia hasznalataval a helyzetek konnyithet6ek, az egymadssal valo
Osszetitkozés lehet6sége pedig csokkenthets. A konfliktuskertilé6 emberek
szamaéra pedig ez fontos eleme a kommunikaciénak. Mindez dsszeftiggés-
ben &ll a hatdrozottsagrol alkotott véleménnyel is. Lathat6, hogy a vélasz-
adok inkabb tartjdk az ironikus embereket hatarozottnak mint konflik-
tuskeriilének, mikozben a tobbi kérdésre adott valaszaikbdl egyértelmtivé
valik, hogy az ironiat maguk is azért szoktak leggyakrabban alkalmazni,
mert igy nem kell a kritikat egyenesen a beszédpartner szemébe mondani.

Az ironikus emberekre a kérd6iv adatai szerint egyaltaldn nem jel-
lemz6 az agresszivitas (1,7), a félénkség (1,9), és a ,felttinési viszketegség”
(2,3). Erdemes visszaemlékezni az alfejezet elején felvetett hipotézisre;
ezeket a tulajdonsdgokat altaldban sem szokds a pozitiv jellemz&k kozé
sorolni. Az els6 két tulajdonsagra adott valasz azért érdekes, mert a fé-
lénkség az agresszivitdsnak bizonyos szempontbdl antonimdja lehet, az
ironikus emberekre mégsem tartjak jellemzének egyik tulajdonsagot sem.
Az iréniédval pszicholégiai szempontbdl foglalkozé szakirodalomban azt
olvashatjuk, hogy az ironikus emberek igen nagy része félénk és onbiza-
lomhianyos (Hartung 2002:51). Ez a megallapitas nem kovetkezetlen, hi-
szen - ahogy azt mar tobbszor megallapitottam - az irénia hasznédlatanak
egyik nagy elénye, hogy nem kell egyértelmtien 4lldst foglalni vagy véle-
ményt nyilvanitani, hiszen az ironikus valasz igy is teljes értékd lehet.” A

25 Ezzel a megallapitdssal nem hagytam figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az irénia sok-
szor kétértelmtsége éltal teszi igazan egyértelmiivé a valodi gondolatot. Itt csupdn az édlta-
lanos kéztudatban megjelend szerepét irtam le.
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latszat valoban az ironikus ember hatarozottsdga mellett szol. Gondoljunk
csak Szokratészre (és kozben hunyjunk szemet a tény f6l6tt, hogy az szok-
ratészi és a mai értelemben vett irénia nem pontosan azonos fogalmakat
fed)! A filozéfus hatarozottsaga és tudasa teljes birtokaban bizonytalanitja
el irénidjaval a maga igazaban biztos beszédpartnerét. A hétkoznapi be-
sz€él6 az esetek nagy részében nem azért €l az irénia eszkozével, amiért
azt Szokratész tette. Ennél sokkal egyszertibb oka van: az irénidba burkolt
igazsag vagy kritika mindig kisebb felel6sség, mint az egyenes beszéd,
igy biraléink el6l konnyen kitérhettink az ,én azt nem is mondtam” ki-
jelentéssel. Hiszen valéban éppen az ellenkezgjét mondtuk, és kinek van
joga annak eldontéséhez, hogy mondanivalonkat sz6 szerint vagy ironiku-
san értettiik-e? Erdekes, hogy csupan egy ember tartja az ironikus ember
jellemzé tulajdonsaganak az agresszivitast. O a negativ elgjellel ellathato
tulajdonsdgokra (a helyzeten val6 uralkodas igénye, tavolsagtartas, folé-
nyesség, ,feltlinési viszketegség”) kivétel nélkiil 4 vagy 5 pontot adott. Ez
azonban nem meglepd, hiszen 6 mar az irénia fogalmat sem tartja egy-
értelmtien pozitiv tulajdonsagnak. Helyzetfliggének mindsiti, bar meg-
allapitasa szerint gyakran él vele mind barétai, mind idegenek korében.
Mindez azonban inkabb azt valdszintisiti szamunkra, hogy valéjaban nem
az irénia eszkozével, hanem esetleg mas, ahhoz kozel all6 eszkozt hasznal
(pl. egyszertien csak j6 humorérzéke van).

Az irénidhoz valé viszonyulast vizsgalta a (18) alatti kérdés is. Itt
az ir6nia ismertetSjegyeire voltam kivancsi.” A valaszokban hasonlé min-
tazatot latunk, mint az imént elemzett, az ironikus ember tulajdonsagait
vizsgal6 kérdésben.

1
ISMERTETOJEGYEK (egyaltalan 2 3 4 (nagsyon) Y
nem)
szokatlansag 11 16 16 8 0 2,2
kritika 0 1 6 21 27 4,4
talzas 5 7 17 12 12 &3

26 III. szama melléklet, 3. tablazat
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torzitas 4 10 11 20 9 8,87
logikai ,tévedés” 15 17 10 4 8 2,5
ésszerlitlenség 29 13 3 7 3 1,98
onellentmondas 21 11 7 10 5 24
humorossag 0 0 13 16 25 4,2
gunyossag 2 2 16 19 19 4,16

Ez a kérdés természetesen joval nehezebb, mint a tulajdonsdgok
vizsgalata, hiszen itt nem elegendé csupan az 4altalanos sztereotipidkra
hagyatkoznunk. A valaszaddk a harom legjellemz6bb ismertetSjegynek a
kritikat (4,4), a humorossagot (4,2) és a gtinyossagot (4,16) tartotték. Erde-
mes Osszehasonlitani a tulajdonsagok elsé harom helyezettjével az ered-
ményeket. Ott egyértelmiibbek a szamok, hiszen éppen 0,2 tizeddel maga-
sabb szamokat kaptunk: 4,6; 4,4 és 4,3 lett az eredmény. Mindez csupan azt
mutatja, hogy a tulajdonsdgok megitélése konnyebb feladat volt a vélasz-
adok szamara. Az, hogy az irénia a kritika megnyilvanuldsanak burkolt
formaja, valoéban vitan feliil 4ll. A humorossagot is gyakran kotik 6ssze az
iréniaval, hiszen bizonyos elméletek a komikum egyik fajtdjanak tekintik
az iréniat. Azt, hogy a beszél6k szerint mennyire jellemzé az irénidban
a humorossag, mutatja az is, hogy ennél az ismertetSjegynél sem egyest,
sem kettest nem adtak a valaszadok, a ,legrosszabb jegy” a harmas volt,
azonban ezt is csak tizenharman valasztottak, vagyis a kérdéiv kitoltéinek
egy negyede. Ez azt jelenti, hogy a beszél6k haromnegyede az irénia fon-
tos ismertetSjegyének tartja a humort.

A legérdekesebb az az elképzelés, amely az irénia sziikséges, akar
elégséges feltételének tekinti a gunyt. Bar a kérdés természetesen , be-
csapds” volt, hiszen azaltal, hogy a ginyossag fogalma az ismertet&je-
gyek kozt szerepelt, el6feltételezte, hogy a gunynak valamilyen szere-
pe van az irénia létrehozasaban. Osszesen 38-an vélekedtek ugy, hogy
guny nélkiil nemigen beszélhetiink iréniarél. Mindossze 4 ember tette
le a voksat amellett, hogy az iréniahoz a guny egyéaltalan nem sziikséges
feltétel. Ez azzal magyarazhat6, hogy az ironiat és a ganyt ala—foléren-
delt fogalmaknak is szokés tekinteni. Ahogy arra mar utaltam, a gtnyt
kiilon kategoérianak tartom, de ennek részletes kifejtésére itt nem vallal-
kozhatom. A kérdéiv legels6 valtozataban - amelyet a kontrollcsoport
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toltott ki - szerepelt egy kérdés, amely egyenesen arra kérdezett ra, hogy
a valaszadok azonos vagy kiilonb6zé fogalmaknak tekintik az iréniat
és a gunyt. Valoszintileg a kérdésfeltevéssel magyarazhat6 az eredmény
- mint ahogyan ezt a jelenlegi kérd6iv esetében is bizonyosnak latszik
-, hogy a valaszadék nagy része kiilon fogalomnak értelmezte a ginyt,
és magyarazatképpen mindegyikiik azt irta, hogy a guny az irénidval
szemben burkolt sértést is megfogalmaz, ezért dltaldban rosszindulatda.
Mivel azonban itt a felsorolt tulajdonségok kozott lehetdségként szerepelt
a gunyossag, a kérdésfeltevésbdl is adodik, hogy mas kontextusban més
valaszokat kapunk.

A valaszadoék nehezen tudtdk értelmezni a torzitas (3,37) és a tal-
zés (3,3) fogalmat. Erdekes, hogy a tulzas fogalmanak megitélésben volt
alegnagyobb a széras. A valaszadoknak kozel fele szerint fontos, a masik
fele szerint azonban nem feltétlentil sziikséges ismertetSjegye az irénia-
nak. Ez azért meglepd, mert az utolsé feladatban, ahol az ironikus szoveg
valasztasat kellett indokolni, sokan a ttlzas eszkozét jelolték meg az idé-
zetben rejl6 irénia forrdsaként. A torzitds fogalmat szintén nem tudtak
hova tenni. Ez talan a talzassal hozhat6 osszefiiggésbe, hiszen mindket-
t6 a valosag elferditését jelenti, amely feliiletesen szemlélve jellemzdje az
irénidnak.

A tobbi ismertetSjegyet azonban nem tartjak az ironia elengedhetet-
len elemének. Ide sorolhatjuk a logikai tévedést (2,4), az onellentmondast
(2/4), a szokatlansagot (2,1) és az ésszertitlenséget (1,98). Ezen jellemz&k
kozul csak a szokatlansag viszonylagos rossz eredménye lehet furcsa. Itt
a hétkoznapi és a tudomanyos elképzelések kozti kiilonbséget lathatjuk,
ami igen érdekes, hiszen az altalanos sztereotipiak eddig jellemz6en ko-
zelitettek a tudomanyos felfogashoz. Itt éppen ennek ellenkezgjét taldljuk.
A retorikai felfogdas szerint ugyanis az irénia legalapvet6bb tulajdonséaga a
szokatlansdg. A beszél6 éppen azéltal éri el a megfelel6 eredményt, hogy
ellenfele és hallgatésdga nem szamit a ,kiforditott” bizonyitdsra vagy
cafolatra, igy a szokatlansdg élménye valtja ki a hatast. Az azonban nem
meglepd, hogy se az dnellentmondast, se az ésszertitlenséget nem tartjak a
véalaszadok az irénia ismertetSjegyének. Ha ugyanis az irénia tudatos, ak-
kor valéban nem adekvét egyik fogalom hasznalata sem. Mindkét fogalom
a tarsalgas szdndékos kisiklatdsat is magaban hordozza, grice-i értelem-
ben az egyuttmiikodési alapelv sértilését is el6idézheti - de ha az EA nem
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is, a maximaék biztosan sériilnek.

c) Az ironiaértelmezés stratégidi

A kérdéiv utols6 két feladataban azt vizsgaltam, milyen stratégiak
szerint itélnek az emberek egy szoveget ironikusnak, és mivel indokoljak
valasztasukat. A megfelel6 tdblazat alapjan tekintsiik at a valaszok meg-

oszlasat!
(a) Plautus: Kisértetek b) 9,3%
(b) G.K. Chesterton: Az ember, aki Csiitortok volt 8 14,8%
(c) Orban Otto: Vojtina recepcidesztétikdja 19 35,2%
(d) Kolozsvari Grandpierre Emil: A boldogtalansag mtivészete 12 22,2%
(e) Vorosmarty Mihaly: Angyal Bandihoz 3 5,5%
(f) Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa 8 14,8%

Ennél a feladatndl természetesen szintén figyelembe kell venni, amit
az els6 feladat meghatarozéasainal, hogy valdjdban nincsen j6 vagy rossz
valasz. Az idézetek véleményem szerint nem azonos mértékben ironiku-
sak. Vorosmarty verse” szinte explicit rosszindulattsaganal fogva mar in-
kabb a gtiny kategoéridjaba tartozik. Hogy ezt az idézetet a kérdéiv kitolt6i
is kakukktojasként kezelték, jol mutatja, hogy minddssze harman jelolték
be, ami az dsszes valasznak csupan az 5,5%-a. A Plautus-komédiabol idé-
zett parbeszéd® esetében pedig talan valahol az irénia és a cinizmus ha-
taran allunk. Ennek pontos eldontésére nem vallalkozom. A valaszadék
mindenesetre ezt az idézetet sem tartottdk prototipikus irénidnak, alig
10%-uk vélasztotta ezt a lehet6séget.

8-8 szavazatot, vagyis a Osszes valasz 15-15%-at kapta a Petdfi is-

27, A’kinek nincsen baritja / Mennyben, Az kereshet menedéket / Poklokban: //
Hat ne biisulj, Bandi pajtds / Lesz szdllds, Majd ha Péter nem fogad be /Sitinnal.”.
(Vorosmarty Mihaly: Angyal Bandihoz)
28 |, Theopropides: Raszedtél.
Tranio: Hogy?
Theopropides: Nagyszertien kitoriilted az orromat.
Tranio: Biztosan jol? Nem folyik?” (Plautus: Kisértetek)
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mert m(ivébsl szarmazé idézet” és a Chesterton-féle ,krimi” parbeszéd-
részlete.”® Ezen részletek valasztasara tobb magyarazatot kapunk. A Pe-
tofi-idézetnél legtobben a butasag kifigurdzasat nevezték meg az irénia
eszkdzeként. A legjobban talan a kovetkezé meghatarozas foglalja 6ssze
a tobbiek altal is leirt allapotot: ,Mert eqy eqyszerii helyzetet is 1igy ir kériil,
mintha legaldbbis tudomanyos felfedezést tett volna.” Volt aki a nyelvi forma-
ban tiikroz6d6 ellentétre hivta fel a figyelmet: ,és rdzza hiaba” // , dtlitta
azonnal”. A kérdéiv kitsltSje ezt irja: ,Atltta azonnal, de egy darabig azért
rizza...” Erdemes megjegyezni, hogy az idézetek koziil ez volt az egyetlen
kozismert szovegrészlet. Ez a valaszokban is megmutatkozik, valaki ezt
irja: , Az idézet alapjin nem lehet elvonatkoztatni az adott mii egészétdl, ismerve
a szereplot ironikus az éles ész emlitése.” A Chesterton-idézetre adott magya-
razatok ezzel a védlasszal dsszevetve kiilonosen jol példazzak azt, mennyi-
re fiigg a kontextus ismeretétdl az irénia helyes interpretaldsa. Pet6finél
egyértelmii és mindenki szamara ismert a kontextus, Chesterton konyvét
viszont a kérdéiv kitoltéinek nagy része minden bizonnyal nem olvasta. A
valaszokban ugyanis a legtobben azt tartottdk az irénia alapjanak, hogy
,feloldhatatlan ellentét van a ldtszdlagos tisztelet (magdzddds, tartozkodds) és a
nyilvdnvalé mindsités kozott.” A szereplSk kozotti viszony, valamint a regény
stilusanak ismeretében azonban nem ez tlinik az irénia alapjanak. Az ir6-
nia itt egyszertien az érdem sz6 jelentésmezdjének és a vele dsszeftiggésbe
hozott idegesitd jelzének az Osszeférhetetlenségé-bsl adodik, a két ember
kozti viszony magaban nem indokolja, illetve hozza létre az iréniat. A szo-
veg ismeretének hidnyaban azonban valéban j6 megoldas lehet a formalis
stilus és a kevéssé burkolt kritika megfogalmazéasaban rejl6 ellentét.

A két ,gy6ztest” egyiitt - 22-35%-ban - a valaszadoknak tobb mint
a fele jelolte a legironikusabb idézetnek. Orban Ott6 versrészlete’ mar a

29 , Megy az ajtohoz, megrdzza kilincsét.
Es rizza hidba.
Eles eszével
Atldtta azonnal
A dolog dlldsdt,
Es azt mondta: 'Bezirtak.”” (Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)
30 - Erje be annyival, hogy 6n ma este leirhatatlanul idegesitd volt, és hogy ne kisebbitsem az
érdemeit, még most is az.” (G. K. Chesterton: Az ember, aki Csiitortdk volt)
31 ,azirodalom egyetemes jelenség tehat az egyetem felségteriilete
és ez nagyon is jol van igy
nincs szebb mint a bibor alkonyatban hazafelé tarté tanszemélyzet
a lenyugvd nap sugardban

o
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kérdéiv kitoltetése el6tt is ,gyb6zelemgyandasnak” tlint, és valdoban, a va-
laszadok 35%-a ezt az idézetet jelolte meg. Azt, hogy ezt tartottak a legiro-
nikusabbnak, jelent6sen befolyasolja, hogy a kérdéiv kitolt6i mind magyar
szakos egyetemistak voltak. Az altalanos hallgatéi vélemény szerint pedig
az irodalomelmélet nem tartozik a legnépszertibb targyak kozé. Ezért va-
16szintileg mas korben kitoltve a kérdéivet, nem lett volna ilyen elsopré en-
nek az idézetnek a folénye, s6t magéanak a szovegnek az értelmezése sem
lett volna ilyen egyértelmti. A nem bolcsészek szamara nem sokat mond a
recepcibesztétika fogalma, és az 6 életiikben/tanulmanyaik soran nem je-
lenik meg problémaként, hogy az irodalomrdél vajon elméletben vagy gya-
korlatban jobb-e beszélni. Az, hogy ezt az idézetet valasztottdk legtobben,
djra az irénia nagyon erGs kontextus- és szituaciofiigg6ségét bizonyitja.
Valaszukban tobben meg is allapitottak, hogy azért ezt a szoveget vélasz-
tottdk, mert , eqyetemistaként ez dll legkozelebb a mostani élethelyzetemhez.” So-
kan kiemelték még a részletekbe mend alapos elemzést, amely jol érezhetd
ellentétben all a valodi értékitélettel. Ezt valaki igy fogalmazta meg: , mert
annyira tiloz, hogy nem lehet nem észrevenni, hogy voltaképpen pont az ellen-
kezdje az igazsig.” A Kolozsvari Grandpierre-féle szoveg™ éppen ennek a
dagalyos kifejtésnek az ellenpontja, az irénia itt a tomorségben rejlik. Ezt
Osszesen tizenketten, vagyis a valaszadok 22%-a jelolte meg. Itt legtobben
a humoros fordulattal fliszerezett ellentétet irtak indoklasként. Két olyan
valaszt is taldlunk azonban, amely szerint ez az egyetlen ironikus idézet,
mert ,a tobbi mdr bargyii, és a sértés hatdrdt stirolja” és mert ,,a tobbi csak szimp-
lan humoros akar lenni”. Lathatjuk, hogy bar akadnak eltérd iréniaértelme-
zések, a tobbség valaszai - a tobbi valasz alapjan mindenképpen - kortil-
beliil egységesnek ttinnek, illetve egy irdnyba mutaté tendenciat jelolnek.

...................................... Osszegezve megallapithatjuk, hogy az irénia
hétkdznapi értelmezése a legtobb esetben kozel all a tudomanyos elméle-

meg-megcsillan ércsisakjuk és kengyelvasuk

keziikben kétélii kard az dtértékelés

senki sem mifveli naluk magasabb szinten az elméletet

mdrpedig elmélet nélkiil a vers csak a bolygo hollandi haldja”

(Orban Ott6: Vojtina recepcidesztétikdja -részlet)
32, Henderessy az elsé vilaghdboriiban egy magyar gyalogdanddrt parancsnokolt, s hadvezéri tevé-
kenységével az ellenség mindenkor meg volt elégedve.” (Kolozsvari Grandpierre Emil: A boldogta-
lansdg mifvészete)
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tek magyarazataihoz. Megfigyelhet6 az irdnia altalanos pozitiv megitélése
és az ehhez kapcsol6do sztereotipidk jelenléte. Az irénia valéban divatos
eszkoznek tlinik, de nem a beszéd szinesebbé tételére, hanem humorosnak
itélt volta miatt, valamint a nyilt kritika elkeriilésének egyik forméjaként.

IV. BEFEJEZES

Dolgozatomban igyekeztem az irénia tudomanyos és nem tudoma-
nyos értelmezéseit megvizsgalni. Az elméleti megkozelitések bemutatdsa-
nél igyekeztem a legfontosabb, és a kérdéives kisérlet szempontjabdl fontos
megéllapitasokat el6térbe helyezni. Az irénia fogalmanak Osszetettségét
mutatja, hogy értelmezése a legtobb korban élénken foglalkoztatta a tudo-
manyt. Ezen elméletek az irénidnak mindig més és mas oldalat helyezték
el6térbe. A jelenség megértésének igénye mar az ékorban is megjelent. A
retorikai ironiaértelmezés sok, maig érvényes megallapitdsa kozil Szok-
ratész és Quintilianus nézeteinek van talan legnagyobb hatdsa a késSbb
sziiletett elméletekre. A pragmatikai fordulat tette lehetévé az Gj iranyba
mutaté kutatdsokat. Austin és Searle érdeme az els¢, alapvetd kérdések
megfogalmazasa. Elméletiik keretei nem tették lehetévé minden kérdés
megvalaszolasat, de alapot adtak a késébbi vizsgalatokhoz. Grice elméle-
tének fontos Gjitdsa volt a hazugséag és irénia adekvat elkiilonitése. F6 kér-
désére (Miért ironizélunk, amikor mondanivalénkat egyértelmtbb forma-
ba is onthetnénk?) Leech, valamint Sperber és Wilson elméletei igyekeztek
valaszt talalni. Leech szerint az irénia a kritika kifejez6dése az udvariassa-
gi elv megsértése nélkiil. Az udvariassagi maximak létrehozasaval lehet6-
séget ad szamunkra prototipikus ironikus megnyilatkozasok el6allitasara.
Sperber és Wilson relevancialemélete pedig az echo és az attitiid fogalma-
nak bevezetésével médositja a szészerinti és a nem szészerinti jelentésrol
alkotott elképzeléseinket. Leszogezik, hogy vannak olyan szituacidk, ame-
lyekben az ironikus értelmezés joval egyértelmtibb és egyszertibb, mintha
sz0 szerint akarnank magyarazni az adott megnyilatkozast.

....................................................... A dolgozat gyakorlati részében egy
altalam kigondolt és elkészitett kérdéives kisérlet eredményeit mutattam
be. A kisérlet els6sorban hipotézistesztelésre volt alkalmas, reprezentativ
mintanak semmilyen szempontbdél nem tekinthets. Az elézetes varakozas
szerint az irénia pozitiv megitélése valészinti, amely abbdl a - tudomény
és a mindennapi kommunikéci6 &ltal is alatdmasztott - nézetbdl fakad,
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mely szerint az irénia erételjes terjedésének lehetiink tanti. A vizsgélati
személyek bolcsész egyetemistak voltak, mig a kontrollcsoportot nem bol-
csész egyetemistak alkottak. A két csoport kozott latvanyos kiilonbségek
is felfedezhetSek voltak. Altalanos tendencianak latszik, hogy az irénia
megitélését a bolcsészek a nem bolcsészekkel szemben jellemzben az in-
telligencidhoz kotik. A kisérlet eredményei alapjan igazolédni latszik a
hipotézis is: az irénia megitélése jellemz&en pozitiv. A valaszadok az ir6-
niét pozitiv fogalomként hatarozzak meg akkor is, ha 6k maguk valéjdban
nem szoktak ironizdlni, vagy ha nem kedvelik az ironikus embereket. A
valaszok alapjan tgy ttinik, hogy valéban léteznek az iréniardl és az iro-
nikus emberekrdl alkotott sztereotipidk. Ezek tobb ponton sem egyeznek
a tudomanyos elméletek megallapitasaival. Erre példa, hogy mig a valasz-
adok megitélése alapjdn az ironikus emberekre egyaltaldn nem jellemz6 a
félénkség, a tudomanyos kutatasok éppen ellenkez&jét latszanak bizonyi-
tani. A legtobb kérdésben azonban elmondhato, hogy a nyelvhasznalék
iréniarol alkotott nézetei nem allnak éles ellentétben a tudomanyban kép-
viselt nézetekkel, tobb esetben meger6sitik azok feltételezéseit.

................. Osszességében tehat megallapithat6, hogy az elmélet és a
gyakorlat egymassal val6 0sszevetése relevans eredményekkel szolgalhat
szamunkra. A kérdéives vizsgalat horizontalis (kulttrakozi) és vertikalis
(tarsadalmon beliili: életkor, kdrnyezet, iskolazottsag...stb.) vizsgalataval
tovabb arnyalhatndnk, pontosithatnank az iréniarél alkotott elképzelése-
inket.
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