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Téglisy, in her essay, examines two classic Latin terms, fortuna and felici-
tas in Scipio Africanus’s figure. She first elaborates on what these terms meant in
Scipio’s time, then she views the attributes or exemplums that were connected to
Scipio in later works, and most importantly of these, felicitas and its connections to
fortuna. With these elaborations, she describes how historical writings told about
the fortunes of Scipio’s wars. Also, she discussed how, in later writings, of Polybius,
his attribute being fortunate changed to being virtuous on the battlefield.

Publius Cornelius Scipio Africanus maior személyének kivételes
voltat az is mutatja, hogy évszazadokon at exemplumokat kotottek a sze-
mélyéhez, illetve szamos torténete valt exemplumma. Itt el6szor Senecara
utalnék, aki egyrészt Scipiéban és Catéban latta a régi 6si értékek megva-
l6sulasat, s igy az 6 jellemzésiikon keresztiil igyekezett felhivni a figyel-
met sajat koranak hibaira.'! Masrészt tigy tekintett Scipiéra mint a res pub-
lica érdekét véds, s ezért inkdbb visszavonulé politikusra. Ennek kapcsan
Seneca kifejti, hogy Scipio sikerének és nagysaganak kulcsat nem abban

1 Erre hozhat6 példaként az Erkolesi levelek LXXXVI. darabja, amelyben Senecat
elgondolkoztatja a régi id6k és kora életmddjanak kiilonbségeivel kapcsolatban a Scipio
Africanus liternumi birtokan toltott id6. Cato és Scipio mint a régi egyszertiség megvaldsit6i
jelennek meg: Seneca, Erkdlcsi levelek, L1, 11-13.; A lelki nyugalomrdl, XVII, 4.; Scipio életmod-
janak szembeallitdsa a Seneca korara jellemz6 fénytizéssel szemben Scipio ldnyainak hozo-
manyaval kapcsolatban: Seneca, Természettudomanyos vizsgdlddasok, XVII, 7-10.
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latja, hogy nagy seregek élén allt, hanem abban, hogy egyediilalléan mér-
téktarto és kotelességtudd ember volt.> S épp ez a kotelességtudas késztet-
te arra Scipiot, hogy amikor az allam szabadsagarol vagy az é maradasarol
kellett donteni, a res publica érdekében onként a szamtizetést valasztotta.’

Cicero a Somnium Scipionisban Scipio Africanust Ggy mutatja be,
mint aki kivalésaganak és az dllamot védelmez6 cselekedeteinek koszon-
hetSen csatlakozott a halhatatlanok kozé, igy allitva 6t az dllamférfiak elé
annak példajaként, hogy aki jol szolgélja az dllamot, az égbe jut.*

Cicero véleménye szerint a négy attribatum, amely a kivalé hadve-
zért jellemzi: a hadiigy ismerete, a virtus, az auctoritas és a felicitas.” E négy
tényez6 koziil az els6 harom szamunkra is magatol értet6ds, am az, hogy
a sziikséges attributumok kozott a felicitas, a szerencse is szerepel, els6 ra-
nézésre szokatlannak ttinhet. Mégis Cicero ezt a vallasi fogalmat is megne-
vezi, mint a kivételes hadvezérek tulajdonsagat, amellyel Scipio is rendel-
kezik. Cicero vélemény szerint ez a négy attribtum mind Pompeiusban,
mind Scipio Aemilianusban megvolt.” Habar itt Cicero Scipio Aemilianusra
utal, alapvet6en a méasodik és harmadik pun hdbort harom hésének, Fabius
Maximusnak, Claudius Marcellusnak és Scipio Aemilianusnak példéja fel-
idézhette Cicero hallgatésagaban Scipio Africanus maior kivételes alakjat.”

2 » Meggydzddésem, hogy lelke visszatért az égbe, ahonnan szdrmazott, de nem amiatt, mert
nagy seregek élén dllt - hiszen nagy hadai az Oriilt és Oriiltségében a szerencsétdl keqyelt Cambysesnek
is voltak -, hanem mert egyediildlloan mértéktarto és kotelességtudo ember volt. Szerintem errdl még
csoddlatosabban tett taniisdgot, amikor elhagyta hazdjdt, mint amikor védelmére kelt.” Seneca, Erkol-
csi levelek, LXXXVI, 1. Ford.: KOPECZKY Rita. ,Animum quidem eius in caelum ex quo erat redisse
persuadeo mihi, non quia magnos exercitus duxit (hos enim et Cambyses furiosus ac furore feliciter
usus habuit), sed ob egregiam moderationem pietatemque, quam magis in illo admirabilem iudico cum
reliquit patriam quam cum defendit.”

3 Seneca, Erkilcsi levelek, LXXXVI, 3. Ford.: KOPECZKY Rita. Ehhez kapcsolodik
még Seneca, Az élet rovidségérdl, X VII, 6.
4 Cicero, Somnium Scipionis, 13.
5 ,Mert én 1igy vélem, hogy a legkivdlébb hadvezérben a kdvetkezd négy dolognak kell lennie a:

hadiigy ismeretének, a virtusnak, az auctoritasnak, a, felicitasnak...Mert én 1igy vélem Maximust, Mar-
cellust, Scipiot, Mariust és a tobb nagyi hadvezért nem csupdn a virtus miatt, hanem tobb alkalommal
a fortuna miatt is biztdk meg a féparancsnoksagokkal, és engedték dt nekik a hadseregeket.”Cicero, De
imperio Cn, Pompei. 10,28; 16, 47. Az idézet a szerz6 forditéasa. , Ego enim sic existimo, in summa im-
peratore quattuor has res inesse oportere: scientiam rei militaris, virtutem, auctoritatem, felicitatem... Ego
enim sic existimo, Maximo, Marcello, Scipioni, Mario et ceteris magnis imperatoribus non solum propter
virtutem sed etiam propter fortunam saepius imperia mandata atque exercitus esse commissos.”

6 Cicero: De imperio Cn. Pompei. Auctores Latini VII. Budapest, 1969. 63.

7 A két Scipio alakjanak 6sszefonddasara utal Cicero Somnium Scipionis cimti mtivé-
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Scipio Africanus sikerei és a szerencse vagy isteni partfogas kap-
csolatdnak fontossdgat mutatja az is, hogy Polybius épp e kérdést helyezi
el6térbe és tisztazza elssként Scipio jellemének megrajzolasakor.® Eppen
ezért e dolgozat célja Scipionak a gorog és romai szerencsefogalmakhoz fii-
z6d6 viszonyanak vizsgalata, amely Scipio torténelmi szerepével és sikere-
ivel, a kortarsak és az utékor szemében is, szoros Osszefiiggésben dllhatott.

I. Scipio Africanus szerepe a masodik pun haboraban

A Scipio Africanusrdl szol6 torténetekben, akar Polybius raciona-
lis bemutatédsara, akar az istenekkel valé kapcsolat hangstlyozasara gon-
dolunk, valamiféle kivételesség lengi koriil személyét. E kivételesség ki-
alakuldsaban szerepet jatszhatott az a torténelmi helyzet, amelyben Scipio
Réma sorsanak alakitéjava valt.

A Hanniballal vivott haborua félelmetes csapasként nehezedett a
rémai népre és szovetségeseikre.” A habord sikertelenségei abbol is adéd-
tak, hogy a rémaiak hivatasos hadsereggel talaltdk szembe magukat. A
habor sikeres befejezéséhez, a romai katonasdgnak fel kellett venni a ver-

1.1 Am ehhez sziikség volt egy olyan hadvezérre, aki

senyt a pun haderéve
ut6képessé teszi a romai sereget. Ez a személy nem volt més, mint Scipio
Africanus.

Kr. e. 209 tavaszan, mikor proconsulként Hispanidba ment, ugyanaz-

zal a problémaval kellett szembesiilnie, mint amelybe apja és nagybatyja is

ben, amikor Scipio Aemilianus Scipio Africanus alakjat idézi fel Massinissanak: , Hdldt adok
neked, dicsé nap, és nektek is, tobbi égilakok, hogy mieldtt elkoltozom ebbdl a foldi életbdl, lathatom
orszdgomban és hazamban P. Cornelius Scipiot, akinek mdr nevétdl is boldogsdg fog el, mivel soha
nem vész ki lelkembdl annak a mdsik kivdlo és legydzhetetlen férfiinak az emléke.” Cicero, Somnium
Scipionis, 9. Ford.: HAVAS LaszI6. ,,tibi ago, summe Sol, vobisque, reliqui Caelites, quod, ante quam
ex hac vita migro, conspicio in meo regno et his tectis P. Cornelium Scipionem, cuius ego nomine ipso
recreor; itaque numquam ex animo meo discedit illius optimi atque invictissimi viri memoria.”

8 , Ezekkel az irékkal szemben én a kovetkezbkben igyekszem majd valdban taldlo vondsokkal
megrajzolni ennek a férfitinak az egyéniségét, 1igy, hogy leirisom alapjin mindenki véleményt alkothat
tetteinek rendkiviili voltdrol és hdsiességérdl. A tobbi torténetird azt hangsiilyozza személyérdl szdlva,
hogy 6 mindenekel6tt Tiikhé kegyeltje volt, akinek legtobb sikere mindenféle jozan elvdrds ellenére kovet-
kezett be, a kiriilmények szerencsés dsszejitszdsa folytin.,, Polyb. 10.2. Ford.: MURAKOZY Gyula.
9 Hannibdl étkelése az Alpokon, majd masfélévtizedes gy6zedelmes hadjarata Itali-
4ban, a nagy emberveszteség olyan csapdas volt, amely varatlan és régéta példa nélkiili volt a
rémaiak szamara. BRUNT, P. A.:Italian Manpower, 225 B. C. - A. D. Oxford. 1971. 63-66. 417-422.
10 SCULLARD, H. H: Scipio Africanus: Soldier and Politician. Oxford, 1970. 225.
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{itkozott Kr. e. 211-ben, amely a hadsereg gyengesége volt." Scipio megtji-
totta a hagyomanyos romai taktikat, nagyobb hangsulyt fektetett az egyéni
fegyverhasznalat fejlesztésére.' Scipio sikerei mogott kemény munka 4llt,
azonban abbdl a szempontbdl Scipio szerencsés volt, hogy Hannibaltdl ta-
vol volt lehetésége véghezvinni a hadsereg reformjat.” Scipio a hadsereg
reformja mellett fontosnak tartotta a diplomaciai kapcsolatok kiépitését.
Ezzel az eszkozzel érte el végiil, hogy a punok elszakadjanak szamos régi
szovetségesiiktol, s kozben a lehets legtobb tamogatést szerezze meg Réma
szamara." Scipio sikerei ellenére azonban nem volt egyértelmti, hogy & fe-
jezze be a haborut. Zamai gy6zelme utan, fél6 volt, hogy ha nem fejezi be
gyorsan a hdbortt, a rémai politikusok levaltjak.” Epp ezért ajanlott békét,
s nem dontott Karthago elpusztitasa mellett.

A masodik pun hdbort befejezése, a nagy veszély elharitasa olyan
tett lehetett a romai lakossdg szemében, amely Scipio Africanus jo straté-
ga és kivalo katona voltan tal, valamiféle természetfolotti tulajdonsagnak,
vagy segitségnek koszonhetSen vitt véghez. gy Scipio hadi sikereinek je-
lent6sége is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy gy6zelmeit mar kortarsai is a
szerencsének vagy isteni partfogdsnak, késébb pedig isteni szarmazasnak
tulajdonitsak. Livius Scipio és mar az életében sikerérdl szol6 magyaraza-
tok kapcsolatarél a kovetkezképp szl jellemzésében:

~Mert Scipio nemcsak valoban meglévd erényeivel vivta ki a csoddlatot, de
kora ifjiisiagatol kezdve értett hozzd, hogy ezekre, bizonyos kiszdmitottsiggal, fel is
hivja a figyelmet, s tetteit a nép el6tt tobbnyire 1ugy tiintette fel, mintha dlmdban
megjelent latomdsok vagy a lelkét figyelmeztetd égi sugallatok parancsira cseleked-
nék...S ehhez mar attol kezdve, hogy a férfitogat feldltotte, hozzdszoktatta a lelkeket,
s egyetlen napon sem kezdett semmi nyilvinos maganiigybe 1igy, hogy el6tte ne
menjen fel a Capitoliumra, ahol bement a szentélybe, leiilt, s tobbnyire egyediil,
magaba mélyedve toltotte el az idét. Ez a szokdsa, amelyhez egész életében hii ma-
radt, keltette — akar szandékosan, akdr véletleniil, — eqyesekben azt az dltaldnossa

11 ECKSTEIN, A. M.: Senate and General: Individual Decision Making and Roman Foreign
Relations, 264 - 194 B. C. Berkeley (Calif.), 1987.209.

12 SCULLARD, 1970. 228.

13 SCULLARD, 1970. 230.

14 ECKSTEIN, 1987. 209.

15 ECKSTEIN, 260-262. Scipio ellenzékébe tartozott Cn. Lentulus, aki le akarta allita-

ni a békefolyamatot, majd atvenni a parancsnoksagot Africaban. ECKSTEIN, 1987. 263-264.
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”_

vdlt meggydzddést, hogy Scipio isteni eredetii, s feliijitotta azt a régebben Nagy
Sandorndl elterjedt — és éppen ilyen alaptalan hiedelmet, hogy nemzdje egy hatal-
mas kigyo volt, amely csoddlatos jelenésként gyakran tiint fel anyja halészobdjaban,
s ha emberek jelentek meg hirtelen elrejtézve, tovasiklott szemiik el6l. "

16 Liv. 26, 19. Ford.: MURAKOZY Gyula. ,fuit enim Scipio non ueris tantum uirtutibus
mirabilis, sed arte quoque quadam ab iuuenta in ostentationem earum compositus, pleraque apud
multitudinem aut per nocturnas uisa species aut uelut diuinitus mente monita agens, siue et ipse capti
quadam superstitione animi, siue ut imperia consiliaque uelut sorte oraculi missa sine cunctatione
exsequerentur. ad hoc iam inde ab initio praeparans animos, ex quo togam uirilem sumpsit nullo die
prius ullam publicam priuatamque rem egit quam in Capitolium iret ingressusque aedem consideret et
plerumgque solus in secreto ibi tempus tereret. hic mos per omnem uitam seruatus seu consulto seu te-
mere uolgatae opinioni fidem apud quosdam fecit stirpis eum diuinae uirum esse, rettulitque famam in
Alexandro magno prius uolgatam, et uanitate et fabula parem, anguis immanis concubitu conceptum,
et in cubiculo matris eius uisam persaepe prodigii eius speciem interuentuque hominum euolutam
repente atque ex oculis elapsam.” Scipiénak templomlatogatdsi szokasat orokiti meg még Val.
Max. 1. 2. 2. Gellius az évkonyvek Scipio Africanusszal kapcsolatos csodalatos feljegyzései
kozott szintén megemliti szentélyldtogatasat és Jupiterrel feltételezett kiilonleges kapcsola-
tat: ,...T.i. ez a Scipio Africanus hajnalhasadds el6tt, az éjszaka vége felé gyakran eljdrt a Capitoliumra
s ott felnyittatva Jupiter szentélyét, benne sokdig id6zott eqyediil, mintha Jupiterrel az dllam jolétérdl
tandcskoznék s az emlitett templom Grei gyakran csoddlkoztak, hogy ha 6 ebben az idében egyediil
jott a Capitoliumra, a kutydk, noha mdsokkal szemben mindig diihdsek voltak, 6 rd nem hogy rd nem
tdmadtak, de még meg sem ugattik.”Gellius, 6. 1. Ford.: BARCZA Jozsef és SOOS Jozsef. ,Id etiam
dicere haut piget, quod idem illi, quos supra nominavi, litteris mandaverint Scipionem hunc Africa-
num solitavisse noctis extremo, priusquam dilucularet, in Capitolium ventitare ac iubere aperiri cel-
lam lovis atque ibi solum diu demorari quasi consultantem de republica cum love, aeditumosque eius
templi saepe esse demiratos, quod solum id temporis in Capitolium ingredientem canes semper in alios
saevientes neque latrarent eum neque incurrerent.” A templomlatogatasok torténete feltehet6en
kitalacié. Meyer megallapitdsa szerint Scipio minden nagy tettét Rématol tavol hajtotta vég-
re, igy ezek el6tt nem latogathatta meg a templomot. Bar nagy tettei el6tt nem mehetett el a
templomba, de elképzelhetd, hogy gyakran vagy akar naponta meglatogatta Jupiter temp-
lomat azok alatt az évek alatt, melyeket Rémaban t6ltott. Az is elképzelhetd, hogy ez a tény
szolgalt alapul ennek a torténetnek. HAYWOOD, R. M.:Studies on Scipio Africanus. Baltimore,
1933. 24-27. Az isteni szdrmazas torténetérdl Gellius is tudosit: , Amit a gordg torténetben Oly-
mpiasrol, Fiilop kirdly feleségérdl s Nagy Sandor anyjdrol feljegyeztek, ugyanazt annak a P. Scipionak
az anyjarol is megorokitették, ki eldszor kapta az Africanus melléknevet. C. Oppius, Julius Hyginus és
mds, Africanus életérdl és tetteirdl ird szerzdk dllitdsa szerint ugyanis anyjdt sokdig medddnek tartot-
tik s férje, P. Scipio is feladta a reményt, hogy valaha téle gyermekei legyenek. Késébb, mikor egyszer
férje tavollétében a halészobaban asszonyi dgydn egyediil fekiidve elaludt, hirtelen egy nagy kigyot
pillantottak meg mellette; ez azonban felfedezbinek rémes kidltdsdra elmenekiilt, s to6bbé nem tudtik
feltaldlni. Ezt a tényt P. Scipio kozilte a josokkal s ezek eldbb dldozatot mutatvin be, azt vdlaszoltdk,
hogy még fognak gyermekei sziiletni. S csakugyan pdr nappal az eset utin, felesége a magzatfoganta-
tds ismertetd jeleit és el6érzetét kezdte észlelni; majd tiz honap miilva megsziilte gyermekét, azt a P.
Africanust, aki Hannibdlt és a carthagdiakat a masodik pun haboriiban, Afrikiaban legydzte. De mégis
inkdbb tetteiért tartottik 6t oly halhatatlan erényii férfinak, mint ama csoddlatos eseményért.”Gellius,
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Scipiénak Tiikhé kegyeltjeként valé megjelenése, ahogyan az iste-
ni szarmazas képzete is, hellenisztikus szerzék miiveiben, véleményében
gyokerezik, s nem rendelkezik romai eredettel. Ezt tAmasztja alad az, a go-
rogokétsl merSben eltérd, sajatos viszonyulds a szerencséhez, amely a ré-
maiakat jellemzi.

II. FORTUNA ES FELICITAS
A rémai vallasban a szerencse fogalmahoz két nagyon régi fogalom
kapcsolédik. Az egyik sz6 a fortuna, mely mint koznév ‘szerencsét’, 'sorsot’
jelent, a masik pedig Fortundt, az isteni személyt jeloli.”” Mindkét kifejezés

6. 1. Ford.: BARCZA J6zsef és SOOS Jozsef. ,Quod de Olympiade, Philippi regis uxore, Alexandri
matre, in historia Graeca scriptum est, id de P. quoque Scipionis matre, qui prior Africanus appellatus
est, memoriae datum est. Nam et C. Oppius et Iulius Hyginus aliique, qui de vita et rebus Africani
scripserunt, matrem eius diu sterilem existimatam tradunt, P. quoque Scipionem, cum quo nupta erat,
liberos desperavisse. Postea in cubiculo atque in lecto mulieris, cum absente marito cubans sola con-
dormisset, visum repente esse iuxta eam cubare ingentem anguem eumque his, qui viderant, territis et
clamantibus elapsum inveniri non quisse. Id ipsum P. Scipionem ad haruspices retulisse; eos sacrificio
facto respondisse fore, ut liberi gignerentur, neque multis diebus, postquam ille anguis in lecto visus
est, mulierem coepisse concepti fetus signa atque sensum pati; exinde mense decimo peperisse na-
tumgque esse hunc P. Africanum, qui Hannibalem et Carthaginienses in Africa bello Poenico secundo
vicit. Sed et eum inpendio magis ex rebus gestis quam ex illo ostento virum esse virtutis divinae cre-
ditum est” Ez a két torténet egyiitt el6szor Oppius munkajaban fordul el6. Haywood felveti
annak lehet6ségét, hogy Oppius intencidja az volt, hogy tdmogassa Caesar istenségre vald
igényét. Errél b6vebben HAYWOOD, 1933. 26. Gellius szerint Hyginus és mindenki mas,
aki Scipio életérdl és tetteirdl irt, ugyanazt a torténetet beszéli el, mint Oppius. HAYWOOD,
1933. 27. Ismerjiik Hyginusnak, aki felszabaditott rabszolgaként Palatinus konyvtar konyv-
tarosa volt Augustus idején, egy konyvét, amelyet jeles férfiakrol, koztiik Scipiordl is irt.
Elképzelhet6, hogy Hyginus, ahogyan Oppius Caesar esetében, Augustus felmagasztaldsa-
ra hasznalta ezeket a torténeteket. Errél b6vebben HAYWOOD, 1933. 27. Meyer elképzelése
szerint néhany gorog regényszerz6 lehetett felel6s minden természetfslotti beszamoloért,
melyek megtaldlhat6k a Scipio hagyomanyban, és ezeket Polybius munkéssaga elé helyezte.
Polybius szavai azonban nem tamogatjék ezt a feltételezést. Azt a hagyomanyt, amelybél ez
a két torténet formalédott Polybius nem 6rizte meg. Elképzelhetd, hogy mar Polybius kora-
ban voltak olyan gorog szerzok, akik elkezdték ezeket a torténeteket, de azok nem jutottak
el hozzd. Az is elképzelhet6, hogy eredetiik valamivel Polybius irasanal késébbre és Oppius
munkajanal kordbbra tehets. Oppius megszerezhette a torténeteket egy gorogtsl, de nem
ismerjiik ezek szerzd@jét. Talan az eredeti munka Sulla idejében kertilt Réméaba. HAYWOOD,
1933. 27. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ez a toérténet nem kapcsolédik konkrétan Sci-
pio kordhoz, s a Scipi6hoz kapcsol6do tradicié késsbbi fejleménye. HAYWOOD, 1933. 27.

17 KOVES-ZULAUF, Thomas: Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe. Budapest,
1995. 133. Fortuna Latiumbol kertilt Réméba, bizonyos formaiban mar a kirdlysag idején.
Ugyanakkor a kultusz kezdeményei mar Rémaban is megvoltak. Fortuna istenné torténeté-
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etimoldgiaja azonos, a ferre "hozni’ sz6bdl szarmaznak. A fortuna tulajdon-
képpen a "hozés, létrehozas, termés’ képessége "hozam’ értelemben, mig
Fortuna az istennd, aki valamit termett, hozott, létrehozott’, s ennélfogva
barmikor tGjra megteheti.'®

A praenestei Fortuna-kultusz atvételekor az egyik valtozas, amelyet
végrehajtottak Romaban, hogy a kultuszbdl kihagytak a sorstablacskak
segitségével valo joslas gyakorlatat. Ebben a joslasi médban a rendnélkii-
liségnek a kultusza jelenik meg. A rémaiak szdmara, akik a rend fogalmat
allami és moralis egzisztenciajuk alapjava tették, ez nem volt elfogadha-
t6.” Igy Fortundnak az 6si anarchia istennéjébél, Fortuna Primigenidbol, egy
jol berendezett dllam sikereit garantalé istenn6vé, Fortuna publica populi
Romaniva kellett valjon.”” Ennek a rémaiva alakult istennének e lényeges
vondsa egy sor specidlis alakka aprézodott, aszerint, hogy milyen ssze-
fiiggésben vartak el a segitséget, milyen funkci6t tulajdonitottak neki.” Ez
a Fortuna jelenik meg Horatius Fortuna-himnuszaban is. Fortuna ebben a
versben szigord, de jotékony erd. Csakugy mint a Koztarsasag korban tisz-
telt Fortuna publica populi Romani, ez a Fortuna is a siker megszemélyesitsje.>
Horatius Fortunit kéri, hogy 6via Augustust hadjarataiban.” Ez is utal arra,
hogy a rémaiak tigy gondoltak Fortundra, mint ami fenntart egy népet, egy

t24

csaladot vagy egyént.” Ebben az 6daban ugyanakkor megjelennek a ké-

s6bbi, szerencse kerekével, a forgand6, az istennd altal alakitott életsorsot

161 bévebben KOVES-ZULAUF, 1995. 135-142.; OTTO, W. E.: Fortuna. In: PAULY - WISSOWA:
Real-Encyclopaedie der classischen Althertumuwissenschaft. VII/1., Stuttgart, 1912. cols. 11-28.
18 KOVES-ZULAUF, 1995. 133.

19 KOVES-ZULAUF, 1995. 136-137.

20 KOVES-ZULAUF, 1995. 137.

21 Odaig aprézoédott, hogy minden helynek és napnak is lett kiilon Fortundia, ,.e hely
Fortundja”, e nap Fortundja” néven. KOVES-ZULAUF, 1995. 137.

22 NISBET, R. G. M.-HUBBARD, M.: A commentary on Horace: Odes, book 1. Oxford,
1975. 387.

23 serves iturum Caesarem in ultimos / orbis Britannos et iuvenum recens / examen Eios

timendum / partibus Oceanoque rubro.” Horatius Carm. I, 35. 29-32.,, Vildg végére késziil, a britteket
/ follelni Caesar: tartsd meg — az ifju, iij / sereggel, melytdl most a Hajnal / foldje s a vérvords Ocedn
fél” Ford .LAKATOS Istvan.

24 NISBET-HUBBARD, 1975. 387. Ehhez kapcsol6dik, hogy a romai kultuszban a kii-
16nbz6 csalddoknak megvolt a sajat kiilon Fortundjuk (vo. Fortuna Crassiana, Fortuna Clau-
diae Iustae). Fortunét ebben az értelemben gyakran kapcsoljdk dssze a geniusszal. NISBET-
HUBBARD, 1975. 397.
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jelképezé attribttummal ellatott Fortuna képének kezdeti vonasai is.”
Ugyanakkor fortuna a klasszikus latinban igen gyakran a képes-
ség, a teljesitmény ellenfogalma, a puszta véletlenre, a meg nem érdemelt
szerencsére utal. Ennek az ellentétparnak a klasszikus megfogalmazasa a
virtus és a fortuna szembedllitdsa.” Eredetileg azonban e két fogalom nem
annyira ellentétet, hanem inkabb két, egymassal rokon képzetet fejezett
ki.”” Fontos kozos jellemzéjiik, hogy az egyén tulajdonséga, tulajdona volt
mindkett6.® A szerencsével kapcsolatban e tulajdonsagra utal az a torté-
net, amelyben lulius Caesar a viharban haboz6 seregét azzal nyugtatta
meg egy tengeri atkelés el6tt, hogy nincs okuk a félelemre, mivel 6t és
szerencséjét viszi a hajos.”” A masik torténet a Felix melléknevet valaszto
Sullahoz kapcsolodik. A késébb feleségévé lett Valeria gy akarta felhivni
magdra a figyelmet, hogy mikozben elment a dictator mellett, megérintette
togajanak szélét. Mikor megtette, Sulla kérdo tekintetével taldlta szembe
magat, s a n6 erre agy valaszolt, hogy csak azért vetemedett erre, mert

25 , O diva, gratum quae regis Antium, / praesens vel imo tollere de gradu mortale corpus, vel
superbos / vertere funeribus triumphos.” Horatius Carm. I, 35. 1-4. ,Oh szilz, kit édes Antiumunk
ural, / ki semmi sorbol vagy felemelni kész / barmely halando lényt, s ki ontelt / disz-vonuldst temetésre
viltasz.” Ford.: LAKATOS Istvan. KOVES-ZULAUF, 1995. 132.

26 A virtus és a fortuna szembedéllitasara hozhato fel példaként, hogy a homo novusok,
mivel nem rendelkeztek megfelel6 commendatio maiorummal, azaz nem voltak olyan szemé-
lyiségek leszarmazottai, akik bizonyitékat adtak volna képességeiknek, igy az altaluk elért
sikereket Fortuna segitségének tartottdk. HELLEGOUARC'H, ].: Le vocabulaire latin des rela-
tions des partis politiques sous la république. Paris, 1963, 475; WISEMAN, T. P.: New Man in the
Roman Senate 139 B. C. -A. D. 14. Oxford, 1971. 109. A fortuna és virtus szembeéllitasa jelenik
meg Sallustiusnal, aki szerint fortuna minden dologban uralkodik ugyan, de erényt sem
adni, sem elvenni nem tud, igy a teljesitmény megitélésében a virtus a dont6, nem pedig a
mindenhat6 véletlen (Catil. 8,1). Ezért példaul Marius teljesitményének csokkentését jelenti,
ha Sallustius megjelenitésében gy6zelmét olykor a véletlennek koszonheti. (pl. Iug. 94,7)
ALBRECHT, von Michael: A rémai irodalom térténete. 1. kot. Budapest, 2003. 338-339. A virtus
és fortuna szembenélldsnak oka abban is keresend, hogy mig a virtus racionalis és biztos,
addig a fortuna irracionalis és kiszamithatatlan. EARL, D. : The Moral and Political Tradition
of Rome. New York, 1967. 81. Tacitus szerint fortuna miikodése semmissé teheti a virtus gya-
korldsanak hatésait, igy felboritva a dolgok valédi rendjét (v6. Tacitus, Hist. IV, 29.). EARL,
1967. 81. Tacitus és a fortuna és virtus kapcsolatarél bé6vebben EARL, 1967. 81.

27 KOVES-ZULAUF, 1995. 133. Fortuna kegyében valo részesiilés utal az istenek part-
fogéséra is. gy akiben a fortuna és a virtus egyesiilt, az volt az istenek éltal legaldottabb és a
legsikeresebb. EARL, 1967. 105.

28 KOVES-ZULAUF, 1995. 133.

29 Plut. Caesar, 38. 3.
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részesiilni akart Sulla szerencséjébsl.”® Mindkét esetben a szerencse testi
osszefiiggésben 4ll a személlyel, és érintés Gtjan atadhato. !

A fortundval, mint személyes képességgel rokon fogalom a felicitas.
Ez a sz6 az absztrakt tulajdonsagot jelol6 felix melléknévbél szarmazik,
eredetileg a vegetaciohoz kapcsolodik, egy fa ‘termékeny, gytimolcshozo’
voltat jelsli.”” Emberre vonatkoztatott jelentését Ggy irhatnank koriil, hogy
valakinek” szerencsés keze van, minden sikeriil, amihez hozzanyul. Egy
masik, a kozélethez kapcsolodo jelentésréteg a felicitast az allamférfiakhoz
koti, a karizméjukkal azonositja.” A Koztarsasag korban, egészen Sullaig,
a felicitas a rémai nép kozos tulajdona volt, amelyet ideiglenes cimként a
magistratusokra ruhdztak az imperiummal, amelyben benne foglaltatott a
felicitas imperatoria. Sulla azzal, hogy felvette a Felix nevet, egyediili bir-
tokosava lett a felicitasnak, amely a sikert szavatolja.’* Szemben a gorog
Tiikhével, itt megint a fogalom specialisan rémai vetiilete jelenik meg.
Alkalmi ,ajandékok” helyett az istenek allandé segitségére utal.”

A felicitas a fortundval messzemenden azonos képzet. Ezt tdmasztja
ala Cicerénak a mar korabban emlitett Cn. Pompeius imperiumarol sz6l6
beszéde is, melyben a fortuna a felicitas szinoniméjaként jelenik meg.* Ezt
a beszédet Cicero Kr. e. 66-ban praetorként mondta el Pompeius érdekében.
Célja az volt, hogy a népgytilés Pompeiusra bizza a réomai hadsereg feletti
imperiumot a Mithridatés elleni habortban. ¥

Ervelése soran Cicero szoba hozza a felicitas fogalmat, s azzal érvel
Pompeius megbizatdsa mellett, hogy Pompeius birtokaban van a felicitas-
nak is. Ebben a beszédben a fortuna és a felicitas személyes attributumként
szerepel, nagy teljesitményre képesits tehetségként ttinik fel. Erre utal a
kovetkez6 idézet is:

30 Plut. Sulla, 35.

31 KOVES-ZULAUEF, 1995. 133-134. E két torténetrsl bévebben KOVES-ZULAUF, 1995, 134.
32 KOVES-ZULAUF, 1995. 53.

33 KOVES-ZULAUF, 1995.53.

34 CHAMPEAUYX, J.: Fortune: recherches sur le culte de la Fortune a Rome et dans le monde

romain des origines a la mort de César. 2. kotet. Roma, 1982. 217. Sulla és felicitas kapcsolatarol
bévebben CHAMPEAUX, 1982. 216-228. A religio, az imperium és a sikeresség kapcsolatarol
FELDHERR, A. M.: Spectacle and Society in Livy’s History. Berkeley (Calif.), 1998. 76.

35 ALTHEIM, E.: A History of Roman Religion. London, 1938. 427.
36 KOVES-ZULAUF, 1995. 134.
37 Ez a beszéd a romaiak valldserkolesi értékfogalmainak gazdag lel6helye, amelyek

egytttal politikai kategéridk is voltak. KOVES-ZULAUF, 1995. 53
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, Néhdany legelsé emberiink birtokdban volt a fortundnak,
hogy ennek segitségével nagy tetteket vigyen végbe; ezt a fortunit
isteni rendelés adta melléjiik.”®

Cicero megfogalmazasabdl kittinik, hogy a fortuna nem olyan érte-
lemben vett szerencse, amelyet eshet6ség vagy véletlen iranyitana. Sokkal
inkdbb olyan ajandék ez, amelyet meghatdrozott személyek kapnak, az
istenektol. Cicero gy érvel Pompeius mellett, hogy a csatdkat az ilyen
adoménnyal rendelkezé hadvezér nyerheti meg.”’ Cicero a felicitas fogal-
mat ebben a beszédben nem a res publica hagyomanyos terminolégiajaban
hasznalja, amely minden hadvezér sikerre valé alkalmassagat jeloli.** A
felicitas és a fortuna fogalma tgy vélik azonossa Cicerénal, hogy amikor a
rémai torténelem paratlan egyéniségeihez kapcsolja, a felicitast a fortundva
valasig emeli.”!

Ha a felicitasra Ggy tekintink, mint a rémai nép minden magistra-
tusdnak és hadvezérének kozos javara, a fortuna a kevés kivalasztott privi-
légiumat jeloli.** Az egyik szerencsefogalom a funkcihoz, a masik a sze-
mélyhez kapcsolodik. Az istenek kedvelése abban is megnyilvanul, hogy
a kivalo hadvezérek szdmara a felicitas személyes formajat adjak meg.*
Cicero talan ilyen értelemben emeli a felicitast a kival6 hadvezért jellemz6
attribatumok kozé Pompeius érdekében mondott beszédében.

III. ScipiO ES FELICITAS
Az égiekkel val6 kiilonleges kapcsolatot, és Scipio kivételességét
mutatja az a torténet is, amelyben kal6zvezérek latogatjdk meg visszavo-

38 ., Fuit... quibusdam summis viris... ad res magnas bene gerend as divinitus adiuncta fortu-
na!” Cicero, De imperio Cn, Pompei. 16,47. A forditds KOVES-ZULAUF kézlése. KOVES-ZU-
LAUF, 1995. 134.

39 Cicero beszéde abbdl az id6szakbodl szarmazik, amikor a kés6 Koztarsasdg politi-
kai vezetSinek - Sullanak és Mariusnak, Pompeiusnak és Caesarnak, Marcus Antoniusnak
és Octavianusnak - versenyzésében karrierjiik a siker és a gy6zelmek jeleivel jartak. Azt al-
litottak, hogy kiilénleges kapcsolatban dllnak az istenekkel és istennékkel és az isteneknek
aldasanak koszonhetSen ez a kiilonleges kapcsolat gondoskodik sikeriikrél. NORTH, J. A.:
Roman Religion. Oxford, 2000. 32-33. Pompeius és a felicitas kapcsolatardl bévebben 236-259.
40 CHAMPEAUX, 1982. 238.

41 CHAMPEAUX, 1982. 239.
42 CHAMPEAUX, 1982. 239.
43 CHAMPEAUX, 1982. 239.

ELs6 SzAzap 2007. 1. szAm



TEGLASY KATALIN: SCIPIO SZERENCSEJE — TUKHE ES FELICITAS

nultsagaban, Liternum kozelében 1év6 birtokan.** Scipio azt hiszi, hogy
megtamadni akarjék a birtokat, épp ezért védelmi intézkedéseket eszko-
z0l, szolgait felkiildi a tetére. Amikor a kal6zok vezet6i megérkeznek, lete-
szik fegyvereiket, s az ajtohoz menve hangosan kiabalva mondjak el, hogy
6k nem Scipio életére akarnak torni, hanem mint Scipio virtusainak csoda-
16i érkeztek, s egyetlen céljuk, hogy talalkozzanak vele. Erre természetesen
bebocsattatast nyernek. A kal6zok pedig olyan tiszteletadassal fordultak
Scipio felé, amely szdmunkra meglehetésen kiilonosnek ttinik:

, Akik a kapu felfdjat mint valamely legszentebb oltdrt, szent-
séget és szentélyt tidvozolték, Scipio jobbjdt szenvedélyesen ragadtik
meg és sokdig csokolgattdk, az elécsarnok eldtt ajandékokat helyezve
el, amelyeket a halhatatlan istenek felségének szoktak felajanlani, or-
vendezve, hogy Scipiot sikeriilt ldtniuk, a hajokhoz visszatértek.”

Ez a torténet Valerius Maximusndl maradt fenn a maiestas exemplumai
egyikeként,* mashol nem talalhaté meg."” Ennek az esetnek az egyik kii-
lonlegessége, hogy Scipio hazat olyan gesztusokkal tisztelték meg, amelye-
ket a szent helyeken, templomokban szokés alkalmazni. Ez talan ¢sszefiig-
gésben allhat a kiilonleges isteni kapcsolattal, amelyet egyrészt Scipio hiré-
bdl feltételezhettek, masrészt kivalosdgabol, hiszen amikor megérkeznek

t48

Scipio virtusainak csodaléiként aposztrofaljak magukat.” Ugyanakkor azis

44 Ebben a torténetben Scipio liternumi birtoka a vallasossag helyszinévé vélik. A
vidék, mint irodalmi helyszin és a vallasossag kapcsolata abbdl kovetkezik, hogy a mult sok
romai szerzénél az elveszett vallasos egyszertiség és autentikussag helyszine. Ezt az egy-
szerliséget és autentikussagot a jelen peremére is helyezték, igy gyakran vidékhez kototték.
FEENEY,D.: Literature and religion at Rome: cultures, contexts, and beliefs. Cambridge, 1998. 133.
45 ., Qui, postes ianuae tamquam aliquam religiosissimam aram sanctumque templum vene-
rati, cupide Scipionis dexteram apprehenderunt ac diu osculati, positis ante vestibulum donis quae
deorum immortalium numini consecrari solent, laeti quod Scipionem vidisse contigisset, ad naves
reverterunt.” Val. Max. 2. 10. 2b.

46 A maiestasrol sz6l6 fejezet, amely mésodik konyv utolsé fejezete dsszekapcsold
szerepet tolt be a valldsos téma egy 4j tipusahoz. BLOOMER, W. M.: Valerius Maximus and
the rhetoric of the new nobility. Chapel Hill (N. C.), 1992. 22.

47 Valerius Maximus: Memorable doings and sayings. Ed.and Transl.. SHACKLETON
BAILEY, D. R. London, 2000. 221. 4. jegyzet.
48 Scipio kivalésdga olyan értelemben kapcsolodhat az isteni kapcsolathoz egyrészt,

hogy Scipio virtusai annyira meghaladjdk masokét, hogy isteni kapcsolatot feltételez. Mas-
részt utalhat a virtuson keresztiil a fortundra is, ahogyan Cicero a fortundt emliti, mint olyan
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elképzelhet6, hogy a kalézvezérek tisztdban voltak azzal, hogy Scipio a for-
tuna hordozoja, s latogatasuk célja az volt, hogy 6k maguk is részestiljenek
Scipio szerencséjébdl.* Igy elképzelhets a kalozvezérek azért tértek vissza
csapataikhoz 6rvendezve, mert részestilhettek Scipio révén fortundban. Ezt
latszik alatdmasztani az, hogy a kalé6zok megragadtak Scipio jobbjat és hos-
szasan csokolgattdk. Ez a részlet az érintés mozzanataban 6sszekapcsolodik
a korabban emlitett Sulla torténettel, amelyben Valeria azzal magyarazza
azt, hogy meggérintette Sulla tégajat, hogy részestilni akar szerencséjébdl.
Esetleg ez a torténet is ramutathat a fortuna birtokolhaté tulajdonségara,
s arra hogy kézzel foghat6. Elképzelhet6, hogy itt is a mar Sulla esetében
megfigyelhetd, egyénhez kotédo felicitas kapesolodik személyéhez.
Valerius Maximus célja ezzel a torténettel, hogy tjabb exemplumot
szolgaltasson a maiestasszal™ kapcsolatban és, hogy megtalalja a valodi dicss-

t.5! Habér ez a cél hatarozta

itést és felsorakoztassa a dicséretreméltdak sora
meg e torténet megalkotdsaban, mégis tiikrozi egyrészt Scipio Africanusnak
a romai torténelemben betoltott jelentGségét, masrészt azt, hogy személyé-
hez hozzakapcsolodik a fortuna és a felicitas. Ugyanakkor Scipio alakjanak a
vallashoz és az égiekkel val6 kiilonleges kapcsolathoz kot6dését is mutatja,
amely szoros kapcsolatban all a felicitashoz fiz6d6 viszonyéval.

Scipio és a felicitas kapcsolatanak vizsgédlatakor mindenképpen
sz6t kell ejteni egyfeldl a vallas és mores viszonyarol, masfeldl Scipio és a
vallas viszonyarol. Roma sikereit tobbek kéz annak a jol miik6dé rendszer-
nek koszonheti, amelynek egyik pillére a hatalom korlatozasa volt, annak

a megakadalyozésa, hogy egyetlen gens vagy politikus a tobbi folé kere-

tulajdonsagot, amelyet az istenek rendeltek, illetve kapcsoltak hozza néhany hadvezérhez,
hogy ennek segitségével nagy tetteket vigyenek véghez, s ez éltal a virtusokat gyakoroljak.
Cicero, De imperio Cn, Pompei. 16,47.

49 A szovegben fortuna jelenlétére utalhat a dexter, tra, trum, amely a ‘jobb kéz’ mel-
lett rendelkezik egy ‘szerencsés’ jelentéssel is. FINALY Henrik: A latin nyelv szétdra. 2 kiad.
Budapest, 2003. 597.

50 Valerius Maximus maiestashoz kapcsol6doé exemplumai magukban foglalnak egy
hallgatésagot (birésag, senatus, rémaiak), és a maiestas ennek a kozonségnek a nyilvanosan
kifejez6dott tisztelete egy legmagasabb rangt vagy helyzetti ember felé. Valerius Maximus
a bevezetében a maiestast mély tisztelet miatt a privat censorsag oxymoronjdhoz hasonlitja.
BLOOMER, 1992. 22.

51 BLOOMER, 1992. 22. Valerius Maximus mtivébél kittinik, hogy Scipio Africanusra
agy tekintett mint minden idék egyik legnagyobb hésére, s alakja ezért is kertilt a dicséret-
reméltéak sordba. BLOOMER, 1992. 150, 185.
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kedjen. A masik fontos pillére az egyéni teljesitménynek, a becsvagynak,
végs6 soron a tobbiek folé emelkedés vagyanak osztonzése. A res publica
szabalyainak haléjabol valo kilépésre, rendhagyo, s6t rendkiviili tettek
véghezvitelére a vallas nyujthatott hatteret, mégpedig tgy, hogy latszélag
nem sériiltek a politikai viselkedés szabalyai, a mores.”

Scipio Africanus szdméra zamai gy6zelmét kovetSen sziiknek bi-
zonyult a res publica. Ezt a kovetkez8képp fogalmazza meg Seneca:

~Hogyne csoddlnam lelki nagysdagdt, amellyel onkéntes
szamiizetésbe vonult, és levette a terhet az dllam wvallarol? Odaig
fajult a helyzet, hogy vagy a szabadsdg tett volna kdrt Scipioban,
vagy Scipio a szabadsigban. Ez is, az is istenek elleni vétek lett vol-
na. Igy hdt Scipio engedelmeskedett a torvényeknek, és visszavonult
Liternumba, készen éppiigy az dllamérdeknek tulajdonitani sajdt

szamiizését, mint Hannibdlét.”>

Torekvéseit, az Gjabb komoly katonai feladatok megszerzését, épp
a mores altal biztositott egyensuly megtartdsa érdekében, politikai ellen-
felei megakadalyoztak.” Scipio talan épp ezért a varoshoz, a res publicd-
hoz valé viszonyat, személyének fontossagat a vallasban tudta megfogal-
mazni. A lupiter templom gyakori latogatdsanak, és Iupiterhez fiz6d6
kiilonleges kapcsolat torténetei a tekintély novelésének olyan lehet6ségeit
mutatjak, amelyet a mos nem képes kontrolldlni.” Epp ezt mutatja, hogy
Valerius Maximus a maiestast egy oxymoronhoz hasonlitja, tgy fogalmaz,
hogy olyan, mintha valaki privét censor lenne.”

Talan épp ezért kap kivételes jelent6séget Scipiénak Livius altal
bemutatott reakcidja, amely szerint Scipio a vele kapcsolatos csodajelek hi-

Py

telességét nem céfolta, s nem is erésitette meg:

52 HEGYI W. Gyorgy: Fas és mos. In: Genesia. Tanulmdnyok Bollék Janos emlékére. Szerk.:
HORVATH Lészl6, LACZKO Krisztina, MAYER Gyula és TAKACS Lasz16. Budapest, 2004. 473.
53 Seneca, Erkolcsi levelek, LXXXVI, 3. Ford.: KOPECZKY Rita. ,,Quidni ego admirer hanc

magnitudinem animi, qua in exilium voluntarium secessit et civitatem exoneravit? Eo perducta res
erat ut aut libertas Scipioni aut Scipio libertati faceret iniuriam. Neutrum fas erat; itaque locum dedit
legibus et se Liternum recepit tam suum exilium rei publicae inputaturus quam Hannibalis.”

54 HEGYT, 2004. 473.

55 HEGYTI, 2004. 473-474.

56 Val. Max. 2. 10.
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, O maga sohasem cifolta meg e csodajelek hitelességét, st
még jobban névelte azzal a bizonyos iigyességgel, hogy nyiltan nem
erdsitett, de nem is cifolt meg semmit. S6t az ifjit sok egyéb efféle,
részben vald, részben koltott dolog miatt nagyobb csoddlat dvezte,
mint ami egy embernek kijdr, s ezért is bizott benne annyira a pol-
gdrsag, hogy még tavolrdl sem érett kordaban ilyen fontos feladatot és

féparancsnoksdgot bizott ra.””

Scipio viselkedése azt sejteti, hogy tartézkodé hozzaallasaval fenn-
tarthatta a réla terjed6 csodds hireket, s felhaszndlhatta népszertiségének
novelésére. Mindezzel Scipio igyekszik Gj utat keresni maganak az érvé-
nyesiiléshez, s kozben a vallds segitségével a mos szabalyainak kitagita-
séra torekszik. Epp ez a probélkozas vezetett palyajanak végéhez, épp ez
volt az ok, amiért visszavonulni kényszertilt. Ennek koszonhet&en negativ
exemplumok is kapcsolodhattak alakjahoz. Feltehet6en hozzakapcsolodott
az olyan politikus képe, aki megnovekedett népszertiségét felhasznalva at-
hégja a mos szabélyait. Ez tiikroz6dik a Scipio-perek esetében.”® Liviusnal
Scipio gy igyekszik elharitani a felel6sségre vonast, hogy a zamai csata
évforduléja kapcsan sajat tetteinek jelent6ségére emlékezteti a népet. Scipio
sikerrel javasolta, hogy hagyjak ott a néptribunust, és menjenek halat adni

Iupiternek az allam fennmaradéasaért.”

Scipio ebben a fiktiv védekezé-
sében szintén a vallast valasztja a mos kereteinek kitagitasara. Ett6l kezdve
Liviusnal Hannibal engedetlenségéhez hasonlé viselkedés valik f6 jellem-

vondsava Scipio karakterének.” A részben negativ megitélés hatasat mu-

57 Liv. 26. 29. Ford.: Murakézy Gyula. , his miraculis nunquam ab ipso elusa fides est; quin
potius aucta arte quadam nec abnuendi tale quicquam nec palam adfirmandi. multa alia eiusdem ge-
neris, alia uera, alia adsimulata, admirationis humanae in eo iuuene excesserant modum; quibus freta
tunc ciuitas aetati haudquaquam maturae tantam rerum molem tantumque imperium permisit.”

58 Ez a per a Kr. e. 2. szdzadi romai torténelem egyik legbizonytalanabb epizddja.
Tulajdonképpen nem is egy perrdl van sz6, hanem egy senatusi szamonkérésrdl és két, a
Scipidk tekintélyét alddsni szdndékozo senatus el6tti tamadasrol. Az elsé per Kr.e. 187-ben
Scipio Africanus fivérét, Luciust vonta felel6sségre, majd harom évvel késébb, Kr.e. 184-
ben pedig magéat Scipio Africanust érték vadak az dllami pénzek helytelen kezelése miatt.
SCULLARD, H. H.: Roman politics 220-150 B. C. Oxford, 1973. 290-303. A Scipio-per forrésai:
Liv. 38. 50-60; 39. 52.; Polyb. 33. 14.; Gell. 4. 18.; Diod. 29. 21; Plut. Cato maior 15; Val. Max. 3.7.1,;
41.8.,;4.2.3;53.2,;5.8.1.

59 Liv. 38. 51.

60 Példaul Liv. 38. 55-56. ROSSI, A.: Parallel Lives: Hannibal and Scipio in Livy’s
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tathatja az is, hogy Cicero nem emeli a kival6 hadvezérek kozé Pompeius
érdekében mondott beszédében. Cicero azt hangstulyozza, hogy a kitting
hadvezér felicitasa vagy fortundja virtusainak legvégsé megerdsitése. Olyan
virtusoknak, amelyek nem csupan hadi sikerekhez vezetnek, hanem a mos-
nak is megfeleléek.” Scipio Africanus igy nem fért bele ebbe a keretbe.

Nem feltétlentil csupéan Scipio tehet arrdl, hogy olyan népszertiség-
nek drvendett, amely mar tallépte a res publica kereteit. A rémai vallasban
a res publica a természetes kozvetitd az istenek és az egyén kozott. De Scipio
esetében ez az dllapot tgy tlinik megvaltozott. A rémai nép szamadra gy
ttinhetett, hogy egy egyén az, aki az istenek és a Populus kozott kozvetitévé
valik. Mégpedig egy arra kivélasztott férfi, dux fatalis. Egy olyan koncepcié
kezd6pontja ez, amelyet késébb Caesar és Augustus is felhasznal.®?

Scipio kivalasztottsagat mutatjak Enniusnak Scipio apotheozisara uta-
16 sorai. Ennius Scipio szamara koltott sirfeliratdban a kovetkezoéket irja:

, Enniusndl Africanus igy szol:
Mert ha az égi vidék feltdrul barki el6tt is,
Csak nékem nyilik meg a roppant égi kapii majd.”

Lactantius meg@rizte szamunkra Cicero megjegyzését Ennius sora-
ihoz, mely igy hangzik:

,Igy van - Ggymond - 6, Africanus: ugyanis Herculesnek

is megnyilt ugyanez a kapu.”*

Lactantius sajat magyarazata Enniusszal és Cicerdéval kapcsolatban
arra utal, hogy Ennius szandéka az volt, hogy hérdssza tegye Scipiot.”” A

Third Decade. In: TAPA, 134 (2004), 379. Scipiénak ilyen kilépése Livius narrativajabol el6re
sejtet egy olyan atalakulasi folyamatot, amelyben a régi romai Scipiok egyre inkdbb rémai
Hannibalokka valnak. ROSSI, 2004. 381.

61 CHAMPEAUX, 1982. 238.
62 SEGUIN, R.: La religion de Scipion L'Africain. In: Latomus, 33 (1974). 20.
63 St fas endo plagas caelestum ascendere cuiquam est, mi soli caeli maxima porta patet.”

Lactantius, Divinae Institutiones. 1. 18. Cicero, De rep. besorolatlan téredékek 5. Ford.: HAM-
ZA Gaébor.

64 ,Est vero, Africane, nam et Herculi eadem ista patuit.” Lactantius, Divinae Institutiones.
1. 18. Cicero, De rep. besorolatlan toredékek 5. Ford.: HAMZA Gébor.
65 HAYWOOD, 1933. 19.
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gorogok szilard meggy6z6dése szerint a hérosok egykor a foldon élt kiva-
16 személyiségek félistenné valt drnyai.”® A heroizdlds folyamata egészen
Scipio és Ennius koréig jellemzé volt.” Néhany nagy csatdban nagy tet-
teket végrehajtok, koltok és filozéfusok és vezet6 atlétak valtak hérdsokka,
akik halaluk utan részestiltek ebben az elismerésben.*®

A hérésok kultusza bizonyos értelemben hivatalos volt, nem csupan a
népszertiség folytan valt valaki hérdsszd, hanem az allam vette 4t ezek vallasos
tiszteletét a csaladtol. Két érv hozhato fel azzal kapcsolatban, hogy Ennius
hérosként tekinthetett Scipiéra. Az egyik, hogy Ennius nem volt rémai, azon-
ban Tarentum koézelébdl érkezett Rémaba, egy olyan gorog tertilet kozelébdl,
ahol viragoztak a hérosok kultuszai. Ennius talan Tarentumban is tanult, s igy
gyermekkoratdl kezdve mindennapi lehetett szamdra a hérosok tiszteletének
gondolata.” J6 viszonyukra utal az is, hogy Scipio tetteit Scipio cim( mtivében
dicséiti, amely csupan csekély szamt téredékben maradt fenn.”” Ennius szan-
déka talan az lehetett, hogy nagyrabecstilését Scipio irant ezen, az &ltala oly
jol ismert médon fejezze ki. Ennius ezzel azt sugallja, hogy Scipio tettei olyan
kivaléak voltak, hogy honfitarsainak ilyen kiemelkedd tiszteletben kellene ré-
szesitenitik.”! Erre azonban csupén a sirfelirat, és a hozzaf(izstt kommentarok
utalnak. Cicero megjegyzése arra utal, hogy vildgossa vélik szamara, hogy
Ennius Scipiot hérdssza teszi, s talan éppen ezért hasonlitja 6ssze kommentar-
jaban Herculessel, aki egyike legkiemelked6bb hérésoknak.”” Lactantius sajat
magyarazatdban vildgosan kifejti, hogy Ennius hitt abban, hogy Scipio csatla-

kozott a halhatatlanok tarsasagahoz és ezzel Cicero is egyet ért.”

66 Egyes kiilondsen tisztelt hérdsok isteni rangra is emelkedhettek, mint példaul Hé-
raklés. HEGYI Dolores: Polis és vallds. Budapest, 2003. 37.

67 HAYWOOD, 1933. 19.

68 HAYWOOD, 1933. 19.

69 HAYWOOD, 1933. 20.

70 ALBRECHT, 2003. 101., ADAMIK Tamas: Romai irodalom az archaikus korban.
Budapest, 1993. 126.

71 Enniusnak Scipiérol irt sorai arra utalnak, hogy nem csupan fordit6ja, hanem kéve-

t6je is volt Euhémerosnak. COLE, S.: Cicero, Ennius and the Concept of Apotheosis at Rome.
In: Arethusa, 39 (2006). 545. Ennius ismertté tett néhany hellenisztikus mtivet, amelyekhez R6-
mabban kevéssé férhettek hozza kordbban. Ezek k6zé a mtivek k6zé tartozott Euchémerosé is,
amelyben a szerz6 célja az volt, hogy az istenek nagy része eredetileg kival6 ember volt csupan.
RAWSON, E.: Roman tradition and the Greek world. In: Rome and the Mediterranean to 133 B.C.
Ed.: ASTIN, A. E. Cambridge Ancient History Vol. 8. Cambridge, 1989. 446.

72 HAYWOOD, 1933. 21.

73 ,O, Africanus, mily sotétségben forgolddsz! Vagy inkdbb te, 6 kiltd, aki tigy vélted, hogy
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Ennius véleményére feltehetSen késébb tisztan irodalmi gondo-
latként tekintettek.” Cicero azonban az apotheozis elismers ideéjat, ame-
lyet Ennius Scipidhoz kapcsol, exemlpumként hasznalja fel a Somnium
Scipionisban.” Cicero ebben a mtiben Scipio Africanus alakjat allitja az al-
lamférfiak elé annak példdjaként, hogy aki jol szolgalja az 4llamot, az égbe
jut. Scipio Africanus a kovetkezékkel igyekszik Scipiot biztatni a res publica
védelmére:

,De hogy minél nagyobb hévvel védelmezd a koztdrsasigot,
tudd meg, Africanusom, hogy mindazok szamdra, akik megmentet-
tek, megsegitették a hazadt és novelték hatdrait, kiilon hely van kijelol-

ve az égben, ahol boldogan élvezhetik az Grokkévaldsigot.””

Az apotheozis kapcsoléddsa Scipio Africanushoz tehédt egyrészt
Ennius elismerésébdl fakad, masrészt Cicero az allamférfiak szdmara &l-
litja exemplummnak Scipio kivalé tetteiért elnyert jutalomként.

IV. PoLysius £s Scirio

Scipio Africanusnak a vallas segitségével a mos szabélyainak kité-
gitasara valo torekvése is alapja lehetett a Polybiusndl megjelené sajatos
Scipio képnek. Szamunkra tgy téinhet, hogy a Polybius torténeteiben
megjelend Scipio nem csupan okos, hanem ugyanakkor szamito, igazi ma-
nipulétor, aki a romaiak valladsossagat hasznélja fel arra, hogy céljait elérje,
batoritsa katonait, igazolja sajat tetteit, melyeket mindig siker koronaz.

mészidrldson és vérfiirdén keresztiil nyilik meg az embereknek az égbe vezetd 1it! Mely ostobasdggal Ci-
cero is egyetértett...”, Divinae Institutiones. 1. 18. Cicero, De rep. besorolatlan téredékek 5. Ford.:
HAMZA Gébor

74 HAYWOOD, 1933. 21.

75 Cicero retorikai és filozoéfiai exemplumainak az is a célja, hogy az érvelés egy for-
majaként bevonja a hallgatot, részvételt var el téle. Ennek egyik formaja abban all, hogy
kozéppontba helyezi az adott torténelmi alakot, méghozza olyan médon, hogy ezzel reak-
ciot csikarjon ki a kozonségbdl. Ez a reakcié pedig szerves részét képezi az érvelésének.
BRINTON, 1988. 176. Ez jelenik meg a Somnium Scipionis esetében is. Scipio Africanus alakja
valik alkalmassa arra, hogy az olvaséban felidézve Hannibal legy6z6jének Réma fennmara-
dasdaért elkovetett tetteit, s talan Ennius sorait is, meggy6z6 példat biztositson érvelésében.
76 Cicero, Somnium Scipionis, 13. Ford.: HAVAS Laszl6. ,,'Sed quo sis, Africane, alacrior
ad tutandam rem publicam, sic habeto, omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint,
certum esse in caelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur;”
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Scipiénak ily moédon valé6 bemutatdsa szorosan Osszefiigg
Polybiusnak a rémai vallasrdl alkotott véleményével, amely szerint:

LA legjellemzdébb vondsa azonban a romai tdrsadalomnak,
amely folényét mdsokkal szemben biztositja, az istenek sajdtos jel-
lege. Eppen ez a sajdtossdg a rémai jogrend egyik alapja, amit mds
dllamok esetében birilni szoktak és ez pedig nem mds, mint a babonds

vondsokkal dtsz6tt istenhit.”””

Polybius szerint a fiatal Scipio épp ezt a ,,babonds vonasokkal atsz&tt
istenhitet” hasznélja ki akkor is, amikor anyjat aedilisi hivatalra val6 pa-
lyazasénak sziikségességérsl gyézi meg.”® Polybius beszamol arrél, hogy
Scipio mikor latta, hogy batyjdnak nincs komoly esélye, hogy megszerezze
a hivatalt, ezzel szemben 6 nagy népszertiségnek drvend, tgy latta, hogy
csak agy lehet realis lehet&sége a batyjanak, ha kozosen palyaznak a tiszt-
ségre. El6tte azonban meg akarta tudni anyja véleményét, de ezzel kap-
csolatban is nagyon megfontoltan cselekedett. Elmesélte anyjanak, hogy
kétszer egymasutan azt dlmodta, hogy batyjaval egyttt aedilisszé véalasz-
tottdk, és amikor hazatértek, és beléptek hazuk ajtajan, anyjuk boldogan
koszontotte és atolelte mindkettsjiiket. Miutan elmesélte dlmat megkér-
dezte anyjatol, hogy szeretné-e, ha egytitt palyaznanak. Mivel anyja azt
hitte, hogy tréfal, hiszen tul fiatal volt még e tisztséghez, igennel valaszolt.
Mikor Scipio megjelent az erre a hivatalra palyazék hagyomanyos vise-
letében a Forumon, az ott dsszegytlt tomeg meglepetéssel és a tobbség
kitoré lelkesedéssel fogadta a jeloltek sordban. Nagy népszertiségének ko-
szonhet6en nem csupan 6t, hanem fivérét is aedilisszé valasztottak, s igy
valéban mindketten aedilisként tértek haza édesanyjukhoz. Valasztasuk
sikerének kovetkezményeirdl kovetkez6képp szamol be Polybius:

,Ennek a vilasztisi sikernek az lett a kévetkezménye, hogy
mindenki, aki csak hallott Publius almadrol, szildrdan meg volt gy6-
zddve arrol, hogy Publius nemcsak dlmdban, hanem ezenfeliil még
nappal, ébren is szoros kapcsolatot tart fenn az istenekkel. Valdjaban
azonban egydltaldn nem volt semmiféle dlom, de mivel Scipio joindu-

77 Polyb. 6. 56. Ford.: MURAKOZY Gyula.
78 Polyb. 10. 4-5.
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lati, segitdkész és szivélyes volt az emberekkel, ezért ezen jellemvond-
saival megnyerte maginak a nép odaaddsdt és hiiségét. De ennek az
alkalomnak az iigyes kihasznaldsdval elérte céljat, s igy aztin mind
a tomeg, mind sajat anyja gy vélték, hogy minden tettét valamiféle

isteni sugallat irdnyitja... ,”

Polybius ebben a torténetben tulajdonképp azt az eseményt kivanta
olvasoi elé tarni, mely elinditotta Scipi6éval kapcsolatban az égiekkel valo
kiilonleges kapcsolatanak hiedelmét. Eppen ezért talan nem véletlen, hogy
Polybius ezt a torténetet tartja legalkalmasabbnak, hogy Scipio jellemzésé-
nek illusztraciéjaként beagyazza Scipio bemutatdsara szolgalo egységbe.

Ebben a torténetben Polybius a kitalalt dlom segitségével mutatja
be, hogy Scipio milyen megfelel6 médot volt képes taldlni arra, hogy se-
gitsen testvérén és véghez vigye célkitizését. Nem véletlentil valasztotta
ugyanis Scipio ezt a format arra, hogy bejelentse anyjdnak indulési szén-
dékat. Ugyanis az dlom anyja szdmadra, aki fia sikeréért kérte az isteneket,
valaszt jelenthetett kérésére. Feltehet6en ez a torténet csupan Polybius cél-
jait szolgélta, s csekély valosadgalappal rendelkezett. Szamos pontatlansa-
got tartalmaz. Egyrészt P. Scipio Kr.e. 213-ban volt aedilis, nem pedig Kr.e.
217-ben, s hivatali tdrsa nem testvére Lucius volt, hanem M. Cornelius
Cethegus. * Lucius Cornelius Scipio Asiaticus feltehetSen Kr.e. 195-ben
lett aedilis.*' Masrészt Lucius a fiatatlabb testvér volt, nem pedig az idésebb,
ahogyan Polybius emliti. * Ez egyrészt azért sem lehet igaz, mert valdszi-
nttlen, hogy a feltételezett batynak megvalasztasahoz a fiatalabb segitse
hozza. ¥ Masrészt Laelius, akirsl Polybius azt sugallja, hogy ez a torténet
téle szarmazik, s aki jol ismerte Scipiot, elképzelhetetlen, hogy elfogadjon
egy olyan torténetet, mely Luciust teszi meg idésebbnek. **

E torténet masik jelent6sége Scipio jellemének bemutatdasa mellett
az, hogy ez az egyetlen forrds, amely alapjan megtudhatunk valamit Scipio

79 Polyb. 10.5. Ford.: MURAKOZY Gyula.

80 BROUGHTON, T. R. S.: The Magistrates of the Roman Republic. 1., New York, 1951.
263.

81 BROUGHTON, 1951. 340.

82 Ezekre a hibakra Meyer mutatott rd. BROUGHTON, 1951. 267,; WALBANK, F. W. :
A Historicol Commentary on Polybius. Oxford, 1967. 199.

83 WALBANIK, 1967.200.

84 WALBANIK, 1967. 200.
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anyjarol, Pomponiarol. *

Ebben az anekdotaban Pomponia a templomokat
latogatja, s kéri az isteneket, hogy fiai sikeresek legyenek. Ez a mozzanat
egyrészt reflektalhat a romai vallasi és védlasztasi szokasokra. Ugyanakkor
azt is sugallhatja, hogy Pomponia egy kegyes, az istenekkel szemben jam-
bor asszony, akitél fia srokolhette ezt a jambor istenféls szemléletmodot™.

A masik részlet, mely leginkabb tiikrozi Polybius altal elképzelt
szamito, racionalis Scipiot, Uj-Karthagé ostromardl szamol be. Scipio az
ostrom el6tt bebizonyitotta katondinak, hogy terve minden valészintiség
szerint megval6sithat6, ugyanakkor vazolta szamukra, hogy ez az ostrom
milyen el6nyokkel jarhat, majd pedig azzal batoritotta 6ket, hogy megigér-
te, hogy azok, akik els6ként érik el a varfalakat kiilonleges h@siességért
jaro, a seregben szokasos kitiintetéseket kapnak. ¥ Majd a kovetkezSképp

kiildte 6ket Scipio az ostromra:

e VeIl kijelentette, hogy Poszeidon megjelent neki dlmid-
ban és eldszor maga az isten sugalmazta neki ezt a hadi tervet, s
megigérte, hogy a csata folyamdn egy olyan jelet ad neki, aminek
révén mindenki szamdra nyilvanvaldvd vdlik, hogy isteni erd tdmo-
gatja Scipio a harcra buzdito beszédében két legfobb érvét, az arany
koszorii elnyerésének lehetlségét és az isteni segitség igéretét olyan
rendkiviil hatdsos modon kapcsolta dssze, hogy a katondkat a legtel-
jesebb elszdntsdg és harci vagy toltitte el...” *

Val6jaban azonban Scipio megfigyelései alapjan tisztdban volt az-
zal, hogy a lagtindban apaly varhatd, s azzal is, hogy ezt katonai isteni
jelnek fogjak tekinteni. Scipio szavainak hatasaroél, a katondk reakci6jarol
Polybius a kovetkezsképp nyilatkozik:

... Es éppen abban a pillanatban, amikor a létrakndl a leghe-
vesebben tombolt a kiizdelem, elérkezett az apily ideje. A viz lassan

85 Silius (XIII. 613 ff) és Plinius (Nat. Hist. W. 47.) szerint Scipio anyja, Pomponia meg-
halt fia sziiletésekor. WALBANK, 1967. 200. Azonban ez lehetetlen, hiszen Lucius biztosan
Scipio testvére, és biztosan fiatalabb Scipional. Emellett az is kizdrhato, hogy féltestvérek
volnanak, igy Pomponia nem halhatott bele a sziilésbe. SCULLARD , 1970.248. 16. jegyzet.
86 SCULLARD, 1970.28-29.

87 Polyb. 10. 11.

88 Polyb. 10. 11. Ford.: MURAKOZY Gyula.
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visszadramlott a laguna szélérdl, és a csatorndt teljesen megtoltve
sebesen visszadmlott a szomszédos tengerbe, teljesen viratlan ldt-
vanyt nyijtva mindazoknak, akik nem sejtették eldre ezt a jelenséget.
Scipio viszont azonnal felszolitotta az erre a villalkozdsra odarendelt
katondit, akik mdr készen dlltak a feladatra, hogy minden aggodalom
nélkiil gazoljanak dt a lagiina vizén. Természetébdl fakado tehetsége
volt, hogy batorsigra sarkallva embereit, rabirja Gket arra, amit akar.
Iy katondi azonnal engedelmeskedtek neki és szinte eqymdssal ver-
senyezve, futva gazoltak dt az egyre sekélyebbé vilo vizen, s szentiil
meg voltak gyézddve arrol, hogy valamiféle isteni erd segitségének
kdszonhetd mindaz, ami veliik tortént. Ez valamennyiiiknek esziikbe
juttatta Publius hozzdjuk intézett beszédének azon szavait, amelyek-
ben megigérte, hogy vallalkozdsuk folyaman Poszeidon segitségére
szamithatnak, ettdl pedig annyira megnovekedett elszantsiguk, hogy
pajzsukbol véddtetdt formdlva megrohamoztik a kaput, s bardokkal

és fejszékkel probaltik kiviilrdl beziizni a kapuszdrnyakat...” %

Polybius ebben a torténetben, ahogyan az aedilisszé valasztasrol sz6-
16 torténetben is, azt prébdlja igazolni, hogy Scipio sajat sikerét nem az
isteneknek vagy pedig Tiikhének koszonheti, hanem sajat ratermettségé-
nek, j6 megfigyeléseinek és kovetkeztetéseinek. *° S mindehhez Polybius
egy természeti jelenséget, az apalyt hasznalja fel, amelynek segitségével
bemutathatja, hogy Scipio hogyan tiintet fel egy szokvanyos, a természet-
ben mindennapos eseményt isteni jelként, s ezaltal miként csapja be kato-
nait. Polybiusnal az apaly megjelenése egy djabb valészintitlen jelenség,
ugyanis a Foldkozi-tenger altaldaban dagalyokt6l mentes, s ha el6fordulnak
is, akkor is csak meghatarozott teriileteken.” Igy nagyon csekély a valo-
szintisége, hogy Scipio ezt a jelenséget Uj-Karthagé partjainal megfigyelte
volna, és tudatosan, el6re megtervezve kihasznalta volna.
Mindkét torténetben tetten érhet6k azok az elemek, melyeknek
megvaltoztatasaval Polybius kialakitja a szamara megfelel6 Scipio képet,
melyben Scipio a racionalitds megtestesit§je. Ugyanakkor fontos meg-

89 Polyb. 10. 14. Ford.: MURAKOZY Gyula.
90 WALBANK, 1967. 192.
91 WALBANK, 1967. 192. Az apaly jelenségérél b6vebben WALBANK, 1967. 192.

illetve SCULLARD, 1970. 78-79.
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jegyezniink, hogy az a tény, hogy Polybius tigy mutatja be Scipiét, hogy
minden tettének megvan az oka, sztoikus hagyoményra vezethetd vissza.”
A sztoikusok meg voltak gy6zédve arrél, hogy a mindenség megkozelit-
het6 a racionalis magyardzat szdmaéra, és maga is racionalisan szervezett
strukttra.” Ennek a raciondlisan szervezett struktdranak koszonhetSen a
vildgban minden ok-okozati viszonyban &ll, mindennek megvan a maga
oka, annak is, hogy Scipio miért halmoz sikert sikerre.

Polybius Scipio Africanusra mély csodalattal tekintett, mely 6t arra
vezette, hogy hdsének elismerést, tiszteletet keressen szamara a mtivében
kozolt torténetek révén.”* Az altala abréazolt Scipio rendkiviili racionalité-
sa nem csupdn sztoikus torténelemszemléletébdl fakad, hanem ennek a
csodalatnak része. Polybius Karthdgé lerombolasakor baratjarél, Scipio
Aemilianusrdl a kovetkezéket jegyzi meg:

»Hiszen aki a legnagyobb diadal és az ellenfél tragédidjinak
pillanatiban képes a sajdt helyzetével és a kiriilmények esetleges for-
gandosdgdval szembenézni, illetve dltaldban a szerencse iddszakdban
Tiikhé forganddsdgdra gondolni, az nagy és rettenthetetlen férfiu, aki

megérdemli, hogy megdrizziik emlékezetiinkben.””

Polybius Scipio Africanust is ilyen nagy és rettenthetetlen férfiinak
abrazolja, aki Hannibaltdl eltéréen nem esik abba a hibaba, hogy sikere
lattan megfeledkezzen Tiikhé erejérdl. Polybius ezt a kovetkez&képp fogal-
mazza meg Scipio Hannibalnak Tiikhé allhatatlansdgara valé figyelmezte-
tésére adott valasza kapcsan:

92 HAYWOOD, 1933. 12.; SCULLARD, 1970. 17-18; 25. Erre utal Scipio kovetkezd
megjegyzése is: , Azok az emberek ugyanis, akik ostobasdg, vagy tapasztalatlansig miatt, vagy akdr
tétlenségbdl nem képesek az okok és az okozatok vildgos dtldtdsdra, vagy az egyes események dsszekap-
csoldsdra, azok hajlamosak rd, hogy az isteneknek és Tiikhé csoddlatos sugalmazdsanak tulajdonitsik
mindazt, amit valéjaban az éleslitisnak és az elGretekint tervezésnek koszonhetiink... ,Polyb. 10. 5.
Ford.: MURAKOZY Gyula.

93 LONG, A A: Hellenisztikus filozéfia Budapest, 1998. 142.

94 Fontos megjegyezni, hogy habér igy Polybiusnak nem sikertilt elérnie Thucydides
objektiv elfogulatlansagat, sajét célja igazi volt, és ezt a céljat el is érte. SCULLARD, 1970. 13.
Polybius csodélata tobbek kozott Scipio Africanus fogadott unokajaval, Scipio Aemilianus-
szal val6 baratsagabdl is fakadhatott. J6 viszonyukrél tantskodik Polyb. 31. 23.

95 Polyb. 38. 21. Ford.: MURAKOZY Gyula.
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»,O maga Tiikhé hatalmdval éppen annyira tisztiban van,
mint barki mds, és minden erejével arra térekszik, hogy sohase feled-
kezzen meg az emberi sors forganddsdgdrdl.”*

Polybius mtivébsl” tiikroz6ds torténelemszemlélete alapvetSen
szemben all mas gorog torténetirdk torténelemszemléletével, akiknek leg-
f6bb hibajuk az volt, hogy a retorika fel6l kozelitették meg téméjukat, s
akik aldrendelték az igazsdgot a dramai hatdsnak és a figyelemfelkeltés-
nek, ugyanakkor az érzelmeket az értelem elé helyezték. *® A torténetiras
ilyesfajta modjatol Polybius élesen elhatarolta magat.”

96 Polyb. 15. 8. Ford.: MURAKOZY Gyula.

97 Polybius munkéajahoz forrasként hasznalhatta egyrészt a gordg szerz6k Hannibal
torténetérdl irt miiveit. Ezen miivek szerzéinek egyike Chaereas, aki feltehet6en Hannibal
kortarsa volt, s akirél Polybius meglehetSsen megvetéen szol. Masik két szerzd, Sosylus és
Silenus koziil Polybius feltehet6en Silenus mtivéb6l merithetett. Erre utal, hogy Polybius
emlitést tesz egy anekdotaval kapcsolatban(Polyb. 3, 47), mely Hannibal almarél szamol
be, s melyet Cicero Silenushoz két(De Div. 1, 49). A Scipio koriil kialakult romantikus le-
genddk feltehetSen Silanus mtivében is szerepelhettek, persze rovid és moderalt formaban.
Polybius viszont szembefordult ezekkel a népszerti legendakkal, és éppen ezért feltehet6en
kell6 kritikaval kezelte ezeket a miiveket. SCULLARD, 1970. 14. Romai torténetirok koziil a
legkorébbi és a legfontosabb, akit Polybius felhasznédlhatott konyvéhez, Fabius Pictor volt,
aki Roma torténelmét egészen sajat kordig megirta. Polybius Fabius Pictornak az els6 pun
haborurdl sz6l6 irasait felhasznalta, azonban arrdl nincs adat, hogy Fabius Pictor mtivét
egészen a masodik pun habort végéig folytatta volna. Elképzelhets, hogy mivel Q. Fabius
Maximus rokona volt, ezért akkor fejezte be irasat, mikor Cunctator még dominans helyzet-
ben volt. Polybius ismerhette még L. Cincius Alimentus mtivét, aki Kr. e. 210-ben praetor volt,
s Hannibal fogsagdaba esett, A. Postimius Albinus (cos. 151) és C. Acilius &ltal irt munkakat
C. Acilius feltehet6en rokona volt Acilius Galbriénak, akit Scipio tdmogatott, igy mtivérsl
elképzelhetd, hogy kedvezé leirast nydjt Scipiérél. SCULLARD, 1970. I8. Polybius feltehets-
en nem hasznalhatta fel az els6 latin nyelven irott torténeti munkat, az Originest, mivel azt
csak szerzdje, M. P. Cato halala utdn (Kr.e. 149) adtak ki. SCULLARD, 1970. 15-16. Polybius
ismerhette még, s ezaltal hatdssal lehettek ra Ennius kolteményei is, &m mivel Ennius kolte-
ményeit dthatotta Scipio legenddja, ezért kevés a valészintisége, hogy Polybius felhasznalta
volna munkajahoz. SCULLARD, 1970. 16.

98 SCULLARD, 1970. 12-13.

99 A torténetironak nem az a dolga, hogy rendkiviili torténetek elbeszélésével probilja meg-
renditeni olvasdjit, vagy pedig holmi kitaldlt, ékesszoldstdl csillogé beszédeket illesszen miivébe, és az
eseményeket elbeszélve — mint tragédiairok teszik — az ezekkel torvényszeriien egyiitt jird, de egyéb-
ként mellékes dolgokat is felsorolja. Nem! Neki egyetlen és kizirolagos feladata, hogy arrdl tuddsitson,
ami valoban megtortént, vagy ami széban hitelesen elhangzott, még ha ezek a dolgok valdjaban egészen
jelentéktelen jellegiiek is. Mert a torténetirds és a tragédiairds célja kordntsem ugyanaz, hanem sok-
kal inkdbb egymdssal éppen hogy ellentétes. Ugyanis a tragédiaird szandéka, hogy a pillanatnyilag
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Polybius mtivének elsédleges célja az oktatds volt, politikusok sza-
maéra egy gyakorlati atmutatérél kivant gondoskodni, és olyan emberi
példdk bemutatdsara torekedett, melyek segitséget nytjtanak ahhoz,
hogy hogyan viseljék el az élet véltozo szerencséjét."”’ AlapvetSen Scipio
karrierje megfelel6 példaként szolgalhatott Polybius szamara a valtozo
szerencse elviselésére, hiszen a Hannibalt legy6z6 dics6séges hadvezér
pélyafutasa végén az 6t és csaladjat tamado Scipio-per utan elhagyni
kényszeriil Romat.""" Ezt Seneca is felfedezte Scipio alakjdban, nala azon-
ban Scipio visszavonulésa oly dics6séges, mint gy&zelmei voltak, hiszen
e dontése azért sziiletett, mert latta, hogy hirneve veszélyes lehet az al-
lamra nézve.'”

Polybius szamaéra Scipiéval kapcsolatban csupan a racionalis ma-
gyardzatok elfogadhatoéak. Scipio sikerének titka az, hogy bolcsen, és
mindig az adott szitudciénak megfelel6en képes volt jol donteni, nem
pedig valamiféle szerencse. Eppen ezért, amikor Scipio személyérél ir,
megprobélja korrigélni azt a hamis képet, melyet a kordbbi torténetirdk
sugalltak mtveikkel. Polybius masképp akarja bemutatni a hadvezért,

legmélyebb hatdst keltd szavakkal kdsse le és renditse meg a nézék lelkét. Ezzel szemben a torténetiro
valoban megtortént események és kétségteleniil elhangzott szavak felidézésével olyan, maradando ér-
vényii tanulsdigot szeretne nyujtani a tanulni vagyo olvasonak, amely hozzdsegiti 6t az élet helyes
szemléletéhez.” Polyb. 2. 56. Ford.: MURAKOZY Gyula.

100 SCULLARD, 1970. 13. Polybius mtivében kitér példdul a semlegesség véalasztasa-
nak vagy a szabadsag béke elé helyezésének elényeire (Polyb. 4.31.), a templomok foszto-
gatdsaért jaré halalbiintetésre (Polyb. 5. 9-12.), az arulas természetének meghatdrozdsara
(Polyb. 18. 13-15.). WALBANK, E. W.: Polybius. Cambridge, 1972.47. Polybius ezzel kapcsolat-
ban megfogalmazza, hogy a torténeti mtivek, s igy sajat munkaja tanulméanyozdsat is, miért
tartja fontosnak: ... mert nincs még eqy dolog, ami 1igy segitene helyes életvitelnek kialakitdsiban,
mint a miiltban tortént események ismerete... a torténelem tanulmanyozdsa a kozéleti tevékenységnek
a legjobb iskoldja és gyakorldsa, s azzal, hogy elénk tdrja a mdsokat ért sorscsapdsokat, szinte egyet-
len tanitomesterként készit fel arra, hogy sajat sorsunk szeszélyes fordulatait emberi voltunk hoz ill§
méltésaggal tudjuk elviselni...” Polyb, 1. 1. Ford.: MURAKOZY Gyula. E cél megvalésitasa okan
sem tekinthetjiik a mtiben megjelen6 személyekhez kapcsol6do karakterrajzokat szigortan
kitéréseknek. Ilyen karakterrajzot kérvonalaz Polybius Hannibalrél (Polyb. 9. 22-26.), Scipio
Africanusrdl (Polyb. 10. 2-5.)), Aemilius Paullusrdl és Scipio Aemilianusrél (Polyb. 31. 22-30).
WALBANK, 1972. 47.

101 Polybiusnak a Scipio Africanust ért timadasokrol sz616 beszamoldja valéban Sci-
pio rendkiviili tartdsat, magaba vetett bizalmat, tetteinek jelent6ségével valo tisztdban létét
emeli ki, amely val6ban példaértéki lehetett Polybius olvaséi szdméara. Polyb. 23. 14.

102 Ezzel kapcsolatban fontos a mar kordbban emlitett Seneca, Erkolcsi levelek, LXXX-
VI, 3.
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célja, hogy felhivja olvasdi figyelmét arra, hogy Scipiéban milyen hihe-
tetlen moédon parosult a szellem és a hésiesség.'” Az 4ltala kritizalt hel-
lenisztikus irékkal kapcsolatban fejti ki véleményét arrél Polybius, hogy
mit kell igazi elismerésre mélté érdemnek tekinteni a hadvezérek, s igy
Scipio esetében is:

. Ezeknek az iroknak nyilvan az a véleménye, hogy az ilyen
férfiak sokkal inkabb hasonloak valamely istenséghez, és sokkal t6bb
csodalatot érdemelnek, mint azok, akik minden pillanatban az adott
koriilmények elemzése alapjian cselekszenek. Es ezek az rék nem ve-
szik észre, hogy a hadvezéreknek az utobb emlitett fajtajat illeti az
igazi elismerés, mert az el6zd esetben valdban irigylésre mélto sze-
rencsérdl beszélhetiink, amely barkinek osztalyrésziil juthat, lényeg-
ében véve azonban azoké az igazi elismerésre mélto érdem, akik dicsd
tetteiket elsésorban a bolcs beldtdsnak és a tények helyes mérlegelé-
sének koszonhetik. Véleményem szerint az ilyen emberek érdemlik
meg igazdn, hogy az istenekhez hasonldknak és az égiek kedvenceinek

nevezziik...”\%

Polybius ezt az igazi elismerésre mélté6 hadvezéri kortiltekintést
proébalja Scipio egyik f6 jellemvonasava tenni a mér kordbban emlitett Uj-
Karthdgé ostromédnak esetében is, amellyel kapcsolatban Polybius sajat
valtozatat, amelyben Scipio pontosan felmérte a tdmadas koriilményeit,
veti 0ssze az altala kifogasoltakkal:

...Mindezekbdl a tényekbdl Scipio azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy ha a vallalkozdsa sikeriil, nemcsak az ellenséges seregre mér
hallatlanul silyos csapdst. Hanem a romaiaknak is rendkiviili eld-
nyoket jelent. Balsiker esetén viszont, mivel a tengeren 6 van folény-
ben, konnyen biztos helyre szillithatja csapatait, ha el6zéleg modja

103 Polybius jellemzése a kovetkez6: ,Kozismert tény, hogy Scipio természetére nézve
nagylelkii és emelkedett szellemil volt. Azt viszont, hogy céljai elérésében mindig rendkiviil éles fel-
fogisti, jozan gondolkoddsii és az esélyeket megfontoltan mérlegeld személy volt, senki sem fogadja el,
azoknak a kivételével, akiknek megadatott, hogy dllanddan a kozvetlen kornyezetében tartozkodhattak
és taniii lehettek rendkiviili jellemvondsai minden megnyilvinuldsdinak.” Polyb. 10.3. Ford.: MURA-
KOZY Gyula

104 Polyb. 10.2. Ford.: MURAKOZY Gyula.
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lesz egy jol megerdsitett tabort épiteni — ami viszont egydltaldn nem
nehéz feladat, hiszen az ellenséges seregek Uj-Karthdgotol elég nagy
tdvolsdgban tartézkodnak...Es az dltala kigondolt étlet jelentdsége
és fiatal kora ellenére mindenki el6tt titokban tartva tervét, csupdn
Laeliusszal kozolte azt, a tobbiekkel csak akkor, amikor erre elérke-
zettnek ldtta az idét...Es noha a térténetirék mind beszdmolnak rdla,
hogy Scipiét milyen vdllalkozds eldkészitése foglalkoztatta, teljesen
érthetetlen szamomra, hogy amikor ennek a tervnek a végrehajtdsa-
7ol beszélnek, e nagyszerii haditett sikerét nem ennek a férfiinak és
eldreldtasanak, hanem az istenek és Tiikhé segitségének tulajdonitjik,
annak ellenére, hogy egy ilyen dllitds teljesen ellentmond minden va-
losziniiségnek, és azok hiteles beszamoldjanak, akik kortdrsai voltak.
Ezen kiviil ellentmond annak a ténynek is, amit maga fejt ki eqy sajat
keziileg Philipposzhoz irt levelében, tudniillik hogy 6 elsésorban a
fentebb emlitett jozan meggondoldsok alapjin vdllalta el a hadsereg

vezetését Ibéridban, és tamadta meg Uj-Karthdgot.”"™

V. Scipio MINT TUKHE KEGYELTJE

Polybius tehat kizarja a szerencse szerepét Scipio sikereiben, azokkal
a hellenisztikus szerzokkel ellentétben, akik Polybius beszamoldja szerint
Scipio gy6zelmeit a szerencsében, a kortilmények véletlen 0sszejatszésa-
ban vagy Tiikhé partfogésaban lattak." Tiikhé jelképezi, hogy a siker vagy
kudarc nem emberi szamitas eredménye.'”” Eredetileg nem a vak szerencse
jelképe volt, hanem egy isteni eré kifiirkészhetetlen miikodéséé."™ Scipio
brilidns gy&zelmei, igy ezek szerint Tiikhé beavatkozdsanak kdszonhets-
ek, vagy annak az ember szdmara lathatatlan rendnek, amelybe a vilag
dolgai szervezédnek."” Azok a torténetek, amelyek Scipio sikereit ilyen
okoknak tulajdonitjak, hangsulyozzédk, hogy Scipio sikerei olyan médon
és helyzetben kovetkeztek be, hogy korabban nem mutatkozott realis esély
azok megvalésulasara. A szerz6k mégis fontosnak érzik, hogy igy vagy

105 Polyb. 10. 8-9. Ford.: MURAKOZY Gyula

106 Polyb. 10. 2.

107 NISBET, 1975. 377.

108 NISBET, 1975. 377.

109 HAYWOOD, 1933. 12. Ilyen értelemben Tiikhé fogalma kapcsolédik Polybius fel-

fogasahoz. Polybius Trikhé fogalom hasznélatarél b6vebben WALBANK, 1967. 16-26.; WAL-
BANK, 1972. 60-65.
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gy megmagyarazzak azokat."’

V1. SCIPIO SZERENCSEJE

Ahogyan a fentiekben lathattuk Scipio Africanus gorog és rémai
szerencsefogalmakkal valé kapcsolataban Scipio hadi sikereihez kapcso-
16d6 okok 6kori megfogalmazasanak egyik elemét fedezhetjiik fol. A for-
tuna és felicitas esetében tanti lehettink egyrészt annak, hogy a Scipiéhoz
kapcsol6do torténetekben is megjelenik birtokolhato, kézzel foghaté vo-
nasuk. Masrészt a rémai nép kozos tulajdonadban 1évé felicitas imperatoria
hogyan jelenik meg Scipio személyes attribitumaként. Polybius Scipio
sajatos racionalis képének bemutatdsaval arra torekszik, hogy a szerencse
helyébe a hadvezér személyes kvalitasait helyezze, mint Scipio sikerének
zalogat. Ugyanakkor annak is tandi lehetiink, hogy a szerencsén keresz-
tiill hogyan probéltik egyes gorog szerzék, - Polybius tantsdga szerint
- Scipio sikereinek mértékét csokkenteni azaltal, hogy gy6zelmeit vaksze-
rencsének tulajdonitottdk.

Scipio és a szerencse kapcsolata arra a folyamatra is példaul szolgal,
amelyben a nobilitas kultikus cselekményei egyre inkdbb atpolitizalodnak,
addig balvanyait, illetve politikai vezetdit a plebs kultikusan tiszteli.'"!

Osszességében elmondhat6, hogy Scipio alakjanak megitélése nem
valaszthat6 el attol a szereptdl, amelyet a masodik pun hébort befejezdje-
ként toltott be. Ezt ugyan kordntsem csupdn szerencséjének koszonhette, a
romaiak szaméra mégis a szerencse kozvetit6jeként ttinhetett fel: épp agy,
ahogy Caesar a bajba jutott hajosok kozossége felé, Scipio a romai nép felé
tovébbitotta ezt az isteni ajandékot.

110 Ezekre a magyarazatokra ugy is tekinthettink, mint amelyek Scipio és ezaltal a
rémaiak gy6zelmeit a vakszerencsének (tiikhé) tulajdonitva csokkentik a romaiak, s ez eset-
ben Scipio személyes képességeit. Ehhez kapcsol6dik Polybius megjegyzése, amelyet az els6
pun habordban résztvevé romai hajohadak roppant méretérdl valé beszamoléjahoz ftiz:"...
Mindez pedig vildgosan bizonyitja azt a kényvem elején olvashaté dllitdsomat, hogy a romaiakat nem
- mint néhany hellén véli - a szerencse vagy a vak véletlen, hanem a nagyon is megalapozott és tor-
vényszeriien bekovetkezett tények jogositottik fel arra, hogy miutdn ilyen roppant ardnyi hadmiive-
letek sordn megedzddtek, merész elhatdrozdssal ne csak a vildg elsé nemzete szerepére tamasszanak
igényt, de a vildguralomra is, s hogy ezt a céljukat el is tudtdk érni.” Polyb. 1. 63. Ford: MURAKOZY
Gyula. Polybius szerint Roma gy6zelmét (és a vilaghatalom megszerzését) nem a vakszeren-
cse (tiikhé) hozta, hanem sziikségszerti kovetkezmény (ananké) volt. Ez a megdllapitas ezen
kiadés 1. konyvhoz csatolt kommentérjanak 87. jegyzetébdl szarmazik.

111 HEGYTI, 2004. 476.
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