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Kalmany Lajos
a megitélések tiikrében

1952-ben jelent meg Kalmany Lajos gytjtése alapjan a Torténeti éne-
kek és katonadalok' cimi kotet. Ez a hir 6nmagaban valdszintileg
senkit nem renditene meg, hiszen kényvek mindig is ir6dtak, majd
kiadtak 6ket. Hiszen konyv csak papir, és mint ilyen, artalmatlan, csak
kiszolgélja a miivel8dni végyok izlését. Vagy mégsem? Ugy hiszem,
szamtalan példa volt mar ra, hogy egy mi nem bizonyult annyira ar-
talmatlannak, hiszen a benne megfogalmazott tartalmat konnyen ha-
talmi célok szolgalataba lehetett allitani.

Dolgozatom kiindulépontja tehat a fent emlitett kotet, mely 1952-
ben jelent meg. A megjelenés éve esetiinkben egy lényeges informa-
ci6, mivel ez az év a magyarorszagi szocializmus kiépiilésének kezdeti
idészakéhoz tartozik. Ugy vélem, minden korszaknak megvannak a
maga sajatos vonasai, jellemz6i. Ez egyfajta szabalyrendszer, ami az
emberek mindennapjait teljesen athatja, az élet ez alapjan szervezo-
dik. Az azonban véltozd, hogy egyes korszakokban mennyire hang-
sulyosak és kézzelfoghatdak ezek a hatasok. A multba visszatekintve,
kiviilalloként konnyebb mindezt letisztultnak, jol kivehetének latni
és ez kiilonosen igaz az 6tvenes évekre, ahol elég nyilvanvalé elva-
rasokat tamasztottak az emberek felé. Mai szemmel nézve a vizsgalt
id6szak f6 jellemvonasai kénnyen tetten érhetSek, hiszen az unifor-
mizalas vagya az egész életet athatotta, ez a szandék nyilvanvalé volt.
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Mint irtam, ezek a sajatossagok az egész életet szervezik, befolyasol-
jak, ebbe pedig az informadcié terjesztésére alkalmas konyvek is be-
letartoznak. Esetiinkben tehat Kalmany Lajos kotete magan viseli az
1950-es évek jellemvonasait, a kor ideologiajat és elfogadott retorika-
jat. Ha beleolvasunk egyes részeknél az az érzésiink tamadhat, hogy
a cim ellenére egy propagandafiizetet tartunk a keziinkben. Kalmany
Lajos életét és munkassagat gyakorlatilag eszkozként hasznaltak fel
egy ideologia alatamasztasahoz, ez adja dolgozatom problematika-
jat: Ennek kovetkeztében Kalmany és gytjtése sajatos megvilagitast
nyert, amit a késdbbiekben szeretnék bebizonyitani. Dolgozatomban
Kélmany Lajos személyét allitom a kozéppontba, hogy bemutassam,
egy ember életét milyen sok szemszogbdl lehet értelmezni (és ezaltal
torzitani) szakmatdl és kortdl fiiggden. A szakmai mellett a személyes
indittatas, akar egy személyes konfliktus is lényeges szerephez juthat
a tudomdnyos munka soran és ez olykor az ideoldgiai befolydsahoz
hasonlé torzitasokhoz vezethet, ennek bebizonyitasat Bano Istvan és
Dégh Linda vitain keresztiil kisérlem meg.

Akonyv Az 1952-ben megjelent Torténeti énekek és katonadalok Kalmdny
Lajos munkdja, és mégsem az. A szerzé ugyanis mar 1919 decembe-
rében meghalt, igy a kotet utolagos szerkesztés eredménye. Az elké-
szités soran felhasznalt hagyaték sorsa meglehetésen hanyatott volt.
Mora Ferenc és néhany segitdje dsszegytjtotték a pap lakasan talal-
haté iratokat, melyeknek egyik fele a szegedi Somogyi Konyvtarba,
masik fele pedig a Nemzeti Muzeumba keriilt. A budapesti anyagot
Sebestyén Gyula atvitte az Ethnoldgiai Adattarba, ahol évtizedekig
allt érintetleniil, becsomagolva (néhanyan azt allitottak, hogy Sebes-
tyén megtartotta az anyag egy részét). 1949 6szén a Magyar Néprajzi
Tarsasag vandorgytilést szervezett Szegeden Kalmany halalanak har-
mincadik évforduldja alkalmabdl és ennek soran a hagyaték sorsa is
szoba keriilt, célul tlizték ki az anyag feltarasat. Végiil Dégh Lindat
biztdk meg a munkaval, de a vallalkozdshoz csatlakozott még Kovacs
Agnes, Acsédi Gyorgy és Katona Imre is. 1950. tavaszdra elkésziiltek
az anyag rendszerezésével, melynek kiadasat a kor hatalmi elvarasai-
nak megfelelden egy 6t éves terv keretében képzelték el: ,A Tarsasdg
javaslatunkat elfogadta és a Folklore Munkakozdsség ot éves terve ér-
telmeben ot év alatt a kovetkezd koteteket fogja elkésziteni: 1. Torténeti
énekek és katonadalok, 1I. Alfoldi balladak, 1I1. Mondak és legenddk,
IV. Népmesegyiijtemény, V. Mitosz és hiedelemanyag™ A tervszerliség
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szandékat a konyv megjelolésében is hangsulyoztak: Kalmdny Lajos
Népkoltési Hagyatéka 1. A tervet sajnos nem sikeriilt teljesiteni, ezen
kiviil még egy kotet latott napvilagot, az Alfoldi népballaddk?.

Felépitését tekintve a md harom f6 fejezetre oszthatd: az elsében
Kalmany Lajos cimmel Péter Laszlo a gytjt6 életrajzat kozli, a ma-
sodik részben Kalmany Lajos munkassaga és a torténeti énekek cim-
mel Dégh Linda a kétet létrejottének kortilményeit és az elkészitésnél
hasznal mddszertant irja le, valamint Kalmany munkassagat méltatja
(az értékelés alapjat a marxizmus eszme- és értékrendszere adja), vé-
gtl a mi nagy részét a dalok kozlése és az ahhoz irt jegyzetek teszik
ki, melyek els6 felét Dégh Linda, a méasodik felét pedig Katona Imre
készitette. A sorozat f6szerkesztdje Ortutay Gyula volt.

Ebben a részben Kalmany életének kiillonb6z6 megvilagitasaira sze-
retném felhivni a figyelmet, és ezen keresztiil bemutatni, miként lehet
egyes elemeket kiemelve mds-mds olvasatokat, szinte teljesen eltérd
Kélmany Lajos-képeket 1étrehozni.

Ehhez a részhez f6ként a Péter LaszI6 altal irt életrajzot hasznaltam
fel*. Mas lehetéségem nem nagyon volt, hiszen lassan szaz év mal-
taval is ez tlinik a legrészletesebb Kalmanyrol szo6l6 életrajzi irasnak.
Késdbb az egyes lexikonok és mas szerzok is tobbnyire ra hivatkoztak.
A kornak megfelel6 nyelvezet, a ,,szocialista retorika” nagyban nehe-
zitette az objektiv képalkotast, de a feldolgozas soran megprdbaltam
lehantani az elfogultsag és az ideologia héjat.

Kélmany Lajos 1852. mdjus 3-an sziiletett, Szegeden. Eredeti neve
Kélman, Kdlmany pedig csak a felvett iréi neve. Sziilei, Kilman Ferenc
timarmester és Omachel Rozalia (egy ruszin mészarosleanya) voltak. A
négy testvére koziil 6 volt alegidésebb. Elemi iskolait Szegeden végezte
el, majd 1862-ben beirattak a szegedi piarista gimnaziumba, ahol 1871-
ben érettségizett. Ezutan a temesvari papneveldébe keriilt (Péter Lasz-
16 szerint anyja kényszeritette) és 1865. julius 24-én pappa szentelték.

Negyven éves koraig nagyon mozgalmas élete volt, a folyamatos
athelyezések, féként a nehéz természetébdl adddtak. Sokszor keriilt
konfliktusba feletteseivel és mivel tobbnyire nem volt hajland6é meg-
hunydszkodni, sok ellenséget szerzett maganak, raadasul a szembe-
szegiilést mindig athelyezéssel ,honoraltak” Az allandé vandorlas
azonban sok eldnnyel is jart, hiszen minden allomashelyén gytjtott,
igy neki koszonhetden sok Szeged kornyéki falu népkoltésérdl gazdag
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anyag maradt fenn. 1875. augusztus és 1894. dprilis kozott a kovetke-
z6 falvakban volt kaplan (0sszesen tizenkettd): Pécska, Csanadapaca,
Battonya,Szeged-Rokus,Szajan, Torokbecse, Apattalva,Szdéreg, Csanad-
palota, Mezékovacshaza, Csdka, Magyarszentmarton.

Képlani tevékenységének els6 szinhelye tehat Pécska, ahova hu-
szonhdrom éves koraban keriilt. A néphagyomanyok iranti érdek-
16dése mar itt megmutatkozott, ekkor gyijtotte ugyanis elsé muivé-
nek, a ,,Koszoriik az Alfold vadvirdgaibol™ két kotetének anyagat. Bar
néprajzi témakkal mar korabban is foglalkozott, csak egy tanulmanya
jelent meg 1875-ben a Magyar NyelvOrben.® Az igazi gyljtémunka
kezdete tehat a Koszorukhoz kothetd.

Mar itt, Pécskan is Osszeiitkozésbe keriilt a feletteseivel (allitolag
a plébanosa meg akarta lopni), amit a nyilvanossag elé tart, amiért
megintették és athelyezték Csanddapacara 1877. aprilisaban.

Innen 1878. aprilisban Battonydra keriilt, ahol szintén nem marad-
hatott sokaig, és bar itt is volt egy fegyelmi ligye, végiil betegsége miatt
(tuberkuldzis) kellett szabadsagot kérnie.

Csak harom hoénapot pihenhetett, 1879. februarban Szeged-
Roékuson lett kaplan. Az itt gyujtott anyagot kiilondsen értékessé teszi
az, hogy az utols pillanatban sikeriilt megorokitenie az ,,Os-Szeged”
népkoltési képét, hiszen az arviz nemsokara elpusztitotta a varos nagy
részét. Ekkor Kalmanyt is érték veszteségek, az ar tonkretette gazdag
konyvtarat. Az itt gy(jtott szovegek adtak kovetkezé nagy mtivének, a
Szeged Népe' els6 kotetének anyagat, mely 1881-ben jelent meg.

Szeged-Rdékuson sem maradt sokaig, 1879. marciusban mar at is
helyezték Szajanba, ahonnan 1880. decemberben Torokbecsére ke-
rilt, de itt is csak négy honapot toltott. Ez id6 alatt jelent meg a Sze-
ged Népe I. kotete, aminek mar nagy visszhangja volt a szakmaban,
tobben méltattak vagy kritizaltak. Torokbecsei felettese, Szentklaray
Jend lelkész az egyhdzi mellett vildgi hivatdssal is rendelkezett: tor-
ténész volt. Igy jol megértették egymdst Kalmannyal és késébb is
tartottak a kapcsolatot, de nem, mint egyhdzi emberek, hanem mint
tuddsok. Vele tehat nem keriilt konfliktusba Kdlmadny, a helyi iskola-
székkel azonban igen, amikor is a tanitok bevadoltak, hogy ,,sikamlos
verseket” gytjt a gyerekektdl. Erre reagalt a ,, Népkoltésiink gyiijtésének
sorsa a vidéken” cimi cikkében, mely a Pesti Naplo 1881. marcius 17-i
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szamaban jelent meg.® A vélasz nem volt tdl tapintatos, a kozséget és
annak tobb értelmiségi tagjat kompromittalta, igy innen is mennie
kellett.

1881.majustol 1882. augusztusig Apatfalvan kaplankodott. 1882-
ben jelent meg a Szeged népe II. kotete’, amit sokan méltattak.

Ezutdn Széregre keriilt, ahol tobb mint 6t évet toltott el, és ez idé
alatt jelentés népkoltési anyagot gytijtott Ossze a faluban és a kornyezo
telepiiléseken. Ebbdl allt ossze a Szeged Népe III. kotete'®, mely alli-
tolag mar ekkor kiadhatd allapotban volt, csak az anyagi viszonyok
nem tették lehetévé a megjelenést. Szintén itt, Széregen 1885-ben
latott napvilagot egyik leghiresebb tanulmanya, a Boldogasszony, ds-
valldsunk istenasszonya', melyet fel is olvastak az Akadémian. Ez a
mt jelzi, hogy milyen ellentmondas volt Kalmany egyhazi és néprajzi
munkassaga kozott: mint tudost, a néphagyomany olyan vallasos ele-
mei is foglalkoztattdk, amit egyhdzi emberként nem lett volna szabad
elfogadnia.

1885. decemberben Csanadpalotan lett segédlelkész, ahol ismét
felkavarta a kedélyeket. A Szegedi Hirad6 1886. januar 29-i szamaban
»A vidékrél’'? cimmel irt cikket a kornyék elmaradottsagardl, amit
,Figyeld” dlnéven publikélt. Ovatosséga ellenére fény deriilt a szerzd
kilétére és ez ismét felettesei rosszallasat valtotta ki.

1887. februarban Mezdékovacshdzdra helyezték, ahol minddssze
két honapig szolgalt, majd innen Csdékdra keriilt, ahol ismét hosz-
szabb id6t, négy évet toltott el. Ez a par év szakmai szempontbodl sok
eredménnyel jart, példaul ekkor ismerkedett meg Hermann Antallal,
akinek segitségével az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn-ban is
publikalt. Emellett hozza keriilt Ipolyi és Abafi népkoltési gytjtemé-
nye, amelyet Abafi kérésére jegyzetekkel latott el. Az elkésziilt harom-
kotetnyi mii azonban sajnos eltiint és ma mar csak Kalmany jegyze-
teibdl rekonstrualhaté. 1889-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag rendes
és valasztmanyi tagja lett, majd 1891-ben megjelent a Szeged Népe
harmadik kotete is. Mindezek ellenére Csékan sem volt zavartalan
az élete, 1889 marciusaban a helyiek bevadoltak a feletteseinél, mivel
kifogasoltak hitoktatoi tevékenységét, am az tigybdl végiil semmi nem
lett.
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1891 szeptemberében ismét uj faluba osztottak be,
Magyarszentmartonba, ahol negyven évesen végre letette a plébanosi
vizsgat. (Kezdette kellemetlenné valni, hogy ennyi idésen még min-
dig kaplan.) 1892-ben egy ujabb kétes iigybe keveredett: a szomszé-
dos Ofaluban a jegyz6 és a biré konfliktuséban a parasztok érdekeit
védo biro mellé allt és ezt az tigyet is a nyilvanossag elé akarta tarni. A
puispok felszolitotta, hogy kérjen bocsanatot, am erre nem volt hajlan-
dé, igy marcius végén meg is érkezett a levél az ujboli dthelyezésérdl.

Képlansaganak utolsé dllomdsdn, Németeleméren 1892. marcius-
tol 1894. aprilisig tartézkodott. Itt ismét egy tudds plébanos, Szabo
Ferenc lett a felettese, akivel j6 baratsagot alakitottak ki és ez sokban
megkonnyitette a helyzetét. Szabd Ferenc tobb torténelemkonyvet
adott ki, valamint a Torténelmi és Foldrajzi Konyvtar sorozat elindi-
toja és szerkesztdje is volt.

1893. Kalmany életének egyik legmozgalmasabb éve, bar nem csak
pozitiv értelemben, hiszen a célul kit(izott szeged-rokusi plébaniat vé-
giil nem kapta meg. 1892. decemberben értesiilt a plébania megiire-
sedésérol és ettdl kezdve mindent megtett, hogy 6t valassza ki a varosi
tandcs a posztra. Azonban hiaba korteskedtek érte a tudomanyos és
az irodalmi élet olyan jeles alakjai, mint Hermann Antal vagy Jokai
Mor, mar a valasztds els6 forduldjaban (1893. aprilis 26.) kiesett, na-
gyon kevés szavazattal. Raadasul a valasztas befolyasolasara irt cikke,
a Vilagunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban® is csak egy nappal a
szavazas utan jelent meg.

1894 tavaszan megiiresedett Csanadpalotan a plébanosi hely, igy
keriilt oda majusban helyettes plébanosnak és az is maradt egészen
1898. junius 20-ig, holott mar korabban kérte a véglegesitését. Errdl
az id6szakrdl nincs sok informacionk, de az biztos, hogy életében a
néprajzi gylijtés hattérbe szorult, hiszen csak két tanulmanya jelent
meg tiz év alatt. Ennek tobb oka lehetett: lekototték papi teendoéi, a
gazdalkodas, amit maga végzett és a rokusi plébaniaért folytatott harc
is elkedvetlenitette. Kaplant takarékossagbdl nem tartott, raadasul a
foldjein is egymaga dolgozott, nem fogadott fel bérest, emellett allito-
lag papi teendéit sem végezte hibatlanul.

1906 augusztusaban agyvérzést kapott és a jobb oldala lebénult.
Még négy évig élt Csanadpalotdn, betegsége miatt azonban helyettes
lelkészt kellett felfogadni és végiil 1910-ben nyugdijaztak, igy kény-
telen volt a hugahoz koltdzni Szegedre. Ett6l kezdve folyamatosan
gyogyfiirdokbe jart (ahol gytjtott is), és ennek koszonhetéen hama-
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rosan felgydgyult és visszatért a tudomanyhoz. Ett6l kezdve leghivebb
levelezdje Sebestyén Gyula lett, aki mindenben a segitségére volt és
folyamatosan munkdra 6sztonozte. 1912-ben ujabb kudarc érte: Se-
bestyén szerette volna bevalasztatni a Kisfaludy Tarsasagba és Kal-
many tiltakozasa ellenére 1911 decemberében tagnak ajanlotta. Az
1912. februarban megtartott valasztason csufos vereséget szenvedett:
ellenfele huszonnyolc szavazataval szemben 6 csak kilencet kapott. A
kudarc azonban mar nem érte késziiletleniil, raadasul szakmai elis-
merésekben is volt része. 1912 decemberében bevalasztottak az Iro-
dalomtorténeti Tarsasagba és 1913-ban jelentkezett a Folklore Fellows
magyar csoportjaba. Emellett tobb mive is megjelent: a Hagyomdnyok
L, IT*. és az altala szerkesztett Ipolyi Arnold népmesegytijteménye.’> A
»magyar mitologia” irdnti érdeklédése megmaradt és tovabb fokozo-
dott, bar az altala gytjtott hiedelemanyag kiadasara nem keriilhetett
sor, papként eddig mar nem mehetett el. Az elsé vilaghaboru kitorése
utan tovabb gytjtott, egyre jobban érdekelték a torténeti dalok, kotet
kiad4sdra azonban nem lehetett gondolni a haborus idékben. Eleté-
nek utolsé két évérdl szinte semmit sem tudunk, nem gytijtott, nem
jelent meg irdsa, emberkeriil6 lett. 1919. december elején halt meg,
hatvanoét évesen. Lakasa elhanyagolt volt, kéziratai egy egész szobat
toltottek be teljes Osszevisszasagban, senkije sem volt. [gy lehetséges,
hogy haldlanak pontos ideje sem ismert, egy iskolas gyerek talalt ra,
akitol rossz irkakat szokott venni. 1919. december 7-én helyezték vég-
s6 nyugalomra a szegedi Dugonics temet6ben.

Ez volt tehat Kalmany Lajos élete, pontosabban annak csak egy ol-
vasata, de az Osszeallitas soran megprdbaltam a legobjektivebb ada-
tokat figyelembe venni. Most ehhez képest szeretném érzékeltetni,
mennyire masképp is lehet értelmezni ugyanezt az életutat.

A kiilonboz6 irasokat olvasva Gj és tj Kdlmany Lajos jelenik meg a
képzeletiinkben. Egyik sem lehet a ,,valédi”, hiszen mar régen eltavo-
zott az él6k sorabol, életét nem 6 irta le, hanem mindig masok, egyre
tavolabbrol visszatekintve és mds-mas célok és érdekek dltal vezérel-
ve. Reményeim szerint a kovetkezékben kidertil, hogy mennyire fon-
tos az, milyen indittatasbol kezdtek el foglalkozni a munkassagaval.

Kezdjiik talan a ,legdrtalmatlanabb” teriiletnél, a lexikoncimszavak-
ndl. Ebben az esetben a {6 szempont altalaban a szakmai értékelés, igy
a megyvilagitds is ennek megfelel6en valtozik. Emellett természetesen
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Kutatoi
szempontok:
Kovéacs Agnes
és Ortutay
Gyula

a szocikk készitéjének személye sem elhanyagolhatd, bar tobbnyire a
szerzOk a szakmai célok figyelembevételével szerkesztik meg az on-
életrajzot, objektivitasra torekedve. Harom lexikon cimszavait tekin-
tettem meg, melyek a vallasi, az irodalmi és a néprajzi megvilagitast
reprezentaljak.

A Magyar Katolikus Lexikonban'® Viczidn Janos természetesen
Kalmany Lajos egyhazi palyat tekinti mérvadonak, de a néprajzos ér-
demek méltatasa sem maradhat el, hiszen ez csak emeli pap emberi,
szellemi ,.értékét”. A fontossagi sorrend azért egyértelmd, a szécikk is
igy kezdodik: ,,plébdnos, néprajzos”.

A kovetkezd a Magyar Irok Elete Es Munkai, Szinnyei Jézsef alap-
jan, mely 1897-ben, tehat Kdlmany haldla eldtt jelent meg. Szinnyei
mar ekkor elismerte néphagyomanygytjté tevékenységét: ,a nép
szobeli hagyomdnyainak gyiijtésével foglalkozik™’, de ,,néprajzosnak”
még nem nevezte, nem is nevezhette a korai idépontra valé tekintet-
tel. Ebben az esetben Kalmany titulusa: ,,rémai katholikus lelkész”.

Végiil a mi szempontunkbdl legfontosabb, a Néprajzi Lexikonban
Didszegi Vilmos'® altal irt cimszo kovetkezik. Itt Kalmany megneve-
zése kizarolag ,,néprajzkutato” és papi tevékenységérdl csak a népkal-
téskutatas kapcsan esik szd, f6ként a folklorkutatasban betoltott ut-
tord szerepét méltatja. Az egyhazi foglalkozas tényének ilyen jellegti
hattérbe szoritdsa azzal is 6sszefligghet, hogy a Lexikon szocializmus
id6szakaban irédott.

Mikor egyes kutatok a sajat szakmai érdekeik figyelembevételével
hasznaltak fel és értelmezték Kalmany Lajos munkassagat, a gytijto
képe olykor meglehetésen egyoldaluva valt. Attdl fiiggden, mi volt az
alaptéma, életének és munkdssaganak csak részteriileteit emelték ki,
hiszen nem maga Kalmany allt a kozéppontban, csak mellékszerep-
16je volt az eseményeknek. Ez azonban akaratlanul is torzitasokhoz
vezetett. Igy lehetséges, hogy Kovacs Agnes Benedek Elekrdl irt ta-
nulmanyaban Kalmany, mint a régi, rossz néprajzi gytjtémodszerek
egyik képviseldje jelenik meg: ,,Ennél is nagyobb meglepetést okozott
szamomra a hiteles népmesegyiijtés elsé kezdeményezdjének tekintett
Kdlmdny Lajos hagyatékdanak az dttanulmdnyozdsa. Kideriilt, hogy
Kdlmdny szovegei sem hitelesebbek, mint Krizdéi, csak- rosszabbak.
Arany Ladszlo kitiiné mesemondé volt, Kriza igen jo stiliszta, Kalmdny
azonban sem az egyik, sem a mdsik. Szovegeit haromszor, négyszer is

16 VICZIAN J. 2001. 64.
17 SZINNYEI J. 1980-1981. 870-871.
18 DIOSZEGI V. 1979. 730.



datirta (...), nem azért, hogy hamisitson, hanem minden valdsziniiség
szerint azért, hogy népibbé tegye Gket.”

A masik végletet képviseli Ortutay Gyula, aki 1940. marcius 14-i sze-
gedi magantanari el6adasan® Kdlmdny Lajos és a modern néprajzi
gytijtés kapcsolatarol beszélt. Ez az el6adas szakmai néz6pont mellett
(ami egyértelmtien az egyéniségkutatast preferdlja) egy megleheto-
sen elfogult, Szeged-kozpontu latasmaddot is képvisel, ami ranyomja
a bélyegét Kalmany megitélésére. Mar a kezddsorokbdl is sejthetd,
hogy nem éppen szigoruan csak a tényekre szoritkozo eléadas var-
hatd, hanem az érzelmek is szerepet kapnak. ,,Ha kedves Istennek a
magyar népe és valasztott torzsokot, mellyel a magyarsdgot terjeszti:
akkor az Alfold népei koziil Szegedét vilasztotta ki e feladat megol-
dasdra.”- irja egyhelyiitt leplezetlen biiszkeséggel s félté szeretettel va-
rosarol Kalmdny Lajos.™ Az egész iras vitathatatlan tényként kezeli,
hogy Kalmany Lajos minden néprajzi tevékenységét kizardlag Szeged
érdekében végezte és élete minden szakaszaban valahogy kot6dott a
varoshoz. Nem kizdrt, hogy ez valdban igy volt, azonban ilyen jelle-
gl kiildetéstudatot feltételezni talan egy kicsit tulzas: ,kutatdsainak
kozéppontjaban mondhatni kizarélag Szeged népe dllott és a Szegedril
kivandorolt, Temeskizt visszamagyarito telepesek.” Ortutay a szegedi
ontudat hangoztatasa mellett a helyes gytjtési modszerek ismerteté-
sénél is Kalmany életébdl merit példakat, sokszor olyan tudatossagot
teltételezve, amit nehéz lenne bizonyitani. A gytijté érdemeit folya-
matosan aktualizdlja, az akkori jelen (1940) mércéjével méri és mivel
ezt olykor nehéz tényekkel aldtdmasztani, sokszor ilyen romantikus
megallapitasokkal kisérli meg igazat bizonyitani: ,, Magdnak a népkol-
tészetnek mélyebb problémadit is dsztondsen éreznie kellett s ha nagy-
jabél alkalmazkodott is kora gyakorlatihoz, lépten-nyomon eldrulta,
hogy sajat konkrét megfigyeléseit tobbre tartja az igazolatlan hagyo-
mdnyndl”> Az egyéniségkutatds még gyerekcipOben jart ebben az
idészakban, kezdeményezdje, Ortutay Gyula pedig biiszke volt jito
gondolataira. Ezek utdn nem meglepd, hogy Kdlmany méltatasanal ez
is szoba keriil, mar-mar a mddszer korai el6futaranak tekinti, hiszen a
tél évszazadnyi tavolsag mintegy legitimizalja a médszert, alatamaszt-
ja a létjogosultsagat: ,sajdt mesegyiijtésem egynémely eredményéig

19 KOVACS E. 1961. 432.
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Kalmany képe
1952-ben

Kdlmdny Lajos népkoltési gytijteményeinek egy szempontbdl unikum
jellege volt a magyar folkloreban.* Végezetil meg kell jegyezni, hogy
minden korszaknak megvan a maga ,,ideologiaja’, szabaly- és eszme-
rendszere, ami Magyarorszagon Trianontdl a masodik vilaghaboruig
a revizi6 gondolatat és a magyarsagtudat erdsitését szorgalmazta. Az
ideologia az élet minden teriiletén, igy a tudomanyban is jelen van, ez
igaz 1940-re is. Talan ennek tudhaté be Ortutay megjegyzése az eld-
adds zdrasdban, mely kissé eréltetetten kapcsolodik a szoveg szerkeze-
téhez: ,Bevezetd tanulmdnyaiban (marmint Kalmany) ramutat a nép
hésiességére, magdarahagyottsagara és nyomatékosan kiemeli onkéntes
telepiilési kirajzdsuknak nemzetpolitikai jellegét.””

Ha az eddigieket figyelembe véve kéne Kalmany Lajost elemez-
niink, azt mondhatnank, hogy egy korai egyéniségkutaté néprajzos
volt, akinek életcéljat Szeged kutatasa jelentette és ezzel az allami ér-
dekek szolgalataban is allt. Ez természetesen egy meglehetdsen kisar-
kitott kép, de egy avatatlan olvasé vajon mit sziir le mindebbdl?

1952 még a szocializmus kezdeti id6szakahoz tartozik, amikor is meg
kellett erdsiteni egy rendszert, aldtdmasztva minden lehetséges esz-
kozzel és egyértelmiien megfogalmazva a kovethetd (és kotelezden
kovetendd) iranyelveket, a betartandd szabalyokat. Ez a ,,harc” az élet
valamennyi teriiletére kiterjedt, a hatalom kozvetitéi megragadtak
minden alkalmat az emberek befolyasolasara, a ,,megfelel6” gondol-
kodasmod terjesztésére és ,betanitdsara”. Sokakat nem kellett tulzot-
tan kényszeriteni arra, hogy bealljanak a sorba, egyesek valddi meg-
gy6z6déssel hittek a Rakosiék dltal hirdetett elvekben, masok pedig
sajat érdekeiket szem el6tt tartva alltak buzgon az uj hatalom szolga-
latdba. Ebben a korai kényes idészakban mindenkinek nyiltan allast
kellett foglalnia az Uj rendszer mellett, kiilonben hamar a ,,gyanus”
kategdriaban talalhatta magat, ami végzetes kovetkezményekkel jart.
Tudosok, képzett néprajzkutatok visszhangoztak a kommunista elve-
ket, a néprajzot, mint a marxista tdrsadalomtorténet dokumentala-
sat segit6é tudomanyt beallitva. A Torténeti énekek és katonadalok az
1952-es helyzet minden vonasat magan viseli, és jol példazza, miként
lehetett egy konyvet, egy tudomanyt eszkozként felhasznalni, hatalmi
érdekek szolgalataba allitani.

Mar az is sokat sejtetd, hogy a Kalmany-hagyaték kiadasat egy
Ot éves terv keretében kivantak megvaldsitani, ennek elsé kotete ez
a ml. Az ideoldgia szinte a konyv minden lapjan kézzelfoghatéan

24 ORTUTAY Gy. 1941. 200.
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megjelenik, mégis vannak olyan részek, ahol stirtisodik, masutt pedig
ritkul. Ebbdl a szempontbdl legelhivatottabb Dégh Linda, mig Péter
Laszl6 inkabb alibi szinten emelte be az életrajzba a kotelezonek vélt
elemeket.

1952-ben Kalmany Lajos tehat még inkabb csak ,felhasznalt iro-
dalom” volt a szerzék kezében (kivéve talan Péter Laszlot), képének
megalkotasat még kevésbé vezérelte a realitas vagya, mint a kordbban
felhozott példdkban. A kévetkezékben ennek a Kadlmany-képnek a {6
vonasaira szeretném felhivni a figyelmet, bemutatva, hogy egy-egy
elem kiemelésével, felnagyitasaval, egyes részletek elhallgatasaval mi-
lyen torz kép alakulhat ki valakirdl, mikor bedldozzak a ,,cél szentesiti
az eszkozt’- elvnek, hogyan is lesz Kalmany a torténelmi materializ-
mus korai képviseldje?

Péter LaszIo

A fentiek alapjan el6szor Péter LaszIot és az altala irt életrajzot vizs-
galom meg.*® Péter Laszl6 irodalomtorténész, bibliografus, helytorté-
nész, egyetemi tandr és folklorista 1926. janudr 21-én sziiletett Janos-
halmén és még ma is aktiv tudésunk. Mar gimndziumi tanulmdnyai is
Szegedhez kototték, majd egyetemi tanulmanyait ugyancsak itt végez-
te a Magyar Kiralyi Horthy Mikl6s Tudomanyegyetemen, ahol 1948-
ban szerzett magyar- latin- filozéfia tanari oklevelet. Tobb helyen dol-
gozott konyvtarosként, szamtalan irodalmi kétet szerkesztdje volt és
toként irodalmi, nyelvészeti témakban publikalt, de a folklorisztika is
foglalkoztatta. Erdeklédésének legfontosabb jellemzéje a Szeged-koz-
pontusag, ezért tobb olyan személy életével foglalkozott, akiket vala-
milyen szorosabb szal f{iz6tt a varoshoz, mint példdul Mora Ferencet
vagy Radnoti Mikldst. Ennek kdszonhet6en kezdett komolyabban ér-
deklédni Kdlmany Lajos irdnt is és ezért 6 irta a Torténeti és katona-
dalok életrajzi fejezetét. A kotetben szerkesztésében kozremikodok
egy részével mar korabban is kapcsolatba keriilt, bar errdl csak kevés
informaci6 all rendelkezésiinkre, 6 maga biztos tudna errél mesélni.
Szegeden, az egyetemen megismerkedett Ortutay Gyuldval és Katona
Imrével, az Ortutay altal szervezett Tapai faluszeminariumon egyiitt
vettek részt. Ortutayval késobb is tartotta a kapcsolatot, aki politikai
befolyasat kihasznalva tobbszor is segitette Péter Laszlonak. El6szor
mikor ,titoizmus vadjaval” (Lenint tobbre tartotta, mint Sztalint),
kidobtak a szegedi egyetemrdl, segitett neki elhelyezkedni a karcagi
muzeumnal: ,,Végiil a pesti egyetem néprajzi tanszékén dolgozé bardta-

26 Péter Laszl6 munkassagdnak ismertetésénél Bodrits Istvan és Juhdsz Antal irasait
hasznaltam fel. BODRITS 1. 1995. JUHASZ A. 2007.



im, Barabds Jend (utébb Herder-dijas) és Katona Imre addig gybzkod-
ték Ortutay Gyulat - aki amellett, hogy tanszékvezetd volt, a Muzeu-
mok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontjanak elnoki tisztét is betoltotte -,
amig 1950 decemberében kinevezett Karcagra miizeumigazgatonak.™’
Késdbb, az 1956-0s események kapcsan november 4-én irt Humaniz-
must, demokrdcidt!*® cimi cikke és ekkor tett kijelentései miatt izgatds
vadjaval letartoztattak. Ortutay ekkor is latba vetette befolyasat, se-
giteni azonban nem tudott rajta, ennek nyomat napléja 1957. aprilis
5-i bejegyzésében taldlhatjuk meg: ,, Telefondl Katona Imre; Péter Lacit
hat hénapra interndltdk.(...) Péter Lacin nem sikeriilt segitenem, pedig
Biszkuval, Révai Jozseffel is beszéltem az érdekében.

Péter Laszl6 Katona Imrével egyetemista koruk 6ta szoros barat-
sagot apolt egészen Katona 2001-ben bekovetkezett halaldig. Hogy
mennyire volt szoros ez a kapcsolat, jol érzékeltetik az altala mondot-
tak: ,1949-ben Ortutay pesti néprajzi tanszékére hivott Dégh Linda.
Nem mentem, hanem magam helyett Katona Imrét javasoltam, és 6
aztdn nyugdijba meneteléig ott is maradt.”"

Visszatérve a f6témahoz, a Torténeti énekek és katonadalok ko-
tethez tehat nem csak Kalmany Lajos alapos ismerete kototte Péter
Laszlot, hanem egyéb személyes és szakmai kapcsolatok is. Emellett
az is kideriilt, hogy nem volt a mult rendszer feltétlen hive, ez a ma-
gyarazat arra, hogy a megirt életrajzban nem torekedett elvakultan a
hatalom érdekeinek kiszolgalasara.

Ha ki szeretnénk emelni a csomdpontokat, amelyek mentén a szo-
veg szervezddik, akkor ezek az elfogult idealizalas és maga az ideold-
gia. Bar Péter Laszl6 objektiv tényekre alapozta irasat, sokszor jelenik
meg Kalmany érdemeivel kapcsolatos elfogultsaga, aminek kévetkez-
tében egyoldaltian pozitiv képet fest a gyijtér6l. A hatvanoldalnyi
szovegben talan egyetlen kritikai megjegyzést tesz, miszerint a pap
a kor gyakorlatat kovetve csak a dalok szovegét jegyezte le, dallamat
nem. Ett6l eltekintve Kalmany Lajos minden cselekedete tokéletesnek
tlinik, a konfliktusokban természetesen mindig neki volt igaza és ma-
sok tévedtek. Az idealizalt kép ilyen megjegyzésekkel tamasztja ala:
»A testvérek szerették egymadst, ragaszkodtak egymdshoz, s kiilonosen
Lajos igyekezett fiatalabb testvéreiért, azok csaldadjaért minden lehetét
megtenni, ha segitségét kérték.™' vagy ,,(...) nem valami jo tanulé volt,
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az elsé osztdlyban bizony meg is bukott* (Mintha ezt csak nagyon
nehezen lehetne elhinni.) Ez a hangnem keveredik a marxista esz-
meiséggel, melynek kovetkeztében Kdlmdny, mint a népet tdmogato
gyijto jelenik meg.

Az ideoldgia megjelenitése sokszor meglehetésen erdltetettnek
tlinik, de mindenképpen ez torzit legtobbet a képen. A marxizmust
Péter Laszlo két okbol hasznalta fel: egyrészt jo eszkoz lehetett a gytj-
té érdemeinek méltatasara, jelentdségének alatamasztasara, masrészt
voltak fordulatok, amelyek haszndlata a korban ,kételezéen ajanlott”
volt és mintegy ,.eladhatévd” tette az adott miiben leirtakat (akarcsak
az a bizonyos ,,voros farok” az irdsok végén).

Péter Laszlo tehat gyakran azért hasznalja fel a marxizmust, hogy
Kélmany Lajos igazat bizonyitsa, példa erre Kdlmany Pesti Napléba
irt cikkének megitélése: azt figyelmen kiviil hagyja, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jart egy ilyen kényes ligyet a nyilvanossag elé tarni,
a papot, az abszolut igazsagok képvisel6jeként tiinteti fel, aki csak az
igazsagtalan koriilmények miatt nem gydzhetett: ,egy falusi szegény
pap a foldbirtokos képviselével szemben nyilvanvaléan bukdsra volt
itélve® A szerzd sajat allitasainak igazoldsara gyakran hasznal Kal-
manytdl vagy kortarsaitdl vett idézeteket, ami nem is jelentene prob-
lémat, ha nem a szovegkornyezetbdl kiragadva tenné ezt, mivel igy
olyan gondolatokat kapcsol a gytijté személyéhez, melyek nem feltét-
leniil voltak sajatjai. gy vélhat a pap a kommunizmus korai hirdeté-
jévé egy a piispoknek irt levél egyetlen kiemelt mondata alapjan: ,,(...)
kiilonben sem akarom, hogy nevem szerepeljen, ha egykor az a vihar, a
melyik ma Oroszorszagban dul, hazdnkba is eljut s elsepri az egyhdzi
birtokokat itt is, melyet a nép vdarva vdar”** A levél tobbi részérdl, sem-
mit sem tudunk meg.

A leginkabb a hatalomnak valé megfelelést szolgald, kifelé szolo,
tomény politikai szoveg a mi legvégén jelenik meg, amelyben Péter
Laszlé bebizonyitja, hogy Kalmany a korszak osztalyharcaban min-
den cselekedetével a nép érdekeit védte a burzsodziaval szemben, és
ezzel el6futdra volt a gy6zedelmeskedd kommunizmusnak: ,,Kdlmdny
Lajos tobb volt, mint folklorista (...) kora néprajztudésai kizt a leghala-
dobb politikai egyéniség.™>, , Ez a tokéletes azonosulds a néppel, ez tette
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lehetové (...), hogy gyiijtései a leghitelesebben, legdszintébben tiikroz-
hették a dolgozo nép élmény- és gondolatvildagat.>°

Kicsit részletesebben szeretnék foglalkozni egy érdekes kérdéskor-
rel, Kalmany Lajos papi mivoltanak megitélésével, amely érzékelhetd-
en megnehezitette a szerkeszték dolgat és a késdbbi vitakban is jelen-
tds szerepet jatszott. Azt ugyanis sehogy sem lehetett letagadni, hogy
a gyljté pap volt, az egyhaz szolgalataban allt. Az egyhazzal valo bar-
milyen kapcsolat 1952-ben senkire sem vetett j6 fényt és bar Kalmany
joval korabban élt (amikor még masképp allt az ,,osztalyharc”), a papi
létet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, kezdeni kellett vele valamit.
Ez azonban nem volt olyan konnyt feladat, amely az életrajzbdl és
késébb Dégh Linda irdsabdl is kitinik. Egy olyan idészakban, ahol
csak jo és rossz, fehér és fekete van, bebizonyitani egy feketérol, hogy
igazsag szerint inkabb fehér volt, valéjaban lehetetlen véllalkozas, en-
nek ellenére mégis megprobaljak és ez szamtalan ellentmondast sziilt.
Szerintem a korszak emberei is igy érezhettek, mikor megprébaltak
a kotelez6 iranyelvek szerint gondolkodni és cselekedni, am mindig
volt valami, amit nem lehetett egyértelmten beilleszteni az el6re meg-
rajzolt képbe. Ezt a problémat Péter Laszlo a kovetkezéképpen kezeli.
Egyrészt megkisérli bebizonyitani, hogy Kalmany szinte nem is volt
pap, hiszen sohasem viselkedett ugy és nem is érezte magét egyhdzi
embernek- a szerzo igy probalja meg elhalvanyitani a hatranyt jelen-
t6 foglalkozas jelentdségét: ,,Kdlmdny Lajosban-az Oregek szerint-az
a hiba volt, hogy nem papnak teremtette az Isten.”™’, ,,A helyi kozép-
osztdly persze biinéiil rétta fel a paraszti bardtokat. O maga is paraszt-
mondtdk réla.”*® Némelykor szinte meg is feledkezik a papi hivatasarol
és az egyhazat, mint altalanos kategoriat, az elnyomok megtestesitését
jeleniti meg és ebben az esetben Kalmany statuszardl sz6 sem esik: ,,s
csak a mostoha viszonyok, meg az egyhdziak dltal tamasztott nehézsé-
gek akadalyoztdk meg kiaddsat.™ Péter Laszl6 kovetkez6 éllitasa, hogy
valéban pap volt, de csak kényszerbdl. Egyrészt csak azért valasztotta
ezt a palyat, mert az anyja igy akarta, masrészt a kor viszonyai altal
determinalva volt a papi palyara. Utdbbi alatamasztasara Péter Laszlo
még az érettségi utani palyavalasztas korabeli statisztikaibol is idéz,
hogy bebizonyitsa, Kalmanynak nem volt mas valasztasa. Igazan fi-
gyelemre mélté ez az igyekezet, ugyanakkor kissé erdltetettnek is
tinik, mintha tdlzottan meg akarna felelni a politikai elvarasoknak
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»Egyben mutatja is a legkisebb ellendllds iranydt, amely felé az egysze-
rii szarmazdsti emberek ,, folemelkedni” kivano gyermekei haladhattak.
Kdlmadnyt is nyilvin ez a legkisebb ellendllds sodorta a papi pdlya felé.*
Mas esetekben Kalmany papi mivolta még pozitiv megitélésbe is ke-
riil, hiszen mint az alsdpapsag tagja szemben allt feletteseivel, akik az
osztalyharcos szemléletben egyértelmiien a burzsoazia, az elnyomok
képviseldi, az alsopapsag viszont szinte a néppel egyenlo: ,,Ezek a kép-
mutato levelek hiven tiikrozik a feudalis allamtdl , fiiggetlennek” hirde-
tett egyhaz fépapjainak buzgélkodasat, hogy az alsopapsdg megaldzta-
tdsa dran is minél hivebben szolgdljdk az uralkodbosztaly érdekeit™
Ez a sokféle, néha egymadsnak ellentmondd kijelentés konnyen 6sz-
szezavarhatja az olvasot: Kalmany Lajos pap volt, de mégsem volt az,
vagy csak kényszerbdl, vagy... Szerintem ez a ,tudathasadt allapot”
az egész korszak jellemzdjének mondhaté. Olyan sok volt az elvaras,
amennyinek az ésszerliség hatarain beliil mar nem lehetett megfelelni
és ez sziikségszertien ellentmondasokhoz vezetett

Péter Laszlo életrajza tehat magan viseli az ideologia nyomait, in-
dittatdsa azonban szakmai és érzelmi, a ferditések nagy része is csak
Kélmany méltatdsa érdekében torténik: a latszat ellenére inkabb a
népkoltési gytijtot értékeli benne és nem az osztalyharcos papot.

Dégh Linda

A kotet masodik fejezetében Kalmany Lajos munkassaga és a torténe-
ti énekek cimmel Dégh Linda foglalkozik a gyijt6 életével, munkas-
sagaval. Dégh Linda* néprajzkutaté 1920-ban sziiletett Budapesten.
Egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte, igy keriilt
kapcsolatba Ortutay Gyulaval, aki tanarja volt és az 6 biztatasara csat-
lakozott az egyéniségkutato iskolahoz, ennek terméke a Pandur Péter
meséi® és a Kakasdi népmesék két kotete.* Magyar-angol szakos dip-
lomat szerzett, majd 1943-ban megkapta a bolcsészdoktori oklevelet.
Katona Imrével egyiitt tanitottak a budapesti egyetemen, majd mind-
ketten részt vettek a Kalmany hagyaték feldolgozasaban 1949-ben és
1950-ben. 1964-ben az Egyesiilt Allamokba utazott egy tudomanyos
konferencidra, majd végleg kint is maradt és a Bloomingtoni Indiana
University folklortanszékének tanara, majd vezetdje lett. Ma is él6
néprajztudosunk.

40 PETER L. 1952. 8.
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Sajnos egyéb rola szol6 ismertetést nem talaltam.
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Az 1950-es években Dégh Linda nem a megalkuvok kozé tarto-
zott, hanem azok taborat gyarapitotta, akik teljes vallszélességgel az 4j
rendszer mellé dlltak. Tanulmanydban méar nem bdnik olyan 6vatosan
a politikai szemléletmdddal, mint Péter Laszlo, Kalmany munkassa-
gat kizardlag eszkozként hasznalja fel marxizmust méltato allitasai-
nak alatamasztasahoz. Ebben a fejezetben tehat a kit(izott cél ellenére
(a cim: Kalmany Lajos munkassaga és a torténeti énekek) Kalmany
tudomanyos munkassagarol nem sok szd esik, inkabb a marxista
torténelemfelfogas leirasat olvashatjuk, a pap altal gytijtott dalokbdl
kiragadott részletekkel alatamasztva. Dégh Linda tehat egy (a Péter
Laszlééhoz képest is joval stulyosabban) torzitott képet fest Kalmany
Lajosrol. Egyrészt a marxista gondolkodds korai képvisel6jét lattat-
ja benne, masrészt minden fenntartas nélkiil hasonlitja a pap mun-
kassagat és gondolkodasat az altala preferalt, korabeli (1952) gytijtési
elvekhez. Ha nem tudnank, kirél van sz, azt hihetnénk, a szerz6 az
1950-es évek egyik nagy marxista folkloristajaval foglalkozik.

Természetesen Dégh Linda is él az idealizalas eszkozeivel, néha
még erdteljesebben, mint Péter Laszlo. A Kalmany hdzéban talalt
hatalmas rendetlenségrél példaul a kovetkezd véleményt fogalmazza
meg: ,Es csoddlatos dolog, hogy Kdlmdny Lajos mindent meg tudott
taldlni ebben a vad rendetlenségben(...)™

A papi hivatas megitélésének problematikajaval Dégh Lindanak is
szembesiilnie kellett és Péter Laszlohoz hasonlé megoldast taldl, te-
hat semmilyet. Ugyanolyan koévetkezetleniil, az éppen bizonyitandé
tényeknek megfeleléen valtogatja az egyes néz6pontokat, bar nala az
egyhazzal val6 kapcsolat megsemmisitésének szandéka sokkal erétel-
jesebb, igy olykor elég drasztikusan is fogalmaz: ,, Hagyatékdban vol-
tak ugyan régi egyhdztorténeti konyvek és egy brevdarium (...) ezen kiviil
azonban sem prédikdcio fogalmazvinyok, sem valldsos elmélkedések
nem mutatnak arra, hogy pap lett volna.™® A papi szerepkor degrada-
lasanak ajabb eszkoze, mikor kizarélag a megélhetéshez elengedhe-
tetlen ,,szitkséges rosszként” tiinteti fel a hivatdsat, eszerint Kdlmanyt
csak az érdek flizhette az egyhazhoz. Talan ez az egyik legsulyosabb
vad és a legfelhaboritdbb is, hiszen semmiféle jel nem utal arra, hogy
lenne 1étjogosultsaga: ,,Vajjon a plébanosi dlldast anyagi fiiggetlensége-
nek megszerzésére akarta-e felhaszndlni, hogy késébb nyugodtan élhes-
sen a tudomdnynak?™ Maskor megprobalja a ,,paraszt” jelz hasz-
nélatdval enyhiteni a foglalkozds egyhdzi jellegét és kihangsulyozni
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Kalmanynak a néppel vald szoros kapcsolatat: ,,Egyike volt azoknak a
parasztpapoknak, akik valéban népiikért dolgoztak.™®

Osszességében azonban a gytijtét alapvetden politikai szerepléként
kisérli meg bemutatni, aki a sajat kordban mar érezte a szocialista for-
radalom eldszelét és ennek megfeleléen cselekedett. Nem, mint on-
allo, onmagaban is értékes személyiség jelenik meg el6ttiink, hanem
a kor ,el0marxista” emberének idealtipusaként. Szerintem a szerzd
erre a megallapitasra csak belemagyarazassal juthat, de esetiinkben
ez sem okoz gondot Dégh Lindanak: , Tragikus a tudés sorsdaban, aki
dsztonosen latta meg a helyes utat és harcolt érte minden ideoldgiai fel-
késziiltség nélkiil, hogy madr nem vehetett részt a forradalom és Tandcs-
koztarsasag munkdjiban.™

Kalmany szerepét kizarolag az osztalyharc viszonyrendszerében
vizsgalja, igy a népkoltészet gylijtése nem 6nmagaban értékes mun-
kaként jelenik meg, hanem a nép érdekeit szolgalo cselekedet és Kal-
many konfliktusai sem fliggnek 6ssze emberi természetével, hanem
egyszerlien a burzsoaziaval val6 szembenallasabdl adédnak: ,,a népek
egyetértését, békes egyiittmiikodését akarta szolgalni munkdjaval és ezt
felettesei a gyiilolkodoé nacionalizmusnak ebben a korszakdban nem
tudtdk neki megbocsdtani™ Utdbbi éllitas akkor tlnik igazan érde-
kesnek és tanulsagosnak, ha visszagondolunk Ortutay Gyula el6ada-
sara, ahol Kalmanyt, mint a magyarsag védelmét, a nemzet egységét
szolgalé gytlijtét mutatja be, aki tehat abban az értelemben éppen a
Dégh 4dltal ,,gytilolkodének” tituldlt nacionalizmust tdmogatta. Ez az
ellentmondas jol bizonyitja, mennyit is szdmit, milyen korszakban,
milyen politikai rendszerben irédnak a mtivek. Igy lehet Kdlmdany egy-
szer nacionalista, mdaskor pedig az internacionalizmus feltétlen hive.

A gyljté munkassaga kapcsan Péter Laszloval ellentétben Dégh
nem szoritkozik vazlatos felsorolasra, hanem elméleti problémak fel-
vetésére haszndlja fel annak ismertetését. Itt mutatkozik meg igazan,
hogy a cim (Kdlmdny Lajos munkdssdga és a torténeti énekek) csak
egyfajta alibi, a szerz6 valojaban az altala preferalt modern néprajzi
modszertant (foként egyéniségkutatas) és a torténelmi materializmust
kivanja népszertsiteni. Kalmany Lajos munkassaga tehat itt inkabb
csak alatamasztdja egy elméletnek, Dégh Linda csak felhasznalta. Eh-
hez azonban teljesen at kellett értékelni a gytijt6 szakmai érdemeit és
gondolkodasmadjat, hogy aztan konnyedén 6sszehasonlithatd legyen
az 1952-es idészakkal. Igy vélt lehetévé a kovetkezé allitas megfogal-
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Miklos Péter:
Kalmany
Lajos a pap

mazasa is: ,A tdrsadalmi valésdgot keresé Kdlmdny gyfijtési elve tehdt
megkozeliti a torténelmi materializmus elveit.™'

Dégh hasonldan jart el a felhasznalt hagyaték anyagaval is: osztaly-
harcos szemlélettel torténeti sorrendbe allitotta a miiveket és ez alap-
jan osztotta tematikus egységekbe az anyagot, kovetve a marxizmus
alapveto tételét, a torténetiséget.

Végezetill egy idézet, mely egyértelmten kifejezi, mi is vezette
Dégh Lindat Kalmany munkassaganak értékelése és az anyag felhasz-
néldsa sordn, ez pedig nem mas, mint megfelelni a kor ideoldgidjanak,
sOt még tul is teljesiteni az elvartat: ,,azt kivanjuk bebizonyitani, hogy a
népkoltés anyaga végso fokon az adott kor termelési viszonyainak torté-
neti dokumentuma, hogy egyediili hiiséges kifejezbje a parasztsag torté-
netének az osztalytarsadalmak kordban.”?

Péter Laszlo és Dégh Linda azonos torténelmi helyzetben alkottak
meg Kalmany értelmezéseit, igy irasaikban sok a k6zos vonas, még-
is jelentds kiilonbségek fedezhetok fel a kétféle nézépontban. Ez ab-
bdl adodik, hogy a szerzék két kiilonféle magatartast képviseltek:
Péter Laszl6 csak az ideoldgia mazat boritotta a maga irasara, hogy
méltathassa Kalmany érdemeit, mig Dégh Lindanal Kalmany Lajos
munkassaga csak ,,iiriigy” volt az ideologia megfogalmazasara és nép-
szerUsitésére. Dégh Linda teljesen elrugaszkodott az objektivitas és a
tudomadnyos hitelesség talajarol, a szakmai szempontokat aldvetette
a korszak eszmerendszerének, s kommunista eszmeiségnek, minta-
szertien alkalmazva annak retorikdjat Ez merében mads, mint Péter
Laszl6 allaspontja, aki a marxizmus kontosét csak latszolag oltotte fel
egyrészt azért, hogy ne keveredhessen gyantuba masrészt, hogy Kal-
many Lajos munkdssdganak értékét még tobb bizonyitékkal alata-
maszthassa. Osszességében azonban elmondhatd, amit Ujvary Zoltan
is megallapit, hogy ez a konyv a magyar folklorkutatdsra nehezedd
ideoldgia és politika kordokumentuma.>.

Az eddigiekben a papi szerepkor teljes elhanyagolasat lathattuk, ami
érhetd is a korabeli viszonyok ismeretében. Pontosan ezért lehet ér-
dekes egy masik iranybol, az egyhaz szemszogébdl megkozeliteni
Kélmany Lajos életét. Erre Miklos Péter irdsa ad lehetdséget, aki a
lelkész csanadpalotai éveit kisérelte meg felderiteni foként levéltari
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dokumentumok alapjan.>* A tanulmany 2003-ban jelent meg a Makoi
Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei harmincotodik szdméban.
A szerz6 egy egészen Uj megvilagitasba helyezi Kalmany életét, hi-
szen papi tevékenységén keresztiil mutatja be, néprajzi munkassaga
itt csak egy mellékszal. Nem is lehetne tobb, hiszen a Csanadpalotan
toltott évek alatt a gy(ijté nem is igazan foglalkozott a néprajzzal, mas
tigyekkel volt elfoglalva. Mar az elsé sorokbdl lathatd, mennyivel ma-
sabb, ha vallasi szemszogbdl vizsgaljak, hiszen eszerint ,, Kdlmdny La-
jos (1852-1919)- a magyar folklorisztika nagy alakja- munkdja sordn
tobbek kozott a népi valldsossagot és az Osi magyar hitvilag emlékeit
kutatta, archaikus (apokrif) imddsdgokat gyiijtott”>> Természetesen
ebben a megallapitasban is van igazsag, de a vilagi témaja kutatasai
valahogy kifelejtédtek a felsorolasbol.

Péter Laszlo és Dégh Linda alapjan Kalmany Lajos nem volt pap-
nak vald, az egyhdziakkal folyamatosan konfliktusba keveredett, de
amugy fedhetetlen jellemként mindig masok érdekében cselekedett.
Mikés Péter egy kicsit redlisabba teszi a képet, kideriil, miféle csata-
rozasokat folytatott Kalmany és ezek alapjan ugy tlinik, nem mindig
a nép érdekében pereskedett. A Péter Laszl6 altal megfestett idealizalt
Kalmany képpel szemben itt kideriilnek gyarldsagai, hibai, példaul a
hanyagsaga, hiszen Historia Domus vezetése papként az 6 feladata
volt, mégsem forditott ra elég figyelmet. ,,Sajnos Kalmdny Lajos rend-
szerteleniil vezette. Egy-két bejegyzést tett, azokat is csak joval az ese-
mények utdn.”® A pénztarkonyvek kezelésében is sok hibat vétett: , Az
adminisztrator hamardabb nem tudott elkésziilni, mert az eddigi szam-
addsok kuszaltak voltak, s a plébanos minden joakaratii figyelmeztetés
mellett megmaradt a régi slendridn mellett.”” Ujabb ellentmondésba
itkoziink pereskedése kapcsan, hiszen Péter Laszlonal olvashattuk,
hogy mindig a nép érdekében allt ki, akkor hogy lehet, hogy Csanad-
palotan a falusiakkal szembehelyezkedve visszakovetelte az iskolatdl
az egyhazi birtokokat?

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Miklds Péter is él a ,,kisajatitas” esz-
kozével, amit a korabbi szerzok is el6szeretettel alkalmaztak: Ortutay
Szeged szamara, Dégh Linda pedig a néprajz és a marxizmus szamara
sajatitotta ki Kalmany személyét. Ezt a logikat kovetve Miklos Péter
a katolikus egyhaz ,tulajdonanak” tekinti a gyujtét: ,A piarista gim-
naziumban a magyar nyelv, kultira, néphagyomany szeretetét (...), a
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A személyes
konfliktusok
szerepe: Dégh
Linda és Bano
Istvan vitaja

temesvdri papneveldében klasszikus miiveltséget, teologiai jartassagot,
biztos latin és német nyelvtuddst szerzett. (...) Papi hivatdsa befolydsol-
ta kutatéi érdeklodését.”

A kovetkezo rész kissé kibdviti a témat, hiszen Kalmany Lajos, a most
ismertetett ,,ligynek” egy részében kap csak szerepet, mindazonaltal
az 1952-es kotet biralatat olvasva olyan kérdések meriiltek fel ben-
nem, amik bar tulmutatnak a téman, sok tanulsaggal szolgalhatnak.
Az eddigiekben a szakmai szempontok és kis mértékben a személyes
érdekek néprajztudomanyunkra gyakorolt hatasarol volt sz6. Ha mar
ilyen jellegti befolydsol6 tényezokrol beszéliink, talan érdemes kitérni
egy kevéssé felderitett teriiletre a személyes konfliktusok szerepére.

Felmeriil a kérdés, hogy ez valoban olyan téma-e, amivel foglal-
koznunk kell? Vagy ezzel lesiillyediink a pletyka, a ,,néprajzi bulvar-
hirek” szintjére? Elsé pillantdsra ez a kérdéskor valoban tul ,alan-
tasnak” tinhet, hiszen milyen tdvol is all a tudomdnyos munkatol.
Azonban ha elolvassuk azokat az Ethnographia hasabjain foly6 vita
soran keletkezett irasokat, amelyekrdl a tovabbiakban sz6 lesz, talan
megérezziik hogy igen is van jelent6sége egy ilyen kérdésnek. Nem
fogok szorakoztatd és szaftos részleteket kozolni a két fél ellenséges
viszonyarol, nem is tudnék, mert ez nem egy olyan iigy volt, melynek
részleteit barmelyikiik is kifejtette volna valamely tudomanyos irasa-
ban. Talan nem is baj, hogy nem vagyunk teljesen tisztaban a részle-
tekkel, elvégre a mi szempontunkbdl most nem is az az érdekes, miért
voltak ellenségek, hanem az, mindez miként is csapodott le szakmai
megnyilatkozdasaikban.

Napjainkra a néprajztudomany eljutott addig a fontos fordulépon-
tig, hogy mer onkritikdt gyakorolni. Igaz, ez sokszor elédeink rova-
sara torténik (mint jelen esetben is), de mit lehet tenni, ha a mult
letisztult torténéseiben, kiilsé szemléloként egy bizonyos tavolsagbdl
visszatekintve konnyebb meglelniink a hibakat, mint a jelenben ve-
link is megtorténd eseményekben.

A néprajz mar j6 ideje beismerte, hogy a korai gytjtések anyaga
kritikaval kezelendd, hiszen a 19. szazadban nagyon fontos volt az
esztétikum, a szépség, a ,,tokéletesség” és a felgylijtott szovegben ez
alapjan valogattak, sokszor 4t is alakitottak azt.

Arra is fény deriilt, hogy a romantikus népszemlélet, az idealizalas
és a néprajzos tavolsagtartas az egzotikusnak, dsinek vélt népi kultu-
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raval szemben olykor téves képalkotdst eredményezett és hatraltatta
az alaposabb megismerést.

Még sok ilyen példat hozhatnank, azonban nem csak a szakmai
szempontok és az elkovetett szakmai hibak befolyasoljak a népraj-
zi tuddst és az abbdl sziileté miivek alakuldsat, hanem maga a nép-
rajzkutatd személye is. Miért pont ezt hagynank ki a korunk kritikus
szemléletébdl?

Mondhatni, ,, néprajzos is ember’, akinek sajat jellemvonasai, érde-
kei, hangulatai személyes konfliktusai vannak. Ut6bbi olykor szakmai
berkekben bonyolddik, ami nem meglepd, elvégre ebben a kozegben
mozgunk otthonosan. Bar alapvetd célunk az objektivitas, az hogy a
tudomdnyos munka sordn kizardlag a szakmai szempontokat tartsuk
szem el6tt, ezt nem mindig sikeriil maradéktalanul megvaldsitani. A
személyes ellentétek olykor a tudomanyos életben és azon keresztiil
a publikdciokban csapodnak le, hatast gyakorolva az adott mii téma-
jara, annak megitélésére. Ebbdl kovetkezik, hogy egyes témak, ha ta-
madasi feliiletet jelentenek egy kritikdban, vagy jol felhasznalhatok
az ellenséggel” szemben, sokszor érdemiiknél nagyobb hangsulyt
kapnak, mds témdk pedig igaztalanul hattérbe szorulnak. Ez tortént
Dégh Linda és Ban¢ Istvan esetében is, akik azonos kutatasi teriilete-
iket szimbolikus csatatérként kezelve csaptak 0ssze az Ethnographia
hasabjain két izben is.

Dégh Lindarol mar korabban szoéltam, de ki is volt a vita mésik részt-
vevdje? Bano Istvan®® féiskolai tandr, néprajzkutatd és az irodalomtu-
domadny kandidatusa 1918. janudr 14-én sziiletette a Baranya megyei
Kaposszecskon, szegény paraszti csaladban. (Mar gimnazista kora 6ta
gyujtott a sajat falujaban.) A Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen magyar-latin szakos oklevelet szerzett, majd 1941-
ben ledoktoralt néprajz, magyar irodalomtorténet és magyar nyel-
vészet szakiranyokbdl. Ortutay Gyula tanitasa nyoman a budapesti
egyéniségkutato iskola 6t is megragadta, az 1941-ben megjelent els6
konyve, a Baranyai népmesék®™ is ebben a szellemben irédott. 1945
és 1949 kozott a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaranak vezetdje,
ahonnan valamilyen ismeretlen ellentét miatt tavoznia kellett. Ett6l
kezdve féleg pedagdgiaval és nyelvészettel foglalkozott, de néprajzi
érdeklédése ezutan sem szlint meg: Kiadta Berze Nagy Janos hagya-
tékat, népmesével, népdallal foglalkozé tanulmanyai jelentek meg.
1987. marcius 4-én, hatvankilenc évesen halt meg Budapesten.
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Korabban mar leszogeztem, hogy a Dégh Linda és Band Istvan ko-
zotti konfliktus valds okaira nem sikeriilt fényt deritenem, mivel irott
formdban egyik fél sem nyilatkozott errél. Ugyanakkor az allandé
csatdrozasok (amiket tobbnyire Band kezdeményezett), a cikkeikben
tett homalyos célzasok bizonyitjak a két kutatd kozott fennallo ellentét
létezését. Hogy ez nem csak taldlgatas, azt a Ban6 1952-es Torténeti
énekek és katonadalok biralatara adott szerz6i valasz egy részlete bizo-
nyitja, amit érdemesnek tartok hosszabban idézni, mert megjeloli az
igy 6 csomodpontjait, amelyeket a késdbbiekben ismertetni is fogok:
»Sajndlatos modon, munkdnk elsé visszhangja nem komoly, igényes-
ségéhez mélté szakmai birdlat volt, hanem személyes és sekélyeskedd,
a konyv lényegét nem is érinté hozzdszolds. Band Istvan kritikai méd-
szerei nem ismeretlenek eléttiink, szubjektiv gyiilolkodése mar két al-
kalommal célozta meg Dégh Lindat: elsé izben az Ethnographia 1944.
26. és kovetkezd lapjain, amikor rajta keresztiil a népmesekutatds terén
alkalmazott szovjet egyéniségkutatds modszereit valasztotta tamaddsa
kozéppontjaul, masodizben pedig ugyanezen folydirat 1947. 85. és ko-
vetkezd lapjain mostmdr az egyéniség és kozdsség viszonydnak vizsgdla-
tat véve célpontul, amelyre a megtamadott meg is valaszolt.™’

Dégh Linda és Band Istvan azonos korosztalyba tartoztak, csak két
év korkiilonbség volt kozottiik. Mindketten Ortutay Gyula tanitvanyai
voltak a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, és neki
koszonhetéen ismerték meg az egyéniségkutatd iskolat, ami mindket-
tejitkre nagy hatast gyakorolt: elobb Bano, majd Dégh jelentette meg
népmesegytjtését az Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozatban,
melynek fészerkesztéje Ortutay Gyula volt. Ez a hdrom ember tehat
szakmdjabol és azon beliil érdeklédési-, kutatasi teriiletébdl adéddan
folyamatos kapcsolatban volt egymassal, am viszonyuk (pontosabban
Bané viszonya kettdjiikkel) valdszintileg nem volt éppen felh6tlennek
mondhatd, ami az irdsaikban tett megjegyzésekbdl deriil ki. Ennek
ellenére kutatoként kénytelenek voltak egytittmtikodni, erre példa az
Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény és az 1848-as kutatés. Utébbinak
bizonyitékaira az Etnologiai Adattarban bukkantam, ahol egy egész
dosszié 48-as anyag talalhato, ami a Bano altal 6sszegytijtott hivatalos
iratokat, levelezéseket tartalmazza. A kovetkezd levélrészlet illuszt-
rélja, hogy tobbnyire azért a szakmai szempontokat érvényesitették a
személyes ellentéteken tullépve: ,,Ortutay Gyula miniszter iir nevében
van szerencsém felkérni, hogy az 0 szerkesztésében megjelend ,, 1848 és
a magyar nép” cimii sorozat mdsodik kotetében a ,48 a népkoltészetben
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cimii rész megirdsdt elvallalni sziveskedjék.”” Ortutay tehat tisztaban
volt Band Istvan tudomanyos érdemeivel és ezt fontosabbnak tartotta
a gyulolkodésnél.

1944

Band Istvan elsé ,,tamadasa’, kritikdja az 1944-es Ethnographiaban je-
lent meg Egyéniség és kozosség szerepe a népmesében® cimmel, amely-
ben az egyéniségkutatdson beliil a mesemondd és a kozosség viszo-
nyanak problematikajaval foglalkozik. Felhivja a figyelmet az Ortutay
Gyula éltal szerkesztett Uj Magyar Népkoltési Gy(ijtemény hibdira és
ebbe természetesen az dltala szerkesztett Baranyai népmesék kotetet
is beleveszi: ,, Az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény I-1V. kitete- koztiik
az én gytijteményem is- hagy maga utan kivannivaldkat™ Az onkriti-
ka gyakorlasa azonban csak eddig a pontig terjed, késobb mar Dégh
Linda és Ortutay Gyula gytjtésein keresztiil igyekszik megvilagitani
az egyéniségkutatas hibait: ,, Az olyan mesék, amelyek mar nem teljesi-
tenek majdnem semmi funkciot a kozosség életében, néprajzi szempont-
bol szintén csokkentett értékii tények, csak egy-egy emberre jellemzd do-
kumentumok. Sajnos ilyenek az Ortutay Gyula dltal felfedezett Fedics
Mihaly meséi és Pandur Péternek Dégh Linda dltal gyiijtott meséi””

Ez volt tehat a korabbi idézetben emlitett (,,Sajndlatos médon...”)
1944-es tamadas, amiben tartézkodott ugyan a nyiltan timadé hang-
vételtdl, de nem lehet véletlen, hogy pont ezt a két személyt szembesi-
tette szakmai hidnyossagaikkal.

A tovabbiakban Bané Istvan Ortutay Gyuldt mdr nem kritizalta
nyilvanosan, ugyanakkor a koztiik 1évé ellentétek késobb sem ren-
dezddtek, aminek konkrét, kézzel foghatd bizonyitékat is olvashatjuk
Ortutay Gyula napléjaban. 1953. november 13-dn, a Kdlmany kotet
biralata utan nem sokkal a kovetkezé bejegyzést olvashatjuk: ,A na-
pokban Bano Istvan jart ndlam: az utolso két évben majd minden el-
lenem s néprajzi jobardtom ellen szétt intrikaban benne volt a keze.
Hdrom és fél orat beszéltiink, keményen és leleplezés nélkiil megmond-
tam neki a véleményem (...). Magyardzkodott, mentegetézott (eldrulta
magat, hogy még Révaiéknal is furt!), s aztan beldtta, hogy nagyot hiba-
zott: ,erkolcsileg te vagy folényben velem szemben”, mondotta.”®
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1947
Visszatérve Dégh Linddhoz, nyilvanos vitaik kovetkezé allomadsat az
1947-es évi Ethnographidban megjelent Band féle biralat és az arra
adott valasz jelentette. A kiinduldpont korabbi, 1944-ben, szintén az
Ethnographidban jelent meg Dégh Linda tanulmanya, Adatok a mese-
keret jelentéségéhez’” cimmel, erre reflektalt késébb Band. Ezen irasa-
ban Dégh a mesekerettel, a mese bekezd6 és berekeszt6 formuldjaval
foglalkozott, ami ekkor a néprajznak egy alig ismert teriilete volt. Ezek
a formuldk logikatlannak tiinnek, hiszen a mesében nem szerepld sze-
mélyekre és helyekre vonatkoznak (példaul az elején a kurta farka kis-
malac, a végén pedig a tobb hétig tart6 lakoma képe). Dégh ezekkel a
formuldkkal kapcsolatban kisérel meg bizonyos torvényszeriiségeket
kimutatni az altala vizsgalt Sara falu mesemondoéin keresztiil. Az va-
l6ban igaz, hogy olykor elég szabadon banik a fogalmakkal és a talzott
elragadtatasra is hajlamos, am ez néprajzos elfogultsagaboll kovetke-
zik. Tobb mondat is igy, vagy ehhez hasonldan kezdédik: ,,Nem kell
hat tul nagy merészség ahhoz, hogy arra kiovetkeztessiink...™® Szintén
ennek koszonhetden sziilethettek ilyen nem tul redlis megallapitasok:
»Ilyen és hasonlé megnyilatkozdsok alapjin 1igy gondolom, nem nagy
merészség kell ahhoz, hogy valami egészen szoros és bizonyos mértékig
titokzatos, majdnem szertartdsszerii munkakozosséget gyanitsunk.™
Bano Istvan 1947-es biralataban™ azonban ezeket mar komoly
szakmai hibaként réja fel, mondhatni ,, még az él6 faba is belekot”.
Eles szemmel fedezi fel az dsszes apré hibat, visszdssagot, ami nem is
lenne probléma, hiszen az épit6 kritika nagyon fontos, az azonban fel-
tlind, hogy ezek mellett egyetlen pozitivumot sem emlit. Egyértelmi-
en Dégh Linda szakmai alkalmatlansagat szeretné bebizonyitani vad-
jaival. Felr6ja neki a hibas fogalomhasznalatot: ,a mesekeret ugyanis
csak a keretes mesék esetében haszndlhaté, helyette a mesefoglalat meg-
nevezés a helyes’” .- ezzel is a szerz6n6 tudasanak alapvet6 hianyossa-
gaira tereli a figyelmet. Legnagyobb problémanak azonban a hianyos
adatok alapjan torténd dltalanositast, kovetkeztetések levonasat latja:
»Dégh Linddanak nincsenek adatai, csak adatkozI6ktdl szdrmazo nyilat-
kozatai”” ,,Dégh Linda a fentebb emlitett nyilatkozatokat adatoknak
véve, rdjuk kovetkeztetéseket épit””> Még sokaig sorolhatndm az ehhez
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hasonld kijelentéseket, de ugy vélem mar ezekbdl is kiolvashat6 az
egyoldalu kritikai szemlélet, ami kizdrélag Dégh Linda személye ellen
iranyult.

Ez természetesen nem maradhatott felelet nélkiil, Dégh Linda
ugyanebben az Ethnographidban reagalt az 6t ért vadakra (Vilasz
Bano Istvannak’™) és rogton ellentdamadasba is lendiilt, most 6 tett
kritikai észrevételeket Bano Istvan szakmai kompetenciaival kapcso-
latban. Am mig Bané hiivés targyilagossiggal adta el8 vadjait, Dégh
Linda inkabb a szakmai és emberi hiusagra alapozta érzelemre haté
érveit. Mar a cikk elején is egy ilyen megjegyzéssel nyit: ,, Nem hinném,
hogy volna még egy annyira pesszimista néprajzi kutato, mint Bano, ki
ne hinne tudomdnyos modszereinek tokéletesedésében...”” A tovabbi-
akban az 6t ért vadakat igyekszik cafolni, olykor ugy, hogy kénye-
kedve szerint értelmezi Bano Istvan sorait: ,,Band itt ugy latszik, nem
ért egyet a modern gyiijtéi szemponttal, amennyiben lehetbség szerint
mindent szordl szora jegyezziink le.”® Szintén érdekes kutatdi magatar-
tas, hogy amikor valamit nem tud megcafolni, akkor elég 6nkényesen
banik a tudomanyos eszkozokkel, érvekkel: , A mesekeretet lefoglalta
ugyan az irodalomtérténet. Am legyen, bdr azt hiszem, a lényeget ille-
toleg tokéletesen mindegy, milyen elnevezést haszndlunk.”’ Lassuk be, a
szerz6no igen érdekes logika alapjan jutott el ehhez a megallapitashoz.

1952

A fentiekben mar koérvonalazddott el6ttiink a két folklorista kozotti
ellentét, ami az eddigi idézetekbdl lathatéan valdsziniileg tobb volt,
mint szakmai konfliktus, hiszen egy tudomanyos munkaban, egy kri-
tikdaban és az arra adott valaszban képesek voltak elmenni a szemé-
lyeskedésig is. A csatdrozasok sordn alkalmazott, f6ként tudomdnyos
eszkozkészletiikkel probaltak aldaasni a masik tekintélyét, megkérdo-
jelezték képességeit és tudasat. Mar ezzel is komoly eredményeket le-
hetett elérni, 1952-ben azonban a marxizmus-leninizmus eszmerend-
szere olyan fegyvertarat jelentett, aminek segitségével a korabbiaknal
joval komolyabb tamadasokat indithattak egymas ellen. Hiszen itt
mar nem csak a masik fél szakmai tekintélyét lehetett alaasni, hanem
akar a rendszeren és igy a mindennapi életen beliili helyzetét is azal-
tal, hogy az ellenfelet a rendszerellenesség vadjaba keverték. Mindezt
természetesen nem mondhattak ki nyilvanosan, (mert mar maga a
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nyilt vadaskodas is gyanus lett volna), hanem burkolt célzdsokkal ta-
madva esetenként még stlyosabb hatast érhettek el. Ennek szellemé-
ben irédtak a kovetkezd, a Torténeti énekek és katonadalok értékelé-
sével foglalkozo cikkek.

Bané Istvan rogton a kotet megjelenése utan, reagalt ra 1952-ben az
Ethnographia hasabjain.” Ennek az irasnak az egész néprajztudo-
manyra gyakorolt hatasat Ujvary Zoltan is felismerte és kiilon ki is
emelte A folklorkutatds eredményei a XIX. szazadban cimii miivében:
»A magyar folklortorténet elsé ideologiai vitdjat Band Istvan inditotta
el a Torténeti énekek és katonadalok birdlatdval””’ Az ideoldgia azon-
ban csak az érem egyik oldala volt, hiszen Bané ebben a tanulmanya-
ban is igazdbdl Dégh Lindat tdmadta. Az teszi igazan érdekessé az
tigyet, hogy ehhez a tdmaddashoz a szakmai érvek mellett mar magat
az ideologiat is felhaszndlta, egyrészt mert ebben az idészakban ez
még egy tudomdnyos mi esetében is elengedhetetlen volt, masrészt
rdaadasképpen hatékony fegyvert is jelenthetett. Mint késobb kideriil
ez kétéli kardnak bizonyult, mert késébb Dégh Linda ugyanezekkel
az eszkozokkel szallt szembe Bandval. Am marxizmus eszmerend-
szerének ingovanyos talajan nehéz volt biztos utat talalni, igy az ide
kapcsolodd irasokban a korabbiaknal joval tobb az ellentmondas, a
ferdités, a kodosités.

Elsé biralatdban tehat Band az ideoldgiai és tudomanyos szem-
pontok 6tvozésével érvelve kivanta bemutatni a kotet hianyossagait
(a marxista retorika eszkoztaranak buzgé alkalmazasaval), ezeket ugy
beallitva, mintha hosszutavon is rossz hatast gyakorolhatnanak akar
az emberek gondolkodasara is. A fontosabb hibak, amiket a szerzék
elkovettek: papi mivolta ellenére tulértékelték Kalmany Lajos szemé-
lyét, nincsenek tisztdban a marxizmus-leninizmus alapeszméivel és
fogalmaival, Erdélyi Janos rovasara kisérlik meg bebizonyitani Kal-
many nagysagat, a jegyzetekre pedig a tulzott terjedelmesség és az
»albaloldali tulpolitizalds” jellemzd. Ezekhez az érvekhez természe-
tesen tomény ideologiaval athatott szoveget kell elképzelniink. Erre
néhany példa: ,,Ugyanakkor a gyiijteményt kiséré tudomdnyos részben
a szerz6k modot akartak ejteni a magyar népkoltészet-kutatds tobb elvi
kérdésének modszertani tisztazdasdra is, lépéseket téve szamos elvi kér-
désnek a marxizmus-leninizmus alapjan valé megolddsdra. (...) Sajnos
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a vdllalt feladatot nem tudtik megoldani™’ ,Kdlmdny nem tudta tel-
jesen dtlépni osztdalyhelyzetének korlatait és a reverendaval jaré kotott-
ségeket.™!

Ezek mar 6nmagukban véve is sulyos vadak, de altalanossagban
mozognak, a kotet egészére vonatkoznak. Band azonban itt nem allt
meg, hiszen kitiiné alkalom adddott ellenfele birdlatdra. Tulajdon-
képpen a kotet minden hibdjaért Dégh Lindat prébalja felel6ssé ten-
ni, burkolt megjegyzésekkel ugyan, de a szdndék egyértelmdi. ,,... ko-
moly hibdk vannak. Ezeknek tobbsége természetszertien kiovetkezik az
elvi kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyi rész hibdibol™ Ezt a fejezetet
meglepé médon pont Dégh Linda irta. Ugyanakkor a szerzénd hi-
anyossagaira sokkal nyiltabban is felhivja a figyelmet: ,Dégh Linda
olyan feladat elvégzésére vdllalkozott, amit- legalabb is mai felkésziilt-
sége mellett- megoldani nem tudott™

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy Band tehat konnyedén alkalmaz-
kodott az 4j helyzethez: mig kordbban a szakmai hibdinak kiemelésé-
vel kisérelte meg ellenfele presztizsének rombolasat, itt az ideoldgia
eszkozét felhasznalva probalta meg Dégh tudatlansagat és alkalmat-
lansagat bebizonyitani. Ez a harc azonban tullépett az artalmatlan
tudomanyos élet keretein, mar sokkal tobbrdl volt sz6, hiszen ebben
a kényes idGszakban az ember egyetlen apré hiba miatt is elveszthet-
te az allasat. Ennek fényében még sulyosabbnak tiinik Band Istvan
utolsd ,vadpontja’, mikor is megkisérli a narodnyikizmus®* gyanujaba
keverni ellenfelét: ,Mi ez? Narodnyikizmus? Nem, eddig a fokig a leg-
tulz6bb magyar narodnyikok sem mentek el

A kotet szerz6i ugyanebben az Ethnographia szdmban Vilasz Bané
Istvannak®® cimu cikkiikben reagéltak az ket ért timadasra. Ez az {ras
négy részbol all: az elsében mindannyiuk nevében cafoljak Ban bira-
latanak létjogosultsagat, majd az egyes szerzék személyes védekezése
kovetkezik, Péter Laszld, Dégh Linda, végiil pedig Katona Imre vala-
szol a kritikai megjegyzésekre. (Természetesen a Dégh Linda dltal irt
rész a legterjedelmesebb.) Nem sok idét forditanak magyarazkoddsra
vagy Onkritikdra, hanem rogton ellentdmaddasba lendiilnek és szin-

80 BANO 1. 1952. 229.

81 BANO 1. 1952. 229.

82 BANO 1. 1952. 229.

83 BANO 1. 1952. 230.

84 Narodnyikok: akik a forradalom vezet6 erejét a parasztsagban lattak, tulzott el-
fogultsaggal viseltettek a ,,nép” irant.

85 BANO 1. 1952. 231.

86 DEGH L., KATONA 1., PETER L. 1952.



te pontosan ugyanazokat az érveket olvashatjuk t6liikk, mint amivel
Bano 6ket biralta. Ezek a kovetkezok: Bano Istvan nem maradt meg a
néprajzos szakmaban, ideoldgiailag nem elég képzett, félreértelmez-
te a konyv allitasait stb. Lathatd, hogy a néprajz szakmai eszkoztara
mellett 6k is a marxizmushoz, az ideolégiahoz nyulnak, ugyanazt a
nyelvezetet haszndljak, amelyet korabban is olvashattunk. Reakcidjuk
azonban nem marad meg a tdrgyilagos hangnemnél, egyértelmiien
személyeskedd, az emberi gyengeségre, fajo pontokra alapoz. ,Bané
Istvan négy esztenddvel azutdan, hogy mindenféle kapcsolatot megsza-
kitott a folklor kutatoival és intézményeivel e konyv birdlatdra vdllalko-
zott. Csodalkozunk bdtorsdagan, hogy sziikségszerii szakmai elmaraddsa
ellenére megtette ezt. (...)Szakmai és ideoldgiai szempontbdl egyardant
jol felkésziilt szakember sziikséges ahhoz, hogy szakkényvet birdljon.™’
Utobbi megallapitds nem csak azért érdekes, mert személyeskedd, ha-
nem azért is, mert reprezentalja a kor kutatdinak allaspontjat arrol,
mit is tekintettek mérvadénak a tudomanyos életben, ezek pedig a
szakmai és ideologiai szempontok.

A cikk legterjedelmesebb részében Dégh Linda a kritika két gyen-
géjét emliti: 1. ir6ja nem veszi észre a kotet kezdeményez6 jellegét, 2.
kifogdsai dltaldnossagban mozognak. Ez azért is fontos, mert Bané
késobbi vélaszaban csak ezt a két tényez6t emeli ki. Dégh Linda sok-
kal tovabb megy,mint szerzdtarsai, alapvetd célja, hogy kiragadott
mondatok, megjegyzések alapjan bebizonyitsa, Ban¢ Istvan val6jaban
szemben all a marxizmussal és a régi rendszer utan vagyodik. Ez a
vad a narodnyikizmushoz hasonl6 sulyossagu, egyfajta valasz arra.
Aldtamasztasahoz természetesen olykor elég nyakatekert logikdra van
szitkség, de esetiinkben ez sem jelent gondot. ,, Az ideoldgiai kifogdsok
maogé bujva koveteli voltaképpen a régi médszerek visszadllitasat, tilta-
kozik a torténelmi szemlélet, tehdt a marxista igényiti népkoltéskutatds
ellen™ Azaltal, hogy neki ellent mondott: ,,Bané a marxista szem-
pontu népkoltési kiadvanyt helyteleniti (...) elveti a marxista torténeti
folklor elveit™

Ez a visszavagas ismételten nem maradhatott valasz nélkiil, hiszen
olyan kényes kérdések vetddtek fel (kiilonosen Dégh Linda jévolta-
bdl), amelyeket nem szabadott nyitva hagyni.
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A cafolatra 1953-ban ugyancsak az Ethnographidban keriilt sor, a
Megjegyzések a Kalmdny kotet koriili vitdhoz®” cim@i tanulmanyban.
Ebben Bané mar meg sem kisérli azt a latszatot kelteni, hogy jobbito
szandékkal a Torténeti énekek és katonadalok kotet elvi hibdira akar
ravilagitani, s6t mar azt is elveti, hogy latszolag legalabb a kotet 6sszes
szerzdjével foglalkozzon, itt mar minden figyelem Dégh Linddra ira-
nyulhat. A rend kedvéért valaszol a szerz6k vadjaira és a korabbinal
joval részletesebben fejti ki az els6 kritikaban felsorolt hibakat, ezzel is
azt bizonyitva, hogy Dégh Linda elmarasztaldsa nem volt megalapo-
zatlan: ,,Dégh Linda helyteleniil dllitja szembe egymdssal a miikiltésze-
tet és a népkoltészetet. (...)” A népkoltés és a miikoltés viszonydban az
ellentétes osztalyok kifejezésének harcat lathatjuk.” Ezt a megdllapitast
Dégh Linda sajatjanak, foltétleniil olyannak kell tartanunk, amellyel
Dégh Linda azonositjia magat”' Ezt a logikai lancolatot azért allitja
fel, hogy bebizonyitsa, nem alaptalanul illette Dégh Lindat a narod-
nyikizmus vadjaval. A cikk tovabbi részében még vélaszol a személyét
ért vadakra, majd at is tér az ellentdmaddsra és 6 is kozvetlen médon
tamadja meg Déghet, ravilagitva gyenge pontjara: ,,....azt a ldtszatot
akarja kelteni, hogy Dégh Linda fejlédése a marxista-leninista folklor-
tudomdny vonaldn toretlen lenne. (...) Pedig ez a fejlédési vonal egy-
daltalan nem toretlen, két évvel a felszabadulds utan, 1947-ben Dégh
Linda a pszichoanalitikus modszer feltétlen hivének vallotta magdt™*
Ezzel az utols6 doféssel zarta le Bano Istvan a tanulmanyat, és mint
kideriilt, az egész nyilvanos vitat is, a néprajz ismert férumain leg-
alabbis nem folytatédott tovabb.

Talan fel sem tiint, hogy mar jé ideje eltértiink a kiindulépontot jelen-
t6 kotettdl, a Torténeti énekek és katonadaloktdl. Ez is azt tamasztja
ald, hogy a konyv csak iiriigy volt, keretet adott a két fél konfliktu-
sanak, ,jokor volt j6 id6ben” Hogy ezen a ,csatatér” szerepen kiviil
nem igazan volt mas funkcidja, azt bizonyitja a tény, hogy kés6bb el is
vesztette jelentségét, mivel a vita résztvevoi felhagytak az alakosko-
dassal, végiil mar nyiltan szegiiltek szembe a egymassal, egyre kevés-
bé foglalkozva a latszattal.

Dolgozatomban két problémakorrel foglalkoztam. Az els6, nagyobb
rész célja az volt, hogy bebizonyitsam, a néprajz egy alakjat, vagy
barmely kutatasi témat, milyen sok szempontbdl lehet megkozelite-
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ni és ennek koszonhetden milyen sokféle olvasatot lehet 1étrehozni a
szerz6 személyiségétodl, szakmai érdekeitdl és a kor szellemiségétdl, az
uralkodé eszmerendszertol fliggden.

Ki is volt tehat Kalmany Lajos? Pap, néprajzi gytjt6, vagy a marxiz-
mus korai képvisel6je? Lattuk, mennyiféleképpen lehet megrajzolni
egy mar letlint életet attol fiiggden, milyen szemszogbdl vizsgaljuk,
mit emeliink ki, mire is akarjuk felhaszndlni. Semelyik irdst sem le-
het igazdn objektivnak nevezni, mégis taldn az 1952-es kétet ment el
a legtovabb a gytijté képének torzitasaban. Ez annak is koszonhetd,
hogy egy olyan korszakban ir6dott, ahol a megfelelés vagya az 6sszes
addigi elképzelést feliilmulta, sokan minden eszkozt megragadtak,
hogy bizonyitsak a hatalommal valé kozosségiiket. Az igy létrejott
értelmezések igazoljak az allitast, miszerint az irds hatalom és csak
a szerz6n mulik, mennyire banik vele etikusan. Kalmany Lajos valo-
szintileg sohasem gondolta volna, hogy az utékor ekkora jelentéséget
tulajdonit munkassaganak, és hogy milyen sokféle gondolatot tarsit
hozza annak ellenére, hogy azokat nem ¢ fogalmazta meg.

A masodik, rovidebb részben a néprajz egy szakmai vitajat pél-
daként kiemelve arra prébaltam meg fényt deriteni, hogy egy-egy
tudomanyos miivet a sok egyéb alakité tényezd mellett milyen mély-
ségekig befolyasolhat egy személyes konfliktus és ez miként csapodik
le a kész szovegben, veszélyt jelentve az olvasora, aki nem feltétleniil
ismeri az tigy hatterét.

Az ember nem tud tullépni bizonyos korlatokat: bar azt hihetnénk,
a tudomanytol tavol all minden kicsinyes, hétkoznapi vita, kideriil,
hogy valdjaban ez is egy olyan teriilet, amit a szakmai szempontokon
kiviil sok minden mas is meghatdroz. Ennek ismeretében kell olvasni
az egyes irasokat, hiszen egy tanulmany, cikk létrejottében a tudoma-
nyos gondolkodason kiviil oly sok minden szerepet jatszik: a néprajz-
kutatdé személyisége, személyes és szakmai konfliktusai, a ,,kordivat”
vagy akdr a politika. Ugy tiinik, a néprajzosnak nincs konnyt dol-
ga, elvégre honnan is tudhatnd, hogy egy-egy tanulmany kétértelmt
megjegyzései mogott milyen szakmai vagy személyes ellentétek hu-
zédhattak meg.

A vita vizsgalatanak kezdetén felvet6dott bennem a kérdés, hogy
mennyire lehet 1étjogosultsdga ennek a témdnak, vagy ez mér valéban
a ,néprajzi bulvarhirek” korébe tartozik? Ugy vélem, van létjogosult-
saga és ebben csak megerésitette egy, az Etnologiai Adattarban talalt
teljegyzés, amelyre Bano Istvan 1848-as mappdjaban a hivatalos ira-
tok, és levelezések kozott taldltam. A kézzel irott cetlin név és minden
egyéb adat nélkill a kovetkezd megjegyzés szerepelt: ,, Kapcsoljuk-ki:



az egyes nem szakma,i intézeti, hanem személyes ellentéteket. Probdl-
juk a maganiigyet szétvdlasztani az intézeti és a 48-as iigyektol. ... és
referdlhatunk a Miniszter Urnak (hétf6).* Bar az irat keletkezésének
koriilményei valdszintileg mar soha nem fognak kideriilni, ez a par
sor nagy tanulsaggal szolgal: bizony a néprajzkutaté is ember...
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