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Malom a pokolban
Az €l6 természet fogalma
A szellem fenomenoldgiajaban (C. A. a)

»...az élet aramdnak k6zombos, milyenek a malmok, amelyeket
hajt” (PhG 285/149)!

A szellem fenomenoldgidja ,A természet megfigyelése” fejezetében
Hegel kiilonbo6z6 allitasokat tesz a természetrdl és a természettudo-
manyokroél, amelyeknek kitiintetett helye van rendszerében (bar ter-
mészetesen ez a rendszer minden elemére igaz, amennyiben a rend-
szernek éppen az az eleme, amelyik). A természet megfigyelése az
,Esz” fejezet elején, az ,Ontudat” a boldogtalan tudatban kulminald
fejlédése utdn, és a szellem mint legmagasabb forma kozott helyezke-
dik el. Hasonléan, az Enciklopédidban a Természetfilozéfia a Logika és
a Szellemfilozdfia kozott helyezkedik el, vagyis a természet filozofiaja
az a tertilet, ahol a logikai’ struktura el6szor megnyilvanul, és amely
atmenetet képez a szellem tudomanya felé; mondhatni az ész ,,gya-
korlépélydja’, azonban olyan gyakorldpdlya, amely nem puszta jat-
szotér, hanem a tudat alapvet6 érdekét érintd teriilet, amely egyben
elofeltétele a tovabbhaladdsnak.

1 A szellem fenomenolégidjdra az egyszertiség kedvéért a Pinkard-féle kétnyelvii ki-
adas alapjan bekezdés szerint, majd a magyar kiadds alapjan oldalszam szerint hi-
vatkozom. Tehét jelen esetben az idézet a 285. bekezdésben talalhatd, ami az altalam
hasznalt magyar kiadas 149. oldalara esik.

2 Szintén az egyszeriiség kedvéért a logika kifejezést a dolgozatban kizardlag a hegeli
specialis értelemben hasznélom.



Dolgozatom tovabbi részében el6szor ,,A természet megfigyelése”
fejezetet elemzem kozelebbrél, amelyben igyekszem figyelembe venni
a Fenomenologia fejlédési dinamikajat, valamint utalok a Termeészetfi-
lozéfidban taldlhaté parhuzamossagokra és kiilonbségekre. Dolgoza-
tomban terjedelmi okokbol nem hasonlitom ssze részletesen a Feno-
menoldgidban taldlhaté fejezetet az Enciklopédia masodik kotetével, és
nem foglalkozom a hegeli természetfelfogds torténeti elézményeivel.
Négy csomdponton keresztiil szeretném megragadni az €16 természet
fogalmat: (1) elséként a természettorvény fogalmat mutatom be,
majd (2) a szerves fogalmat elemzem, végiil (3) a természetes fajok
kérdését problematizdalom. Dolgozatom végén pedig (4) levonom a
konkluziét. Mivel a Fenomenoldgia és a rendszer egészének viszonya
problematikus,’ igyekszem mindenhol a Fenomenoldgidt alapul ven-
ni, és ehhez csak akkor segitséget hivni, ha feltétleniil sziikséges.

Atermészet- A természettorvények és a természettudomanyok érvényességének
torvény kérdése erésen foglalkoztatta Hegelt, aki maga is aktivan foglalkozott
természettudomannyal, disszertaciojat is a bolygék mozgasardl irta.
Bar egyes megfogalmazasok szerint ebben a korai miivében is meg-
jelenik a ,valosagtol elrugaszkodott” ,,spekulativ filozéfus”, aki jogan
kiviil helyezte a tapasztalati tényeket, valéjaban ennek majdnem hogy
az ellenkezdje az igaz.* Hegel szamara a nagy ellenséget Newton és az
altala képviselt természetfelfogas jelentette, és amellett tort landzsat,
hogy a newtoni felfogas tdmaszkodik az ,antik” (tehat arisztotelianus
alapon nyugvd, racionalista) természetfelfogasra, ezért abbdl bizo-
nyos dolgokat magdaba kellene olvasztania.” Ennek megfeleléen sza-
mdra a természetfilozéfia nem tudomanyfilozéfia, azaz nem eldir a
természettudomany szamara, hanem annak igazsaga.® Felmutatja,
hogy a természettudomany melyik médszer mentén haladva juthat
igaz ismeretekhez abban az értelemben, hogy magardl a természetrdl
is szdljon, ne csak a tudatrdl, amely megfigyel.”

3 Hegel soha nem szakitott a Fenomenoldgidval, csupan torténeti szempontokat
érvényesitett: PINKARD 1994, 79. o. 2. labjegyzet; Hegel élete végén szakitott a
Fenomenoldgidval: PINKARD 2002, 266. o.

4 PoscH 2011, 178. o. A Hegelnek tulajdonitott allaspont szerint vitatta volna a
lehetdségét, hogy a Mars és a Jupiter kozott legyen még egy bolygd, holott valdjaban
csak azt allitotta, hogy bizonyos el6feltevéseket és a bolygo feltételezését egytittesen
nem tarthatjuk.

5 PINKARD 1994, 83. o. 11. labjegyzet.

6 PINKARD 2002, 267. o.

7 Természetesen abban az értelemben a természettudomany midig is a szellem
onszemlélete, hogy a maga altal létrehozottat szemléli, innen a természet ésszerti-
sége. Ugyanakkor ez a megfigyeld empirikus tudat szdmara idegenként jelentkezik,



Hegel a modern tudomanyt tamado észrevételei ennek megfelel6en
a kovetkezok mentén rekapitulalhatok: (a) a mindségbeli kiilonbsége-
ket nem hangsulyozza, (b) atomisztikus, (c) dinamikus torvényeket al-
kalmaz jelenségtorvények helyett. A mindségbeli kiilonbség hidnyaval,
amint azt a Fenomenoldgidban is széltében-hosszaban hangoztatja,
az a legfébb probléma, hogy a meghatarozottsag elveszik az altala-
nosban. Vagyis Hegel erésen antiredukcionista, szerinte a kiilonb6z6
magyardzati szintek egymasbdl nem merithetnek. Az atomizmussal
is az antiredukcionizmus nevében veszi fel a harcot, hiszen minden
magyardzati szinten egy uj mindség jon létre, és mindennek csak ma-
sok vonatozasaban van realitdsa. Amennyiben a kvarkelmélet helyes,
ebben a kérdésben tulajdonképpen Hegel megeldzte a korat, hiszen
a kvarkelmélet szerint az anyag a kvarkok kiilonb6z6 viszonyabdl és
nem sajatlagos tulajdonsagaibdl épiil fel. Természetesen a newtoni fi-
zikaval a legfébb problémadja az erdk alkalmazasa.®

Azonban szerintem érdemes még egy példat megemlitenia newtoni
és a hegeli természetfelfogas kérlelhetetlen szembenallasara: ez a fény
példadja. Itt a vita abban 4llt, hogy Newton szerint a fehér fény egy olyan
tény, amelyben az Osszes szin egyiitt talalhaté meg, mig Hegel szerint
a fehér fény az a tiszta azonossag, ahol még nem bomlott szinekre a
meghatdrozatlansdg. Azonban a prizmdaban 6nmaga részekre oszlik és
meghatdrozottd, mindségivé valik.” A példat azért tartom szemléletes-
nek, mivel szemben Hegel azon nézetével, hogy a meteorok a légkor
csapadékai akdrcsak az esd, amelyek ha elérnek egy kritikus nehézsé-
get lehullnak,'” nem prima faciae téves, hanem egy eltéré szempontot
érvényesit. Hiszen az minden bizonnyal elfogadhaté, hogy termé-
szettudomdnyos célokra a newtoni megkozelités lényegesen jobban
hasznalhatd, azonban a hegeli sem rossz a sajat kritériumanak meg-
teleléen, azaz nem keriil ellentmondasba a priori az empiriaval, hi-
szen kicsit a valdszintisége, hogy akar egyik, akar masik felfogasrol
empirikus bizonyitékot szerezziink. A fehér fény ugyanis attol fehér
fény, hogy mindegyik hullimhossz megtaldlhaté benne - ilyen érte-
lemben tehat részekbdl all -, de semmi akadalya nincsen annak, hogy
arészek ezen egységét egy alapegységnek tekintsem, és innen nézve a
felbomlas folyamata is egy hasznalhaté modell. Hegel szamara pedig

amennyiben szdmara a természet mégis csak sajat belsé sziikségszertiséggel rendel-
kezd realitas, amelyet megismerni kell.

8 PoscH 2011, 189. o. skk.

9 FERRINI 2011, 206. o.

10 Posch 2011, 191. o.



azért fontos a fény mint egyszert egység, a puszta mennyiség beveze-
tése, mert ezaltal van egy olyan érzékelhetd entitasa, ami kifejezi azt
az egységet, amelyre szerinte a szellemnek is torekednie kellene.

Rogton a fejezet elején ezzel kezdi a természet megfigyelésének tar-
gyalasat: amikor az ész csak az érzéki bizonyossagban tételezi a ta-
pasztalati megfigyelést, ,elfelejti megmondani, hogy valéjaban épp-
igy meghatarozta mar lényegileg ennek az érzékelésnek a targyat is a
maga szamara, s hogy ez a meghatarozas legalabb annyit jelent sza-
mara, mint az az érzékelés. (PhG 244/130)” Vagyis a természet meg-
figyelésének kiindulépontja az a szempont, amellyel a természet felé
kozelediink, és amely a tapasztalatunkat strukturalja. Ugyanakkor a
természeti megfigyelés targyaban az altalanost keressiik, és nem az ér-
z€Ki ezt, ami az érzéki bizonyossag eredménye volt (PhG 244/130). Az
ujdonsag tehat egyben a fejezet ellentmondasa, amely talan egyene-
sen feloldhatatlan,'' és amely az élet fogalmanak alapja:'* a természet
megfigyelésében egyik oldalon 4ll a targy, a masik oldalon a fogalmi
megragadas, és a kettd viszonya fesziiltségekkel lesz terhes, mivel az
egyre magasabb és magasabb fogalmi megragadasok sem képesek a
természet egészét (azaz a szerves és szervetlen természetet egy egy-
ségbe integralva) leirni.

Ezzel veszi tehat kezdetét a természettudomanyok utja a természet
megragadasa felé, amely a kiilsé6 megfigyelés fel6l halad a belsé6 meg-
ragadasa felé. Ennek megfelel6en az els6 megkozelitési forma a puszta
élettelen leiras: ,,Ennek a feliiletes formanak, amelybe csak felvessziik
az érzékit, anélkiil, hogy 6nmagaban altalanossa lett volna, [azaz] a
dolgok leirdsdnak magaban a targyban még nincs meg a mozgasa; ez
[a mozgas] csak a leirasban van. (PhG 245/130 - a forditast az eredeti
alapjan moédositottam T. O. 1.)” Ekkor még a leiras nem kiilonbozteti
meg az esetlegest a lényegestdl, minden érdekli, de csak feliiletesen,
igy hamar kimeriti targyat és tovabbi leirandé utdn néz. A leirasban
mar megjelenik a természeti megfigyelés legf6bb problémaja: hogyan
lehet a targy elevenségét ugy meg0rizni, hogy azért beléle torvények
sziilessenek — ez a fok természetesen egy szélsGségesen részleges meg-
oldas, hiszen a leirasban a targy halotta valik.

Hogy a leiras indifferens targyilagossagatol tovabblép a tudat: ,A
lényegesnek és lényegtelennek megkiilonboztetése altal a fogalom fel-

11 ,In der spiteren Naturphilosophie wird Hegel diese Darstellung vornehmen,
in der Phédnomenologie hingegen ist die Vernunft immer in der Doppelperspektive
befangen, die organische Gestalt zu finden und doch nicht zu begreifen” — PIERINI
2008.

12 Bensussant idézi FERRINI 2011, 210. o. 30. labjegyzet.



emelkedik az érzéki szétszorodasbdl, a megismerés pedig kijelenti
benne, hogy ebben [a folyamatban] neki legalabbis éppolyan lényegi
koze van 6nmagahoz, mint a dolgokhoz. (PhG 246/131 - a forditast
az eredeti alapjan moédositottam T. O. 1.)” Vagyis ezen a ponton a
megfigyelés megragadja a fogalmat, amely fogalomban természetesen
tudattalanul 6nmagat ragadja meg (PhG 240/128). A fogalmi meg-
ismerés teszi kérdéssé, hogy a megismerés targya tulajdonképpen az
észben vagy a targyban van, és iranyitja arra a l[ényegesre a figyelmet,
amely ugyan a targyban van, de csak a megismerés szamara létezik
annyiban, hogy a megismerés szdmadra valasztja el a tobbi 1étez6tol és
teszi egyedivé.

Azonban ez az elvalasztds egyben megmerevités, és hidba a fo-
galmi megragadas, az elvalasztds nem lehet sikeres, mert a valtozo
természet tulhaladja. Ennek megfelel6en létrejon a természettorvény
mint absztrakcio, amely a realis oldalt megsziinteti, igy a térvény nem
magan és magaért valé médon a megfigyel6 ész igazsaga, azaz ez még
csak az ut kezdete. ,,Ha azonban a térvénynek nem a fogalomban van
az igazsaga, akkor valami esetleges, nem sziikségszertiség, vagyis va-
l6jdban nem térvény. (PhG 249/133)” A valddi torvény ,,1ényegileg
fogalom”, mert sziikségszerii. Aminek tehat a torvényben lennie kell,
az van is, mert ha valaminek csak lennie kell, de nincs, akkor nem a
valdsag a hibas, hanem az, ami 1étezését eldirja, ,,mert az ész épp az a
bizonyossag, hogy realitdsa van (PhG 249/133)”. Ennek kiilondsen ott
lesz jelentdsége, ahol az er6k magyarazderejének gyengeségét taglalja
(PhG 282/148), amivel részben Newton," részben Arisztotelész ellen
hadakozik,'"* amennyiben csak a megfigyelhet6 entitasokon alapulo
torvényeket ismeri el ésszer(inek. Ebben a torekvésében a mai tudo-
many igazolja, amennyiben erdk helyett jobban szeret energiakrol be-
sz€lni."”

Azonban a torvény altalanossaga nem a puszta ismétlés teljessége,
ahhoz hogy tudjuk, hogy a felemelt, majd leejtett k6 minden esetben
leesik, nem kell minden kévet leejtentink (PhG 250/133), elégnek lat-
szik az analdgia és a valdszintiség alapjan statisztikai valoszintség-
gel megtudnunk, hogy ez fog torténni. A valdszintiség viszont nem
igazsag. ,, Az ész Osztone azonban ténylegesen igazsdgnak fogadja el
az ilyen torvényeket, és csak ha nem ismeri fel sziikségszertségiiket,
csak akkor jut ehhez a megkiilonboztetéshez, s maganak a dolognak
az igazsagat a valoszintségre fokozza le, hogy jelezze, milyen tokélet-

13 A Newtonnal valé ellentétérdl részletesen Id. PINKARD 2002, 273. o. skk.
14 WESTPHAL 1998, 102. o.
15 PoscH 2011, 193. o.



len médon létezik az igazsag a tudat szamara (PhG 250/134)”. Pedig
valdjaban azért esik le a k6, mert nehéz, azaz olyan a viszonya a f6ld-
hoz, ami a leesésben jelenik meg. A j6 torvénynek tehat egyszerre van
egy fogalmi oldala (a f6ldhoz valé viszony) és egy tapasztalati oldala
(hogy tényleg leesik).

Most hogy azonban az ész a térvény fogalmahoz jutott, megprébal
megszabadulni az érzéki oldaltdl, és tiszta fogalmi alapra akarja hoz-
ni a kisérletben, ahol is minden esetleges koriilménytdl eltekintiink,
és csak azt vessziik, ami a kisérlet szamadra lényeges. A kisérlet ré-
vén azonban létrejonnek az olyan tiszta fogalmak, amelyek mar csak
a masiktol valo megkiilonboztetés révén értelmesek, relativak, azaz
anyagok, tehat nem dolgok, hanem ,,fogalom médjan valé 1ét (PhG
252/135)”.

A szerves lényekre vonatkozd torvényeknek egyszerre kell kife-
jezniiik az adott részt és az egészet, ugy hogy a térvény mindkét ol-
dalanak megfigyelhetonek kell lennie (PhG 268/141). ,,[A t]orvény
szamara adddott az a viszony, hogy az altalanos szervi tulajdonsdg egy
szerves rendszerben dologga valt és ebben 6lt6tt alakot, ugyhogy a ket-
t6 ugyanaz a lényeg, amely egyszer mint altalanos mozzanat, masszor
mint dolog létezik. (PhG 270/142)” Ezek a mozzanatok (példaul a
zsakmany érzékelése — PhG 168/141) nem feleltethetéek meg pusztan
konkrét megfigyelhet6 jelenségeknek (példdul az idegrendszer izgal-
mi elvaltozasaban), hanem a szervezet egészére kiterjednek (fokozo-
do szivverés, konkrét testtartds felvétele stb.). Es mivel a szerves egész,
hasonldan az anyaghoz, csak komplementer fogalmakkal ragadhaté
meg: valami ingerlékenyebb, akkor éppannyival kevésbé érzékeny stb.
(PhG 270/143). Mivel pedig ilyen kapcsolat all fenn kozottiik, az ilyen
viszony matematizalhatd, azonban ,,[a]hogyan a lyuk és az, ami kitolti
és amit elvesziink, mindségileg ellentétes, de az, ami ebben realis és
ennek meghatarozott mennyisége a kettében egy és ugyanaz [...] és
jelentés nélkiili tautologidhoz vezet. (PhG 271/143)” Vagyis a mind-
ségi kiillonbség a kiils6 torvényében mennyiségivé lesz, azonban ez a
»rossz” kiilsd, mert ebben a térvényben a lényeg veszik el. Az igazi
torvény a ,,jo” kiilso, a belsé kiils6jén (azaz a l1ényeg formajan, az ér-
zékelhet6 folyamaton) alapszik, amely nem azonos a ,,rossz” kiilsével,
azaz az alakkal.

Azonban a belsé kiilseje, mivel mozgasban van, nem rendelkezik
olyan val6sagos megnyilvanuldssal, ami leirhaté lenne (hiszen a folya-
mat azéltal van, hogy mikédik). Igy az anatomia csak a halott tetem
tudomanya, mert nem az alaktan, hanem a folyamat az, ami szamit.
Ennek megfelelden a fent vazolt okokbdl az anatdmia tulegyszertsiti



a szerves (allat) mikodését, amikor harom rendszerben akarja dssze-
foglalni a miikodését, mivel a szerves mozzanatai a szervezet mozza-
natai, amelyek az egészet athatjak. ,,A tartalom tekintetében tehat itt
nem olyan torvények megallapitasarél van sz, amelyek csak passziv
léttel biré kiillonbséget vesznek fel az dltalanossag formdjaba, hanem
olyan toérvényekrol, amelyek kozvetleniil ezekben a kiilonbségekben
a fogalom nyugtalansagat és ezzel egyiitt az oldalak vonatkozasanak
szitkségszerliségét is mutatjdk. Amde mivel éppen a targy, a szerves
egység, a lét végtelen megsziintetése, vagyis abszolut negacidja
kozvetlentil egyesiil a nyugodt léttel s a mozzanatok lényegileg tiszta
atmenetelt alkotnak, azért nem adddnak olyan léttel biré oldalak,
amilyenek a torvény szamara sziikségesek. (PhG 279/147)” Ahhoz,
hogy ilyen oldalakra tegyiink szert, a szerves létezésnek reflektdlodnia
kell, ami az er6é fogalmdnak fent bemutatott okokbdl torténd elveté-
sén keresztiil ahhoz vezet, hogy matematikailag probaljuk a szervezet
viszonyait kifejezni, azonban szerves és szervetlen nem szerepelhet
egy torvényben a szerves autonoémidja miatt (PhG 284/149). Ennek
ellenére persze meg lehet probalni szerves szamszerli torvényeket
felallitani, de ha a szamok immar a bels6re vonatkoznak (pl. a szer-
vezetben jelen 1évé tapanyag mennyisége), akkor keveset mondanak
a kiilsére nézve (pl.: hogy az allat pihenni tér), ,[m]ert a szam épp
a teljesen nyugvo, a holt és kozombos meghatarozottsag, amelyben
megszlint minden mozgas és vonatkozds, s amely lerombolta a
hidat az 6sztonok elevenségéhez, az életmodhoz és az egyéb érzéki
létezéshez. (PhG 286/150)” Igy tehat magénak a szervesnek nincse-
nek toérvényei, csak valoszintiségi kovetkeztetései, amelyek nem tor-
vények (PhG 297/156).

A szerves fogalma a kisérlet targyaldsa utan szinte a semmibdl keriil
el6, amennyiben a szerves egy olyan kiilonleges targy, amely a kisérlet
nyoman létrejové anyag fogalmabol kovetkezik mint ami magaban
hordja a fogalom egyszertiiségét és ugyanakkor nem eredmény (PhG
253-354/135). Ha azonban tagabb kontextusban vizsgaljuk, vilagossa
valik, hogy a szerves megjelenése az anyag fogalmaban 6nallosaga-
ra jutott targy utan logikusan kovetkezik Természetfilozéfia harmas
felosztasabdl a kémiai folyamatnak megfelel6 részben, annak ellenére,
hogy a kémiai fogalma jéval korabban, a késébbiekhez képest kidol-
gozatlanul jelenik meg (PhG 246/131).

A Természetfilozéfia harom elkiilonitett tudomanyt kiilonboztet
meg: a mechanikdt — amelynek a matematikai leirds felel meg —, a
fizikat és a kémiat — amelynek a kisérleti modellalkotas felel meg -,

A szerves
fogalma



valamint a biologiat és geoldgiat'® — amelynek a szerves fogalma felel
meg."” A mechanikai magyarazati modell mint kiilsédleges leirds itt is
megjelenik, azonban ez kevésbé hangsulyosan a mechanikahoz mint
specialis magyarazati modellhez, sokkal inkabb metafizikailag a kiil-
sOdleges megfigyeléshez kothetd. Sot, a késébbiekben a mechanika
éppen az a magyarazat lesz, amely még nem az egész targyat szemléli,
csak bizonyos elvont tulajdonsagait juttatja széhoz (mint tomegpont,
mint idealis test stb.),'® ezzel szemben itt a mechanika még nem vo-
natkoztat el a 1ényegtelen, kiilsédleges, érzéki elemektdl. Hasonléan,
megjelenik a kisérleti magyarazati modell, mint egy lehetséges tor-
vényalkotasi forma, azonban ez még nem kotheté a Fenomenologi-
aban egyértelmlien a kémiahoz és a fizikahoz, ismét sokkal inkabb
a lényegeset keresd, de azt a matematikai modellben és az elméleti
fogalmakban' elveszité modell lesz a kdzponti.

Kiilonosen érdekes, hogy egy késdbbi dimenzio teljesen hianyzik a
Fenomenologiabol: a folyamat és az dnallésag konvergencidja. E sze-
rint a mechanikaban az elvont altalanos jelenik meg, mig a fizikaban
és a kémiaban a konkrét targy jut jogahoz, amennyiben a maga tel-
jességében szemléljitk. S6t, a puszta fizikai anyag madr a kristalyszer-
kezetben fiiggetlenné kezd valni azdltal, hogy a kiilsé hatasoktdl fiig-
getleniil tendencidja van az anyagszerkezetének kialakitasara (ti. hogy
kristaly), a kémiai folyamat pedig mar folyamat, azaz sajat belsé tor-
vényei szerint zajlik, és annyiban kiilonbozik az élettdl, hogy nem cik-
likus.*® Azaz késobb az élet egy ciklikus kémiai folyamat, amely képes
magat fenntartani, és ezdltal fiiggetlenedni a szervetlen kornyezettol.
Ezzel szemben itt mar csak a szerves mint a fejlédés eredménye, a
fiiggetlen, a mechanisztikus magyarazati modellnek ellenall6 entitas
jelenik meg.

Ebben a folyamatban tehat egy olyan fokozatossag jelenik meg,
ahol az él6hoz egyre kozelit természeti formdak egyre 6nallobbak,
egyre inkdbb érvényesitik 6nall6 belsé késztetésiiket, és amelyek egy-
re inkabb egészek abban az értelemben, hogy részeik nem kozombos
egymasmellettiséggel, hanem szoros Osszefiiggésben vannak. Aho-
gyan a mechanikai testet nem érdekli, hogy ha részeire szedjiik, majd
Osszerakjuk, az anyag szerkezete mar mutat valamennyi ellenallast,
és a kémiai anyag mar felbomlik, ha részeire szedjiik, a szerves pedig

16 Mivel a Fold egy altalanos individuum, amely ugyanugy ¢él, ahogy az allatok. Vo.
PhG 294/155.

17 PINKARD 2002, 271. o.

18 Posch 2011, 185. o.

19 PINKARD 1994, 83. o.

20 FerriINI 2011, 208. o.



egyenesen részeinek egysége. Ennek megfelelden a fejlodés nemcsak
abban all, hogy a fogalmi meghatdrozas egyre nehézkesebb, a kauza-
litasnak egyre inkabb ellenallo egységeket kapunk, hanem hogy az
egységiik is egyre novekszik, egyre inkabb egy-egy 6nallé rendszert
alkotnak.*!

Fontos azonban leszdgezni, hogy erés elvi korlatja is van a Fenome-
noldgia és a Természetfilozéfia 6sszehasonlitasanak, hiszen mig utobbi
hatvanyozottan a torténeti szemléletet érvényesiti (bar természetesen
ez a torténet itt sem a természet torténete, aminek lépét Hegel expli-
cite tagadja, hanem a szellem torténete), addig az Enciklopédia termé-
szeti formdi hangsulyozottan nem valamilyen szempontu leszarma-
z4st, hanem egymdsmellettiséget képviselnek. gy az élet eredete nem
egy legitim kérdés Hegel szamara - legalabbis nem természetfilozéfiai
kérdés —, ami valaszt adhat arra a hirtelenségre, ahogyan a szervest
bevezeti a Fenomenoldgia természetfilozofiai részében.?

Mint indeterminisztikus egyed a szerves masért valobol onmagaért
valova valt. A foldrajzi és klimatikus viszonyok nem meghatdrozéak
a szerves él6lényre nézve:* amennyiben mig példaul az, hogy a foly¢-
kony anyagok elparolgasa utan gaznemi anyagok jonnek létre fak-
tum, addig a meghatarozas, hogy a levegdben €16 allatok madarszeri-
ek, kevés igazsagot hordoz magaban. A kantianus als-ob megkozelités
»[...] magan a realis 1ényegen nem talalhato, azért az a vonatkozas,
amit teleologikus vonatkozasnak neveziink, olyan vonatkozas, amely
kiilséséges a vonatkoztatott lényegnek s ezért inkabb ellentéte egy tor-
vénynek. (PhG 255/137)” Azaz a regulativ megkozelités helyett Hegel
a konstitutivat valasztja: a célfogalomban a szerves fenntartja magat,
ezéltal eloldodik a természettdl és a természeti sziikségszer(iségtol,
amely ugyan hatdssal van r4, de az organikus magara is hat annyiban,
hogy folyamatanak eredménye folyamatanak kezdete is egyben. Ilyen
értelemben tehat maga maganak célja.

Ebben a szervesben az ész ugyan megtalalja magat, de a talalast
nem ismeri fel, pedig az 6ncél a megfigyeld ész valosagos lényege. A
szerves struktirdja megfelel az ész struktirdjanak annyiban, hogy az
azonos és a mas kiilonbsége, ahogyan a kiindulas és a végeredmény
kiilonbsége csak latszolagos, a keresés onmaga keresése. ,,Ahogyan az
allat 6sztone az eledelt keresi és elfogyasztja, de ezzel semmi mast nem
hoz létre, csak 6nmagat, ugy az ész 6sztone is keresésében csak magat
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az észt talalja. (PhG258/138)” ,,A szerves dnmagat fenntarténak s ma-
gaba visszatérének és visszatértnek mutatkozik. (PhG 259/139)”

A szerves — mint magaért valé - egyedi cselekvést hajt végre, azaz
az organikus cselekvését egy esetleges sziikségszertliség hatarozza meg
(PhG 260/139), ebben az értelemben igaz, hogy a szerves cselekvése
nemcsak a sziikségszerliség eredménye, hanem egyben mint célja a
kezdete is. A szerves tartalma, azaz az oncél-dinamika rendhagyo,
hiszen célja nélkiil maga a folyamat még a gépnél is kevesebb, amely-
nek célja van. A szerves belsé folyamataban a megfigyelés a megma-
radot keresi, azonban a szerves ilyen értelemben fogalmilag megra-
gadhatatlan, hiszen a szilard fogalom elégtelen meghatdrozasahoz,
igy a szervest kettévalasztja belsére és kiilsére mint az el6bbi kifejezé-
sére. Ez a megkiilonboztetés mint a torvény két oldala nem két kiilén
dologra, hanem a szerves két aspektusara vonatkozik.

A belsé a lélek, a folyamatossag, a cselekvés, amivel szemben a kiil-
s6, az alak, a nyugvo 1ét. A szerves tulajdonsagai az érzékenység, az
ingerlékenység és az ujjatermelés. Ez a harom tevékenység megko-
zelit6leg megfelel az idegrendszernek, az izomzatnak és az emésztd
szervrendszernek. Az érzékenység felel meg logikailag az altalanos-
nak, tehat a belsd érzéseknek, a reflexionak. Az ingerlékenység a meg-
hatdrozottsdg, azaz a kiils6vel valé kapcsolat, a rugalmassag. Az uj-
jatermelés az egyediség, azaz a regeneracié és szaporodas.** Magan a
szervesen beliil is eltérés tapasztalhatd, hiszen a névényi szerves csak
az Ujjatermelés tulajdonsagaval bir, mig ezzel szemben az allat mind-
harommal. (PhG 265/141)

Fontos kitétel Pinkard szerint, hogy a szerves entitas funkcidja csak
a természetének fényében valik megismerhet6vé, de abbdl deduktive
nem kovetkezik. Vagyis — nem meglepé modon - Hegel minden
redukcionista allaspontot ellenez, amely valamely kiilsédleges: bio-
légiai, kémiai, fizikai, vagy éppen inherens bioldgiai tulajdonsagbdl
szandékozik levezetni a szerves entitds mikodését. Tulajdonképpen
a redukcionizmus szélsGséges példai elleni vadbeszédnek tekintheték
a logikai és pszicholdgiai torvényekre, valamint a fiziognomidra és
a koponyatanra vonatkoz6 megjegyzései is, amennyiben a szellemet
valami kiilsédlegesben keressiik az igazi helye helyett.”> Hasonld-
an, Hegel amikor ezeket az elvetélt kisérleteket elemzi, felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy meg kell kiilonboztetni a szerves entitas objektiv
céljat a valdsagos szubjektiv céljatol, hiszen ezek olyan teleologiakat
sziilnek, amelyeket mi vetitiink bele a folyamatba, de azok csak als-
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ob vannak ott. Példaul, mondja Pinkard, a pokok esetében a védeke-
zési mechanizmusok széles skéldjat latjuk megjelenni, azonban ezek
csak olyan értelemben vannak az egyed megérzéséért, amennyire a
vérkeringés a szivért. Tehat Hegel erdsen elutasitja az ilyen kiilsé te-
leoldgiat alkalmazé megkozelitéseket, és ugy gondolja, hogy ezeket
mi vetithetjiik bele a magyarazat kedvéért, de valdjaban a természet
indifferencidjan nem valtoztat.”® Bar Pinkard szerint a hegeli termé-
szettudomanyt a természet torténetének elutasitasa miatt a darwini
evolucidelmélet megsziintette,”” de talan meg6rz6dott beldle valami,
hiszen a modern evolucios elmélet is nagy hangsulyt fektet a fejlédés
mint olyan tagadasara, és az adaptacié kornyezettdl vald fiiggésének
hangsulyozasara.

A természetes fajtak kérdése egy olyan mellékszal ,, A természet meg- Természetes
figyelése” fejezetben, amely azonban donté fontossagu, hiszen ebben fajtak
természettudomanyok szempontjabol is relevansan mutatkozik meg
fogalom és targy viszonyanak kérdése. Ennek megfeleléen az, hogy
Hegel mit tartott a természetes fajtak 1étérdl, konnyebben hozzatérhe-
tové teszi szamunkra, hogy mit tartott az egész él6 természetrol.

Hegel az alapproblémat a természet leirdsaban ugy ragadja meg,
hogy ,annak a hatdra, ami mint az elefant, a tolgy, az arany van ki-
tiintetve, ami nem és faj, sok fokozaton keresztiil dtmegy az éllatok
és novények kdoszanak, a hegységfajtdknak vagy az erdvel és tigyes-
séggel még csak létrehozando6 fémeknek, foldnemeknek stb. végtelen
elkiilonbozédésébe. (PhG 245/130)” Itt a probléma még csak azt a ne-
hézséget jelzi, hogy meg kell allapitani, mi szdmit a természeti leirds
egy Ujabb legitim targyanak, azonban ami egyszer probléma volt, az
nem tlnik el nyomtalanul.

Amikor a fogalomban prébalja az ész megragadni a targyat, akkor
nemcsak azzal kell szamot vetnie, hogy mi konstitualja az egyes egyedi
létezok killonosségét, hanem hogy a természetes fajtak egyediségét mi
alkotja. ,,Egyrészt az ismertetdjegyek csak a megismerésnek kell hogy
szolgaljanak, amely altaluk valasztja el a dolgokat egymastdl; de mas-
részt nem azt ismerjilk meg, ami a lényegtelen a dolgokban, hanem
azt, ami altal maguk kiszakadnak a 1ét altalanos folytonossagabol al-
talaban, kiilonvdlnak masoktdl és magdért-valok. (PhG 246/131)” Az
egyes élolények egyediesité ismertetdjegyeinek a természet rendsze-
rét kell reprodukalniuk a természet mesterséges rendszerében, tehat
a természetes fajtak léteznek, a megismerés eréfeszitése arra iranyul,
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Konkliizié

hogy olyan fogalmakat alkosson, amelyek kifejezik azokat. Az egye-
di allatok képesek redlisan kiilonbozdk lenni sajatos jegyeik alapjan,
azonban a novények nem jutottak el az egyediségnek erre a szintjé-
re és csupan a két elkiiloniilt nemet kiilonbozteti meg, maskiilonben
azonban csak fajtaként kiilonboznek.

Ugyanakkor fontos latni, hogy amikor a meghatarozasok problé-
mas jellege egymads utdn fesziti szét a meghatdrozasi kisérleteket: a le-
irast, a modellalkotast, a kisérletet stb., akkor nem mas a kisérlet vége,
mint hogy ,elvének zavardt taldlja a targyan (PhG 248/132)”, mivel
a sokasagot az altalanos megkozelitése ala nem tudta hozni. Ennek
megfeleléen mindig a hatdresetek, a deformdciok és az dtmenet az,
ami a meghatarozast felrugja. A természet eme jatékat hivja késobb
Hegel a természet erdtlenségének.” ,,[A]z altalanos hataran a mérhe-
tetlen gazdagsag helyett inkabb a természetnek és sajat miikodésének
csak a korlatjat talalhatta; nem tudhatja mar, vajon az, ami maganva-
l6nak latszik, nem véletlen-e; ami egy zavaros vagy éretlen, gyenge
és elemi hatarozatlansagbol alig kibonyolodé alakulat bélyegét viseli
maganak, nem tarthat igényt arra, hogy csak leirjak. (PhG 245/131)”
A hatdresetek csak szamunkra hataresetek, a természetnek nincsen
érdeke dnmaga rendszerezésében.”

Pierini a masik oldalrél kozeliti meg ugyanezt a kérdést: a ter-
mészetes fajtak olyannyira vannak, hogy ezek az ésszert létezok,
amelyekhez képest amennyiben az egyed nem teljes mértékben a faj
sajatjat fejezi ki (pl. egyedi jegyeket mutat), akkor ésszertitlen tulaj-
donsagot mutat.’® Vagyis egy logikai forma, egy altalanos, egy organi-
kus logika van, de emellett a fajok sokfélesége is megjelenik.’!

Lattuk tehat az el6z6ekben, hogy (1) a természettdrvény alakulasa
lényegében a szerves és szervetlen elkiiloniiléséhez vezetett, hiszen
elobbiben a sziikségszeriiség, utdbbiban a korlatozott véletlen, a
statisztikia torvény az ur. (2) A szerves ilyen fogalma az szabadsag-
ban, az 6nmeghatarozasban ragadhaté meg, amely a természet fejlo-
dése soran eljutott odaig, hogy tevékenységében 6nmaga fenntartoja.

28 PoscH 2011, 182. o.
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(3) A természetes fajtak problémajaban megjelenik az altalanos foga-
lom és a meghatarozott targy viszonyanak problémaja, hiszen min-
den meghatarozas zatonyra fut a konkrét élet sokféleségén.

Most azonban vizsgaljuk meg, hogy miért tolt be kiemelkedé szere-
pet ,A természet megfigyelése” a Fenomenoldgidban. Allitdsom sze-
rint ennek négy oka van: az els6 az a komplementer szerep, ami a
természet és a szellemvilag kozott fenndll: elobbiben ugy ismeri fel a
magat az ész, hogy tudomanyos alapon akarja megismerni, azonban
nincsen torténelme, mig a szellem az, aminek nincsen tudomanya,*
de van torténelme. Ebbdl tehat kitlinik, hogy A szellem fenomenoldgi-
djdban vazolt fejlédésben, és kiillondsen az Enciklopédiaban a szellem
masikja. Az a teriilet, ahol a tarsadalmi keret megjelenése el6tt lathat-
juk az ész mikodését, ahol még nem ismert magara, és ezért ahol a
targy még megtartotta idegenségének latszatat.

Hasonldan vélekedik Pinkard, amikor azt allitja, hogy a Fenome-
nologia torténetileg felfogott fejlédésében a természetnek annyiban
van jelentdsége, hogy atmenetet képez a késd-antikvitas és a
kozépkor boldogtalan tudat allapotabodl az ujkor felvilagosodasahoz
annyiban, hogy a természettudomany 6nallésodasa a szellemi szféra
onallésodasanak mintaja. Ezek szerint ,,A természet megfigyelése”
egy torténelmi korszak, a racionalis természettudomany korszakanak
leirasa. XVI-XVII. szazad kedvelt képe, a természetet valaszadasra
kényszerité természettudomany képe Pinkard szerint hozzasegitette
a tarsadalmat a politikai 6nrendelkezés megszerzéséhez, hiszen ugy
vélték, hogy a racionalis természettudomany mintdjara egy racionalis
tarsadalomtudomadny is felallithaté. A koraujkori filozoéfusok altal
annyira hén ahitott ,,mdédszer” megkonstrualasa feltételez egy, a torté-
nelmen kiviili, a tarsadalmi meghatarozottsagrdl eltekinté ,lehetetlen
nézépontot”. Ez a ,lehetetlen nézépont” valik e szerint a boldogtalan
tudat valtozatlanjanak, azaz a meghasonlott én objektiv szempont-
janak helyettesitéjévé. Kiilondsen erds az igény egy ilyen nézépont
irant, mivel Pinkard szerint nem vagyunk képesek ,,A természet meg-
figyelését” ahistorikusan olvasni, 1évén feltételezi az el6zményeket,
kiilénosen a — szerinte — torténelmileg meghatarozott ,Ontudat” feje-
zetet. Pinkard ugyanis ugy véli, hogy a boldogtalan tudat meghason-
lottsaganak eredménye egy evidencianak tekintett, ki nem mondott
elofeltételként meglévé hit abban, hogy a vildg intrinzikusan nem
idegen, azaz lehet6ség van a természet egy ,modszer” altali vallata-

32 Olyan értelemben, hogy szigoru sziikségszertiség ala esnék. Természetesen egy
mas értelemben csak a szellemnek van igazan tudomanya.



sdra és ésszeri megismerésre. Ez a hit az, ami Pinkard szerint feloldja
az ,Ontudat” fejezet meghasonlottsigit, mivel amennyiben valéban
nem idegen a vilag, akkor az élet céljait nem a kozmosz, a sors, vagy
valamely kiilsédleges, véltozatlan hatdrozza meg, hanem mi magunk
tartjuk keziinkben a sorsunkat. Vagyis a modern ember sziiletésének
egy nagyon fontos allomasanak lehetiink tanti Pinkard szerint. Nem
véletlen, hogy a természettorvények ilyen komoly szerepet toltenek be
a fejezetben, hiszen az osztdlyozdson tilmenden - ami a premodern
tudomany sajatja —, sziikséges a természettorvények ala hozasa a ta-
pasztalatnak, hogy ezaltal tudjunk meg a természet lényegét érintd
igazsagokat.”

Erdekes szempontot vet fel Westphal a természettudomdnyok
megjelenése hatdsdnak vizsgalatakor, mivel szerinte ,, A természet
megfigyelésében” a legfontosabb az, hogy azaltal, hogy a természet ra-
cionalis vizsgalddas targyava lett, megszlint az ember otthona lenni.**
Vagyis a weberi elvardzstalanodds mintdjdra a szellem elidegenedését
és magara utaltsagat a vilagban novelte volna a természettudomany
megjelenése, hiszen egy jabb kozvetlen viszont tett kozvetetté. En a
magam részérdl azonban inkabb Pinkard allaspontjara helyezkednék
a tekintetben, hogy itt kevésbé az otthon elvesztése a Iényeges, mint a
kényszerité hatalom - és féleg annak korlatainak - felismerése.

Innen a masodik aspektus, a figyelmeztetd szerep. A kiils6 és a
bels6 elszakadnak egymastol, amennyiben két kiilon tapasztalat jele-
nik meg a séban mint fliszerben és a soban mint kémiai anyagban.”
A kémiai folyamatban az empirikus valtozatlan maradhat ugy, hogy
a kémiai folyamat végbemegy, ahogyan a szervesben mar meg sem
kiséreljilk a kovetkeztetést a kiilsbdl a belsdbe, mivel olyannyira
komplex a folyamat, hogy erre képtelenek lennénk. Emellett fontos
tulajdonsaga a kémiainak, hogy tulajdonsagaival csak mint relativ tu-
lajdonsagokkal bir (pl. relativ sav - PhG 251/135), hiszen azokat a ké-
miai folyamatok sorédn elveszitheti. [gy a fogalom nyugtalansiga mér
a kémiaiban megjelenik, ami aztdn a bioldgiaiban csak tovabb er6-
sodik.’* Mindazonaltal a természet mint a szellemi vilag el6bb vazolt
komplementere egyben modellje is:”” figyelmeztet benniinket az élet,
a belsé meghatarozottsagok folytonos valtozasara és arra a sziikség-
szer( folyamatra, hogy ami halott és mozdulatlan, azt igy vagy ugy,
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de magaval sodorja a valtozas, igy ne a realitas sokszintiségéhez és
mulandoésagahoz, hanem a fogalom valtozasaban allandé létéhez ra-
gaszkodjunk, ha nem akarunk mi is az elsodortak kozé tartozni, még
ha ez esetleg nem is jelent tobbet, mint hogy természettudomanyos
elméletiinket hamar megcafolja a fogalom valtozasaval 1épést tartd
tudomanyos nyilvanossag.

Ez a figyelmeztetés pedig rimel egy sokkal nagyobb jelentdségu
figyelmeztetésre, a halal bioldgiailag meghatarozott természeti sziik-
ségszeruségére. Mivel az egyes ember élete természetileg behatarolt, a
szellem miikodésére kozvetve hatdssal van a természeti, amennyiben
a halal mint elkeriilhetetlen vég lebeg a tarsadalmi szereplk el6tt cse-
lekvésiikben. A halal rémén at igy a természet a szellemet is meguju-
lasra készteti, hiszen itt is hamar az elsodortak oldalara keriilhetiink.

Végiil, de nem utolsé sorban a szerves fogalma mint az él6 ter-
mészet formaja egyben a hegeli rendszer formdja, amennyiben ami
a szerves kicsiben, az a rendszer nagyban. Fentebb mar volt sz6 rola,
hogy a szerves dllat metabolizmusa az ész miikodésére hasonlit.
Mindemellett ahogyan az individuum egy vilag, ugy a szerves is az,
amennyiben magaba zartan miikodik, 6non tevékenységét magabol
fejti ki, igy a kauzalitds mechanisztikus sziikségszer(iségétdl szabad.
Vagyis azt a Kant 6ta a filozofiai érdeklédés homlokterében allo két
problémat, hogy miként lehetséges a szigoru ok-okozati 6sszefiiggést
meg nem torve fenntartani a szabad akaratot, és hogy miként lehet-
séges szubjektum és objektum egységét létrehozni Hegel annyival
megvalaszolja, hogy az els6 réten legelész6 tehénre ramutat. Hiszen
a szerves mint korkords, onfenntart6 folyamat szabad, amennyiben
tevékenységének egyben objektuma és szubjektuma. Hegel szamara
tehdt nem jelent problémat annak felmutatdsa, hogy van olyan oko-
zat, amelynek oka 6nmagéban van, hiszen a teljes szerves vilag ilyen,
a kihivast az jelenti, hogy a szerves cselekvésében megjelend szubjek-
tum-objektum egységet a cselekvésen tul az ész mozgasaban is kimu-
tassa. Ez pedig a szellem filozéfigja.
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