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HunAk HELENA
1orténeti muzeoldgia MA, I1. évfolyam

»Egy sotét lelkii sajtébriganti” —
Dévényi Nagy Lajos portréja

Bevezetés

Dévényi Nagy Lajos a kéztudatban a , Tarnopolbdl indult el...” cimd emblematikussd és
hirhedté vilt regény szerzéjeként van jelen, azonban szépiréi tevékenysége mellett jsdgirdi,
rddids szerkesztdi, valamint — ugyan csak rovid ideig tartd, de az 1940-es évek egyik meghata-
roz6 darabjdra kiterjedd — szinhdzi munkdssdga is hozzdjarult ahhoz, hogy a szélséjobboldali
értelmiségek egyik prominensévé véljon. Személyének stlydt és befolydsdt érzékeltetve ,mdsodik
Rajnissként” is emlegették.

Elettitjir azt kdvetve igyekszem megrajzolni, ahogyan Dovényi — érvényesitve, terjesztve
nézeteit — a kiilonbozd értelmiségi pélydkon munkalkodott. Arra keresem a vidlaszt, hogyan
kozvetitette a szélséjobboldali retorikdt, mikor regényt, Gjsdgcikket irt, mikor hirmagyardzatot
fogalmazott, vagy mikor éppen egy szinhdzi darabot értelmezett Gjra. Emellett felmeril a
kérdés, hogy Dovényirdl, mint politikusrdl beszélhetiink-e, vagy személyében egy olyan
propagandistdt vesziink géresd ald, aki politikai szerepet nem vallalt, hanem bizonyos politikai
csoportosuldsok értelmiségi holdkorének oszlopos tagjaként az dltala timogatott irdnyvonalat
kizarélag szellemi tevékenységével igyekezett municidval elldtni és eléremozditani. Politikai
partnak sosem volt tagja, politikai tisztséget nem villalt, igy az utébbi leirds illik rd. Azt is
érdemes korbejdrni, mi tdpldlta személyes motivécidjdt: elvi meggy6z6dés vezérelte, vagy
vidékrdl Budapestre keriilve egyszerien csak a példaképei altal kitaposott — és sikeresnek t(ind
— uton prébdlt meg érvényesiilni, esetleg nem mds, mint karrierizmusa, a siker és népszertiség
irdnti vdgya hajtotta?

Tobb szempontbdl is ki kell térni Dévényi csalddi hétterére, fiatalkori éveinek bemutatdsdra.
Személyiségének boncoldsakor a népbirdsdgi tirgyaldsdn sajit maga, a sajtéban pediga megjelent
cikkek szerz6i is sokszor magyardztdk érzelmeit, antiszemita és szovjetellenes beallitottsdgdt a
gyermekkordban &t ért benyomdsokkal.

Kutatdsom sordn kevés szakirodalomra tdmaszkodhattam, egybdl azonban sok hasznos
informéci6hoz jutottam, ez Simon Istvdn levéltiros kiadatlan dolgozata'. A 6 forrdscsoportot
Dévényi népbirdsigi peranya képezte, ezt egészitett ki azon, egyéb levéltari forrdsok — késdbbi
tigynokjelentések, sajtdlevéltdri iratok —, amelyekben személyére vonatkozé utaldsokat taldltam.
Megjelent cikkei természetesen szintén meghatdrozo részét képezték a vizsgilatnak. Emellett az
egyéni mozgatérugdk megtalildsihoz fontos alapot jelentett Szirmai Dezs6 1946-ban készitett
mélyinterjdja is.?

A sziil8i hdztdl a vici bortonig — Dovényi maginélete

Dovényi Nagy Lajos elszegényedett zsellérsziil6k elsé és egyetlen gyermekeként 1906. decem-
ber 12-én a borsod varmegyei Szihalmon ldtta meg a napvildgot.’ A csalddi legenddrium szerint
a médos nagyapdt egy zsidé tigyvéd forgatott ki mindenébdl. Az egyébként is rossz anyagi

I SimoN [kézirat].
2 SzirmAI 1946.

3 Simon [kézirat], 2.
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helyzetiiket tovabb rontotta a csalddfé haldla, Dovényi 11 éves kordban veszitette el édesapjit.
Az egyediil maradt édesanya napszdmos bérébél és egy nagynéni tdmogatdsdval nevelte és is-
koldztatta fidc.

A torékeny alkatd, érzékeny idegrendszeri gyermek mdr didk évei kezdetén nagyon
gyors felfogdstinak mutatkozott. A tanitd és a lelkész osztokélésére a mez8kovesdi cisztercita
gimndziumba iratkozott be, ahol — késébbi elmonddsa szerint — erteljes antiszemita hatdsok
éreék.* Hazi tanitéskoddssal § maga is hozzdjrult a koltségekhez, tovdbb tanuldsdnak fedezéséhez
azonban még ez sem bizonyult elegendének. Ezért tanulmanyait 1924-t6l Egerben a katolikus,
kereskedelmi iskoldban volt kénytelen folytatni. Erettségi vizsgdit az 1927-28-as tanévben
tette le, azonban érdemjegyei meg sem kozelitették a gimndziumban produkalt eredményeit.
A kereskedelmi palya kijardsa azonnali pénzkeres§ tevékenységet jelentett, Dévényi ellenben
miér ekkor az iréi, Ujsdgiréi pdlya felé kacsingatott.

Ami csalddi dllapotit illeti, 1934-ben megndsiilt, a helybéli Fellner Olga Mdridt vette el.
A kovetkezd évben Budapestre koltoztek, hdzassiguk gyermektelen maradt és tizenot évnyi
egytittlét utdn, 1949-ben viéldssal végz8dott. Dovényi ekkor mér 6t6dik évét toltotte kiszabott
bortonbiintetésének, hogy felesége miért éppen ekkor hatdrozta el magdt a szakitdsra, azt nehéz
lenne megmondani. Mindenesetre a kozben szintén Budapestre koltozott édesanya maradt
egyetlen tdmasza, aki végig kitartott mellette.’

Az 1940-es évek derekdra Dovényi mér jokora utat tett meg az ismertség és bizonyos Gjsdgiréi
korokben az elismertség megszerzéséére. Biztos egzisztencidval rendelkezett, havi 1500-1600
pengd Osszjovedelemmel birt és kétszobds lakdst tartott fenn.® Az 1944. oktdber 15-én
bekovetkezett Szdlasi puccs az 6 életében is fordulatot hozott. Oktdber végén behivét kapott
a Vezérkari Fénokség 6. osztalydhoz, itt teljesitett szolgdlatot péttartalékos karpaszomdnyos
honvédként. Néhdny alkalommal — sajét bevalldsa szerint minddsszesen kétszer — irt a németek
dltal kiadott, Kitartds cim( lapba.” A vidr eleste utdn kalandos hénapok kovetkeztek szdmdra,
végiil elfogtak és népbirdsig elé dllitottdk, ahol elészor kotél dltali haldle, majd életfogytiglani
kényszermunkdt szabtak ki rd. Ennek részleteirél kiilon fejezetben szdmolok be.

Raboskoddsdt 1946. mércius 13-d4n kezdte meg a vici bortonben, hat évet toltore itt.
Politikai fogolyként Sztdlin hal4ldig a kiilviliggal nem tarthatott kapcsolatot. Az Trélet cimii
lap a haldlbiintetéstd] megmenekiilt hdbords f6blinosok kozote Dévényirdl is beszamolt. A
propagandisztikus leirdsbdl annyi tényszert deriil ki, hogy 1946 novemberében kezdte meg
kényszermunkdjit a Drasche téglagydrban: ,Ott ldtni lehetett [...] mint cipelte gérnyedt

4 SZIRMAI 1946, 58. A népbirésdg szerint az egri iskoldt a zsid6 gazdasigi torekvések visszaszoritdsa végett hoztdk
létre. A népbirésdg alldsfoglaldsa szerint Dovényit ifjukordban més irdnyultsdgd kulturdlis hatdsok nem érhet-
ték, innen gyokereztethetd irdi palydja késdbbi, szélesebb tdjékozottsdg, kritikai készség nélkiili sodrdddsa a
jobboldal felé. Budapest Févéros Levéltdra (tovdbbiakban BFL) XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag, NOT L. 1757/13.
A Népbirésigok Orszdgos Tandcsdnak hatdrozata Dévényi Nagy Lajos ligyében a fellebbezés helyben hagyd-
sarol.

> SimoN [kézirat], 3—-6.

¢ BFL XXV. fondfécs. 1. f. a. dllag. Jegyz8konyv, késziilt hdborus blintett miatc Dévényi Nagy Lajos ellen inditott
bliniigyben, Budapesten, 1945. oktdber hé 12 napjdn tartott nyilvanos tdrgyaldsdn. 6.

7 BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Jegyz8konyv, késziilt Budapesten 1945. évi augusztus hénap 25. napjan, dé-
lel8tt 10 érakor Dovényi Nagy Lajos gyanusitott hdborts és népellenes biinés kihallgatdsa alkalméval. ,Itt is
marad, elmenekiil mell8le mindenki, felmenekiil a Virba, hogy utoljdra még hallassa szavdt, hogy mérgezzen,
marjon, mint a halédé kigyd, részt kér magdnak a németek kiaddsaban megjelend budai Kitartdsban.” BFL
XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Jelentés Dévényi Nagy Lajos hdborts és népellenes blincselekményei térgydban,
Budapest, 1945. augusztus 31.
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hdttal a tégldkat Dovényi Nagy Lajos, a féktelen uszité. Ldtni lehetett, hogy, akik a rombolds
szolgdlatdban alltak, mint hordjdk az épl’téshez sziikséges tégldkat, és mint bdnydsszak a
homokbanydkban az anyagot. A pusztlto Doévényi és az épité Dovényi”.®

Avicibortont 1952-ben az AVH igazségiigyi minisztériumanak adtak 4t, a rabokat a kébanyai
gylijtébe szdllitottdk, Dovényi itt egy gombkészitd tizem kémiivesei mellett ,,culdgereskedett”.
Egy hajdani rabtdrsa csendes emberként emlékezett rd vissza, aki az el8irdsokat rigordzusan
betartotta, és aki mindig nagyon megfélemlitettnek tiint.

Az 1956-0s események a gy(ijtében érték, ahol — miutdn az érség elhagyta az épiiletet —
a rabok vették 4t az irdnyitdst. A borton kitiritésekor Dovényirdl valahogy megfeledkeztek,
reklamélésdra a foglyok vélasztotta parancsnok a kapu elé vezette és ttjdra engedte. Igy
november 1-jén ismét szabad volt. Egyenesen édesanyja lakdsdra ment, itt toltotte az {innepeket
és 50. szilletésnapjit is a bortonfalakon kiviil tinnepelhette meg. Nem emigralt, nem hagyta
el a févdrost, a forradalomi eseményektdl tdvol tartotta magit, ezt kés6bb a hdz lakékozossége
is igazolta.” Onszantdbdl jelentkezett a hatésigoknal, 1957 elején a Legf6bb Ugyeszsegen
kérelmezte szabadlidbon hagydsdt. Ebben bizva személyi igazolvanyt, munkakonyvet valtott ki és
munkdt keresett, janudr 7-t8l egy kdmivesmester mellett dolgozott. Ez alig egy hénapig tartott,
februdr 2-dn ugyanis fel kellett mondania, mert rossz ruhdja és cipdje miatt tiidégyulladdst
kapott. A Visegrdd utcai rendel8intézetben kidllitott orvosi igazolds szerint 1957. janudr 31. és
mircius 10. kozote kéroldali, lebenyes tiid8gyulladdssal llt kezelés alact.”

Remenyel nem véltak valéra, szabaduldsdra vonatkozé kérelmét elutasitottdk, marcius 10-
én ismét letartéztattdk. U)ra Vicra keriilt, de ezdttal jéval kedvezébb koriilmények kozé,
ldtogatdkat fogadhatott és csomagot is kiildhettek neki. Simon dolgozatdban azt a pikdns
esetet is megemliti, mikor a , Tarnopol” szerzéjét Horvith Mdrton, a Szabad Nép egykori
fészerkesztje litogatta meg."

Az ekkor hetvennyolc éves édesanya tobb izben ostromolta kegyelmi kérvényeivel a
hatésdgokat. Bizonygatta 1958 mdjusdban és juniusiban kelt leveleiben, hogy fia szabadulésa
utdn nem vett részt semmiféle ellenforradalmi cselekményben, helyette els6 dolga volt, hogy
az Ugyészségen jelentkezzen, és amint tudott, munkdba is dllc. Mindenben tgy jirt el, ahogy
az abban a helyzetben a legjobbnak mutatkozott, kordbbi életét pedig teljesen dtértékelte.”> Az
édesanya kérvényeinek 1958-ban még nem kedvezett a politikai légkor, az elutasité végzésben
a kovetkezd szerepelt: ,Mint fasiszta Gjsdgirét kedvezményben részesiteni a tdrsadalomra
veszélyességénél fogva nem lehet.””

8 Tgy élnek a bitéfitél megmenekiilt haborts f&biindsok. Homan karcsii lett, Antal aldzatoskodik, Fiala és Do-
vényi egymast vadolja, Béldy és Molnar-Mohaupt bolondot jatszik, Kiss Ferenc irnokoskodik. Ttélet, 1946.
november 14.

? BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Budapest, XIII., Kresz Géza utca 19. sz. hdz lakdinak igazoldsa Dovényi Nagy
Lajos kegyelmi kérvényének tigyében.

10 BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, 4llag. Rappant Ferenc, Dévényi Nagy Lajos munkaaddjdnak igazoldsa kegyelmi
kérvény tigyében, és BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Visegrdd utcai rendeléintézetben kelt orvosi igazolds
Dévényi Nagy Lajos egészségiigyi dllapotdrdl.

11 Simon [kézirat], 18—19.

12 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Ozv. Nagy Lajosné kérelme az Igazsigiigyi minisztériumhoz, melyben fia
Dévényi Nagy Lajos biintetésének tovdbbi részének elengedését kéri, 1958. mdjus 20. és BFL XXV. fondfécs.
1. f. a, 4llag. Ozv. Nagy Lajosné kérelme az Igazsigiigyi minisztériumhoz, melyben fia Dévényi Nagy Lajos
biintetésének tovdbbi részének elengedését kéri, Budapest, 1958. junius 19.

13 BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Dovényi Nagy Lajos tigyében benyujtott kegyelmi kérvény elutasitdsa, Bu-
dapest, 1958. augusztus 26.
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A bortonévekrsl nem sok forrdsunk akad. Egy 1960-ban kelt tigynéki jelentés szerint a
Téth Vincze fedénevii tigynok Dévényi Nagy Lajos volt nyilas Gjsdgirét 1954-ben ismerte
meg a gyljtéfoghdz gombiizemében. Ekkor abban dllapodtak meg, hogy kiszabaduldsuk
utdn kozosen fognak regényt irni. A gy(jtében Téth Vincze 1957-ben taldlkozott utoljira
rabtdrsdval, tehdt az "56-os révid szabadsdg utdn, errdl az idérél azonban nem szolgdl egyéb
informéciéval a dokumentum.'

Egy jéval kés6bbi jelentésben ugyancsak felttinik Dévényi neve. Az tigynok dltal elmondottak
ez esetben inkdbb a bortonbéli viszonyok megrajzoldsira alkalmasak, de ezzel egyiitt
megyvildgitjak azt is, hol helyezkedett el egy széls6jobboldali értelmiségi az elitéleek kiilonbozd
csoportosuldsai kozott. A Hegyi nevl informdtor 1968. november 4-i jelentésében Mérei
Ferenc pszichol6gussal 6sszefiiggésben jelenik meg Dovényi alakja. Hegyi szerint a bortonben
a rabok politikai nézeteik szerint kiiléniiltek el, 6k magukat kommunistinak tartottdk, nem
vegyliltek a nyilasokkal, de a vamzerekkel szemben — partalldstdl fiiggetleniil — mindenki
egységesen fellépett, ez bortonszabdlynak szdmitott. Ilyen vamzer volt Bohdé Rébert, aki azt
dllitotta a széban forgé Méreirdl, hogy az minden politikai dllasfoglaldsdt feladva Dovényivel
bardtkozott és politikai nyilatkozatokat tett neki. Az eset Hegyi szerint ugy tortént, hogy a
rabkérhdzban Mérei és Dovényi egy szobdba keriiltek, hozzdjuk csatlakozott a kozos ellenség
Bohd is, a két férfi azonnal szovetkezett Bohd ugratdsdra, provokadldsdra, ekkor keriilt sor ezen
kijelentésekre.”

Emellett egy vers maradt még rank, amit dllitélagosan Dovényi irt a borténévei alate,
hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk, a kiadvdny, amelyben szerepel, 1958-ban jelent meg
Londonban:

»Dus fak, mogottiik messzeség
Darabka kékld nydri ég.
Alant marvényok és tarka ké
Keresztek bus gléddja nd.

Ezt ldtom kiinn a rics el6tt
A szabadsdgbdl: temetét.

Még sem horgaszt fel ldzad6n:
En az életrél dlmodom...”1¢

Dovényi szdmdra a vart szabaduldst végiil az 1960. évi 10. sz. torvényerejli rendelet hozta el,
melynek 2. paragrafusa felmentette a letartéztatottak egy bizonyos korét azzal a feltétellel, ha az
illetd kiszabott bortonbiintetésébdl legaldbb tiz évet letoltott. Ennek értelmében 1960. dprilis
10-én szabadult.” Biintetett eléélete miatt csak fizikai munkdt véllalhatott, igy a borténben
kitanult szakmdjdt folyatva az épitSiparban helyezkedett el. Rosszullét okdn keriilt be a Sza-
bolcs utcai kérhdzba, ahol szabaduldsdnak harmadik évében, 1963. mircius 4-4n infarktusban
hunyt el.’

14 Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (tovdbbiakban: ABTL) M-18442, Magyar Népkoztdrsasig
Beltigyminisztériuma ,M” dosszié: H-13040, ,, Téth Vincze” fed6nevii tigynék jelentése nyilas ismerdseirdl,

1959. 4prilis 14.

5 ABTL 3.1.5. O.-10986/3, Vas megyei Rendérfékapitinysdg Politikai Osztily 1I-a Alosztdly, szdm: 840-
3055/1968, Kivonat ,Hegyi” fn. informdtor 1968. november 4-i jelentésébdl.

16 FraLa — MARSCHALKO 1958, 241.

7 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, 4llag. Budapesti Népbirdsdg hatdrozata Dévényi Nagy Lajos szabaduldsdrdl, Vdc,
1960. 4prilis 1.

18 SimoN [kézirat], 20-21.
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Az iré, Gjsagiro

Az érettségi megszerzése utdn Dovényinek nem sokat kellett varnia Gjsdgiréi karrierje beindu-
ldsira. Az Eger cim(i laphoz el6szor fizetés nélkiili gyakornokként vették fel, 1930-ban mar
Ujsdgird és otévnyi ittléte alatt egészen a segédszerkeszt8ségig vitte. Tobbnyire szines tuddsita-
sokkal szerepelt, helyi, kozéleti, gazdasdgi és szocidlpolitikai témakrol irt, vezércikkeiben pedig
orszdgos ligyeket vett sorra. Ugyan ebben az évben egy orszdgos napilap, a Magyarsdg vidéki
tuddsitdja lett. Megélhetését azonban ezzel sem sikeriilt biztositania, Gjsdgiroként havi 50,
segédszerkeszt6ként pedig havi 80 pengdt keresett.

Pélyafutisiban a fordulépont 1934-ben kévetkezett be, ekkor meghlvast kapott, hogy
legyen a Mllotay Istvin szerkesztette UJ Magyarsag belsé munkatirsa, ez év szeptemberétdl
pedig egészen a lap 1944. végi megsziinéséig segedszerkesztokent foglalkoztattak.” Az Uj
Magyarsdg azon lapok egyike volt, melyek kapcsdn tobbszor és tobb helyiitt is felmeriilt a
német t8kébdl torténd finanszirozds védja.”* A lap 1939-t6l folytatdsokban kozolte Dovényi
»Bolyongds kazdrfoldon” cimet visel§ cikkeit, a népbirdsdgi periratban ezt nevezik ki az
selsé zsiddllenes cikksorozativd”.?' Emellett az aznapi ddtum alate futé glosszarovatba is
& publikdle. Szivesen készitett riportokat a hatdron tdli magyarsdgrél, melyekre — lentebb
részletezett — rddids kikiildetései adtdk az alkalmat. Erre példa az 1937 decemberében indulé
cikksorozata ,Magyar élet a Bdcskdban” cimmel. Az itt él8kré] igen hatdrozott véleménye volt,
bemutatdsukon keresztiil az egész magyarsdg sorsdrdl, torténelmérdl is nyilatkozott. Dovényi
szemiivegén keresztiil a sokat ostorozott, sorra megtdmadott, kifosztott, 4dm de mindig djra
feldllé magyar nép képe jelenik meg elSttiink.?

A f8virosi lappiac vérkeringésébe bekeriilve egymds utdn kapja az djabb lehetéségeket
amelyeket nem rest kihaszndlni. 1936-t6l egy masik lappal is kapcsolatba keriilt. Az év végén
az Esti Ujsdg olvasé- majd segedszerkeszto;e lett, itt ugyancsak egészen 1944-ig miikodote.
Atlagosan havi egy-két, legfeljebb hdrom smgnozott Dévényi-cikkjelent meg, melyekben jobbdra
még csirdjdban sem fedezhetd fel a késébbi uszitd, utszéli, zsidé-, szovjet-, és angolszdszellenes
hang. Nem viddm irdsok ezek, hangulatukat tekintve inkdbb melankolikusak, szerzéjiik az
elveszett falusi idill, a nehéznek, 4m becstiletesnek és szépnek hitt paraszti vildg utdn vigyddott.
Dévényi biiszkén vallalta zsellér szdrmazdsdt, az 4ltala elhagyott milidt gyakran dllitotta szembe
sajdt kdvéhdzban licsorgd, févirosi életével. Néhol pedig megjegyzései csipkel6ddek, f8leg, ha

19 Simon [kézirat], 5-6.

2 A széls6jobboldali sajtétermékek koziil tobb is Hitler anyagi hozzdjdruldsdval indult el és miikddsee. A Képes
Figyeld szerint a Secret Sevice titkosszolgdlata mdr 1938-ban megjelent kékkdnyvében leszdgezi, milyen
jelent8s pénzosszegek landoltak az tigynevezett Gestapo-lapok szerkesztdségeiben. A budapesti német kdvetség
tandcsosai dlland6 osszekottetést tartottak fenn magyar Gjsdgirdkkal, koztik Gorgey Vincével, Miotay
Istvdnnal, Rajniss Ferenccel, Dévényi Nagy Lajossal, Vajta Ferenccel, Oldh Gydrggyel. A Gestapo egyik leg-
fontosabb hazai informdtora, Hain Péter az akcid lebonyolitdsdban és a gyakorlati feladatok megolddséban
segitett nekik, hogy 6k, mint propagandistdk ,eszmeileg "készitsék el a talajt a német megszélldsra”. Kérpdthy
1945. november 10.

21 ABTL 319.V-129749, Dévényi Nagy Lajos iratai, 1945. szeptember 21.

22 A bukovinai székelyekrdl ezt irja: ,Olyan, mint az egész fajtdja: jégen él8, elpusztithatatlan, térékeny testben

valami félelmetes, szinte mdr démoni lobogdst hordozd.” DovEnyr Nagy 1941. jalius 19.

2 Fs tudom, hogy akkor leszek csak boldog, akkor érzem életemen a békesség és a tiszta 1élek nyugalmdt, ha

majd megillhatok egy darab f6ld6n, amire azt mondom: ez az enyém. Ha majd szétmorzsolom kezemben az
elsd kaldszt, ami a foldemen terem. Hazug dolog volt, amit eddig csindltam. S mint egy megkonnyité gydnds,
from kusza vondsokkal papirra ezt az {rést. Es mondom a mindeneket ldt6 ¢l Isten szine el6tt, hogy ennél
igazabb szt soha le nem irtam.” D&vENYT Nagy 1938. december 11., Est U]sa'g.
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a vdrosi ddmdkat, semmirekelléket kell kipellengérezni. D6vényi szerette az emberi jellemeket
szétcincdlni, a kiilonbozd lelki alkatokat egymdssal szembedllitani. Gyakran telepedett le egy
kévéhdzban és innen szemlélte a koriilotte zajlé vildgot. Kedvelt néz8szog volt ez szdmira,
ebbél a helyzetbdl figyelt meg magatartasformdkat, szitudcidkat, tdrsadalmi jelenségeket.
Sokszor beszélgetések kihallgatdsdbdl meritett ihletet. Néha mégis feldllt a kdvéhdzi asztal
mell8l, az utcdn, a villamoson szintén kereste és meg is taldlta arcait, alakjait. A fentiekbdl
ad6éddan kedvelt miifaja volt a jegyzet, a glossza, amelyekben szabadon fejthette ki gondolatait
a legaprébb torténések kapesan az élet nagy kérdéseirdl.*

A kovetkezd orgdnum, amelyrdl mindenképpen emlitést kell tenniink, az 1941-ben induld
Magyar Futdr, amely nemcsak Dovényinek hozta meg a vdrva virt népszer(iséget — illetve
sodorta egyre jobban a szélsGjobboldal felé —, hanem fontos szerepet jétszott az egyik —
taldn legmeghatdrozébb — példakép és pdlyatdrs, Rajniss Ferenc karrierjében is. Dovényi a
fészerkeszt8hoz fiz6d6 bardtsigdnak kdszonhetden keriilt a laphoz, megbecsiiltségét mutatja,
hogy egy id6é utdn Rajniss tévollétben ,Hétrdl hétre” cimii rovatdba is irhatott. A kezdetben
népi, szocioldgiai témdkban publikdlé Dovényi itt mdr kozel sem olyan ,visszafogottan”
zsid6zik. Cikkeit olvasva bebizonyosodni tlinik az a késébbi 4llitds, mely szerint abban, hogy
ez az uszitd hang eluralkodott rajta, igen jelentékeny része volt a Rajniss-sal és korével valé
viszonydnak szorosabbd véldsinak.

A Magyar Futdr szerkeszt8ségének szellemiségérdl a kortdrsak dgy nyilatkoztak, hogy
még a hazai jobboldali sajtébdl is kirivéan erds és szélsGséges fokdt titdtte meg a szovjet- és
angolszdsz ellenességnek, valamint az antiszemitizmusnak.” Rajniss egy percig sem tagadta
lapja pdrtossigdt, céljaként a tengelyhatalmak melletti hatdrozott 4llasfoglaldst jelolte meg
elitélve a pértot és vildgnézetet gyakran valtoztatdk szerinte széles tébordt. ,A Magyar Futdr
dra 40 fillér, kaphaté mindeniitt. Rabl6k és gyilkosok hetilapja, minden szdimahoz vér tapad,
ahol megjelenik, ott kivégzik a partizdinokat, megkinozzak az {ilddzotteket és kiraboljak a
halottakat.” — irja Kelemen Istvdn ,Interju a rdcsok mogott” cimi cikksorozatdban.*

Rajnissa goebbelsi propagandatechnikdtaz angol, amerikai bulvarlapok szerkesztési fogisaival
otvozte. A lap népszerliségét megsokszorozta a lekozolt habords foték tomkelege. Ezen képek
koziil tobbet is meghamisitottak, utlag montiroztak dssze és retusdltak. A kivant hatds elérését
szolgaltik a képaldirdsok is. Rajniss, Dovényi Nagy, Ratz Erzsébet és tarsaik maguk szovegezték
meg e felvételeket, amely nem meriilt ki a képen ldthat6 esemény ismertetésével: ,Inkdbb az
olvasé szenzdciééhségére, antiszemita dsztdneire épitve dltaldnositott, igyekezett asszocidcidkat
kivaltani és képzettdrsitdsokkal az alantas fantdzidt miikodésbe hozni.””

Ez az orgdnum kozolte le az igazi hirnevét meghozd, ,hatalmas kortdrténeti regényét”, a
» Tarnopolbdl indultel...” cim(i emblematikussd valt mivet.?® A tomegsiker oka a témavalasztds
mellett a formdban is rejlett. A szerzd a drdga, sokak dltal megfizethetetlen kényvformdtum
helyett ezt az olcsd, széles tomegek szdmdra is elérhetd kozlésmobdot vdlaszrotta. Ezdltal még
tobb embert volt képes befolydsolni és egytttal az elismert, antiszemita ir6k kozé emelkedett.”

% Erre példa: D6VENYT NaGy 1941. mircius 29., Esti Ujsdg

» A vad zsidégytilsletre j6 példa ,A zsid6 faj nyomdban” cimmel megirt cikksorozat, amely a gettékban késziilt
fotok alapjdn sorolja fel a , faji jegyeket”.

26 KELEMEN 1946, 43.
27 S1pOS 2001, 34.

2 Dovényi szépiréi munkdssigdnak elsd kézzel foghaté nyoma a Felh8szakadds cim( regényének 1934-es
gydngydsi megjelenése, mely azonnal sikert is aratott a kdnyvpiacon. Simon [kézirat], 6.

# Simon [kézirat], 8. ,[...] komiszhangt, tendenciézus bedllitdsti harcregény volt. Viszont iréjdnak az akkori
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Dovényi regényét 1942 mdjusdban kezdte el irni, részeit ugyanez év augusztusitdl egészen
1944 novemberéig kozolte a Magyar Futdr. Az utolsé oldalakon a torténet ugyan mdr a szerzé
kordt, azaz a II. vildghdborut is elérte, mégis befejezetleniil marade.”

A ,Tarnopol” az ortodox zsid6k ellen irédott és D6vényi munkdcsi kikiildetése alatt szerzett
tapasztalatain alapult. Torténetével egy széles korben ismert, antiszemita és idegenellenes
hagyomdnyt kivint folytatni. E szerint a zsidék olyan él8skoddk, akik kiviilrdl érkezve
beszivirognak a nemzet testébe, hogy azt romldsba taszitsdk, és tonkretegyék. A f8szerepld
Brandstein Juda ortodox, tarnopoli zsidé a 19-20. szdzad forduldjdn él, Munkécson telepszik
le és keresked8ként prébdl szerencsét. Magyarorszdgon az érdekek dikedlta utat, az asszimildciét
vélasztja, levetkdzi szokésait, elhagyja szakéllat, kaftdnjdc, hitét. Brandsteinbél Balassa, ortodox
zsid6bdl pedig reformdtus lesz. Emellett — a szdzad antiszemita gondolatkorébe illeszkedve
— kozben a koriilotte éléket is megfertdzi. Rossz mindségli druval csapja be vésdrléit, az elsé
vildghdbortban elvérz magyar katondknak papirtalpt bakancsot ad el. Dévényi, ahol kellett,
torzitott, dltalinositott. Regényében tulajdonképpen csak 6sszegezte az el6tte mdr jé néhdnyak
dltal leirt Gsszeeskiivés-elméletet, és ezt kivételes részletességgel, iréi tehetségének koszonhetSen
pedig meglehetésen olvasmdnyosan tette. Megtaldlhaté benne az 8sszes kizdrélag negativ
torténeti mitosz, ami a hazai zsiddsdg historidjac koriilveszi, azt a képet sugallva, hogy a zsidsdg
mindig a tdbbségi tirsadalom [étét veszélyezteti. A ,hatds” novelése érdekében Dinnyés Kdroly
rajzolé készitett illusztricidkat az egyes lapszdmokhoz.”

Davényi egyébként rendkiviil termékeny volt, 6t év alatt 21 regényt irt, igaz, hogy ezek egy
része terjedelmér illetve inkdbb elbeszélésnek tekinthetd. Két tandivallomdsban az is szerepel,
hogy megindultak a tdrgyaldsok e tdrcaregényei német nyelvili kiaddsdt illetéen is. Emellett
novelldkkal is jelentkezett, ezeket legf6képpen az UJ Magyarsigban, az Eleben, valamint az Esti
Ujségban publikalta.

Kozben jsdgiréi palydjan is toretleniil haladt elére, 1943 tavaszdn Gjabb lappal gyarapodtak
sreferencidi”. Az Orszighoz szegbdott el, amely Vajta Ferenc fészerkesztésében keriilt a
lappiacra. Simon szerint Vajta a szerkeszt6i dlldst azért ajanlotta fel neki — bardtsdgukon tdl —,
mert mindenképpen meg szerette volna szerezni az ekkorra mar hiressé vélt, jé tolld, lapjdnak
biztos olvasétdbort garantdlé Dévényit. Ezért Vajta sajdt rovatot kindlt fel neki, késébb pedig
vezércikkek irdsdt is megosztotta vele.”> Késébbi biinlajstromdn zsiddellenes cikkei mellett az
1944 végén megjelend, az ostromgytriibe keriilt févarost végsé kitartdsra buzdit irdsai szintén
»elékeld” helyet foglaltak el.”

vildgban tagadhatatlan népszertiséget hozott, s gy tudom, nemcsak a Magyar Futdrtdl kapott magas honord-
riumot, hanem a regény német forditdsi- valamint filmjogdért is.” BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, 4llag. Pinczél
Lajos tjsdgiré tantivallomdsi jegyzékonyve.

30 ABTL 319.V-129749 Jegyz8konyv Dovényi Nagy Lajos gyanusitott kihallgatdsérél. Budapest, 1945. szeptem-
ber 7.

31 SzécséNyl Andrds: Dovényi Nagy Lajos: Tarnopolbdl indult el... A zsidé osszeeskiivés mitoszregénye. Kom-
mentdr, 2012/4. sz. http://kommentar.info.hu/article/tizenket_teves_mitosz. let6ltés ideje: 2013. 4prilis 24.

32 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Jelentés Dévényi Nagy Lajos hdborus és népellenes biincselekményei tédrgya-
ban, Budapest, 1945. augusztus 31.

3 Erre egy népbirdsdgon idézett példa: ,Zdrjuk hdt be ablakunkat ezen a kardcsonyon, hogy a Betlehem csillagd-
nak a fénye ne is érhessen virrasztdstdl fij6 szemiinkig, s ha dgyik dorgésén, bombdk robbandsin, fegyverek
ropogédsdn tdl elhallatszik hozzdnk ezen az tinnepek a magassdgok zengd éncke: békességet a f6ldon — a mi
sziviinkben harsdnyan és elszdntan zigjon vissza a sz6: békétlenséget, fegyvert és harcot akarunk! ” BFL XXV.
fondf8cs. 1. f. a, dllag, Jegyz6konyv, késziile 1945. szeptember 15-én, a Budapesti Népiigyészségen Marké u.
27. sz. fszint 15. alatt reggel 10 érakor Dovényi Nagy Lajos Gjsdgir6 tigyében.
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Az Orszdg a ,Tarnopol” sikerein felbuzdulva kezdte el kozolni a ,Kaganovicsok” cimi
regényt. Ennek megirdsira D6vényi 1943-ban Vajta Ferenctdl kapott megbizdst, a sziikséges
szovjetellenes propagandaanyagot Vajtdn keresztiil a propaganda minisztériumtdl kapta. A
regény célja az antiszemita uszitds mellett a magyar népben a szovjetellenes hangulat felkeltése
és fokozdsa volt, ennek elérése érdekében Dovényi sajdt bevalldsa szerint sem valogatott az
eszkozokben, tudatéban volt annak is, hogy amit leirt, nem minden esetben felelt meg a
val6sdgnak.”* Alap 1943 szeptemberétdl 1944 végéig heti folytatdsban kozolte a , Kaganovicsok”
részeit, a 60. epizdd volt az utolsd, ami az olvasék elé keriilt. Ahogy a , Tarnopol”, gy ez is
befejezetleniil maradt.

,Dovényi Nagy Lajos iréi és Gjsdgiréi munkdssiga mindig nagy érdeklddést vale ki, szines
riportjait nagy szeretettel olvassak. Mint iré az egyik legzamatosabb magyarsigi és nagy
kozkedveltségnek orvendd szerepldje a magyar irétérsadalomnak.” — igy méltatta 8t Hortobdgyi
Jené 1940-ben megjelent ,Keresztény magyar kozéleti almanachjdban.”® Mindenesetre az
biztos, hogy Dovényinek sikeriilt kitornie az ismeretlenségbdl, cikkei, regényei dltal kozismerrt,
szdmon tartott szerepljévé védlt a magyar szellemi életnek. Ismertségére, hirhedtségére
bizonyitékul szolgdl az a tény is, hogy a nyilvdnos tdrgyaldsin 6ridsi tomeg gytlt Ossze,
amely a ,leggy(iloltebb uszitok” egyikeként elkonyvelt Dovényit akarta ldtni. A rd vonatkozd
vallomdsok, ujsdgcikkek egyontetlien a szélsdjobboldali wjsigirok egyik meghatdrozé
alakjaként festik le 8¢, ez azt leszdmitva is igy lehetett, hogy a vallomdsok és a cikkek célja az
ellene valé hangulatkeltés és az 6, valamint a hozzd hasonlé blindsok tettei folytdn kivéltott
koztelhaborodds messzemendkig torténé fokozdsa volt.

A rédiétudésité
Déovényinek a hirlapirds mellett egy mdsik fontos médiumban is lehetdsége adédott arra, hogy
a hangjdt hallassa. Sz6 szerint, ugyanis 1938-ban rddiétudésité — a kor széhaszndlata szerint
radidszkiper — lett, rovid idén beliil az els6szdmu szerkesztdk kozote tartottdk szdmon. Elsg
helyszini tudésitdsiban az Eucharisztikus Vildgkongresszusrél szdmolt be. Az Istvdn kirdly
szentté avatdsinak millecentendriumdn megtartott {innepségsorozat kdzvetitése mdjus 22-én
indult, a Magyar R4dié janius 1-jéig adott hirt az eseményekrél, ennek lebonyolitdsiban Do-
vényi kilenced magdval vett részt.” Emellett — ahogy arra fentebb is utaltam — a teriilet visz-
szacsatoldsokrdl is hirt adott. Ezen fontos megbizdsok mellett féleg helyszini tudésitdsokat
készitett a ridié6 megbizdsdbol.”

A miniszterkozi ilések iratanyagdban alig szerepel munkdssdgdra valé utalds, ami fellehetd,
az pozitiv és negativ véleményt is titkréz. Komjathy Aladdr, a Miniszterelnékség miniszteri

3 ABTL 319.V-129749, Vizsgélati dosszié Dévényi Nagy Lajos tigyében.
% HorrosAcyr 1940. 1. 220.

% SimMoN [kézirat], 7. ,[...] mdr az eucharisztikus viligkongresszus budapesti vildgeseményeinek eleven, szines
és mély érzésekedl dthatott ecsetelésével egyszerre magdval vonta a nagykozonség figyelmét és hamarosan a
legnépszeritibb rédidbemondéink egyike lett. Késébb a Felvidék visszacsatoldsakor a felszabadult teriiletekre
bevonult honvédcsapatok fogadtatdsdndl tett ismét tantibizonysdgot rendkiviil szines, élénk és az eseményekkel
mindig 1épést tartd eléaddkészségérsl.” HorroBAgyr 1940, 220.

% Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (tovdbbiakban: MNL OL) K-613, 90. cs. 65. t. Jegyzdkonyv,
felvétetett a Magyar Telefonhirmondé és Rédi6 Re. dprilis hé 25-én tartott értekezletén az Eucharisztikus
Kongresszussal kapcsolatos helyszini kozvetités tigyében.

% MNL OL K-613, 92. cs. 66. t. Jegyz6konyv, felvétetett a Magyar Telefonhirmondé és Rddié rt. rddiétandcs-
termében 1940. szeptember hé 2-4n, az erdélyi bevonuldsra kikiildendd rddidkozvetitd csoportok tirgydban
tartott {lésrél. 1-3.
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tandcsosa a radiémdusort ellenérzd bizottsdg tilésén igy fogalmazott: ,,19-én »Hangképek a
Hortobdgyrdl« nagy élmény volt. Budinszky és D6vényi tigyesen szerkesztették meg. Dovényi
Nagy hangulatképe gyonyort volt.” Ezzel szemben Cs. Szab6 Liszl6, a Rddié Re. osztilyvezetd
egyik kozvetités kapcsdn elmondta, hogy ugyan a beszdmoldt élvezettel hallgatta, de Dévényi
beszédét vontatottnak érezte.®

Karrierjében torést hozott a német csapatok bevonuldsa, ekkor a rddié egy Schaub-Roten
nev(i Gestapo-iigynok fennhatdsdga ald keriile. Dovényi megszakitotta miikodését, elutasitotta
a Vajta Ferenc dltal kozvetitett ajdnlatot, és nem villalta el a rddi6 irdnyitdsit.”" Sajdt bevalldsa
szerint azért dontott igy, mert a felkérés a németekedl érkezett. Ennek ellentmond az, hogy
a Sztbjay-kormdny idején viszont elfogadta — igaz, akkor mdr nem a németek, hanem — a
kiiligy ajdnlatdt, és tobbedmagédval politikai helyzetmagyardzatok készitésébe kezdett. Ezt a
tettét késébb azzal magyardzta — amivel sok tettestdrsa is indokolta szerepvallaldsdt, azaz —
hogy a német befolyds csokkentését szerette volna elérni. Nos, a szovegeivel ezt a kijelentését
egydltaldn nem lehetett aldtdmasztani, nyomdt sem taldlni mindannak, amirél vallomdsiban
beszélt. lemagyarazatal éppen ellenkezdleg hatottak és a németekben valé felétlen bizodalom
meger6sitését céloztik meg. O {gy éreékelte akkori szerepét: ,En 1gyekeztem fék lenni... meg
voltam gy6z8dve, ha helyemen maradok, akkor tudok valamit segiteni... ha elmegyek, sokkal
rosszabb jon utdnam...Amikor a németek bejottek, Franz Rothen volta rddié hirmagyarizéja. ..
szornyl dolgokat beszélt... Zilahi Sebess Jend hivatott a kiiliigyminisztériumba, azt mondta,
legyek én a hirmagyardz6 a rddidban, akkor talin megsztinik a német hang a magyar rddiéban. ..
A szenvedély egyetlen drnyalata nélkiil irtam meg hirmagyardzataimat...”®

A Magyar Ridi6 végrehajté bizottsdganak iilésérdl késziile jegyz8konyv kozol egy levelet,
amelyet a beliigyminiszter sajtéosztdlydt vezetd Zilahi irt az egyik vb-taghoz 1944. 4prilis
4-én. A levél arra utasitotta a radiét, hogy szervezze meg az aktudlpolitikai torténésekrdl
sz016, ,tdmadd jellegli” napi hirszolgdlatdt, megtlizdelve kommentdrokkal és politikai jelleg,
révidebb eléaddsokkal. Dovényi Nagy Lajost, a rddi6 régi munkatdrsit azzal a megbizdssal
kiildte Zilahi a szerkeszt8ségbe, hogy ezt a munkat korszerisitse, a kommentarok készitésébe
részt vegyen és a rddid-publicisztikai rovatdt neves eldaddk kozremiikodésével megszervezze.
Az 3prilis eleje és junius eleje kozotr elkésziile 24 hirmagyardzatot t6bbnyire az tgyeletes
bemondé olvasta fel, harom-négy alkalommal pedig maga Dovényi, 21:40-kor, a napi
hirek elétt. A hallgatésig hdborus kitartdsara valé buzditisa fontos megbizatis volt, Dévényi
egyenesen a Kiiliigyminisztériumbdl kapta a hdttéranyagot, a rddiéban pedig gépbe diktalta
azokat a megjegyzéseit, melyeket sziikségesnek tartott a hirekhez hozzaftizni. A feladata német—

% MNL OL K-613, 91. cs. 65. t. Miniszterkozi iilés. Jegyz8konyv, késziilt Budapesten 1942. évi méjus hé 20-dn
délutdn tartott rddidmiisorellendrz8 bizottsdg tilésén, 2.

% MNL OL K-613, 91. cs. 65. t. Miniszterkézi iilés. Jegyzdkonyv, késziile Budapesten a rddiémisorellenérzd
bizottsdg 1943. évi mdjus hé 19-én délutdn tartotr tilésén, 2.

1 Vidlott a nemzet antiszemitizmussal fert8zott részében kozismert géc volt, nyilvan alkalmas eszkdznek ldtszott
a németek kezében a nemzet ellendlldsénak szellemi vonalon valé lekiizdéséhez.” ABTL 319.V-129749, NOT
I. 1757/13: Dévényi Nagy Lajos iigyében hozott elséfoku {téletet jogerdre emelése, 1945. november 28.

42 Akkor, amikor még jobboldali djsdgirék is a kidllds helyett a hallgatdst vélasztottdk, terhelt elfogadta Zilahi Se-
bess Jend akkori kiiliigyminisztériumi sajtéfénodk ajanlatdt és villalta az esti politikai helyzetmagyardzatokat.”
— kommentilta Dévényi hirmagyardzéi tevékenységét a Népbirosig. ABTL 319.V-129749, Dévényi Nagy
Lajos iratai, 1945. szeptember 21.

4 SZIRMAI 1946, 60.

# Médiatdmogatd- és Vagyonkezel§ Alap Kézponti Irattdr. Magyar Rddié Levéltdra MTI Végrehajté bizottsdgi
jegyz6konyvek, 1944. dprilis 6. 26.
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magyar j6 viszony elmélyitése, a szovetségesek kozti ellentétek felnagyitdsa, hamarosan bedllé
szakitdsuk bizonygatdsa, illetve Hitler megingathatatlan gy8zelmének ismételgetése volt. Sajit
maga azt vallotta késébb, tisztdban volt azzal, hogy milyen hatdsa lesz a beolvasott soroknak és
azt is tudta, a kozolt hadijelentések csak részben feleltek meg a valdsdgnak.

~Megkapja télitk jutalmdt és hangadéja lesz a magyar politikai életnek, rddi6 hirmagyardzatai
révén. Nekifeledkezik. Nincs az a ndci adds, amit Dévényi Nagy Lajos hangban til ne
szdrnyaljon, és aki hallja, elborzad. Az emberi gytl6lkodés képes erre is? Rekedt, tivolt hangja
orgidt il a mikrofon el6tt és még a jobboldalt is meglepi az a ténus, amit érvei szolgdlatdba
dllit. Becsatolt hirmagyardzatai — melyek ellen alapos a gyand, hogy nem mindig azonosak
a beolvasottakkal, a vallomdsok szerint — mutatjdk, hogy nem riad vissza, hogy bizonyitsa
a német szovetséges erejét és kitartdsra biztasson, annak gyézelméig.” Ez a Népbirdsigon
elhangzott jellemzés nem azért érdekes, ahogyan Dovényit mdr-mdr démonizéljik, hanem
azért a felvetésért, mely szerint az elhangzott hirmagyardzatok nem minden esetben voltak
azonosak az elre megszerkesztett szovegekkel. Dr. Haldsz Lajos Gjsdgir6 tantvallomdsdban
megemlitette, hogy Dovényi tobbszor tilment a leirtakon és ,elengedte magit”.”” Bosi Endre,
rddié osztilyvezetd és Manydk Jozsef Gjsdgir6 szintén megjegyezték, hogy Dovényi sajdt ize
szerint kiegészitette a leirtakat.® O minderre kihallgatdsakor agy reagdlt, hogy a rddiéban
ilyesmit nem lehetett megtenni, erre szigortan odafigyelték, ha ilyet tapasztaltak volna,
egyszerten kikapcsoltdk volna a mikrofont.” Ezen a ponton érdemes kitérni arra, melyek voltak
az omindzus szovegek dllomdsai a megszerkesztéstSl az éléaddsba keriilésig. Zilahit6l mér a
hirmagyardzatok megfogalmazdsa el6tt utasitdsokat kaptak a szerz6k, aki meghagyta, mit kell
aznap hangsdlyozni. Miutdn ezzel elkésziiltek, fel is olvastatta magdnak, és még ekkor kisebb
modositdsokat végezett el rajtuk. Csak mindezek utdn keriilhetett addsba a hirmagyardzat.”
Széval ezen vddak alaptalanok voltak, mert Dévényi, vagy éppen az adott bemondé nem
modosithatott, csak a cenzirdzott, ellendrzdte szoveg keriilhetett addsba. Az eset j6 példdja
annak, a tantk hogyan igyekeztek a mindenkinél, még a feletteseinél is elvetemiiltebb Dévényi
portréjit megkredlni.”!

Munkavégzésérdl, megitélésérdl — a szintén letartéztatdsban 1évé — dr. Budinszky Sdndor
radi6bemondé tgy vallott, hogy a hirszerkesztésben szabadkezet kapott. A kozvetitéseket nem
kezelte szigortian, nem volt fegyelmezett bemondé, tobbszor elkésett, vagy éppen a kéziratait
nem adta le. Azt is megjegyezte, hogy Dévényi pokhendisége miatt kollégdi korében nem

% ABTL 319.V-129749, Jegyzékonyv Dovényi Nagy Lajos gyantsitott kihallgatdsirél. Budapest, 1945. szep-
tember 7.

% BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Nb. 3039/1945 Vizsgdlati jegyz8konyv Dovényi Nagy Lajos tigyében, 1945.

december 20.

BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Dr. Haldsz Lajos 0jsdgiré tantvallomdsi jegyzékonyve, Budapest, 1945.

augusztus 24.

47

48

BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Bosi Endre rddié osztdlyvezet$je tantivallomdsi jegyzdkonyve, Budapest,
1945. augusztus 25. és BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Manydk Jézsef tjsdgird tandvallomdsi jegyz8konyve,
Budapest, 1945. augusztus 22.

# BFL XXV. fondf6cs. 1. f. a, 4llag. Jegyz8kdnyv Nb. IV. 3039/1945/8 Késziilt hdborts blintett miatc Dévényi
Nagy Lajos ellen inditott biintigyben budapesti népbirésdgndl, Budapesten, 1945. oktéber hé 12 napjdn tar-
tott nyilvdnos tdrgyaldsin

50

BFL XXV. fondf6cs. 1. f. a, dllag. Jegyz8konyv, késziilt 1945. szeptember 15-én, a Budapesti Népiigyészségen
Marké u. 27. sz. fszint 15. alatt reggel 10 érakor Dévényi Nagy Lajos jsdgird tigyében.

1 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Dr. Budinszky Sdndor rddiébemondd, letartéztatdsban készitett tandvallo-
misi jegyz6konyve, Budapest, 1945. augusztus 23.
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orvendett nagy népszertségnek.”

»Egy alkalommal megkérdeztem téle, hogy nem unja-e ezeket az uszité hirmagyarazatokat,
mire Dovényi azt felelte, hogy:» Nekem ki van osztva minden napra kb. 1000 zsid6, akiket meg
kell semmisitenem, de ha elfiradok, akkor egy pdrat életben hagyok.« Ezt & a fenti kérdésemre
intézte hozzdm.” — Ezt a Kapotaffy Mdria, hirszolgdlati tisztviselé nyilatkozatdban elhangzott
dllitdst Dovényi hatdrozottan céfolta.”” Az oktdber 13-i tdrgyaldson valamilyen oknal fogva
maga Kapotafty is visszavonta vallomdsit.*

A magyardzatokat tomegek hallgattdk, akik jobbdra, vagy éppen kizarélagosan a radié
hiraddsaibdl szerezték kiilpolitikai értesiiléseiket. Ennek pedig donté része volt abban, hogy a
hatalmon [év§ rezsimnek sikeriilt a lakossdgot félrevezetnie, és a németek elleni szembendlldst
elnyomnia. Nem vitathat§, Dévényinek nem kis felel8ssége volt ebben.” Szovegei a korszak
szinte minden a szovjet- és angolszdszellenes propagandaszélamit felvonultattdk. Az uszitd
szovegek gydrtdsdnak és terjesztésének onkéntes tdvozdsa vetett véget, a rddiétdl valé megvdldsit
Kolosvéry-Borcsa Mihély — kordbban bekdvetkezd — kinevezésével indokolta meg. Azt dllitotta,
hogy a rddié j irdnyitéjdval nem tudta azonositani magdt.*

A szinhdzi tarsrendez6

Azt, hogy Dévényi 1944 nyardra kozismert figurdja lett a jobboldali iréi-ajsdgirdi koroknek,
bizton éllithatjuk. De vajon Gjsdgiréi, vagy iréi tevékenysége adhatott inkdbb okot arra, hogy
egy szinhdzi darab rendezésébe is bevonjdk? Mindenesetre nem kisebb szinhdztorténeti ese-
mény kapcsin meriilt fel a neve, mint a ,megtjult” Madach Szinhdz megnyitisa. Erdekes ada-
1ék, hogy a szinjdtszds Dovényi életében mar jéval kordbban megjelent, a 20-as évek végétdl
1932-ig Egerben, a helyi mtikedveldk korében szerepelt. A szinhdzzal val6 kovetkezd taldlkozé-
sdra 1944 juniusdban keriilt sor.

A Madich Szinhdzat 1944. mércius 19-én hatésigilag ziredk be. Az Esti Ujsdg mdjus 26-
dn adott hirt ,Budapest kozismerten baloldali szinhdzdnak” jboli megnyitdsirdl. Cselle
Lajos, a Szinhdzmiivészeti Kamara f6titkdra kapta a feladatot, hogy az intézményt a kivdnt

2 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Magyar Allamrendérség Budapesti fokapitdnysigénak Politikai Rendészeti
Osztilya, dr. Budinszky Sdndor rédidbemondo, letartéztatisban készitett tandvallomisi jegyz8konyve, Buda-
pest, 1945. augusztus 23.

55 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, 4llag. Magyar Allamrenddrség Budapesti fékapitinysdgdnak Politikai Rendészeti
Osztdlya, Kapotafty Mdria magyar rddié hirszolgdlati tisztv. tantvallomdsi jegyz8konyve, Budapest, 1945.
augusztus 25. , Tagadom azt, hogy a rddié hirszolgdlati tisztviseldjének egy alkalommal, amidén azt kérdezte
t6lem, hogy nem-e unom ezeket az uszité hirmagyardzatokat, azt vélaszoltam volna: »nekem ki van osztva
minden napra kb. 1000 zsid6, akiket meg kell semmisitenem, de ha elfiradok, akkor egy pérat életbe hagyok«.
Ellenben nem tagadom, hogy ilyen értelemben s errdl a kérdésrdl volt sz valéban kdzottiink, azonban emlé-
kezetem szerint én ezt nem magamra vonatkozdélag mondottam, hanem mds Gjsdgiré tdrsamnak »humoros«
megjegyzését tovabbitottam.” ABTL 319.V-129749, Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitinysdgdnak
Politikai és Rendészeti Osztdlya, Gyanusitott kihallgatdsdrél jegyzdkdnyv, Budapest, 1945. szeptember 7.

>4 BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Nb. IV. 3039/1945/9 Jegyzdkonyv, késziilt hdborts blintett miate Dovényi
Nagy Lajos ellen inditott biintigyben budapesti népbirésdgndl, Budapesten, 1945. oktéber hé 13 napjdn tar-
tott folytatSlagos nyilvinos térgyaldsin.

55 ABTL 319.V-129749, Dévényi Nagy Lajos iratai, 1945. szeptember 21.

°¢ SmmoN, [kézirat], 10. Kolosvary-Borcsa Mihdlyt 1944. 4prilis 15-én Horthy Miklés kormdnyzdé nevezte ki
4llamtitkdr-kormdnybiztosnak. A kinevezése korldtlan hatalmat adott a kezébe a sajtd, a rddid, a konyvkiadis
és a kiilfoldi hirszolgalat miikodése felett.
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irdnyvonalnak megfeleld mikodési pdlydra dllitsa.” A szinhdz kiildetését igy fogalmazta meg:
»[...] a kisembernek olyan szinhdzat adjunk, amely megfelel lelkiiletének, és amely a sziikséges
irodalmi és mivészi szempontokon feliil Gjjasziiletd korunk nagy és nemzetmentd eszméinek is
szolgdlatdban 4ll.”** A messze mutaté tervekhez ill§ megnyit el6addst kivdntak szinpadra vinni.
A viélasztis Kdddr Lajos és Solymosi Istvan , felvildgosité tendenaaju antiszemita darabjdra” az
JAratlanok?”-ra esett. D6vényi Nagy vette gondozdsiba a miivet, az dtdolgozds célja az elérni
kivant uszité hatds novelése, a mondanivalé aktualizdldsa vole.®

A szerz8péros a premier el6tt kozel egy évtizeddel irtdk meg miviiket. Endre Liszl6, Pest
virmegye alispdnja annak idején azonnal felkarolta 8ket. A vidéki helyszineken turnézé
Faluszmpad kozel félszdz kozségben be is mutatta az ,Artatlanok?”-at.°A fvirosi premlerre
mér kordbban is voltak erdteljes torekvések, szintén Endre kezdeményezésére a Vasuti és
Hajézési Klubban akartdk eljétszani a darabot, de az akkori cenziira ezt megakadilyozta, a
fépréba utdn, kdzvetlen a bemutatd eldtt jott a tiltd végzés magdtdl Keresztes-Fischer Ferenc
beltigyminisztertdl.

A darab valés torténeten, egy fegyelmi eljards és buniigyi nyomozds hiteles adatain
alapszik, a szerz6k dllitdlag a pesti virmegyehdzan 1évé kozigazgatdsi iratokban bukkantak rd
az eseménysor magjdra és azokra a kiskunsdgi faluban él§ személyekre, akikrdl a szereplSket
mintdztak.s' A torténet szerint éppen birévélasztdsra késziilnek, a jeloltekkel és tdimogat6ik
kozotti vetélkedéssel pirhuzamosan a falut véltdkkal sakkban tarté ortodox zsid6 szatdcs és
kore, valamint az tizelmeiket leleplezni igyekvé ellenfeleik kozote is ddl a harc. Természetesen
a darab végén gy6zedelmeskedik az igazsig, és a zsidok megkapjik mélt6 biintetésiiket.

Gajdé Tamds a Madich Szinhdz torténetével foglalkozé dolgozatiban azt irja, hogy az
eléadds amellett, hogy nyilt uszitds volt, a népszinmd legjobb hagyomdnyait is meggyaldzta.
Felléptettek benne rabbit, zsidésdgdt tagadd, zsid6z6 bérlét, a zsidék drmédnykoddsdba
belepusztul$ parasztembert. Ezzel az idilli falu képét azokkal a szereplékkel romboltattdk szét,
akik a legtobb népszinmiiben pozitiv szerepet jitszottak.®

57 Cselle révid ideig tartd vidéki szinészkedés utdn 1936-tdl Budapesten az Orszdgos Szinészegyesiiletben tevé-
kenykedett, s 1939-ben lett a Kamara f8titkdra. Gajpd, 2012.

GAJDO, 2012.

SaAD 1944. junius 24., Az Orszdg, ,Ennek a vérgdzds hangulatt id8k vezérének, Endre Liszlénak mindez

5

3

59
kevés. Es sajt6, radié mellett sziiksége van szinhdzra is. Keres és megtaldlja, amit jénak taldl azutdn céljainak,
Kédar Lajos: ,Artatlanok” cimii szinmiivét. Azonban igy kevés, 4t kell dolgozni, kire msra is eshet a valasztds,
mint Dévényire?...Dévényinek hizeleg a magyar kozélet ,nagy férfinak” vdlasztdsa és elvdllalja. Megrendezi
Endre, Kiss Ferenc és Priger tdrsasdgaban.” BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag, Magyar Allamrendérség Bu-
dapesti f8kapitdnysdganak Politikai Rendészeti Osztédlya, Jelentés Dovényi Nagy Lajos hdborts és népellenes
blincselekményei térgydban, Budapest, 1945. augusztus 31.

8 1940-ben Kispesten mutattdk be a szindarabot, itt az a Tompa Béla volt az igazgatd, aki egyben a fészerepet

is jatszotta. Vddirat az ,Artatlanok?” szerzdje és f6szerepléi ellen Az uszitd szindarab minden szerepldje ellen

kiterjesztették a nyomozast. Szabadsde, 1945. jinius 18. és A ,,Magyar Jud Siiss” a Faluszinpad pesti bemutat-
) y < ) gy pad p

kozé musoran. Esti Ujsdg, 1941. mdrcius 24.

61 [...] véresen igaz minden mondata, s aki valaha élt vidéken, az tudja, hogy a ldtszdlag jelentéktelen kis vidéki
butikok koriil fondé titokzatos szdlak a leger8sebb pillérei a zsidosdg erejének,, mert az egyszer(i népet igy,
ezzel a primitiv eszkozzel forgattdk ki révid pér évtized alatt a galiciai hordak. Igy huzték ki a foldet, meg a
hdzat a gazddk és a zsellérek aldl s igy keletkeztek azok a mamutvagyonok, amelyeket most a szdmonkérésnél
olyan dmulva néziink.” Artatlanok? A Madéch Szinhiz megnyitésa. Esti Ujsdg, 1944. jtnius 16.

02 Gajpo, 2012.
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Tobb sajtbéorginum is figyelemmel kisérte az JArtatlanok?” ujboli felbukkandsit.®> Az egyik
cikkiré szerint a darabot koriiloleld izgatott vdrakozis teljesen jogos volt, mert végre a néz8k
addig soha nem tapasztalt nyiltsiggal és kertelés nélkiil hallhattak a zsidokérdésrdl. Kddart és
Solymosit azért is méltattdk, mert akkor irtdk meg darabjukat, amikor a téma feszegetése még
nem kis veszélyt jelenlett szimukra. Igy a szerz8pdrost senki sem vddolhatja meg azzal, hogy
tettitkkel a hivatalosan tdmogatott irdinyvonalat kivintik volna meglovagolni.*

Az Orszig szerint a bemutatdt tiltakozé és fenyegetd, névtelen levelek sora el6zte meg, 4m
Csellét nem tudtdk eltdntoritani. A szinészek mellett nem kiméleék a darab dtiréjic sem. A
lapok szerint Dovényit hdrom nappal a premier el8tt egy ismeretlen nd hivta fel telefonon, aki
megjo6solta neki, hogy a darab huszonétédik eldaddsit nem fogja megélni, mert akaszt6fira
keriil mindazokkal egyiitt, akik ennek a drimdnak a szinre hozdséban kozremiikodeek.” Az
dllitdlagos levelek a zsid6k elleni hangulat megalapozdsédnak legfontosabb eszkozei lettek, a darab
stilusihoz igazodva remek tédptalajt adtak az abban elhangzottak minél mélyebb befogaddsihoz:
»Az ember azt hinné, hogy a zsidésdg most a maga gondjdval-bajaval van elfoglalva, és nem
ér rd mivészi eseményekkel t6rédni. Mondjuk — a holnapja izgatja — gy ldtszik, nincs igy, s
a pesti polgirok, akik legfeljebb hallottdk eddig, hogy az orszdg bizonyos varosaiban gettéba
szoritottdk mdr fajrokonaikat, még mindig reménykednek. Sét olyan hatalomnak érzik
magukat, amelynek hamarosan mdédjéban lesz akaszt6fit dcsoltatni mindazok szdmadra, akik
kedve ellenére cselekedtek. Nem sajndljuk a koltséget és a firadtsdgot a telefonra, a levélirdsra,
s kevésbé bdtor emberek tényleg meghokkenhetnének az étestamentumi szenvedélynek és
bossziivigynak ekkora mértékén.”

A jinius 16-ai bemutaté eseményszimba ment, az Esti Ujsig szerint a szinhdz zstfoltsdgig
megtelt, a kozonség tombolt, a taps sokszor megszakitotta az eldaddst. A nézétéren foglalt
helyet a vezetd politikusok koziil Jaross Andor, Endre Lészlé, Baky Ldszlé és még sokan
miésok.” A népbirésigon igy emlékezett vissza Dovényi a darab hatdsdra: ,A darabnak nagy
kozonségsikere volt és tudomdsom van arrdl, hogy a tdvozé kozonség »a magyar Jud Siiss« /a
koztudat igy nevezte el/ el6addsait mindenkor gytilolkddésnek és izgalmdnak hangos kifejezése
mellett hagyta el.”s

63 Frdekes fzii szinhdzi esemény ez a darab [...] Eppen azon a szinpadon szélal meg ez a zsiddsdg igazi arculatdt
bemutaté falusi drdma, ahonnét az utébbi idében szinte egyediil kapta meg a budapesti zsiddsdg azt a bizonyos
vitamint, ahol tdéményen érezhette a maga szellemi befolydsdnak egész nagysdgdr [...] Most estér8l-estére két
zsid6 generdcié harca pereg le a néz8k el6tt ugyanott, ahol Virkonyi Zoltdn 4gélt, s a Pirandello-darabban, a
Néréban, a Potemkinben a nézdtér felé fordulva kozslt bizonyos célzatossdggal egyet s mdst a csalddian dssze-
ver6dé publikummal.” Artatlanok? Az Orszdg, 1944. janius 17.

6 SAAD 1944. junius 24, Az Orszdg. ,Valami rosszul értelmezett humanizmus nevében nekiink csak még védekez-
niink sem volt szabad, a zsid6sdg fojtogatd, mindent behdléz6 gerillaharca elé azonban nem dllitott sorompée
senki. Aki felemelte szavit, azt lehurrogtak, mint izgdga akarnokot és haladt minden a csendes rothadis, a
tarsadalmi leziillés felé.” Artatlanok? A Madich Szinhdz megnyitésa. Esti Ujsdg, 1944. junius 16.

6 A jéslat nem teljesedett be: a darab 136-szor volt ldthatd a szinpadon, junius kézepétdl oktdber kozepéig, Dové-
nyi jéval a szerz8k és szereplSk ellen benyujcott vadirat utdn keriilt a rend8rség kezébe, akaszt6fara pedig soha.
Vidirat az ,Artatlanok?” szerzje és fészerepléi ellen Az uszité szindarab minden szerepléje ellen kiterjesztették
a nyomozdst. Szabadsdg, 1945. junius 18.

6 Artatlanok? Az Orszdg, 1944. jlnius 17.

Az ,Artatlanok?” bemutatéja. Esti Ujsdg, 1944. junius 17.

6 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. N 9529/45. Dévényi Nagy Lajos iigye, irat a Népbirésighoz, 1945. szep-
tember 11.
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Maga Dovényi is megszélalt a darab kapcsdn, ugy nyilatkozott, a torténet ,igen hatdsosan,
jellemzdéen és minden tdlzdst6l mentesen mutatja be a zsidésdgnak azokat a biineit, amelyek
ellen teljes joggal feltdmadt a magyar nép.”® A szerz8pdros munkdjit méltatta, a sajdtjic
azonban nem részletezte: ,Er6teljes irdnydrdma, amelynek szerkezete, felépitése és jellemei
chhez a kovetelményhez igazodnak. Ennek megfeleléen mdr kezdetben készen kapja a kozonség
a jellemeket, amelyek azonban a cselekmény folyamédn egyenes vonalban fejlédnek ki azon az
tton, amelyen megindultak. Nem kitaldlt dolgok azok az események, amelyek leperegnek a
szinpadon, nem két ir6 fantdzidjabdl sziilettek meg, akik minden jellegzetes zsid6 tulajdonsaggal
igyekeztek elhalmozni a darab zsidé szerepldit, maga a valdsig az, siiritve és dramatizélva. Az
én munkdm arra szoritkozott, hogy egységbe forméljam a cselekményt.””

Mig Dévényi a részvételét kicsinyiteni igyekezett, addig Banhidi LaszI6 szinész azt éllitotta,
hogy az JArtatlanok?” feldjitott prébdin Dovényi a rendezd Kiss Ferencnek a minél erésebb
antiszemita hatds elérése érdekében sok tandcsot, ttbaigazitdst adott.” Ivdnyi Torkos Zoltdn
szinész szintén megerdsitette, hogy Dovényi aktiv résztvevdje volt a prébdknak, ahol gyengének
taldlta a jdtékot, ott egyszerden megillitotta.”” A Népbirdsig négy jelenetrdl dllapitotta meg,
hogy Dévényi dtirta azokat, emellett asszisztdldsa a stildris és technikai valtoztatdsokra is
kiterjedt.”

A Szabadsdg 1945. junius 18-i szdma szamolt be az JArtatlanok?” szerzdi és szerepléi ellen
benyujtott vadiratrdl. Eszerint biinvadi eljirds indult Kiddr Lajos ir6, Tompa Béla, szinész-
igazgatd, valamint Banhidi Ldszl6 szinész ellen, akiket a népiigyészség népellenes cselekménnyel
vadolt meg. Az ,érdekes bilintigy” szeptember 3-i tdrgyaldsin Kdddr védekezésében elhangzott,
hogy a darab dtirdsdra tudta nélkiil keriilt sor, mikor bement a prébdra, a ldtottaktdl és
hallottaktdl teljesen kétségbe esett.* A birdsdg ezt a védekezést azonban nem fogadta el,
hivatkozva tobbek kozott arra, hogy Kdddr aggélyai nem lehettek annyira erések, hiszen semmi
kivetnivalét nem taldlt példdul abban, hogy kézremikddéséért a neki jéré honordriumot
maradékealanul felvegye.”

Sajnos nem deriil ki egyértelmiien, hogy Dovényi dtdolgozdsa milyen méreéki valtoztatdsokat
eredményezett a darabon. Azt azonban megillapithatjuk, hogy hatdsdban valdszintleg tényleg
fontos lehetett a bemutatd, és nemcsak a népbirésigon tilozték el a szerepét. Ez mdr a siir(i

® Dévényi ezen kijelentését a Népbirdsdg is idézi azon dllitdsa megcafoldsdul, mely szerint nem szdmolt uszi-
tisdnak kovetkezményeivel. BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. N 9529/45. Dévényi Nagy Lajos ligye, irat a
Népbirésighoz, 1945. szeptember 11.

70 Dévényi Nagy Lajos beszél az ,Artatlanok?”-r6l. Esti Ujsdg, 1944. janius 13.

7t BFL XXV. fondf6cs. 1. f. a, dllag. Binhidi L4szl6 szinész tandvallomisi jegyz8konyve, Budapest, 1945. augusz-
tus 21.
72

BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, 4llag. Ivdnyi Torkos Zoltdn szinész tantvallomdsi jegyzdkdnyve, Budapest, 1945.
augusztus 22.
73

BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag. Jegyzdkonyv, késziilt 1945. szeptember 15-én, a Budapesti Népiigyészségen
Marké u. 27. sz. fszint 15. alatt reggel 10 6rakor Dévényi Nagy Lajos tjsdgird tigyében.

74 Véleményem szerint a Dévényi 4ltal 4tirt darab a legszdrnytiségesebb tiintetéseket valtotta ki, az aljasabb &sz-

tondket birok korében. Alkalmas volt a legszélséségesebb érzelmek kifejlesztésére, még a kozéposztily kevésbé
képzett rétegében is. Meggy8z8désem, hogy uszitd és hitsdgi célzartal irta nekik 4t.” — vallotta az ekkor mdr
szintén letartdztatdsban 1év és nyilvdn a sajét helyzetén javitani igyekvé Kdddr. BFL XXV. fondfécs. 1. f. a,
dllag, Magyar Allamrendérség Budapesti fékapitinysdganak Politikai Rendészeti Osztilya, Kdddr Lajos {ré
tandvallomdsi jegyz8kdnyve, Budapest, 1945. augusztus 24.

75 Vadirat az ,Artatlanok?” szerzBje és f6szerepldi ellen Az uszitd szindarab minden szerepldje ellen kiterjesztették
a nyomozdst. Szabadsdg, 1945. junius 18.
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sajtémegjelenésekbdl is sejthets. Ez volt Budapesten az egyetlen nyiltan uszité propaganda-
szinjdték, melyet szélséjobboldali, nyilas szinészek kozremiikodésével mutattak be. Gajdé
Tamds kutatdsa nyomdn megtudhatjuk, hogy a Cselle-féle Maddch Szinhdz fékonyve
sértetlen maradt Budapest ostromakor, a hdbord utdn a régi bejegyzések lapjait behajtottdk s
osszekapcsoztdk: ,Ugy vélték, ezzel a gesztussal a magyar szinhdztorténet legszégyenteljesebb
korszakdt 6rokre e lapok kozé zdredk.””s

Mindemellett Dévényi a filmes szakmdba is meghivést kapott. Felkérték, legyen a Marschalké
Lajos: Tiszaeszlr cimd mive alapjin késziil6 dokumentumfilm egyik forgatékényviréja.” A
konyv 1944. februdr végén jelent meg, a megfilmesités munkalatait azonban megakasztottdk
a kedvezétlen hdborus fejlemények. Mindenesetre a tény, mely szerint Dévényit is bevontdk
a ,nagy mii” megirdsiba, fontossigit huzza ald. Mindez pedig tovabb bizonyitja, hogy a
szélsGjobboldali értelmiség koreiben jél csengd-, a kozonség soraiban pedig hizénévnek
szamitott.”®

Dévényi, a vadlott

Dovényi a vér koriili harcokban megsebesiilt és februdr 12-én hadifogsdgba esett. Az oroszok el6-
szor Séskutra vitték, de mivel orvosi kezelésre szorult, visszahoztdk a budai Pajor szanatériumba.
It ldtvén, hogy személyazonossigot nem ellendrizik, hamis nevet mondott, igy kapott Berecz
Lajos névre sz4l6 papirokat. Julius elejéig alle gydgykezelés alatt, majd dtadtdk a Voroskereszinek,
melyen keresztiil a ceglédi hadikérhdzba keriilt, innen pedig végiil gy6gyultan elbocsdjtottik.

Ezutdn a Dundntdlon bujkalt, kiilsejét elvéltoztatta, szakdllt, bajuszt novesztett. A szerencse
augusztus elején partolt el mellSle, ekkor a Siéfok melletti Jéd pusztin egy katonai jarér
felismerte &t és elfogta, augusztus 11-én pedig mdr ismét a févarosban volt, egészen pontosan
az Andrdssy it 60-ban, ahonnan kés6bb a Marké utcai fegyhdzba széllitotedk.”

Dovényi kézre keriilése és pere nagy sajtévisszhangot véltott ki, mdr joval a tdrgyalds el6te
megkezdddott a hangulatkeltés. Mint minden hdbords blings, 6 is nagy érdeklédésre tartott
szdmot a nyilvdnossdg részérdl. A cikkek a meghunydszkodé, gydva, lerongyolédott Dovényit
dllitottdk szembe az egykori felfuvalkodott, nyegle kdvéhazi figurdval, a tollforgaték szivesen
élcelédtek megvaltozott kiilsején. Nem hallunk azonban a vddpontokrél, a birésigon felidézett
cselekményekrdl, a cikkek iréi szubjektiv, elttlzott és érzelmektd! tulftitdte tuddsitst adtak ,a
nyilasok egyik legveszedelmesebb és legaljasabb sajtéhulliginjardl”, a lényegrdl pedig teljesen
megfeledkeztek. Céljuk egyértelmtien nem a tdjékoztatds, hanem a propaganda volt, viszont
a tuddsitdsok informdcidt adnak arrdl a képrdl, amelyet a felel@sségre vondk igyekeztek
Dovényirdl megfesteni.®

76 GAJDO, 2012.

77 Az Arpéd film vezetdi ugyanis, igen helyesen, ragaszkodnak ahhoz, hogy a , Tiszaeszl4rbdl” olyan film legyen,
amely méltoképpen tdrja fel a magyarsdg és zsidésdg 6rok harcdr, ellentétée és megmutatja, hogy miképpen né-
mitottdk el az igazsigot. A magyarsdg ugyanis Tiszaeszldrnal veszitett csatdt a zsiddsdggal szemben és Schwartz
Salamontdl, a véres kezli saktertdl egyenesen vezetett az Gt Szamuely Tiborig. A forgatkonyv irdsdt mdr
megkezdte Patkds Gyorgy és Dévényi Nagy Lajos, akik nagyon szép, de szerfelett nehéz feladatot véllaltak.
Rengeteg epizddszerepldt kell mozgatniuk és meg kell teremteniiik egy filmet, amelyben tulajdonképpen nincs
erkolesi igazsdgszolgaltatds. Az eddigi tervek alapjdn azonban 4llithatom, hogy Ggy az igazsdg, mint nagyvona-
lusdg szempontjdbdl a Tiszaeszldr kiemelkedd magyar film lesz.”

78 Hogyan jutott el a tiszaeszlri nagy per a filmig? Beszélgetés Marschalké Lajossal. Magyar film, 1944. jinius 1.
79 SimoN [kézirat], 10-11.

80 Stmon [kézirat], 17.
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El6sz6r augusztus 25-én hallgattak ki mint hdbords és népellenes biinost. Ekkor szdrmazisdt,
csalddi hdtterée illetden t6bbszor is elhangzott, hogy mdr gyermekkordban antiszemita hatdsok
éreék, amelyek tanulmdnyai alatt csak tovébb erésodtek. Sajtétevékenységét boncolgatdsa kozben
az Uj Magyarsig, a Magyar Futdr zsid6ellenes és a Kitartds buzdité cikkei keriiltek széba, irodalmi
munkdssdga tekintetében pedig a ,, Tarnopolbdl indult el...” és a ,,Kaganovicsok” cim regényeit
hozték fel ellene, természetesen 1944-es, radids szerepvallaldsa is terhel bizonyitékul szolgilt.

Dovényi a németbardt cikkeit illetden elmondta, irdsainak stlydval és kovetkezményeivel
tisztdban volt, hozzdalldsat és kovetkeztetéseit a hozzd eljutd, csak a németektdl és timogatdikeol
érkezd informdcidk egyoldaltisdgdval magyardzta. Magatartdsit az Gjsdgirék emiatt gyavénak,
sajat multjdt, korabbi bardrait, pdlydjinak egyengetdit megtagadénak mindsitettek. Tovdbbd
elmondta, hogy a Harmadik Birodalom gyézelmétdl Eurépaban egy 1ij szocidlis rend feldlldsat
vérta. A németek oldaldn ldtta biztositottnak Magyarorszdg jovéijét, ezzel szemben a szovjet,
vagy angolszdsz gydzelmet végzetesnek itélte meg. Ezért az utolsé ordkig kitartott a német
hdborus célok propagildsa mellett. Cikkeirdl tudta, sokszor kegyetlenkedésekre buzditottak,
de a németek imddata annyira elvakitotta, hogy egyszertien nem vette észre a hadiszerencse
megforduldsdt, az orosz sikereket csak dtmenetinek tartotta. Biztos volt benne, kivivhaté a német
gyGzelem, ezért érezte kotelességének, hogy hozzdjiruljon a lakossdg hdbords eréfeszitéseinek
végsSkig toreénd fokozdsihoz.”!

A zsidésdg elleni fellépését szintén kovetkezetes és tudatos 1épésként irta le.®? Védekezését
itt félreéreettségére hegyezte ki, azt dllitotta, szindéka mds volt eredetileg, mint amit végiil
kozvetitett. A zsid6sdgrol Ggy gondolta, valéban megfékezésre szorul és ,ldtvdn ennek a fajnak
az életét kozelebbrdl” még inkdbb igazoltnak ltta vélekedését. Szerinte e csoport tagjai nem
képesek alkalmazkodni, kivéve, ha a vagyonszerzése a tét, mert akkor céljuk elérése érdekében
nem vélogatnak az eszkozokben. Ez az dllapot pedig veszélyes az orszdg lakossdgdra és emiatt
tarthatatlan is.®” De a zsid4sdg alatt csak az ortodox zsiddsdgot értette, a ,, Tarnopol”-t is kizdrdlag
az asszimildlatlan zsidésdg ellen irta, azonban, mint mondta, ezt a regény soraival nem tudta
aldtdmasztani: ,,Tudatdban voltam annak, hogy Hitler t6bb izben kijelentette, hogy tobbek
kozote célja az, hogy az eurdpai zsidésdgot teljesen kiirtsa. Ebbél kifolyélag tisztdban kellett
lennem azzal, hogy a zsidéellenes uszitdsnak, mely regényemben kifejezésre jutott, milyen
messzemend kovetkezménye lehet a magyarorszdgi zsid6sdg tragédidjinak el8idézésében.”

81 ABTL 319.V-129749, Jegyz6konyv Dévényi Nagy Lajos gyantsitott kihallgatdsarél. Budapest, 1945. szep-
tember 7.

82 Az antiszemitizmus vddjdra hegyezte ki — érthetd médon — a személyesen is érintett szerz8, Gyérgy Endre az
Uj Eletben napvildgor ltote cikkér. Dévényi lefrésa itt a legteljesebb, jol ldtszik, milyennek ldtedk és akartak
ldttatni 8t: ,,Dévényi Nagy Lajos, ez a sotét lelki sajtdbriganti is arra hivatkozik, hogy a legjobb bardtja is zsid6
volt. Ennek a novényi, fovényi vagy dévényi Nagynak az uszitdsa olyan lobot vetett, hogy ldngja az égig ért.
Nem ismertem &t »virdgjdbans, de dtkos miikodésének hatdsdt a b6romén észleltem. Uszitdsdnak eredménye,
hogy a német pokolba hurcoltak. Ugyének tdrgyaldsdn ldttam el8szor [...] ,Ez az elkésett szinom-bdnom
semmit sem ér. Hiszen, ha Dév. Nagy dr, a monoklis selyemfi és sajtébetydr egyet vakkantott az djsdgjdban,
a kévetdi, eskiidt hivei mdsnap mdr megpofoztak, puskatussal itlegeltek engem, vagy mds munkaszolgalatost,
interndltak, deportdlandét. Pofoztak és belénk défték a kést, a tort, a szuronyt [...]” Gydrgy Endre 1946.
julius 25., U] Elet

BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag. Jegyz8konyv, késziilt Budapesten 1945. évi augusztus hénap 25. napjén,
délel8et 10 Srakor Dévényi Nagy Lajos gyanusitott hdborts és népellenes blings kihallgatdsa alkalméval. A

83

Magyar Nemzet is igyekszik nevetségessé és szdnalmassd tenni a vddlottat: ,A zsidokérdéssel kapcsolatban
kijelentette — a hallgatdsdg nagy deriiltségére — hogy az asszimildns zsiddsdggal szemben mindig igen liberdlis
volt.” Dévényi Nagy Lajos a Népbirdsdg el8tt. Magyar Nemzet, 1945. oktéber 13.

8¢ ABTL319.V-129749, Jegyzékonyv Dévényi Nagy Lajos gyantsitott kihallgatésarél. Budapest, 1945. szeptember 7.
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A politikai renddrség sszesen 14 tantt hallgatott ki, ebbdl 13-at augusztus 21-25. kozote,
az utolsét pedig egy hénappal késébb. Foglalkozisukat tekintve legtobbjiik Gjsdgird, dsszesen
ot £6, hdrman a rddiénal keriiltek kapcsolatba Dévényivel, ketten irdk, ketten szinészek voltak.
Banhidi Laszl6 és Ivanyi Torkos Zoltdn, valamint az irék kéziil Kédar Lajos az ,Artatlanok?”
tigyében vallott. Az 0jsdgirdk tobbnyire személyes kapcsolatban alltak a vddlottat, ugyanazon
lapndl dolgoztak. Emellett megkérdeztek még egy székesfévdrosi fogalmazét, aki csak
sajtoszereplésein keresztill ismerte a vddlottat. Egy mésik, MTT kotelékében dolgozé személyt
pedig azért rendeltek be, mert munkaszolgilatosként a , Tarnopolbdl indult el...” regénybél
ihletet merité keretlegények kinzasait kellett elszenvednie. Mdr ebbdl is latszik, hogy vegyes
a felsorakozott tantik dsszetétele, van, akik valéban kozvetlen kapcsolatban dlltak a vadlottal,
mig mdsok csak kdzvetetten, vagy csupdn hallomdsbél, hirbél ismerték 8t. Emiatt a tandk
értesiiléseiket sok esetben nem elsd kézbdl kaptdk, kozos ismerdsoktdl hallottdk azokat, vagy
csak egyszerlien a ,kozismert volt réla” fordulatra hivatkozva adtdk meg az informdci6ik
forrdsdt.

A vallomdsok abszolat negativ képet festettek Dovényirdl, tevékenységét és jellemét illeGen
egyardnt. T6bben kitértek arra, milyen véltozdson ment keresztiil Dovényi. A vidéki-févarosi,
az ismeretlen-felkapaszkodott, az angolbardt-németbardt, a kevésbé felting, szemiiveges-
jolétben €16, monoklis, kdvéhdzi figura ellentétparokkal irhaté le ez az dtalakulds, ami tehdt az
életmdd, személyiség, politikai bedllitottsdg aspektusaira is kiterjedt.

Az augusztus 31-én kelt vizsgdlati jegyz8konyv az addig lefolytatott nyomozati eljirds
fényében megillapitotta, hogy Do6vényi tevékenységével annyira ismertté vilt, hogy képes
volt az 4ltala megfogalmazott, hiborus uszitds és felekezet elleni izgatds széles korben torténd
terjesztésére, azdltal pedig nagyban hozzdjdrult a hdbord elhtzdddsihoz. Karrieristaként
]elent meg, aki tetteinek stlydval tisztdban volt, a cél elérése érdekében véllalt mindent, nem
szamitott neki a kdr, amit okozott. A Magyar Allamrendérség Budapesti fokapltanysaganak
Politikai Rendészeti Osztdlya dltal készitett jelentés minden, csak nem higgadt és tdrgyilagos,
Déovényi démonizéldsa, szenvedélyektdl nem mentes leirdsa nem ismer hatdrokat és jelz8ket:
»Kihasznalt mindent érvényesiilése érdekében és fertdzott szellemével megragadott mindent,
hogy agya torzsziileményeit dtpldntdlja mindazokra, akik nem voltak elég erések ahhoz, hogy
sajdt erejiikbdl megszabaduljanak a lélek ezen rabléitdl, a Dévényi Nagy Lajosoktdl. Eszkozei
a propaganda legerdsebb fegyverel, a sajtd, radié és szinhdz voltak, ahol tudatdban munkdjdnak
orszdgrombold és gyilkos kovetkezményeivel, sirdsdi kozé tartozik egy szerencsétlen nemzetnek
és kozvetlen okozdja drtatlan embertdmegek pusztuldsanak.”s

Ugyének oktéber 12-13-i targyaldsit rendkiviili érdeklédés ovezte, a kezdésre szdzak
zsufolddtak ossze a Marké utcai épiilet elétt. A birdsdg azonban csak 30 wjsdgirdt és 150
fényi hallgatésdgot engedett be, az elégedetlenked 8k megfékezésére renddri karhatalmat kellett
kivezényelni. Dovényit a terembe giinyos bekiabaldsok kozepette, foghdzérok sorfala kozott
vezették be, bent pedig két fegyveres dvta 6t a feldithddott tomegtdl.*

Mig 6 az antiszemitizmus vadjdt igyekezett tompitani, addig ezzel ellentétes médon prébalta
az enyhébb biintetés kiszabdsdt elérni a kirendelt védéiigyvéd, Dr. Kozelitz Arpad. O arra
torekedett, Dévényi munkdssdgdtalapvetden éppen, hogy annak antiszemita jellegére hegyezzék

% BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, 4llag. Jelentés Dévényi Nagy Lajos hdborts és népellenes blincselekményei tdrgyé-
ban, Budapest, 1945. augusztus 31.

8 SimoN [kézirat], 13. A Szabadsdgbdl tudjuk meg, hogy a Marké utcai torvényszék épiiletének folyoséjit nagy
tomeg lepte el oktdber 13-a reggelén. A terembe be nem jutdk a folyosérél kiabéltak be: , Tarnopolbél indultdl
el és ide jutottdl!”. Megkezdte a Népbirdsig Dévényi Nagy Lajos blinperének tdrgyaldsdt. Szombaton hirdet-
nek {téletet a , Tarnopolbdl indulc el...” és az JArtatlanok” szerzbje tigyében. Szabadsdg, 1945. oktdber 13.
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ki és ne a hdborus uszitds keriiljon a kézéppontba. Ugyanis ha a népellenes biincselekményt
tartjdk meghatdrozonak az itélethozdk, akkor még osszbiintetésként sem szabhat ki haldlos
itéletet.

Ez a prébdlkozds nem jért sikerrel, ugyanis a népbirésdg hdborus és népellenes blintettben
egyardnt blinosnek taldlta Dvényit, f8biintetésként kotél dlali haldlra, emellett hivatalvesztésre,
politikai jogai gyakorlatdnak felfiiggesztésére itélték.” A vadlott védekezésére, mely szerint
nacionalista eszmék vezették antiszemita propaganddjdt, amely csak a bevandorolt zsidék ellen
irdnyult, 4gy reagiltak, hogy a nacionalizmusa csak cégérként szolgalt szimdra, célja a németek
kiszolgdldsa volt. Enyhité kortilményként egyet sem fogadott el a birésig, egyediil azt, hogy
Dévényi, még ha bujkadlva is, de az orszdgban maradyg, illetve, ha még magdt mentegetve is, de
beismerd nyilatkozatot tett.®

Az utolsé sz6 jogdn kegyelmet kért, errdl mdr zdrt térgyaldson hoztak doéntést. A népligyész
a haldlra itéltet kegyelemre mélténak tartotta, mert ,sajit személyében nem volt sem tettes,
sem részese emberek kivégzésében vagy torvénytelen megkinzdsiban”, a tdrgyaldson tandsitott
magaviseletét megbdndénak nevezték, megéllapitottdk, hogy mindez és ,egyszer( szdrmazdsa”
méltévd teszik Dovényit a kegyelemre.® A Nemzeti Fétandcs 1946. janudr 7-4n helyt adott a
kérelmének, a biintetés enyhitését Veres Péter kozbenjdrdsinak tudtédk be. A hatdrozathozatali
tirgyalds azonban elmaradt, mert a gy(ijtében tifuszjirvany tort ki, a karantént februdr
elején oldottdk fel, ezért a tdrgyaldst médrcius 13-ra tlizték ki, ahol az itéletet életfogytig tartd
kényszermunkdra véltoztattdk.”

Befejezés

A héborus blinosok nemcsak a tdrgyaléteremben voltak érdekesek a sajté munkatdrsai szimdra,
hanem a celldjukban is. A zsurnalisztdk sorra kértek és kaptak engedélyt a gytjtéfoghdzba valé
bebocsdjtdsra, igy késziilt el tdbbek kozott Szirmai Rezsd: Fasiszta lelkek, Kelemen Istvdn: In-
terju a rics mogott cimd interjisorozata. El8bbi osszedllitdsban Dévényi is szerepel. Ez a leirds
sem mentes az emociondlis kilengésektdl és a propagandaszélamoktdl, 4m a lapokkal ellentét-
ben a szerzék ezdttal megprébéltak a motivacidkra, indittatdsokra is fényt deriteni. Szirmai in-
terjus kotetében kiegyensulyozott, tiszta gondolkoddst emberként irta le Dévényit, akin csak
egy-egy hangstlydban, hirtelen mozdulatiban lehet érezni ,,egy haldlraitélt ember rémiiletét és
reménykedését”. A publicistakhoz hasonléan 8 i nagy dtalakuldsdban kereste inditékait: ,Gyer-
mekkordban orvos és pap szeretett volna lenni. Az embergydgyitds és az emberszolidaritds mes-
terségei jartak a fejében és az emberirtds és az embervaditds publicistdja lett. Olyan hosszt utat
tett meg lelkében egyiktdl a mdsikig, mint amilyen messze van a zsellérgyerek nyomortsiga, a
monoklit visel6 a viciuccai szab6ndl 6lt6zkddé dendi drhatndm életétdl.” Szirmai Rezsé végiil

8 A Képes Figyel§ szerint a Dévényi irdnti érdeklddés nem szlint meg a tdrgyalds befejeztével sem, 1946 janudr-
jdban is érdekelte az embereket, mi lesz az {ré-Gjsdgird sorsa. A cikkird szerint naponta tucatjdval kapta a lap
a leveleket, amelyekben a ,Mi van Dévényi Nagy Lajossal?” kérdést tették fel. Mi van a haldlra {télt Dovényi
Nagy Lajossal? Képes Figyeld, 1946. janudr 5.

88 BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, 4llag, Nb. IV. 3039/1945. A budapesti népbirésig Dovényi Nagy Lajos ellen indi-
tott bliniigyben nyilvdnos tdrgyalds alapjin meghozott itélete, 1945. oktéber 13.

8 BFL XXV. fondf8cs. 1. f. a, dllag, Nb. IV. 3039/1945/9. Jegyz8konyv, késziilt hdborts biintett miatt haldlra
itéle Doévényi Nagy Lajos vddlott ellen inditott bliniigyben budapesti népbirésdgndl, Budapesten, 1945. okté-
ber hé 13 napjén a kegyelem tdrgydban tartott nem nyilvdnos iilésrél.

% BFL XXV. fondfécs. 1. f. a, dllag, Nb. IV. 3039/1945/13 sz. Jegyz8konyv, késziilt hdborts blintett miatt D§-
vényi Nagy Lajos vddlott ellen inditott blintigyben budapesti népbirésdgon, Budapesten, 1946. év mdrcius hé
13 napjdn tartott kegyelmi elhatdrozds kihirdetésérél.
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azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Dovényi valéban a vezeklés vigya miatt maradt a Dundnti-
lon, és nem menekiilt tdrsaival tovibb Nyugatra.”

Mint fentebb utaltam rd, karrierizmusa mogott a kortdrsak vidéki szdrmazdsibdl fakadé
kisebbségi komplexusdt ldttak. Azzal azonban nem érthetiink maradéktalanul egyet, hogy
»pesties” életmddjdval politikai nézetet is valtotta volna, hiszen mdr gyermekkoriban
antiszemitizmusra és kommunizmus-ellenességre nevelték otthon és az iskoldban is, ez késébb
csak feler8sodott. Ellentmonddsos figurdja lehetett a magyar kozéletnek. Mig az 1940-es
évek derekdra bardtai, Rajniss, Milotay és Vajta tdrsasdgdban, a Duna parti Negresco kdvéhdz
teraszdn ldogéls, esténként pedig budai éttermekben és kiskorcsmakban mulaté igazi
vérosi figura lett, addig cikkeiben pontosan ezt az életet itélte el, pellengérezte ki, és paraszti
szdrmazdsdval hivalkodott. Ezt magyardzhatjuk szintétlenségével, vagy azzal, hogy idedit
egyszertien feldldozta az ambici6 oltdrdn.”

Osszességében Dovényiben egy érvényesiilési, kitorési vagyaktél duzzadd értelmiségit
lathatunk, aki igyekezett a t6le befolydsosabb kollégdival kapcsolatba keriilni és ebbdl sikerrt,
karriert kovdcsolni magdnak, ugyanakkor sajat korldtaival is kiiszkodote, hdtrdnyosnak élte meg
hdtterét, induldsdt és kevesebbnek ldtta lehetSségeit, ezen érzések talin még inkdbb cselekvésre
buzditottdk a vigyott célok elérése érdekében. Hogy ennek az elmozduldsnak az ideolégiavaltds
is oka volt-e, vagy — ahogy azt felemlegetik ellene — minden [épését elvtelen karrierizmusa
mozgatta, nehéz lenne megmondani. Szinte mindent beismert, azt vallotta, megbdnta,
hogy megirta a , Tarnopol”-t, hogy hitt Rajnisséknak és hagyta, hogy magdval rintsik 6.
Minderré8l azonban a népbirdsdgon, vagy a celldjdban beszélt a vele készitett interjaban, igy
erds forrdskritikdval fogadhatjuk az 4ltala tantsitott megbanist.
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KARACSONY ESZTER
Torténelem BA, 1. évfolyam

Sumptuaria est neglecta
A fényiizési torvények tirsadalmi, politikai hattere,
kiilé6nos tekintettel Caesar fényiizési torvényére

A dolgozat arra torekszik, hogy feltdrva azokat az okokat, amelyek miatt Julius Caesar
fény(izést korlatozé torvénye —a koztdrsasdg kordbbi fény(izési térvényeihez hasonléan-
érvényesithetetlen volt, bemutassa a versengésre épiil$ politikai rendszer 6nrombolé és
tarsadalompusztit6 hatdsdt. A fény(izés ellen hozott torvények sorsdn keresztiil ugyanis
megragadhaté a politikai vezetd osztily tehetetlensége. Ugy tiinik, a koztdrsasig kora-
nak utolsé szdzaddban mdr nem volt képes szabdlyozni a magistratura megszerzéséért
val6 versengést, igy a személyes ambicidk végletes érvényesiilése a tdrsadalom mordlis és
anyagi eréinek pusztitdsdval végiil mdr ennek a rétegnek a hatalmd, a res publica politi-
kai rendszerét is szétztzta.

A res publica lényegéhez mindig is hozzdtartozd versengést az i.e. 2. szézadtdl eltorzitottdk azok
a kereskedelmi és a tdrsadalom szerkezetét dtalakit6 folyamatok, amelyek Rédma terjeszkedése
és birodalomm4 vildsa kovetkeztében bontakoztak ki, lehetévé és egyuttal szitkségessé is téve
Ujabb és Gjabb eréforrdsok megszerzését. Az életvitel dtalakuldsdt, a fogyasztds szerkezetének
véltozdsdt is felhaszndltdk a politikai kiizdelemben: a klientira-épités eszkoze lett a luxusfo-
gyasztds néhdny fajtdja.

A dolgozat ahhoz a szakirodalmi értelmezéshez' kapcsolédik, amely szerint a versengd
politikai rendszerrel van Osszefiiggésben a fény(izés torvény dltali korldtozdsdra irdnyuld
torekvés és egyuttal annak gyakorlati érvényesithetetlensége is.

A dolgozat - a téma kifejtése sordn - az aldbbi kérdésekre keres valaszt:

1. Miért vélt tdrsadalmi problémdvd a koztdrsasigi Rémdban a luxusfogyasztdst jelentd
fénytzés?

2. A fény(izés torvényi korldtozdsdnak igénye mogott milyen egymdstdl eltérd célok, t6-
rekvések voltak?

3. Milyen emberképek hatdroztik meg a fény(izés megitélését?

A fénylizés mint tirsadalmi probléma

(1) A téma kifejtésében abbdl a szakirodalmi értelmezésbdl indulok ki, amely szerint a
fénylizésnek, azaz a koltekezésnek és a luxusjavak fogyasztisdnak tdrsadalmi funkcidja: a jelzés®
volt. Jelzése annak, hogy az egyén sajdt és csalddja személyes sziikségleteinek kielégitésén til,
jelent8s tobbletforrissal rendelkezik. A funkciéként megnevezett ,jelzés ,, fogalma helyett a
sjeladds” még kifejez6bb, mert jobban érzékelteti a koltekezés tudatos szindékdt, tehdr azt,

! Dari-MarTiacct — Prisecka 2010.; A tudomédnyos konferencidra készitett tanulmdny elérhetd az interneten:
hteps://editorialexpress.com/cgi-bin/konference

2 Dari-MarTiacct — Prisecka 2010, 4. A reprezentdcié egyéb lehetséges funkcidit ebben a dolgozatban nem
tdrgyalom.
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hogy a luxusfogyasztds esetében nem egyszertien a személyes élvezet kielégitésérdl van szo,
hanem az egyén tdrsadalmi ambiciéjdrél.

Kiknek szélhatott a jelzés, kiknek a szimdra volt jeladds? A tobbletforrdssal valé rendelkezés
érzékeltetése a lehetséges klienseknek szélt, azt mutatta, hogy az egyén patrénusként
létbiztonsdgot tud adni klienseinek, s6t ennél még nagyobb tdvlatot is nyithat néhdnyuk
szdmdra a hivatalok megszerzésének tdmogatdsival. A luxusfogyasztds tehdt jelezte a patrénus
tdrsadalmi kiilonboz8ségét, és ez a kiilonbozdség egytittal képességet jelentett, képességet a
hozz4 csatlakoz6 kliensek tdmogatdsira.

(2) Milyen tipustd jelzés birt ebbédl a szempontbdl értékkel a polgdrok szdmdra? Erre a
kérdésre a fénylizést korldtozni szdndékozé torvények tartalmdbdl lehet vélaszt taldlni, mert
nyilvdnvaldan azon a teriileten prébéltak meg gdtat szabni a koltekezésnek, ami a leginkdbb
hatdssal volt a polgdrokra. A koztdrsasdg i.e. 2. és i.e. 1. szdzadi torténete folyamdn meghozott
mindegyik lex sumptuaria (, kdltekezési torvény™) szabdlyozni probélta a lakomakat. A lakomdk
ugyanis, egyéb alkalmak mellett, ideértve az eskiivéi fogaddsokat, de a halotti torokat is, a
kozvetlen fogyasztds élvezetét adtdk a résztvevéknek, akik tobbnyire tomegesen voltak jelen
egy-egy ilyen eseményen. A felkindlt fogdsok sokfélesége, mindsége és mennyisége, a teriték
kiilonlegessége, értéke mind azonnali hatdssal lehetett a meghivottakra. A feltilalt ételek mind
igen drdgdk voltak, mert vagy importbdl szdrmaztak, példdul a fliszerek, a gordg borok,* vagy
kiilonleges korilmények kozott, 4ltaldban a vendéglaté birtokdn a tenger vizébél csatornakkal
taplalt halastavakban nevelt halak’, vagy Itdlidban meghonositott, de az adott idszakban még
ritkasdgszdmba mend gytimélcsok, mint a Lucullus ltal betelepitett cseresznye®, vagy igen ritka
kiilonleges médon elkészitett madarak, allatok voltak. ,Nagy tdlon hoznak daruhdst szeletekre
metélve,/séval j6 béven meghintve, a liszt se hidnyzik/réla. Fehér hizott liba mdjdt zsir és
fuge mellett,/ nydl mellée kiilén, igy sokkal jobb, mint ha az ember/ combbal egyiitt eszi,....
és sorra letesznek/ porksle melldi rigée s vele siile gerlét..”” Feltdlaltak rhombus tengeri halat
»sosemismert {z(i husdval™, piros mézalmakat, amit a fogyé holdnal sziireteltek. Hatdssal volt
a meghivottakra az eziistb8l késziilt teriték, vagy az igen ritka korinthoszi edény’. Volt olyan
bankett, ahol ,egy fit bibor ronggyal tisztitotta a dis asztalt”. Ahol a biborszint asztalt6rlé
rongy festésére haszndltdk, ott mdr a gazdagsdg ilyen jelzése visszatetszést is kelthetett, hiszen a
biborfesték nemcsak nagyon dréga, de a koztdrsasdgi Réma magisztratusi oltézékének is egyik
szine volt, mint a hatalom jelképe.

A lakoma helyszine, a vendégldté birtoka, palotdval, fiigg6kertekkel, fedett sétanyokkal és
tdgas, nyitott ebédlékkel tovabb névelhette a bankett jelzés-értékér.

Altaliban megéllapithat, hogy a luxusjavak jelzés-éreékének nagysiga fiiggdte atedl, hogy
mekkora tomeg észlelhette azokat. Nem véletlen tehdt, hogy a leges sumptuariae a lakomdk
mellett a gydszszertartdsok pompdjdt" és az 6ltozkodés bizonyos elemeit, mint a biborszin

> A ,sumptus” koleséget, koltekezést jelent. Magyarra forditdsban a lex sumptuaria fénytizési torvényként szerepel.
4 Jonar 2012, 20-21.

> PLuTaRKHOSZ, Lucullus, 39. (magyarul, PLutarRkHOSZ 1978. forditotta, Mdthé Elek)

¢ Jonar2010, 21.

7 Horarrus, Baleset a lakomdn , Satirdk 11/8 (magyarul: Horarrus 1989.)

8 Horartus, Baleset a lakomdn , Satirdk 11/8

? A korinthosi kiilonleges 6tvozetbdl késziilt edények nagyon drdgak voltak, Korinthos elpusztitdsa utdn pedig
éreékiik egyre nétt. Csak a nagyon gazdag emberek tudtdk megfizetni.

10 Horat1us, Baleset a lakomdn , Satirdk 11/8

1 Lex Cornelia sumptuaria

IT 3411



2013. nyar Elsé Szazad

haszndlatdt a ruhdkon, a gyongyok, nemesfém-ékszerek viselését?, igyekeztek behatarolni.

A koltekezés, luxusfogyasztis teriiletei kozil kiilondsen a lakomdk dlltak a figyelem
kozéppontjdban. A lakomak rendszeres szervezése mogott két, egymdstdl eltérd életvitel
volt, amit az egyik esetben a kozélettdl, politikai szerepléstSl valé elvonulds, a mdsikban a
magistraturak megszerzéséért valé harc hatdrozott meg. Mind a két eset tdrsadalmi problémav4
vélhatott, ugyanis hatdséban az egyik dttételesen, a rossz minta addsa dltal, a mdsik pedig direke
modon jérulhatott hozz4 a politikai, tdrsadalmi rendszer destabilizaléddséhoz.

A lucullusi lakomdk az els6 csoportba tartoztak. Annak a Lucullusnak, aki sikeres hadvezér
volt, és akinek még igazsigérzete is ismert volt arrdl, hogy az dzsiai virosokban korldtozta
az ad6bérlék és uzsordsok lakossdgot nyomorba dontd tevékenységét, akit Plutarkhosz jé és
az isteneknek tetszé férfinak mindsitett életrajzdban’, neve mégis Ggy maradt fenn, mint
a fénylizé lakomdk dllandé jelz8je. Lucullus, aki megcsomorlott a politikai harcoktdl, és
visszavonult a kozélettdl, ,fényliz6 lakomdkat szervezett, amelyeken bibortakardk, ékkoves
serlegek, kartdncok, szinészek szavalatai, kiilonleges szakdcsmiivészettel elkészitett drdga ételek
és fogdsok™ voltak. T6bb ebédlétermével, j6l megszervezett vendégldtsdval, bdrmikor készen
dllt vendégek fogaddsdra. Egyediil elfogyasztott vacsorii is kiilonlegesen gazdagok voltak.”

Lucullus is azoknak az arisztokratdknak a korébe tartozott, akiket a ,halastavak
miikedveldinek” (piscinarii) neveztek's. Cicero életmddja miatt birdlja ezt a csoportot,
kiemelve, hogy ,ahogyan a féemberek hibdi és blinds vigyai rendszerint az egész polgdri
kozosséget megfertdzik, tgy dSnmérsékletiik megjavitja és egészségessé teszi azt.”"” Felel6sségiiket
hangsilyozza a mintaaddsban.

Megjegyzendd, hogy ha az adott pillanatban a fenti csoport tagjai nem is tervezték a
politikai életben valé részvételiiket, vagyonuk és annak kozismertsége, hogy jovedelmiikbdl
luxusfogyasztdsra is telik nekik, barmikor biztosithatta szimukra, vagy fiaik szimdra a politikai
versengésbe val6 sikeres bekapcsolddds lehetdségét.

A politikai célokra hasznilt lakomdk szervezésének leginkdbb jellemz6 példdja Caesaré,
aki tisztségeinek megszerzése és népszerliségének novelése érdekében, még addssigainak
novekedését is véllalva, élt a pazarl6 vendéglatds eszkozével.'® A népszerliség biztositdsa vezette
akkor is, amikor Tuba, Numidia kirdlya felett aratott gyézelmének diadalmenete utdn ,a nép
tiszteletére rendezett lakoman huszonkétezer asztalndl teritettek”™”.

(3) Ciceroafényiizé lakomakataltaliban eleve agitldstalansig és felelstlenség megnyilvdnuldsi
formdjdnak és helyének tartja, ahol egyuttal a résztvevéket is megerdsitik gitldstalansigra és
feleldtlenségre hajlé magatartdsukban. Irodalmi eszkozokkel élve probdl megvetést és undort
kelteni ezek szervezdi és résztvevdi irdnt. A Catilina-féle sszeeskiivés valsdgos napjaiban mutat
rd arra, hogy a fénylzd lakomdk a fogyasztds fajtdjdnak és modjdnak korldtozatlansdgabol
ad6éddan, gerjesztd helyszinei az 6nkontroll nélkiili viselkedésnek és a féktelen indulatoknak.
Catilina ellen elmondott mdsodik beszédében igy szl errél:

12 Lex lulia sumptuaria
13 PLuTARKHOSZ, Kimon és Lucullus sszehasonlitdsa, 3.
14 PruTaRKHOSZ, Lucullus, 40.

5 Az egyediil elfogyasztott vacsordk gazdagsdgdra vonatkozéan szdlldigévé vilt mondisa: ,Lucullus ma Lucullus-
ndl vacsordzik”. — PLutarkHOSZ, Lucullus, 41

16 A szendtori rend rétegzddésérdl: HELLEGOUARCH 1963, 446 — 447.
17 Cicero, De legibus, 3.13.30 (magyarul: Cicero 2008. forditotta, Simon Attila)
18 PLutaRKHOSZ, Caius lulius Caesar, 4

19 PLuTARKHOSZ, Caius lulius Caesar, 55.
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»A lakomdkon heverészve, szemérmetlen néket dlelgetve, bigyadtan a bortdl, ételtdl eltelve,
koszorukkal Gvezve, illatos kendcsokkel megkenve, elernyedve a fajtalankoddstdl, részeg
szavakat bofognek a derék polgdrok lemészdrldsardl és a varost elpusztité tlizvészrdl... Egész
élettevékenységiik és fdradsdgos virrasztdsuk hajnalig tarté lakomdkban meriil ki. Ebben a
tdrsasdgban csupa szerencsejdtékos, csupa hdzassigtord, csupa szégyentelen népség forgolédik.
Ezek a szép és elkényeztetett fidk itt nemcsak szerelmeskednek és szerelmi zsdkmdanyul
szolgdlnak, nemcsak téncolnak, énekelnek, hanem megtanulnak tért forgatni és mérget keverni
is.....beléliik sarjadnak ki dllamunk eljévendé Catilindi.”>

Cicero gondolatmenetében megragadhat a fénylizés lényege, és ennek —az értelmezés
sordn valé - megnevezése mdr egyértelmivé teheti, hogy miért jelentett alapvetd tirsadalmi
problémdt a luxusfogyasztds. Ez a lényeg: a féktelenség, a gdtldstalansdg, aminek nemcsak
megjelenési mddja volt a fénytizés, példdul a lakomdk formdjéban is, hanem egyttal fenntart6
hordozdja és kiterjesztSje is. Az a bedllitddds ugyanis, ami korldtokat nem ismert, az élet
minden teriiletén érvényesiilhetett, sok dldozatot kévetelve barmikor a m(ikddé tdrsadalmi
kapcsolatok szétzuizdsdt okozhatta.

(4) A féktelenséget hordozé fénylizés a koztdrsasdg politikai, tirsadalmi rendszerének elemei
kozé keriilve, dtalakitotta azok jellemzdit, megsemmisitette 6sszekotd erejiiket. Hérom olyan
elemet emelek ki, amelyek magukhoz vonzottik, felhaszndltdk a fény(iz8 életmddbdl szdrmazé
hatdsokat.

* A koztdrsasigi Romdban a tdrsadalmi presztizs a politikai vezetd szerep betoltéséhez
kapcsolédote.?!

* A tisztségek betSltéséért meghatdrozott koron beliil versenyezni kellett.

* A tdrsadalomnak azok a tagjai, akik a magistraturdk megszerzésének lehetdségébdl,
vagy szdrmazdsuk, vagy nem elegendd jovedelmiik miatt ki voltak zdrva, a népgy(i-
léseken leadott szavazatukkal, illetve patrénusuk kiilonbozd formdja** tdmogatdsval
befolydsolni tudték a versengés sikerességét.

(5) Ezek az ,elemek” a tradiciondlis tdrsadalmi viszonyok kozott az aldbbi jellemzdkkel birtak:

(5.1) A rémai koztdrsasigban presztizzsel, illetve a presztizs legmagasabb formdjaként
értelmezett tekintéllyel rendelkezni csak a res publica politikai vezet8jeként lehetett. Az i.e.
3. szdzadra kiformélédott tekintélyalapt hatalomgyakorlds kozpontja, a tekintély hordozéja a
szendtus volt.” Az dltala kinyilvanitott dlldsfoglaldsoknak a polgdrok engedelmeskedtek, irdnyité
szerepét az dllam tgyeinek meghatdrozdsiban minden erdszak alkalmazisa, illetve barmiféle
meggy6zés nélkiil elfogadtdk. Az elfogadds alapja az volt, hogy a szendtus tevékenységét mint
a vérost alapité 8sok torekvéseinek megvaldsitdsdt értelmezték, nem kérdéjelezdott meg az,
hogy a res publica biztonsdga és gyarapitdsa érdekében cselekednek. Az auctoritas fogalma, ami
az augere, gyarapitani, gazdagitani igébdl szdrmazik, jelentésében azt rogziti, hogy a tekintéllyel

2 Cicero, Oratio in Catilinam secunda, 5 és 10 (magyarul: Cicero 1987. forditotta, Havas L4szI6)
21 Eare 1967, 20-21.

2 Az auxilium (oltalom, segitség) és a praesidium (védelem, fedezet) katonai jellegii kifejezés alkalmazdsa a pat-
rénus — kliens viszony jel6lésére mutatja, hogy a kliensek harci eréként 4lltak patrénusuk mellett. Ugyanakkor
a patrénus nyilvdnossdg el8tti megjelenésekor, fellépésekor, a kliens tapssal, hangos dicsérettel, tetszésnyilvani-
tdssal tdmogatta urdt. Ezt a ,favor”(kedvezés, kegy) kifejezés jelolte, ami a szinhdzi életbél keriilt 4t a politikai
életbe. Mind a kétféle tdmogatdsi mdd a patrénus erejée érzékeltette a tdrsadalmi, politikai kornyezetben. —
HEeLLEGOUARCH 1963, 172, 179.

3 AReNDT 1995, 129-134.
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birék a kozosséget gyarapitjdk.>

A szendtus tagjivd lenni, és ezen belil is® meghatdrozd szerepet jdtszani, a koztdrsasdg
politikai kozosségében ez volt az egyéni torekvések 6 célja. Ehhez pedig a magistraturdk
meghatdrozott sorrend(i megszerzésén keresztiil vezetett az tt.

A politikai vezetd osztdlyba bekeriilni két feltétel egytittes fenndlldsdval lehetett. Ez a kettd: a
szdrmazds (gens) és a vagyon, gazdagsdg (divitia) volt. Ehhez a kett6hoz a koztdrsasdg torténete
folyamdn egyre meghatdrozébban kapcsolédott az opes, az egyéni képességek, de féként az
erd értelmében. Az opes, mint erd, a klientdra nagysdgatél: kiterjedtségétdl, sulydtdl fiiggoee.”s

(5.2) A szdrmazds a vezetd elit tekintélyének alapvetd forrdsa volt. Ez adta legitimitdsat
azéltal, hogy tagjai nemzetségiiket a Romét alapité el6dokig vezették vissza. Igy biztositottik
az 4ltaluk irdnyitott politikai koz6sség szdmdra életének folytonossig-tudatdt, ami a civitas
onazonossigihoz, onbecsiiléséhez elengedhetetlen volt.

A koztdrsasdg elsd iddszakdban a foldbirtokos arisztokrdcia, a patriciusok, eredeztették
nemzetségiiket a Viros alapitdsinak idejébdl. A kozhivatalt viselSk és a szendtus tagjai kizdrélag
az 6 koriikbdl kertiltek ki. Az i.e. 4. szdzad kdzepétdl, amikor mér a plebejusok szdmadra is lehetévé
vélt a magistraturdk viselése, a nobiles 6sszekovdcsoléddsdban, 0j tdrsadalmi elitté véldsban az
jatszott fontos szerepet, hogy a plebejusok koziil ki volt képes valamilyen médon szdrmazasét
Réma torténelmi régmultjéba visszavezetni. Az 8si szdrmazdsra valé hivatkozdssal zirt le ez a
csoport a plebejusok tobbsége eldtt, akadilyozta meg hivatalviselésitket.” Azok a nobilesbe
nem tartozok, akik elsésorban személyes képességeik alapjin - csalddjuk torténetében el8szor-
koztisztséget viselve, mint homo novus® jelentek meg a politikai vezetd osztlyban, kiilondsen
torekedtek arra, hogy 6seik kivdlésigdra hivatkozva is legitimdljik hatalmi helyzetiiket.”

(5.3) A szdrmazéssal egyiitt a vagyon volt az, ami a tekintély megalapozdsihoz kellett. A
vagyon foldtulajdont jelentett, a nemzedékrdl nemzedékre dtdrokitett, megdrzott és megmiivelt
foldet. A foldben megtestesiilé vagyon szimb6lummad is valt, az egymdst kovetd nemzedékek
gondos, felelds gazddlkoddsdnak szimbélumava.* Ugyanakkor konkrét megalapozéja is volt
annak a jovedelemnek, amire a fizetség nélkiili magistraturdk viseléséhez volt sziikség.

A politikai vezet8k tdrsadalmi és gazdasigi helyzetének a szdrmazds és a vagyon dltal
biztositott stabilitdsa az dltaluk irdnyitott tdrsadalom egészének stabilitdsdt is jelentette a fides
kapcsolat 4ltal.

A fides hatdrozta meg tobbek kozott a patrénus és kliens viszonydt. Erre lehetett alapozni a
tekintélyhez sziikséges er6t (ops), ami a koles6nos timogatdsban nyilvanult meg.

A tradiciondlis tdrsadalom korldtozott gazdasdgi koriilményei kozott a magistraturdkére valé

24 ARENDT 1995, 129- 134.

2 A szendtusban véleményt nyilvdnitani az elézdleg betsltdte tisztség dltal meghatdrozott sorrendben lehetett:
consularii, praetorii, aedilicii, tribunicii, quaestorii.

26 HELLEGOUARCH 1963, 298.

27 HELLEGOUARCH 1963, 432.

28 HELLEGOUARCH 1963, 472-478.

¥ PrutarkHOsz {rja Ciceréval kapcsolatban: ,,..atyjérdl semmi kozelebbit nem tudunk. Egyesek szerint valami
takdcsmihelyben sziiletett és nétt fel, mésok szerint a csaldd Tullius Attiusig viszi vissza eredetét, a volscusok
hires kirdlydig..” — PLutarkHOSZ, Cicero, 1.

Az id8sebb Catoval kapcsolatban pedig igy ir: ,,...O azt mondta magdrél, hogy ,4j”, ami a kdzhivatalokat és a
hirnevet illeti, de 8srégi is el8deinek kivalé tettei révén.” — Prutarkrosz, Marcus Cato, 1.

3 Cicero stilyos vddként emliti Catilina elleni mdsodik beszédében azt, hogy: ,Atydik 6rokségét eltékozoltik,
birtokaikat adéssdggal terhelték meg”. (Cicero, Oratio in Catilinam secunda, 5.)
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versengésben a tekintély feltételeivel rendelkezd csalddok tagjainak virtusa jdtszott szerepet: a
kordbbi hadi tettekben, katonai sikerekben megnyilvinulé batorsdguk és a politikai kozosség
dltal elismert becsiiletességiik és 6nzetlenségiik.”!

A mos maiorum®, az a szokds- és normarend, ami a politikai elit és a polgdrok kozotti
kapcsolatot szabilyozta, a tradiciondlis tdrsadalomban még megkérddjelezhetetleniil érvényesiilt
a politikai életben

(6) Agazdasdgikapcsolatok korldtozottsigdnak megsziinése utdn, kiilonosenazi.e. 2. szdzadtdl,
a politikai tisztségek betdltéséért folytatott versengés kiélez6dott, és jellege is megvaltozott.
Nott azoknak a szdma, akik a lovagok soraib6l ambiciondltdk azt, hogy homo novusként
koztisztséget szerezzenek. Erre a célra a kereskedelembél, villalkozdsaikbdl, pénziigyleteikbdl
és hatalmas birtokaikb6l szdrmazé vagyonukbdl jelentds 6sszegeket haszndltak fel.”?

Ugyanakkor a nobilitas tagjai is bekapcsolédtak az drutermelésbe, sét a lex Claudia ellenére
a pénziigyletekbe is*. Igy gyarapodé Vagyonuk kovetkeztében lehetdségiik volt arra, hogy egyre
tobbet forditsanak politikai versengésre.

A versengésben mindannyian széleskoriien éltek a pénz haszndlatdval: a kiaddsok legnagyobb
része a klientira novelését szolgilta, de forditottak pénzt megvesztegetésre, a szavazatok
megvdsarldsira, akinek pedig arra volt szitksége, 8s6k kredldsara is.”

A tisztségekért foly6 versenyben egymidst hajtottdk bele az egyre nagyobb, egymdst tallicitdlé
kiaddsba, anyagi lehetéségén tuli koltekezésbe, hitelfelvételbe. Ebbe a folyamatba illeszkedett
bele a fent mdr bemutatott luxusfogyasztds, a maga jelzéséreékével.

A szendtori rendnek azokat a tagjait, akik nem rendelkeztek akkora )ovedelemmel hogy a
jeloleség koltségeit fedezni tudjdk, ez a folyamat hdtranyosan érintette. Ok vagy mér részt sem
vettek a versengésben, vagy ha igen, akkor eladésodtak. Nekik alapvetd érdekiik volt, hogy a
luxuskiaddsok korldtozdsdrdl torvény sziilessen.*

(6.1) Az igazi tdrsadalmi probléma azonban az volt, hogy a jelzésként szolgdlé fénytizés
hozzdjarult ahhoz, hogy a patrénus és kliens fidesre épiil kordbbi kapcsolata tizleti viszonnyd
alakuljon. ¥ Ez megingatta a szendtus tekintélyét, ami olyan volt tisztségvisel6kbél allt dssze,
akik megvesztegetés, megvdsdrlds atjdn szerezték hivatalukat.®® Amikor a fény(iz8 lakomdkat
hatalmi pozicié elnyerése érdekében szervezték, figyelmen kiviil hagytdk, sét megsértették a
mos maiorumot, ami arra volt hivatott, hogy iratlan normarendszerével szabilyozza a polgdrok
és politikai vezetdik kozotti viszonyt, beleértve ebbe a politikai életben alkalmazott eszkozok
hasznalatdt és a politikai vezetSk életmddjdt is.”

Ezt a problémdt valamilyen médon kezelni kellett.

3 HeLLEGOUARCH 1963, 300.

32 EarL 1967, 30.

33 Dari-MarTiacct — Prisecka 2010, 20.

3 Darl-MarTiaccr — Prisecka 2010, 20.

% WaLLAce-HaprirL 1997, 13.

36 Dari-Martiacct — Puisecka 2010, 17-19.
37 WaLLACE-HADRILL 1997.

8 WarLace-HapriLL 1997.

A lakomdk és a vélasztdsi csalds kapesolatdrdl ir Havas Lész16, Vidlasztdsi csaldsok az ékorban cim cikkében

,Bér torvényileg tiltottdk, mégis gyakran voltak a valasztdsok id8szakdban fényiiz8 lakomdk. A jeloltek a torvény
szigordt Ugy jdtszottdk ki, hogy bardtaikkal, tdmogatéikkal szervezték meg a kampdnylakomdkat, amelyek so-
rdn a felszolgdlt italok és ételek edényei aljdn a jeldltek nevére bukkant a pohdr fenekére néz8 megkdrnyékezett.

3 Hegy1 2003, 142.
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A fénylizés térvényi korldtozdsa és a korldtozds mogott rejld kiilonbozd torekvések

(1)A koztérsasdgban hagyomdnyosan a cenzor feladata volt az, hogy a mos maiorum szellemé-
ben az dllamhatalom nevében, de sajit megitélése alapjdn, konkrét esetekben eljirjon a hatalmi
vagy gazdasdgi poziciéjukkal visszaélékkel, a ,féktelen” életmédot folytatékkal szemben. En-
nek az eljardsnak azon tdl, hogy megbélyegezte az tigyeskedd, a normakat megszegd szendtoro-
kat, komoly kovetkezménye is lehetett azok politikai palydjdra vonatkozdan, mert az eljdrds a
szendtusbdl valé kizdrdssal is végzddhetett.

Az azonban, hogy ilyen tipusu eljirdsra sor keriilt-e egyaltaldn, vagy miért éppen az adott
idében és esetben szankcionaltak egy-egy visszaélést, a cenzor személyétdl fiiggote.

Nem volt véletlen az, hogy az idésebb Cato (i.e. 234 — 149) cenzori jel6lését ,a szendtus
elékeld és vezetd tagjai csaknem teljes 1étszdmban, hevesen ellenezték.” Hivatkozni ugyan
arra hivatkoztak, hogy Cato ,alacsony szdrmazdsi”, igy nem mélté az egyik legfébb tisztség
betoltésére, de valdjdban Cato ,kérlelhetetlen szigordtdl” féleek, ismerve életfelfogdsit. Cato
ugyanis birdlta a fénylzd életmédot, és elitélte a fény(iz6 életmdbdot folytatdkat. Hiressé valt
monddsa, mely szerint ,nehéz megmenteni azt a vdrost, amelynek polgdrai tdbb pénzt adnak
halért, mint 6korért™®, egyértelmden jelezte, hogy az & értékrendjében a beruhdzdsra forditott
kiad4s fogadhaté el, az élvezetekre forditott kiaddst elveti. A beruhdzds pedig, az 6 tradiciondlis
tdrsadalomképében csak akkor értékes, ha az a foldmiivelésbe torténik.*

Cenzorrd vélasztdsa utdn valéban kisérletet tett a fénytzés korldtozdsira, mégpedig az
ad6 szabalyozd eszkozét felhaszndlva: adépétlékkal sdjrotta azokat, akiknek ékszerei, ruhii,
butorai, étkészletei egyenként meghaladtak egy, a cenzor dltal megallapitott dsszeget. Cato
fellépése hatdstalan maradt, mert a tobbség az adép6tlék kifizetése utdn folytatta addigi fény(iz6
életmédjdt.* Plutarkhosz erre pszicholégiai magyardzatot ad, miszerint ,,a legtobb ember... azt
képzeli, hogy megfosztjdk vagyondtdl, ha nincs médjaban gazdagsigdt fitogtatni, pedig csak
azt szokds mutogatni, ami felesleges, és nem azt, ami sziikséges”.*

(1.1)Valbban, ez az egyik oka lehet a fénytizésnek abban az értelemben, hogy az egyénnek
sajit onbecsiiléséhez szitksége van arra, hogy mdsoktdl valé kiilonboz8ségée életvitelével,
fogyasztasi kiaddsaival is megmutassa. Egyértelmlien ez volt a helyzet azoknak a gazdag
libertusoknak az esetében, akik, bdr a szendtus soraiba szdarmazdsuk miatt nem keriilhettek
be, fényliz8en éltek azért, hogy az alattuk 1évé tirsadalmi csoportoktdl elhatdroljak magukat.
Ilyen volt Lucullus alsé szomszédja Tusculumban, aki felszabaditott rabszolga volt, és olyan
fény(iz6 hdzat épittetett birtokdn, hogy Lucullus a vele val6 kénytelen 1épéstartésra hivatkozott
akkor, amikor szemére vetették birtokdnak és hdzdnak gazdagsigat.”

(2)Az i.e. 2. és 1. szdzad folyamdn t6bb, a koltekezést, fénytzést korldtozni szdndékozd
torvény — lex sumptuaria - sziiletett. Tartalmuk megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a
szendtori rend egészének érdeke volt ezeknek a torvényeknek az elfogadtatdsa, a homo
novusként soraikba térekvékkel szemben, a szendtori renden beliil pedig kiilonésen is érdeke

4 Heeyr 2003, 79-82.

4 PLuTARKHOSZ, Marcus Cato, 16.
42 PrutarRkHOSZ, Marcus Cato 8.
# PLuTARKHOSZ, Marcus Cato 4.
# PrutarkHOSZ, Marcus Cato 18.
4 PLuTtaRKHOSZ, Marcus Cato.

4 Jonar 2012, 26-27.

47 Cicero, De legibus, 3.13.30.
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volt azoknak, akik jovedelmi, vagyoni helyzetitk miatt nem tudtak versenybe szallni kliensi és
vélasztdi bazisuk kiterjesztése érdekében. “A torvények mindegyike a lakomdk szabdlyozasdt
dllitotta a kozéppontba.” Eltérés kozottiik csak a korldtozds médjdban volt. Vagy a lakomdra
fordithaté osszeget maximaltdk, mint a lex Fannia i.e. 161-ben és a lex Cornélia i.e. 81-ben,
vagy a meghivhaté vendégek szdmdt korldtoztdk, mint a lex Orchia i.e. 182-ben, vagy a
feltdlalhaté ételek mennyiségét és mindségét hatdroztdk meg, mint a lex Aemilia i.e. 115-ben.*

Le. 89-ben a fénylizés korldtozdsa érdekében bizonyos termékek piaci drdnak emelésével
is prébalkoztak. A cenzorok a kivdlé mindségli gorog bor drdt az itdliai bor drdnak
négyszeresére emelték.”

(2.1) Ezek a torvények nem tartalmaztak szankciét, mindegyik lex sumptuaria lex imperfecta
volt.” Jellegiikbél adédéan nem is tartalmazhattak sem polgdri jogi, sem biintet8jogi szankciodt,
hiszen tartalmuk a mos maiorum visszadllitdsinak igényéhez kapcsolédott. Felvetddik a kérdés,
miért gondolhatta a jogalkotd, hogy a polgirok be fogjik tartani a térvényt.

A feltételezés alapja lehetett az a gondolat, hogy a fénytizés stigmatizdldsa, a normarendszer
ismeretében, mir 6nmagdban visszatarté erével birhat.

Azi.e. 1. szdzad mésodik felében pediga torvényekkel, a joggal kapcsolatban mar rendelkezésre
allt egy egységes gondolati rendszer, amit Cicero dolgozott ki.* Az § gondolatmenete kiilondsen
alkalmas a lex imperfecta [étjogosultsiginak megmagyardzdsdra. Eszerint természettdl adott
értelmére tdmaszkodva mindenki képes beldtni, hogy a polgirok kozosségét kormdnyzéd
torvények célja az emberi kozOsség Osszetartdsa, az egyiittélés feltételeinek biztositdsa. ,A
természet Ugy alkotta meg szimunkra kozos képzeteinket — irja Cicero -, és Ggy alapozta meg
Sket lelkiinkben, hogy a tisztességes dolgokat erényként, a gyaldzatosakat pedig blinokként
tartsuk szdmon.”* Az ember tehdt természet adat médon magiban hordja a lehetdséget
arra, hogy a blintdl és a jogtalansdg elkovetésétdl ne csak a biintetés tartsa vissza, hanem a
természettSl kapott jogkovetd képessége. Lehet azonban olyan helyzet, hogy a hasznossigot
elvalasztjak a jogtdl.” Ilyenkor az egyének szimdra megkérddjelezddik a jogkovetés.

A leges sumptuariae esetében is ez tortént. A torvényt figyelmen kiviil hagytdk, hiszen
vendégldténak és megvendégeltnek kozos érdeke volt a fény(iz8 lakomdk fenntartdsa
éppligy , mint a vélasztdsokhoz kapcsol6dd egyéb megvesztegetési akcidk, amik beépiiltek a
~-megvendégeltek” megélhetési forrdsai kozé. Azoknak a fogyasztdsi javaknak pedig, amiket
ilyen alkalmakkor kindltak, igen nagy volt a korrumpdl6 erejiik.

(3)1.e. 46. szeptemberében Cicero Marcellus érdekében a szendtus és Caesar elétt mondott
egy beszédet. Ebben hatdrozottan felszdlitotta Caesart: ,, vissza kell szoritanod a fénytizést.” A
beszéd szovegosszefliggésébdl kideriil, hogy milyen szdndékkal 1épett fel Cicero a fénytizés ellen.

“ DarI-MarTiacct — Prisecka 2010..

¥ Megjegyzendd, hogy a fénylizési térvények kozé tartozik az i.e. 215-ben a Cannae-i vereség utdn kiadott lex
Oppia, ami a n8k ékszerviselését, oltdzkddését szabdlyozta, illetve tiltotta a lévontatta kocsik hasznélatde. Ez a
torvény a veszteségek és a gydsz koriilményei kdzott sziletett, elvdrva azt, hogy ennek silyossdga a hétkozna-
pok kiilsdségeiben is érzédjon.

%0 Dari-MarTiacct — Prisecka 2010.

1 Dari-MarTiaccr — Prisecka 2010. (Hivatkozas, Plin, Nat. hist.14.95)

2 Dari-Marriaccr — Prisecka 2010, 6.

>3 CICERO, De legibus.

% CIcERo, De legibus, 1.16.44.

> Cicero, De legibus, 1.12.33. ,,..Helyesen tette Szdkratész, hogy eldtkozta azt, aki elsdként vilasztotta el a
hasznossdgot a jogtol: erre panaszkodott ugyanis, mint minden romlds végsd eredetére.”

>¢ Cicero, Pro Marcello, 8. (magyarul: Cicero 1987.)
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A beszédben azt fejtegeti, hogy Caesarnak, mint az adott idében ehhez egyediil hatalommal
rendelkez8nek, meg kell szildrditania az dllamot, a polgirhdbord utdn vissza kell dllitania az
dllam mélt6sdgdt, ami azonban elvélaszthatatlan a szendtori rend tekintélyének elismerésétél.
Marcellusnak, mint az egyik 6si nemesi csaldd tagjinak adott kegyelem, az elismerés felé
tett 1épésként értékelhetd - hangoztatja Cicero. Tekintve, hogy a fénylizés visszaszoritdsira
az dllam alapjainak megszildrditdsit, és ezzel Osszeftiggésben a szendtori rend tekintélyének
elismerését igényld beszédben szélit fel, loglkallag kovetkezik, hogy a fénylizés megszuntetese
nélkil az dllam nem erésithetd meg, a szendtori rend auctoritisa nem 4llithaté vissza. Allit6
megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a fénytizés az dllam stabilitdsinak gdtléja, a szendtori rend
tekintélye visszadllitdsdnak akaddlyozéja. A Marcellus érdekében elmondott beszéddel Cicero
célja a Caesarra valé sajitos nyomdsgyakorlds volt, a res publica intézményeinek visszaallitdsa
érdekében, amelyek destabilizdléddsdnak a fénylizés is okozéja volt.

Caesar Cicero beszédével majdnem egy idében, de attdl fuggetleniil, i. e. 46-ban kiadott
egy lex sumptuaridt. Ennek sz6vege nem maradt fenn, négy forrdshely azonban emlitést tesz a
torvényrdl. A kortdrsak koziil csak Cicero az, aki két levelében utal Caesar fény(izési torvényére.

(3.1) Cicero valészintileg i.e. 46 8szének elején levélben szdmolt be “"Népolyban él8
bardtjdnak, L. Papirius Pactusnak egy lakomdrél, amin jél érezhette magit, hiszen a szellemes
monddsairdl hires, jé tdrsalgd, a lovagrendi Volumnius Eutrapelus volt a vendégldté. Rdaddsul
a vacsordn ott volt a kor népszer(, szépségérdl hires kurtizdn szinészndje, Cytheris is. Cicero
magyardzkodik a lakomdn valé részvétele miatt, taldin nem is Paethusnak, hiszen az mint
epikureista, a lakomdt a tdrsadalmi kapcsolat természetes, élvezetes formdjdnak tarthatta,
hanem inkdbb sajdt maganak Ertelmezi, magyardzza a részvételét: ,,...nem életsziikségle
szimomra a lakoma —1rJa— de egyszerlien nem taldlok kellemesebb 1dotoltest mielStt aludni
mennék.....Ena tarsasagot élvezem, ott kiadom magambdl, ami a szivemen fekszik, keservemet
harsogd hahotdra viltom 4c.” A harsogé hahotdra dtvaltott kesertliség oka a levél elején emlitett
»iga”, ami Caesar diktatirdjdnak metafordja. Cicero, aki ,hajlama” és ,szdndéka” szerint is
kozéleti ember, politikus, nem vehet részt aktivan a politikai életben. Ezért bdrmennyire is
Slekotelezben szivélyes” irdnta Caesar, Cicero rosszul érzi magit. Ha a gyakorlati politikdban
nem is vehet részt, az eseményeket mindig a res publica szempontjabdl értékeli. Paetushoz irott
levelének végén, Volumnius vacsordjit is osszefliggésbe hozza a kozélettel, dsszekapesolja egy
torvényre val6 utaldssal. ,Kozos lakomdt csapunk, dehogyis hdgva 4t a térvény eldirdsait. ...
inkdbb jécskdn a torvény felsé hatdra alate.”

Ez a Paetushoz irt Cicero-levél tekinthetd az egyik informdciénak Caesar fény(izést korldtozé
torvényérél. A levélbél azt azonban nem lehet biztosan tudni, hogy a korldtozds a koltségekre,
a vendégek szdmdra vagy az ételek mindségére és mennyiségére vonatkozott-e.

Ciceronak az emlitett torvényhez vald viszonya, amit a ,, dehogyis hdgva 4t a torvény
el6irdsait” megfogalmazds mutat, nemcsak személyes, korldtozott fogyasztdsi igényébdl fakad.
Magatartdsdt nem csupdn az hatdrozza meg, hogy 6 ,nem feneméd nagybenddjd” vendég,
ahogy humorosan nevezi magdt, hanem a meghatdrozé az a magatartést szabdlyozé értékrend
és tarsadalomkép, amit kordbban irott miveiben kifejtett. E szerint a torvények a hibdk
kijavitdsat, és az erények Osztonzését szolgdljdk. Ez a torvény pedig —ebben az értelemben-
megfelel Cicero értékrendjének. Azonban még sincs minden rendben, hiszen Cicero levele a
kovetkezd 1ror11kus, zaro;eles megjegyzést tartalmazza: ,, ha ugyan lehet még térvényré] beszélni
manapsdg”. Ez az irénia Cicerénak Caesar egyeduralmahoz valé viszonydt mutatja. O ugyanis
torvénynek csak a polgdrok kozosségének természetben gyokerezd szabdlyozdsdt mindsiti,* az
onkényen alapul jogszabdly szerinte nem torvény.

57 Cic. fam 9 .26 (magyarul: Cicero 1987.)
58 CIcERro, De legibus, 1.6.18
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(3.2) Koriilbeliil nyolc hénappal a Paetusnak kiildott levél utdn, a caesari fénytizési torvénnyel
kapcsolatban Cicero egy tjabb informdciét hordozé levelet irt. Ezt a hozzd legkozelebb allé
bardtjdnak, Atticusnak kiildte, i.e. 45. junius 9-én.” Ebben csak egy kozbevetd utalds taldlhatd
a torvényre, de ez az utalds, lényegét tekintve, érzékelteti a korabeli tdrsadalmi eréviszonyokat.
A levél kozbevetett mondatrésze a kovetkezd: ,,..sicut esset neglecta sumptuaria..”, azaz a
caesari lex sumptuaria nem érvényesiilt, azt figyelmen kiviil hagytdk, negligdltdk. A levélbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozvetlen nyomdsgyakorlds hidnya volt az oka a torvény
érvényesithetetlenségének. Caesar ugyanis , miutdn i.e. 46 8szének elején torvények sorozatit
hozta, koztiik a lex sumptuaridt, i.e. 46 novemberében elhagyta Rémdt, és Hispdnidba ment,
hogy felvegye a harcot Pompeius fiai ellen, akik nem fogadtdk el a hatalmdt, és fegyveres
kiizdelmet folytattak ellene. Caesar gySzelmet aratott Pompeius fiai felett, és i.e. 45. mdsodik
felében — majdnem egy éves tdvollét utdn - tért vissza Rémdba. Cicero levele arra utal, hogy
Caesar tisztédban van vele: Rémdban kell maradnia, ha térvényeket akar megvaldsittatni. Ha
tdvol marad Rémdtdl, akkor ugyanaz torténik, mint —és itt veti kozbe az utaldst Cicero — a
ténytizési torvénnyel: negligiljak.

(3.3) Cicerdé két levelén kivill, Caesar fénytizési torvényével kapcsolatos egyidejii forrds
nem ismert. A trvény tartalmdrél Suetoniusnak Caesar életét bemutatd, az i.sz. 2. szdzad elsé
felében keletkezett munkdja kozli a legtobb konkrét informdcidt:

~Megtiltotta gyaloghinté hasznalatdt, biborruha és gyongyok viselését, felmentést ez aldl
csak meghatdrozott rangt és kort személyeknek s meghatdrozott napokra adott. Igen
szigordan megtartatta a fénytzést korldtozo torvényt, a piacok koré éroket dllitatott,
akik a tilalomba iitkoz6 élelmiszereket lefoglaltdk, és elébe vitték; olykor lictorokat és
katondkat is kirendelt, s ha az 8rok figyelmét valami elkeriilte, azok még az ebédl8bél is
elvitték a mdr feltalalt ételt.”®

Suetonius miivénél dltaldnosabban emliti meg — az i.sz. 2. és 3. szdzad forduléjin élt - Dion
Cassius Réma torténetét bemutaté munkdja a caesari térvényt.

~A vagyonosok kiaddsai pazarldsuk mériékének megfeleléen rendkiviilien megnétrek. Ezeker
a kiaddsokat (Caesar) nemcsak korldtozta egy torvénnyel, hanem szigorii intézkedésekkel
ellendrizte is a megtartdsdt.” !

A két forrds egybehangzdan kozli, hogy Caesar szankci6 alkalmazdsival, er8szakkal is gondos-
kodni akart a torvény betartdsdr6l. Ebben alapvetden kiilonbozott a kordbbi, lex imperfecta
jellegli fénytizési torvényekedl.

Suetonius szvege alapjin konkretizdlédik az is, ami Cicero Paetushoz irott levelébdl nem
deriilt ki egyértelmiien a levelet torténelmi forrdsként olvasé szdmdra: Caesar térvénye bizonyos
élelmiszerfajtdk értékesitését, fogyasztdsat tiltotta meg.

(4) A fent bemutatott forrdsok alapjdn, valamint a luxusfogyasztds 4ltal folyamatosan
gerjesztett tdrsadalmi, politikai konfliktusok ismeretében, felvdzolhaté Caesar fény(izési
torvénye, és elhelyezhetd hatalmi térekvésének folyamatdban:

* Caesar szankci6 alkalmazdsdval is megprébdlta meggitolni a parttalan fogyasztési ver-
senyt, ami egyuttal a politikai versengés eszkoze is volt. Neki maginak is komoly ta-
pasztalata volt a luxusfogyasztdssal 6sszekapcsol6dé politikai versengésrél, hiszen nagy
addssdgterhet véllalt hatalmi céljai eléréséért. A luxusfogyasztds fennmaraddsa hozzdji-
rulhatott a politikai ellenfelek és potencidlis ellenfelek tdrsadalmi tdmogatottsdgdnak

> Cic. Att. 13.7
% Suerontus, Az isteni lulius, 43. (magyarul: Suerontus 1975. forditotta, Kis Ferencné)
61 Casstus, Roman History, XLIII, 25. (forditotta, Kardcsony Eszter)
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barmikori, kiszimithatatlan novekedéséhez, ingataggd téve a caesari hatalmat. Ezért
dllittatott Sroket a piacok koré, ezért foglaltatta le a tilalomba itk6z6 élelmiszereket, és
ezért vitette el még az ebédl6bél is a feltdlalt éeelt.

* Azzal, hogy a torvényben megtiltotta a gyaloghinté hasznilatdt, biborruha és gydngyok
viselését, illetve azokat csak maghatdrozott rangt és kort személyeknek tette lehetévé,
a tekintély szimbolikus elemeit akarta egy sziik csoporthoz kétni. Megprébalta elérni,
hogy a hatalom jelképeként alkalmazott biborszin visszakaphassa eredeti szerepét. Ez
nagy feladatnak szdmithatott, hiszen Rémdban ekkor mar a lakomdkon is sok helyen
biborszind abrosszal teritettek, st biborszin( asztalt6rlé rongyot haszndltak!

* Suetonius kozlése szerint Caesar ,,széles biborsdvos, hossza ujjud, rojtozott tunicit vi-
selt, s mindig a sdv folott kétotte meg lgen lazdn.”®* Szerette a fény(iz8en izléses tar-
gyakat. ,,Alhtolag Britannidba is csak azért ment, mert remélte, hogy ott gyongyoskre
bukkan, s nagysdgukat 6sszehasonlitva, olykor tulajdon kezével latolgatta 8ket; mindig
szenvedélyesen gyljtotte a driagakéveket, finom mivi ércedényeket, szobrokat, régi
festményeket.”®?

(5) Caesar fénytizési torvénye egy Uj hatalomgyakorldsi mdd kialakitdsi kisérletének folyama-
taba illik. O ugyanis a stabil, nyugodt tirsadalmi viszonyok létrehozdsa feltételének — Cicer-
val ellentétben - a hatalom kézpontositdsdt, egy személy kezében valé koncentrdldsit tartja.
LA koztirsasig semmi, test nélkiili, tartalmatlan fogalom, puszta elnevezés™- mondta. Nem
mindegy azonban, hogy milyen politikdt folytat az a személy, aki ,megtestesiti” a hatalmat.
Val6ban a tdrsadalmi viszonyok stabilizaldsdt segiti-e, {6ként tobb polgdrhdborus év utdn, vagy
intézkedéseivel tovabb gerjeszti az ellentéteket. Caesar a stabilitdst akarta elésegiteni a fény(izési
torvénnyel épplgy, mint a clementidval®, amit ellenfeleivel kapcsolatban gyakorolt. Ebbdl a
szempontbdl kiilonbozott az elétte mdr egyeduralmat kiépiteni akardkesl: Mariustdl, Cinna-
t6l, Sulldtél. Appianos is tgy értékeli 6t, mint aki ugyan szdmitdsbél, de ,philantrépidjival
kiritt az otromba kegyetlenked8k sordbdl”.s

(6) Cicero, aki szintén a békés és tartésan nyugodt tdrsadalmi viszonyok biztositdsinak médjdc
kereste, és ezt a mddot a rémai koztdrsasdg intézményrendszerében meg is taldlta, éppen azt emelte
ki a Marcellus érdekében elmondott beszédében, hogy az egyszemélyi vezetés nagy kockazatot jelent
a tdrsadalom szdmdra, mert az a politikai vezet§ jellemétd], életétdl fiigg. ,Mig dllamunk halhatatlan
kell hogy legyen, miért hogy egyetlen halandé életére van alapozva? Mert ha a balesetekhez és az
egészség kiszdmithatatlan véltozdsaihoz még bilinds és aljas osszeeskiivés is tdrsul, melyik isten
oltalmdban reménykedhetiink mi akkor, ha még annyira védelmezni akarnd is dllamunkac?!” Cicerd
a ,De legibus” cim(i munkajiban kifejti hogy a kézté.rsaségban ahol a szendtust a kordbban éllami
f8hivatalokat visel6k alkotjak akiket a nép valasztott, ,, a nép rendelkezik a hatalommal, a szendtusnak
pedig tekintélye van”. Igy vélik lehetségessé, hogy ,,megérizzék a polgdrok kozosseget .mérsékelt és
egyetértésen nyugvé dllapotdban”. Ehhez azonban az szitkséges, hogy ,,a szendtori rendtél dlljon tivol
a blin, és ez a rend a t6bbick szdmdra adjon példdt.”®

%2 SUETONIUS, Az isteni lulius, 45.
% SUETONIUS, Az isteni lulius, 47.
% SueToNI1US, Az isteni lulius, 77.
6 kegyelem

% Haun 1967, 60.

7 CICERO, Pro Marcello, 7.

% CIcERrO, De legibus, 3.12.28.

IT 4311



Elsé Szazad 2013. nyar

Aszendtustagjai—adolgozatban fentebb ismertetett folyamatban-afénytizéssel 6sszeftiggésben
tekintélyiiket vesztették, a fény(izés visszaszoritdsa segithet annak visszaszerzésében. Cicero ezt
vérja Caesart6l.

Caesar viszont a maga szdmdra akar auctoritast szerezni ahhoz a potestashoz, konkrét hatalmi
er8hoz, amivel éppen rendelkezik.

(7) Caesar és Cicero politikai szdndéka tehdt kiilonb6z8 volt a fénylizési torvény
érvényesitésével kapcsolatban.

Caesar sem tudott azonban érvényt szerezni a lex sumptuaria-nak. Ugyanuigy figyelmen
kiviil hagytdk a politikai versengést tovébb folytaté csoportok, mint a versengésbdl élsk.
Miutdn Caesar a torvény elfogaddsa utdn nem sokkal, 46. novemberében elhagyta Rémdt,
hogy Hispdnidban felvegye a harcot Pompeius fiai ellen, torvénye a negligéltak sorsdra jutott.
A pusztité erejli politikai versengés folytatédott, és Caesar, i.e. 44-ben, majd egy évvel késébb
Cicero is ennek dldozata lett.

A fénylizés megitélését meghatirozé emberképek

(1)Cicero emberképe kiilonosen fontos a fény(izés megitélésében, mert 6t nem csak érdekei
vezették ebben a kérdésben, hanem tdrsadalomelméleti szempontbdl is vizsgdlta az ember ma-
gatartdsdt, gyakorld politikusként és tigyvédként pedig az emberképbdl kiindulé nézeteinek
kifejtésével esetlegesen a folyamatokra is hatdssal lehetett.

Cicero a legf8bb jordl és rosszrdl irt miivében a fénytizést, a kapzsisigot és a kegyetlenséget
pusztité blinnek nevezi®. Azt, hogy mi a blin és mi nem az, nem lehet relativizalni, ennek
megitélése nem fligghet a véleményektdl, mert akkor barmi megtehetd. Cicero valami objektiv
alapot keres a jé és rossz elkiilonitéséhez, és Ggy ldtja, hogy ,maga a j6 a természettdl fiigg™”.
»Minthogy a jét és a rosszat a természet alapjdn itéljiik meg, és ezek a természethez tartozé
alapelvek, bizonyos, hogy a tisztesség és a gyaldzat kozott is hasonlé médon kell kiilonbséget
tenniink, és a természetre kell visszavezetniink 6ket””'. Ebbél a gondolatmenetbdl az kovetkezik,
hogy Cicero a fény(izés megitéléséhez is objektiv alapot keresett, és erre tdimaszkodva mindsitette
azt pusztiténak. Felvetddik a kérdés, hogy mi az, amit pusztit, roncsol a fény(izés. Ez az
emberi kozosség. Tekintve, hogy az ember ,polgdrok kozosségében zajlé életre sziiletett™”,
ennek pusztitdsa végiil az egyének pusztuldsit is okozza. Miben ldtja az okdt Cicero annak,
hogy habdr ,természettdl fogva megvan benniink a hajlam embertdrsaink szeretetére”, hogy
»egyazon kotelék tartja 8ssze az egész emberi nemet, s ez az embereket egymds tdrsaiva teszi””,
mégis sajit kotelékeinek roncsoléjava vilhat az ember? Erre a kérdésre a felelet az érzékek
végyaiban és a haszonszerzés vigydban taldlja meg Cicero. A haszonszerzés vigya megsemmisiti
az 6nzetlenséget, ebben az esetben minden cselekedet valamilyen formdju fizetség ellenében
torténik, az emberi kapcsolatok befektetéssé valnak.™

A fényliz8 lakomdk két szempontbdl is roncsolé hatdstak: egyrészt az érzékek
kielégithetetlenek, mindig tobbet és mdst kovetelnek, nem ismernek mértéket, mdasrészt e
lakomak szervezdi befektetésnek szdnjdk a ,,vendégldtdst”, politikai haszon szerzése céljabél.

¢ Cicero, De finibus bonorum et malorum. (magyarul: Cicero 2007. 235.)
70 Cicero, De legibus, 1.17.46.
71 Cicero, De legibus, 1.17.46.
72 CICERO, De legibus, 1.24.62
73 Cicero, De legibus, 1.11.32
74 CIcERO, De legibus, 1.18.48
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Igy tovabbgytirtizé hatdsdval , lincreakcidban, a fény(izés —a dolgozat elsé fejezetében mar
bemutatott ciceroi gondolatmenet szerint- lizaddsokhoz, polgirhaborthoz vezethet.

Cicero egyetlen vigy kielégitésére valé torekvést tekinti csak pozitivnak, ez pedig a
dics8ségvagy. A dics8ségvagy ugyanis osszekapcesolja az egyént a kozosséggel, hiszen az
elismerésért olyan cselekedetekre sarkallja, amik egytttal a kozosség egészének javdt szolgiljak.
Archias, a kolt§ védelmében elmondott beszédében igy szol errdl: ,Nem kell paldstolgatnunk
azt, amit eltitkolni amigy sem tudunk, hanem valljuk be nyiltan: mindannyiunkat a hirnév
vagya von maga utdn, és minél derekabb valaki, anndl inkdbb vezeti a dics8ség..... anndl tobb
virtus lakik benne, amely éjjel-nappal a dicséség osztokéjével hajtja, és arra inti, hogy életiink
mulé idejével nem szabad elmdlni hagyni neviink emlékezetét, hanem az egész utékorral kell
mérni fennmaraddsit.””

(2) Cicero emberképétdl alapvetden eltért az epikureusok emberképe. Ok legfébb jénak
az élvezetet tartottdk, legfébb rossznak pedig a fdjdalmat. A polgdrhdborik kordban, akkor
amikor mindenki kiszolgdltatott helyzetben volt: egyik pillanatrél a mdsikra veszithette el
mindenét, vagy mdsok szenvedése drdn véletleniil akdr nagy vagyonra is szert tehetett, az ember
nem befolydsolhatta tudatosan a sajdt életét. AZ epikureus szemlélet szerint ilyen koriilmények
kozote az ember Ggy prébédlhatja védeni magit, ha visszahdzédik a magdnéletbe, tdvol tartja
maggt a politikai harcoktdl. Az epikureus életvitelben fontos szerepe van a lakomédknak, hiszen
ezek kielégithetik az érzékek védgyait, és egytttal a tdrsas élet kdzpontjai is. Ezek a lakomdk nem
fény(iz6ek, és nincs koziik a politikai ambiciékhoz.

(3) A sztoikusok emberképében kdzéppontban vannak az erények. Aki ezeket: a bolcsességet,
a bdtorsdgot, az igazsigossigot és a mértékletességet koveti a sajdt életében, az felel meg a
természet torvényének. Az itél6képessége alapjdn az ember beldthatja, hogy az erények kovetése
sziikséges. A j6 ember egytttal bolcs ember is. Az erényes élet folytaté ember cselekedetei
azonban nem sziikségszertien sikeresek és hatékonyak. Az erények kovetése nem mérlegelhetd
hasznossdgi alapon. A sztoikusok szerint jol élni annyi, mint a természet rendjét szolgalni.
Helyesen az cselekszik, aki azt teszi, ami 6nmagdban helyes, sajit egyéni céljainak figyelembe
vétele nélkiil.”s

Mindebbdl kévetkezik, hogy a sztoikusok a fény(iz életet élesen birdltdk.

Osszegzés:

Megillapithaté, hogy a koztirsasigi Réma politikai intézményrendszerét maginak az in-
tézményrendszernek a mikodése rombolta szét, Snpusztité médon. Ez a rendszer minden,
sajit maga dltal meghozott, onszabalyozdsra, 6nkorldtozisra irdnyulé torvényt megsemmisi-
tett, mert az 6nvédelem motivuma gyengébb volt, mint a hatalom megszerzésére irdnyuld
hajtéerd. A problémit felismerték ugyan, még a szabdlyozds igényéig és megfogalmazdsdig is
eljutottak, de végrehajtani nem voltak képesek. Ez tortént a fény(izés korldtozdsdra irdnyuld
torvényekkel is.”

7> CICERO, Archias, a kéit6 védelmében, 11. (magyarul: Cicero, 1987.)
76 MACINTYRE 1999, 228-229.

77 Cicero bizott az ember értelmében. fgy irt errdl: ,Ha tehdt az emberek a természetnek megfelelden gy véle-
kednének, hogy — amint a kolt6 mondja — semmi emberit nem tartanak maguktdl idegennek, akkor a jogot
mindenki egyardnt tisztelné. Akiknek ugyanis természetes adottsiga a gondolkodds, azoknak egyszersmind a
helyes gondolkodds is természetes adottsdga; tehdt ugyanigy a térvény is, hiszen ez a parancsoldsban és tiltdsban
megnyilvdnulé helyes gondolkodds; ha pedig a torvény a természett8l megadatott nekik, akkor a jog is. Mdr-
pedig a gondolkodds mindenkinek megadatott; kdvetkezésképpen a jog is.” (Cicero, De legibus, 1.12.33.)
Cicero i.e. 43-ban politikai gyilkossdg 4dldozata lett: ,,A koriilallék eltakartak arcukat, mikor Herennius meg-
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olte. A nyakdt vdgta el, amint a hordszékbél kihajolt. Cicero ekkor hatvannégy éves volt. Antonius parancsdra
Herennius levdgta a fejét és a kezét, mellyel a philippikdkat irta.” (PLuTaRKHOSZ, Cicero, 48.)
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KisORs1 ZsOFI1A
Torténelem BA, I1. évfolyam

Munkahely és/vagy életformavaltis
a Kddar-korszakban
Falusi ndk a Szombathelyi Cipdgyarban

Bevezetd

A korai Kdddr—korszakban orszdgszerte rendkiviil sok falusi — addig otthon a haz koriil, avagy
a téeszben dolgozé fiatal liny vélt gydri munkdssd.' Ez a valtozds leggyakrabban gy kovetkezett
be, hogy el8szor (évekig) kétlaki életmddra kényszeriiltek,> majd végleg bekoltdztek a vérosba
(albérletbe majd sajdt lakdsba, ritkdbban hdzba) ahol az egész hdtralévé életiiket leéleék/leélik.
Az a kozos ezekben a nékben, hogy mdr az ingdzds kezdetekor felvették Sket egy gydrba (Szom-
bathelyi Sabaria Cip8gydr), ahonnét a késébbi 30-40 év sordn 4ltaliban nem mentek el, tehdt
az 6 életiikben az elsd munkahely , kivdlasztdsa” kimondottan fontos, az egész késdbbi életii-
ket befolydsol6 esemény volt. A munkahely—vilasztdsi lehetdségeiknek teljes korii vizsgilata
a Kdddr-korszakban egy rendkiviil dsszetett feladat, ami jelen tanulmdny keretei kozott nem
megvaldsithaté. Ebben a munkdban elsésorban a Szombathelyi Sabaria Cipégydr® néi munka-
saival készitett interjukra timaszkodom, tehdt a megyeszékhely vonzdsaba tartozé telepiiléseket
tekintem ,,vidéknek.”

Mivel az interjdalanyok kivélasztdsdndl a legfontosabb szempontom az volt, hogy 6k
ismerjék egymadst, és tudjanak arrél, hogy a mdsikat is mdr felkerestem, ezért nem tudok pontos
iddbeli keretet adni az elemzésemnek.* A mdsik érvem a konkrét évszdmok ellen az, hogy az
élettittorténetekben az 1956-o0s év nem szerepel vizvélaszt6ként, az elbeszéléseik fordulépontjait
valamilyen személyes esemény (4ltaldban a hdzassdg éve) adja.

A jelen tanulmdnyban meg szeretném mutatni, hogy annak ellenére, hogy ezeknek a
néknek nem volt ,igazi”, tdbb lehetdséget felkinalé vélasztdsuk a jovdjik tervezésekor miére
nem tudatosult benniik, hogy &k (is) kényszerpalydra voltak allitva. Az 6tvenes években egy—
két kivételtdl eltekintve csak a vdrosok fejlesztését timogattdk, determindlva ezzel a falvakban
felnovekvd Gj generdcié jovéjét. Ezt a politikai torekvést mutatja az 1951-es telepiiléspolitikai
dllaspont is, amely 3500-4000 f6ben szabta meg a legkisebb még gazdasigosan mikodtethetd
telepiilés 1étszdmdt és tervezte mintegy ezer falut érintd sszevonds bevezetését is.” Az Stvenes

'Tobbféle szdmadat létezik. Az ingdzdk orszdgos szdmdt 600 000 és 650 000 kdzott valdszindsitik.
Varaca 2012(a), 93-107. Az ingdzds el6zményeit, az 1950-es évek munkds és paraszt politikdjdt roviden osszefog-
lalva l4sd: Prrraway 2012, 40-62.

2 Ingdzdsnak, avagy mds néven a kétlaki életmédnak tobbféle formdja létezett. Interjtalanyaim kézott voltak olya-
nok, akik, naponta és akik csak hetente jartak haza. Tébben szdmoltak be arrdl is, hogy tél bedlltdig naponta
kerékpdrral mentek be dolgozni Szombathelyre, és csak amikor ezt az idéjdrdsi koriilmények lehetetlenné
tették, par honap erejéig vdltottak dgybérletre.

3 A gyér rovid torténetét ldsd a fiiggelékben.
# A megkérdezett n8k eltérd években kezdték illetve fejezték be a gydri munkdjukat.
VaLucH 2011, 54.
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években a Népgazdasdgi Tandcs dltal alkotott hdrom kategéria meghatdrozdsakor, a harmadik
csoportba tartozé telepiiléseken, vagyis a falvakban mdr #ilrortdk a beruhdzést.s

Ahogy t6bb szdzezer mezégazdasdgban dolgozdénak, Gigy az én interjlialanyaimnak isa politikai
véltozdsok ellehetetlenitették a kordbbi életiiket és tdrsadalmi poziciévaltdsba kényszeritették
8ket.” Errdl, az eréltetett ipari munkdssd véldsrdl ismeriink orszdgos, és szombathelyi KSH
adatokat,® elemzéseket, politikai hatdrozatokat, jegyzSkonyveket, ennek ellenére még sem
mondandm azt, hogy ezeket olvasgatva megtudjuk, hogy egyéni szinten, hogy ment végbe
és milyen viltozdsokat hozott ez a folyamat. Ime, egy példa: sok gyerek megtanulja mér a
gimndziumi torténelem 6rdn is, hogy a nék helyzetének javitisira 1967-ben janudr 1-jei
hatdllyal bevezették a gyest. Ehhez az eseményhez dltaldban hozzifiizik, hogy igy az anydk mdr
tobb id4t tolthettek a gyermekeikkel. Ez az dllitds helytdlld, de mégis mennyivel drnyaltabb
képet tudunk alkotni a korszakra jellemzd anya—gyerek kapcsolatrél, ha meghallgatjuk azokat
az anyakat, akik par hét ,pihenés” utdn dlltak vissza a szalag mellé, majd rendszeresen az utcdn
futva ettek, hogy elrohanhassak naponta kétszer a bélcsodébe szoptatni. Ok azok, akik az
emlitetteket Ggy mesélik el, hogy magukat még szerencsésnek tartjak, mert 8k a miiszak végén
hazavitték gyermekiiket. Sajndlattal gondolnak azokra a kisgyermekekre, akik csak hétvégén
lehettek otthon, mert hétfétd] péntekig a gydr bolcsédéjében a sajdt édesanyjuk helyett egy
idegen nevelte fel 8ket.” A beszélgetések sordn szerencsére nem csak ilyen negativ emlékekre
akadtam rd, mutatnék egy szivmelengetd ellenpéldt is. A brigddmozgalom sordn az id8s vagy
a beteg emberek patrondldsdért is jart a brigddnak pont, ami szdmitott a verseny sordn, ezért
azok a csapatok, amelyek jé helyezést akartak elérni tobb ilyen feladatot is véllaltak. Az egyik
interjtalanyom, amikor a brigddja feldl érdeklédtem, egybdl ezeket a ldtogatdsokat elevenitette
fel. Kozos, mdig albumokban tdrolt down-kéros gyerekekkel és dpoldsra szorulé idésekkel
késziilt képek hosszas mutogatdsa kozben beszélt nekem a brigddmozgalom lényegérdl: az
elesetteken onként és szivesen segitd emberekrdl és ennek a propaganda dltal is timogatott még
tobb munkdra sarkallé versenynek az értékérdl. Ahogy a fent felvdzolt két gondolattéredék is
mutatja, hogy a nék falubdl virosba kéltozésének tanulmdnyozasihoz az egyik legfontosabb
forrdst” 6k maguk adjék dt. Szombathelyi szirmazdsom révén az ,otthoni” egyik legnagyobb,
mdra mdr felszdimolt Sabaria Cip8gydr munkdsndivel beszélgettem és az igy kapott interjikat
elemezve mutatom be az § Kdddr—korszakukat. Célom visszaadni azt, amit Kdnyddi Sdndor
Nekem az ég cimii verse is titkroz:

nekem az ég

nekem az ég régen is kék volt

ha kék volt

bortsnak miért mondandm most
s nagyon szerettem ezt a

mAr nem-szeretem varost

nekem a j6 régen is j6 volt

ha jé volt

*VarucH 2011, 54
7Err6l részletesebben ldsd: VaLucu 2011, 48-75.

8Kozponti Statisztikai Hivatal, a tovdbbiakban: KSH. 1940 és 1970 kozott a mezdgazdasdgi dolgozdk szdma
felére csokkent, mig az ipari munkdsoké kétszeresére ndte. A KSH orszdgos felméréseibdl szdrmazd népes-
ségmozgdsra vonatkozd adatok 8sszefoglaldsdt és elemzését 14sd: Varucu 2011, 94-18. Vas megyére, kiilonds
tekintettel Szombathelyre vonatkozé mérések feldolgozdsdr ldsd: Varucu 2010, 5-19.

? Ilyen bolcs8déje volt a szombathelyi szovégydrnak is, ahol hdrom miiszakban dolgoztak a nék.
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miért mondjam utdlag rossznak
csapjak fol én is buzgé
megkésett panaszosnak?

nekem a rossz régen is rossz volt
s mert rossz volt

hat kikoptem unom a kékadt

a most-merész a héssé

horgadt székimondékat

nekem a hit régen is hit volt
s mert hit volt

az életet is hittel éltem
hagyjatok meg hit engem
ebben a balga hitben

(Kolozsvér, 2000. december)

Historiogrifiai dttekintés

A tanulmédnyom irodalma meglehet8sen szertedgazo, hiszen az elbeszélék emlékei rengeteg
témahoz kothetdk. El8szor is mindenképpen szét érdemel, hogy par éve az Acta Savariensia
sorozat részeként, Valuch Tibor szerkesztésével Tanulmanyok Szombathely torténetébdl, 1945-
1990 cimmel publikéltak egy, a vdros torténetét a megjeldlt idészakban bemutaté tanulmény-
kotetet.” Amely, ugyan a jelen tanulmdny {8 témdjdt nem térgyalja részletesen, de azzal, hogy
a helyi vonatkozdsu statisztikdkat és politikai intézkedéseket osszefoglalja jelentésen meggyor-
sitja a kutatdst. Egy— szintén Valuch Tibor dltal szerkesztett és szerzett, Magyarorszdg tdrsada-
lomtorténete a XX. szézad mdsodik felében cimt munka'" azon tdl, hogy orszdgos szinten is
megvalaszolja az el6bbi kotetben helyi keretek kozote felvetete kérdéseket, részletesen térgyalja
a jelen dolgozat témdjdt politikai intézkedések és érdekek megkozelitésébdl.

Mivel az 4ltalam megkérdezett nék déntéen falurdl szdrmaztak, ezért az 8 gyerekkori
élményeiknek (vagyis , nagy dontés” el6zményeinek) megértéséhez az 6tvenes és hatvanas évek
agrérpolitikdjdt kellett tanulmdnyoznom.” A lakéhelyvéltds utdni id8szak megismeréséhez a
Kéddr—korszak vdros és munkdspolitikdjarél olvastam. Ennek a témanak az irodalmdt és fogalmi
problémadit Valuch Tibornak egy nem régiben megjelent tanulmdnya remekiil 6sszefoglalta.”
A felsoroltak mellett fontosnak taldltam azt is, hogy néi (és feminista) szemszegbdl is
tdgitsam a jelen irds [it6korét.'* A ndk életérdl készitett szdmszerti adatok, statisztikdk rovid

0 VawucH, Tanulmdnyok... a 8. libjegyzetben i.m.

' VarucH 2011.

12 A korszak agrirtorténetének feldolgozdsdt ldsd: O. Kovics, 2012. Ezen kiviil, a dolgozatom alapjdt képezd
Varga Zsuzsanna dltal irt tanulmdnyok a teljesség igénye nélkiil: Varca 2006, 431-441. Varga 1998-1999,
178-211.

3VaLucu 2012, 5-13.

Ez a munka nekem is remek kiinduldsi alapot adott, ezért az dltaldnossigban munkdstdrténet bemutatdséval
foglalkozé kényveket az emlitett tanulmdny naprakészsége okdn nem kivdnom részletezni. A fent emlitett
tanulmdny mellet a Munkdstdrténet — munkdsantropoldgia cimi tanulmdnykatet is széles korli tdjékozddést
nytjt. HorvArs — PETHS — TéTH (szerk.) 2003.

A néi gydri munkdssdg kialakuldsdrdl ldsd: PaLasik — Srpos 2005.
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osszefoglaldsdt Hrubos Ildiké tanulmdnydban's véltem felfedezni, az adathalmazokbdl levont
politikai érdekeknek és osszefiiggéseknek értelmezéséhez Neményi Méria (szociolégus) egyik
akar vitainditénak, avagy provokativnak is nevezhetd, de mindezek ellenére mégis hasznos
irdsdt tanulmanyoztam.'® A kétlaki életmdd osszetettségébe tobbek kozott Varga Zsuzsanna
tanulmdnyain keresztiil nyertem bepillantdst.”

Ahogy mdr a bevezetben is emlitettem, leginkdbb az oral history-nak, mint kutatdsi
modszernek az alkalmazdsdt preferdltam Szombathelyen vagy a véros vonzdskorzetében €18
dontden falusi szirmazdst n6k munkahely—vélasztdsi lehetdségeinek vizsgalatakor.'® Eltekintve
a teljesség igényétdl szeretném felvézolni azt az irodalmat, amelyre a médszer megismerése
sordn tdmaszkodni tudtam. Az oral history alkalmazdsa ugyan nem Uj, a magyar nyelvii
irodalma azonban mégis sziik kori.” Ezt tdmasztja ald az is, hogy példdul Petd Andrea az
Oral history mint médszer és elmélet cim{i (ugyan mér tiz évvel ezel6tt publikdlt) fejeztében
is csak angol nyelvil irodalomra hivatkozik. Ezt az {rt prébdlja kitolteni a Multunk (azéta
mdr megszlint politikatérténeti folydirat) egyik szimdnak Oral history cimi fejezete.”’ Nem
kevesebbre vallalkozik, minthogy kériilbeliil szdz oldalban 6sszefoglalja a médszer kialakuldsdt,
gyakorlati alkalmazdsit, egyik alapmivének szdmité kotet” ismertetését és bemutassa pdr
doktoranduszhallgaté érdekes, dmbdr inkdbb csak vdzlatnak tekinthetd tanulmdnydt a sajit
kutatdsirdl. Az itt olvashaté irdsok hasznosak, de nem elégiti ki a médszer irdnt érdeklédok
igényét. A ndkre, kimondottan a Kdddr—kori munkdsndékre koncentralva Téth Eszter Zsé6fia
tanulmdnyai® (és ezekben 1év4 rendkiviil hasznos, angol nyelvli irodalomra is kitekintd
hivatkozdsok) nyujtanak segitséget a tdjékozédasban. Az § munkdssiginak ellenére hidnyzik
a modszer alapvetd irodalmdnak magyar nyelv(i kiaddsa.** A fent emlitett tanulmanyokban
(is) dontben csak azokrdl az eredményekrdl olvashatunk, amelyeket az oral history médszer
alkalmazdsgval a tanulmdnyok szerzéi megtudtak, arrél azonban, hogy mindezt hogyan érték
el, csak rovidebb irdsok, elejtett sorok, esetleg 1dbjegyzetek vannak magyar nyelven.

Hrusos 1994, 196-207.

' NEMENYT 1994, 235-245.

7 VarGa 2012(b), 37-57.

'8 Oral history médszer alkalmazdsinak bemutatdsdt ldsd: 8-9.oldal.

¥ Oral history az 1970-es évekre vélt 6nalld kutatdsi teriiletté. Ldsd: Gyarmart 2005, 196-200.

2 PeTd 2003, 32-38.

2 A Multunk 2005/ 4. szdma rovid ismertetét ad az oral history médszerérdl. Téth Eszter Zséfia tanulmdnyd-
ban a jelen dolgozat témdjdc is képezd ipari munkdssigot vizsgdlja. A kdtetben szerepld tobbi tanulmdny az
interjizds médszeréhez nyujt segitséget. A teljes beszélgetést dbrézolja, majd elemzi, igy fontos szempontokra
hivja fel a figyelmet Szarka Eszter tanulmdnya. Novdk Csaba magdnak, az interjufelvételének a koriilményeit
mutatja be. Karlaki Orsolya elméleti oldalrél vildgit rd azokra a problémdkra, amelyek torzithatjdk a rogzitett
beszélgetés hitelességée. Lisd: ToTa 2005, 78-99. Novik 2005, 100-127. Karrakr 2005, 128-148.

22 SoMMER — QUINLAN 2002.

2 Téth Eszter Zséfia doktori disszertdciéjdban a budapesti Harisnyagydr Felszabadulds brigdd tagjaival készi-
tett életutakat elemezte. Ezen a dolgozaton kiviil szdmos mds tanulmdnyban, monogrfidban elemezte a K4-
ddr-korszak munkdsndinek életét levelek, interjik kapcsdn rendkiviil sok féle kérdést vizsgalva. A teljesség igé-
nye nélkiil, a jelen {rdsra is mind médszertani és mind tartalmi szempontbél nagy hatdssal biré tanulmdnyok
és monogrdfidk: Tora 2000, 405-422.; TétH 2003(a), 211-244.; TotH 2003(b), 269-274.; TdTH 2008,
338-357.; ToTH 2007.

*#Természetesen a teljesség igénye nélkiil, a legfontosabb szakirodalom: THompsoN 1990.; SOMMER — QUINLAN
2002.; BONNER 1992; Daniel BErRTAUX — THOMPSON 1997.
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Az emlitett irodalom mellett a Sabaria Cip8gydr Berzsenyi Déniel Megyei és Varosi Konyvtar
helyi gytjteményében és az Orszdgos Széchényi Konyvtar katalégusaban is fellelhetd iratainak
(példdul dGjitdsi szabélyzatainak, muszaki—gazdasigi értékeléseinek) vizsgdlatdt is folytattam.
Ezek a dokumentumok néhol érdekes, az elmeséltekkel ellentmonddsban 4llé részletekre
vildgitottak rd.»

A kutatidsmoédszertan kérdései

A kevés magyar nyelvi ,kézikonyv” ellenére, én mégis tudatosan nytltam ehhez a médszer-
hez, és ugy gondolom megérte. Szijérté M. Istvdn egyik tanulmdnydnak alappillérei épitve
prébaltam meg értelmezni az interjialanyaim altal megélt Kdddr—korszakot.” Egyrészt azért,
hogy észrevegyek olyan dolgokat is, amelyek tdvolrél nem ldthatéak (az egész szdzadot feloleld
tirsadalomtdrténeti munkdkban tdlsdgosan leegyszertsitve szerepelnek)?” mésrészt azért, mert
az igy megismert egyéni gondolatokbdl levont kovetkeztetések érthetébben magyardzzdk meg
az adott egyéni cselekedeteket is.”

Kutatdsom sordn leginkdbb most is Szombathelyen él6, a Sabaria Cip8gydrban dolgozott
munkdsnékkel beszélgettem. Az interjialanyok kozote akadt azonban férfi és mds gydrban
dolgozott né is, az 6 életdttdrténeteik szintén tanulsdgosak voltak, és drnyaltdk a tipikus
munkdsnd életnek tituldle, erdsen kontdrozott képet. Az elsd taldlkozdsok koziil voltak
olyanok, amelyeken az interjialanyommal csak ketten beszélgettiink, de tobb esetben egy
harmadik személy, egy mdsik tiizddei munkatdrs is jelen volt. Ez egy olyan szitudcié volt,
amelyet nem én vélasztottam, de mivel sokan csak igy fogadtak, szivesen alkalmazkodtam
a helyzethez és prébdltam az elényeit felfedezni. Tobbek kozotr ezért is szinte minden
beszélgetdpartneremhez visszamentem, avagy tervezem, hogy még meglitogatom. Az mésodik
alkalmak kérésére azért is volt szitkségem, mert az interjik feldolgozdsa folyamdn rengeteg
4j kérdés meriilt fel bennem. Ezek a beszélgetéseknek azokra a pontjaira vonatkoztak, ahol
megviltozott az elbeszélém beszéde (példdul: hangszin, hangerd, egyes szdm els6 személybdl
tobbes szdm harmadik személyre valtott, vagy kérte, hogy kapcsoljam ki a diktafont, esetleg
valamilyen érdekes non-verbdlis jel észrevételét jegyeztem fel). A taldlkozdsokra kezdetben
mindig kérdéssorral majd praktikusabban késébb mdr csak témakoroket jelold listdval

» Az interjialanyaim fiiggetleniil attél, hogy hol és milyen poziciéban (szalag mellett, medsként, miivezet8ként)
dolgoztak, mindannyian biztosan 4llitottdk, hogy a Cipdgydr versenyképes, az egyik legjobban m(ik3dé tizem
volt még a nyolcvanas években is, ezért tudott ,,nyugatra” és ,keletre” is termelni. Ennek ellenére a felsd veze-
t6k szdmdra (6sszesen 46 példdnyban) készitett éreékelés 2. sz melléklete (A nemzetkdzi dsszehasonlitds vélla-
lati eredményei) t6bb pontban tdrgyalja a gydr lemaraddsit. Megemliti példdul, hogy: ,, A fejlett orszdgok ki-
készitési technoldgidja a miiveletek tekintetében azonos a mi technolégidkkal... Végtermékeik mégis jobbak a
mieinknél... A legfontosabb szubjektiv(sic!) paraméterek...Ezen a teriileten a magyar hdttéripar abszoltt(sic!)
versenyképtelen, mivel csak 20-30%-ban képes az ilyen igényeket kiegésziteni.” Sabaria Cipdgydr 1982. évi
miiszaki-gazdasdgi tevékenységének értékelése (1983).

26 Sz1yARTO 2010, 19—41.

7 Ilyen péld4ul az, amikor Romsics Igndc Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban cim{i monografidjdban rend-

kiviil roviden foglalja 8ssze az dtvenes évek mésodik feléc meghatdrozd parasztpolitikdt, azt a ldtszatot keltve,
hogy az 1958—61decemberi id8szakban megnyolcszorosodott téesz taglétszdm és 1956 bukdsa, a Nyugat pasz-
szivitdsa, Nagy Imre kivégzése, egyhdzak és irok behddoldsa kozott szoros osszefiiggés van. Holott, az inter-
jukbdl kideriil, hogy 6k végig jértak pl.: templomba, Nagy Imre szdmukra erdsen megoszt6 személyiség volt
(és maradt), a gydri és a megyei Gjsdgon kiviil pedig csak nagyon ritka esetben olvastak. Romsics 2010, 418.

8 Fredrik Barth véleménye szerint is az egyéni cselekvésekbdl kell kiindulni, ha meg akarjuk érteni a tdrsadalmi

véltozdsokat. Sz1JARTS 2010, a 25. libjegyzetben, 19.
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érkeztem. A beszélgetések koriilbeliil mdsfél-két 6ran keresztiil tartottak, és mindketténk
érdekében az elején a kronologikusan elbeszélt élettorténeteiket hallgattam meg, majd mivel
ezek utdn az én kérdéseim elég nagy idészakot felolé témdkra® vonatkoztak, ez a linedris rend
felbomlott. A célom nem az volt, hogy a kérdéseimre megkapjam az & konkrét vélaszukat,
hanem az, hogy beszéltessem Sket.? Ugy tapasztaltam, hogy ezek a beszélgetések akkor lettek
a leg8szintébbek és szimomra értékesek, ha rdvettem Oket arra, hogy magyardzzanak, ezért
dltaliban szdndékosan a témédban kevésbé jirtasnak tiintettem fel magamat.’’ Ennek két haszna
is volt: az interjiialanyaim nem érezték tgy, hogy kihallgatom 8ket, valamint igy csékkentettem
annak a lehetdséget is, hogy a megkérdezettek azt mondtdk, amit én hallani akartam. Ugyan a
beszélgetések folyamdn prébédltam megfigyelni a non—verbdlis jeleket, hanghordozast, érzelmi
reakcidkat, elemzésemet (mindezek ellenére) mégis, ha Téth Eszter Zséfia dltal feldllitoct
kategéridk egyikébe kéne besorolnom, akkor azt az els§ csoportba helyezném.»

Ezért a jelen tanulmdnyban a redlis célom annyi, hogy a cip8gydri dolgozok
perspektivdjabdl titkrozzem vissza az 8 valdsdgukat, elfogadva egy Valuch Tiborndl olvasott
gondolat részigazsigit, amely szerint egy adott 1éptékben végzett elemzés kovetkeztetéseit nem
lehet teljes mértékben szembe dllitani egy mdsik 1éptékben végzett munka eredményeivel.
Annak ellenére, hogy az Gjraértelmezéseimnek a munkdsasszonyok érzelmei és gondolatai
adjédk meg a keretet, a kiilonb6z8 moédszerek dltal feldogozott forrdsokbél szdrmazé adatok

Osszevetését is fontosnak tartom.
A térvaltis

»... akkor még a téesz olyan szegény volt, olyan kezdeti dolog volt az, mink gy ldttuk, hogy
nekiink sokkal jobb lesz eljonni” 3

Az 3ltalam megkérdezett vidéki nék mindannyian Ggy gondoltak vissza a sziiléfalujuk elhagys-
sdra, mint az egyetlen logikus és raciondlis [épesre, amit tehettek. A visszaemlékezéseik tiik-

» Kérdeztem 8ket példdul a brigddmozgalomrél, f6ndkeikrél, kollégdikrdl, méjus 1-jei felvonuldson vald részvé-
telrdl.

3 Példdul rendszeresen rakérdeztem arra, hogy az adott 4lldsban mennyi volt a keresete. Ilyenkor a legkevésbé

sem érdekelt az, hogy konkrétan mennyi. Ebben az esetben szdmomra azt volt fontos megtudni, hogy: az
interjialanyom képes-e visszaemlékezni pontos adatokra, személyes életdtjaban kiilon4llé rendszert képez-e a
Rakosi és a Kdddr- korszak, valéban be kivin-e avatni élete eseményeibe vagy csak egy volt kollégdjanak tett
szivességb6l beszélget velem, mennyire fontos szerepet jétszanak életében az anyagiak (Ggy vettem észre, hogy
ez Osszefligg a brigddéleti aktivitdssal is, ezért is hasznos szdmomra).

31 Annak ellenére, hogy 1967-ben vezették csak be a gyest, a kordbbi években sziil néktdl is rakérdeztem a gyer-
mek megérkezése utdni otthon toledte évekre.

32 Téth Eszter Zsofia A munkdssdg és az oral history cim(i tanulmdnydban réviden bemutatja az médszer ki-

alakuldsdnak torténetét, amely kapcsin hdrom meghatdroz6 1épeséfokot emel ki. Az elsé kategéridba azokat
az elemzéseket sorolja, amelyek sordn az interjikészit8k “csak” a makroszintli eseményeknek a mikroszint(i
magyardzatdt keresték, mig a masodik és harmadik csoportba olyan munkdkat helyez, amelyekben az elbe-
széléseknek a kulturdlis, térsadalmi, pszicholégiai konstrukeidjdt, nyelvi jellegét is elemezték. TOTH 2005, 2
huszadik jegyzetben,78.

3 Interju B. E.- nével. 2013.03.15

% Ebben az iddszakban,1949-1961 kozétt, koriilbeliil 600.000-650.000 f8 hagyta el a mezdgazdasigot. VarGa
2012(b) a 16. jegyzetben, 37.
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rében elész6r bemutatom azt, a mar bevezetSben is feltiintetett alapgondolatot, amely szerint
a munkdsndknek nem volt igazi vilasztisuk a jovojiik tervezésekor. Ahogy mér emlitettem az
interjGalanyaim kozott legtobben falurdl szirmaztak, de azért akadtak kozottitk szombathelyi-
ek is, igy a beszélgetések sordn két, egymdsnak részben ellentmondé, domindns néz8pontot is
megismertem a vidékiek megyeszékhelyre torténd bedramldsdrél. A hajadon ldnyok végleges
véirosba koltozése minden esetben egybeesett a hdzassiguk évével. Ezt, a tobb szempontbdl
is fontos ddtumot 4ltaliban az ingdzds és/ vagy az albérletben lakds firaszté évei el8zték meg.

El6szor fel szeretném vdzolni azt, hogy beszélgetGpartnereim milyen koriilményeket
éltek meg, milyen lehetett az a helyzet, aminél a napi ingdzds is pozitiv szinben tlint fel.
Interjdalanyaim mindannyian a helyi falusi nyolcosztdlyos 4ltalinos iskoldban eltoltott évek
utdn, egy kevés ideig (maximum egy—két évig) otthonmaradtak. Tobbféle feladatot szdnt nekik
a csaldd, egyrészt segiteniiik kellett az otthoni feladatokban, a hdztdji gazddlkoddsban, mésrészt
z6mében idénymunkira igényt tarté Allami Gazdasigban, Erdégazdasdgban (pl.: Sirviron)
tudtak elhelyezkedni, ahol a gydri bérnél kevesebbért, nehéz és rdaddsul kiszimithatatlan fizikai
munkdt (pl.: répaiiltetést) tudtak csak végezni. Ezek a gazdasigok nem is a lakéhelyiikon
voltak, tehdt ameddig itt dolgoztak naponta t6bbszor, tobb kilométert kellett gyalogolniuk
vagy biciklizniiik.

A falvakban végig tapasztalhaté volt az erdszakos, a parasztok magintulajdondnak
felszdmoldsat célz6 politika,” amelyre mindannyian negativan, de mégis masképpen gondoltak
vissza. Ennek a kiilonbségnek a forrdsit az eltérd életkorban és anyagi helyzetben véltem
felfedezni. A tehetdsebb, elmonddsa szerint ,rengeteg folddel” (hdarom l6val, két tehénnel is)
rendelkezd csalddbdl szdirmazé B. E.- né édesapja tonkretételével és a falusi életmdd elhagydsival
azonositotta az erdszakos téeszesitést és az elkoltozés kozvetlen okdt ebben ldtta: ,népes falu
volt...akkor aztdn amikor mindenkir behajtottak a téeszbe kitiriilt a falu”” A beszélgetésiink
sordn kés6bb kidertilt, hogy & is és a késébbi férje is egyardnt dolgozott egy révidebb ideig a
termeldszovetkezetben, tehdt a falu tomeges elhagydsa nem a sziileik téeszbe kényszeritésével
esett egy idébe, hanem kovette azt. Mdsként gondolt vissza erre, a magdntulajdon elvételével
jaré folyamatra az, aki szombathelyi volt, § sem tartotta ,igazsdgosnak”, de mivel személyes
érintettsége nem volt, kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonitott neki. A legrosszabb
emlékeik azoknak a néknek voltak, akik 1952-ben vagy 1953-ban maradtak ki az iskoldbol,
az egyik ilyen beszélgetést is csak egy tragikomikus rész szinesitett. Az elbeszéldm felidézte
apja szavait, aki a gyermekeit arra biztatta, hogy kezdjék el titni a , beszeddker” mert Sket nem
banthatjék. Ezzel, az erészakos kollektivizaldssal kapcsolatban még egy érdekességet véltem
felfedezni, amikor rikérdeztem, hogy a sziileik beléptek-e a téeszbe, a vélaszban mindig az volt,
hogy igen, be kelletr 1épniiik. Meglehetdsen toposzszertinek tlint, hogy szinte mindenkinek

% Ezt az id8szakot a KSH 4ltal készitett kimutatdsban koriilbeliil hirom csoport fedi le, amelyek nem is mutatnak
nagy véltozdst: 194851 kozotti idSszakban a husz éveseknek 48,9%-a , huszonnégy éveseknek a 16,6%-a
volt hajadon, mig ez az ardny 1956-59 kézotti iddszakra 46,9% és 18,6 % médosult. Ezek a szamok jol titkrs-
zik az interjuim életét is, 8k is huszonnégy éves korukig kivétel nélkiil férjhez mentek és mér a férjiikkel egyiitt
kozosen koleoztek be Szombathelyre. Lasd: Hrusos 1994, 196.

% Mivel az interjialanyaim kiilonbozd években sziilettek, ezért 1950-es évek elejérdl egészen az 1960-as évek

kozepéig hagytdk el a falujukat. Erre, a koriilbeliil tiz évre jellemzd parasztpolitikdnak a teljes kori bemutatdsa
a jelen tanulmdny keretei kdzdtt nem megvaldsithatd, egyes (dltalam fontosnak tartott) intézkedések megem-
litése pedig azt a ldtszatot keltené, hogy ezt az id8szakot az emberek egy szakaszolhaté, konkrét évszdmok 4ltal
behatarolt periédusként élték meg, ami nem igaz. Evekre lebontott,makroszintti elemzést lisd pl.:. Varuch
2011, 188.

% Interjti B. E.-nével 2013.03.15.
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az apja az utolséként tette ezt meg, s gyakran csak akkor, amikor valamilyen ,rejtekhelyen”
(pl.: cseresznyefdn) tobb napos bujkélds utdn megtalaltak.*

InterjGalanyaim a kommunista part illegdlis, antidemokratikus hatalomkiépitésével
parhuzamosan, gyermekkori nélkiilozésben néttek fel és tizenéves korukra esett a Nagy
Imre féle kormdny regnildsa, a Rékosi féle rendszer diktatirdjénak kiteljesedése, elbukdsa
és a Kdddr nevével fémjelzett dikeatira kiépiilése is. Ezeket, a tankonyvekben élesen, napra
pontosan elkiiloniild rendszereket 8k nem kiilon 4ll6 szakaszként élték meg, csupdn annyit
érzékeltek, hogy az idé muldsival és az *56-os budapesti forradalom utdn kevesebbet vettek el
a sziileiktdl, de mivel ennek ellenére tovédbbra sem ldttdk egy becsiiletesen élhetd, kiszdmithatd
élet lehetSségét a téeszben, otthagytdk azt. Ahogy az egyik interjialanyom fogalmazott: ,csak
az oregek maradtak, meg egy-két olyan fiatal, aki nem tudott elmozdulni az dregek miatt”> Eazt, a
késBbb elsé generdcids ipari munkdssd vélé korosztélyt, a falun megtapasztalt életkoriilmények
a varos felé 16keék.

~Munkaiigyi osztdly folyosdjan tigy kellett sorba dllni, mint a gydntatdszékben” *°

Ahogy a fenti idézetbdl is ldtszik, a megkérdezett ndék, tigy emlékeztek vissza, hogy nem volt
konny(i munkahelyet taldlni maguknak Szombathelyen, ezért nem volt igazi, tdbb opciés vé-
lasztdsuk sem, hiszen 6riiltek annak, hogy felvették ket valahova. Ezt a gondolatot tdimasztja
ald, példdul SZ. I.-né visszaemlékezése is. O elmondta, hogy (1960-ban) hénapokon keresztiil
tiz, tizenot falusi flatallal sszefogva minden éjszaka hajnali hdromkor kerékpdrra iilt, hogy
Vitrél Szombathelyre idében beérve, a munkaeré—kozvetitd iroda egy méterszer mdsfél méte-
res ablaka el8tt hamis szombathelyi lakcimkartydval® kezében, toporogva vérja az életre sz6l6
dllaslehetdséget.

SZ.1. —né lelkes prébdlkozasdt végiil csak egy kis ismeretséggel tudta siker korondzni, véletlen
folyaman kidertilt, hogy a bdtyja bardtja a munkaiigyis, igy miutdn a ,val6di” szombathelyiek
elfogytak, elséként felvették &t is. Rajta kiviil t6bb interjdalanyom is szintén a protekcid és a
szerencse Osszjdtékdnak tulajdonitja a munkahely ,valasztisdt”. Amikor K. K.— nét kérdeztem
arr6l, hogy miért éppen a Szombathelyi Sabaria Cipdgydrban helyezkedett el azt mondta:
~Mert ott volt hely, ott volt protekciom”. A Cipdgydrban ugyan volt felvételi elbeszélgetés, de
ez nem volt tobb mint formalitds. K. K.—-né bdtyja is a Cipdgydrban dolgozott mesterként
és 8 ,ajdnlotra be™ higit a gydrba, aki mdsnap mdr kezdhetett is. J. F.—né édesanyja mér a
Cipdégyarban dolgozott és ahogy 6 fogalmaz ,jéban volt a személyzetisekkel™, igy &t is felvették,
pedig még csak 15 éves volt.

M. J.— né férje és bdtya mdr szintén cip8gydri munkds volt. K. F.—né is ugy emlékszik
vissza, hogy csak az keriilhette be a gydrba, ,aki kozel volt a tiizhoz”.* A megkérdezett nék
kozil sokan most Ggy gondoltdk, hogy ez a felvételi rendszer pozitivan hatott az emberekre,
mert azzal, hogy ilyen nehéz volt munkdhoz jutni, mindannyian oriiltek a ,;jé/ eldkészitett

38 A torténeteknek ezek az elemei arrdl gy6ztek meg, hogy még ennyi év tévlatdbdl is szornylinek tartjik a kdtelezd
belépést a téeszekbe és ezekkel a kitolddsokkal magyardzzdk, felmentik sziileik tagsdgat.

¥ Interju B. E.-nével 2013.03.15.
“ Tnterja SZ. L.- nével 2013.03.15.

41 Kozség, Szombathelytdl 15km-re fekszik. Portds csak a szombathelyi lakcimkdrtydval rendelkez8ket engedte
be az iroddba.

2 Interju K. K.- nével. 2012.11.03.

# Szombathelyen mesternek nevezték a miszakvezetdt. Interji K. K.- nével. 2012.11.03.
“ Interjt J. E- nével. 2012.11.01.

# Interju K. E- nével. 2012.11.04.
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helyiiknek” és ezért ,mindenki becsiiletesen dolgozott”.* Voltak olyanok is, akik ugy emlékeztek
vissza, hogy tudatosan wvdlasztottdk ezt a gyirat. Sabaria mellett szdlt az, hogy itt lehetett egy
miiszakban is dolgozni és a férjeik kiszamithatatlan munkabeosztdsa miatt csak ezt tudtak
véllalni.” Volt egy szombathelyi ipari tanulé is, aki mivel a gyakorlatdt a gydrban végezte ezért
a felszabaduldsa (sic!) utdn is ott maradt dolgozni. A munkahelyhez val6 tudatos ragaszkodds
a legtobb esetben mér az elsé felvételi beszélgetéskor elkezdett kialakulni. Ennek, a mér
emlitetteken kiviil tdbb oka is volt. Egyrészt az, hogy a munkahelyiiket valaki mds (rokondnak,
bardtjdnak) kozbenjirdsinak koszonhették és nem akartak szégyent hozni a ,beajinléra”.
Misrészt, feltehetéen nem volt sok olyan ismerésiik, aki ugyanezt a szivességet meg tudta
volna tenni nekik mdskor, mdshol. Ezen kiviil szabadidejuk sem volt, hiszen sokan két
miiszakban dolgoztak, hdztartist vezettek, gyereket neveltek, brigddmozgalommal jéré munka
utdni osszejoveteleken vettek részt, patrondltdk a raszorulékat, vidékre, sziiléfalujukba jartak ki
dolgozni vagy késébb sajdt kertet muveltek. Rendkiviil kevés, szinte semennyi idejiik sem volt
arra, hogy esetleg mds munkalehetéséget keressenek. A mdsik szintén lényeges szempont az
esetleges munkahelykeresésnél, az dlldshirdetések hidnya volt. Ezekben az években megjelend
Nbk Lapja: Okos Kata postdjdbsl cimi rovatra timaszkodva feltételezem, hogy a kifejezetten
néket célzé folydiratokban nem jelentek meg gyakran dlldsajinlatok. Az 1960-as évek Nék
Lapjéban is csak egy szombathelyi dlldshirdetést taldltam, az is csak egyéves tanfolyam elvégzése
utan kindlt munkalehetdéséget.® Hozz4 kell tennem, hogy a N6k Lapja célkozonségének nem a
vidéki, gydri munkds csalddanydk szdmitottak, ezért a majdnem mindenki 4ltal olvasott, legtobb
esetben hdzhoz jdratott Vas Népe® cim(i napilap hirdetéseit is vizsgdltam. A Vas Népének
1959-ig nincs olyan rovata, amely az éllishirdetéssel foglalkozna. 1960-tdl jelenik meg az
Allas rovat, Gjsdgonként maximum két, hdrom dlldshirdetést tartalmazva. Ezekben, egy-két
kivételtdl eltekintve mindig szakképzettséggel rendelkezd férfiakat keresnek és dltaldban nem
is gydri munkdra.

A fentieket dsszegezve nem jelentem ki azt, hogy nekik egyéltalin nem volt valasztdsuk és
minden csak a ,szocialista dsszekottetéseken™ mulott, de mindenképpen hangstlyozom, hogy
a lehetSségeik besziikiiltek voltak. A kovetkez8kben bemutatom, a bevezet6ben mar szintén
emlitett, a dolgozat mdsik nagy kérdésére (miért érezték ugy, hogy volt valasztisuk) vélaszt
nyujté emlékeoredékeket.

A kitdgult tér és a kiszdmithaté jovd

~Akkor olyan vildg volt, hogyha egy dolgozé elment panaszra, akkor a dolgozénak igazar
adtak barkivel szemben. .. ha jort a Kdddr az kint jdrt a dolgozdk kizitt. .. akdrkivel taldl-
kozott abhoz bidrki odamebhetetr [volna panaszt tenni, mert] 6 neki az volt az elve, hogy a

dolgozdkat védte, a dolgozék voltak az els6k.”!

A munkdsnék gondolkoddsinak megértéséhez eldszor fel kellett fedeznem azt a kozeget,
amelyben 6k éltek. Mivel az 6 bemutatdsukon, az 8 értékrendjiitkon keresztiil ismertem meg
életiiket ezért a beszélgetések sordn nem csak informdciékat kaptam az adott témdrél, hanem

% Interjt L. L.- nével. 2012.11.05.

7 Férjeik sof8rszolgdlatot ldttak el a cipdgydrban, igy rajtuk keresztiil, ezzel az indokkal vették fel éket is. Ci-
pOgydrban a szalagon kettd, a raktdrba egy miiszakban dolgoztak a n8k.

% N6k Lapja XII. Evfolyam, 26. szim 1960. janius 30. 15.; N8k Lapja XII. Evfolyam, 29. szém
1960. julius 21. 15.

¥ A Kdddr-korszakban is mitk6d8 megyei napilap, az MSZMP Vas Megyei Bizottsdgdnak és a Vas Megyei Tan4cs-
nak a lapja. A ma napig is m(ikod§ megyei Gjsdg.

50 Interjd P. E.- nével. 2013.03.14.

°! Interjd SZ. I. -nével. 2013.03.15.
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bepillantdst nyertem a benniik lejdtsz6dé észlelési folyamatokba is. Mindezek birtokdban egy
Uj oldalrdl tudtam megvizsgilni a szakszervezeti-, part- és brigddtagsdgot, a lakdsvdsdrldst, az
tinnepeket, a valldsossdgot és a néi egyenjogusigot. A kovetkezékben szeretnék ezzel a megko-
zelitéssel szerzett tuddsombdl egy rovidebb, a fent emlitett témak mindegyikére kitérd vazlatot
adni, igy szemléltetve azt, hogy ezek nék miért érezték, ugy, hogy igen, 6k ugrottak bele az elsé
generdciés gydri dolgozé munkaruhdjiba.

»Meredek volt ez a lépcsé. .. >

A falusi linyoknak gyorsan kellett alkalmazkodniuk a megviltozott kériilményekhez, ugyanis
az dllds megszerzését kovetd napon mdr kezdhettek is. Tobbek kozott ezért is kezdetben a napi
ingdzds mellett dontottek. Ebbél kovetkezik, hogy a falusi lakossdg szimdnak csokkenése orszé-
gos szinten is sokkal lassabban ment végbe, mint a mez3gazdasigi foglalkozdstiaké, tehdt ennek
az Uj falusi generdciénak a nagy része egy jé pdr évig még a sziilShelyén élt, de mér egy szom-
bathelyi gydrban dolgozott, ezt tdimasztja ald a vdros lakossdgszdmanak alakuldsa is.” Ezeknek a
néknek muszdj volt naponta bejdrni, amelyet megnehezitett az, hogy az 6tvenes években nem
volt rendszeres buszkozlekedés, ezért a naponta koriilbeliil 30 kilométeres tdvot kerékpdrral
kellett megtenniiik, igy a téli hénapokban ellehetetlenedett a kozlekedésiik, ezért kénytelenek
voltak albérletbe menni.”* Ennek az egyszerre faluban és varosban is él6 4j munkdasrétegnek
eltéré megitélése volt.” Visszaemlékezdim sajit magukat (tovabbra is) olyan falusiként defini-
dltdk, akik képesek voltak ,ész nélkiil dolgozni”.* Persze ennek az ,elhivatottsignak” is meg-
volt a maga oka, hiszen ahogy Haraszti Mikl6s is irta, ,De hdt ki megy fejjel a falnak, ha nem
tizik?” Ezek a nék azért véllaltak el minden plusz feladatot, hogy megtartsak alldsukat, mert
ugy érezték és tapasztaltdk, hogy leépités esetén a falusiakat kiildik el el6bb ,,mert azok otthon
azért meg tudtak élni és ez igy majdnem, hogy igazsdgos volt”>® Szerencsére a hdzassaguk révén
mindannyian szakitani tudtak ezzel az ket igencsak megterheld kétlaki életmdddal.

»Szaladgdltam, spejzom is van, fiirddszobdm van, jaj istenem azt se tudtam, hogy hova men-
jek olyan boldog voltam, hogy na, van lakdsunk.™

A n8k immdron férjjel és gyermekkel lakdsvdsirlds lehetdségéhez tudtak jutni vagy ritkdbb
esetben hdzépitésbe fogtak. Utdbbi csak azokban az esetekben fordulhatott el8, ahol a hézaspar
megtartotta és miivelte a meg6rokolt csalddi foldet, hiszen csak az itt megtermelt élelmiszer
eladdsdval tudtak plusz pénzhez jutni, vagy ha a férj valamilyen magasabb beosztdsban (nem
darabbérben) dolgozott. A meghallgatott élettit elbeszélésekben a lakdsba (hdzba) koltozés volt
az egyik nagy forduldpont, hiszen ez egybeesett az ingdzé életmdd vagy az albérleti nyomor-
gds felhagydsdval és a hdzassiggal. A hiszas éveik elején jaré fiatal proknak erre az idészakra

52 Interjd PE.-nével. 2013.03.14.

53 A falusi népesség ardnya 1949. évi: 61,1% -rél 1996-ra 36,0%-ra esett vissza, mig a mezégazdasigi foglalkozi-
stiak szdma 1949. évi 51%-r6l 1996-ra 8,0%-ra csokkent. VALUCH 2011, 68.

>4 Ha egyediil volt, akkor dgy-, ha tobben, (6-7-en) 8sszedlltak akkor egy szobabérletet fizettek. Ezekrdl a helyek-
18l szdrnyl emlékeik élnek (dohos, penészes, egészségre drtalmas pincehelységek). Lakds vételhez gyerek és férj
nélkiil nagyon nehéz volt hozzdjutni.

% Révid 6sszefoglalds a felsd vezetdk véleményérdl az ingdzokkal kapesolatban ldsd: Varga 2012(b) 16. jegyzet-
ben ,37.

56 Interjd SZ. L.-nével. 2013.03.15.
7 HaraszT1 1989.

5% Interji N.Gy.-nével. 2013.03.14.
% Interjd SZ. I. -nével. 2013.03.15.
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stabilnak t(ing alldsuk (is) volt, a jovéjiik is tervezhetnek és kiszdmithaténak ldtszott, ezért
ugy érezték legalibb egy gyermek felnevelését tudjik vallalni. A legtobb né egy vagy két éves
munkaviszony utdn sziilte meg az elsé gyermekét, amely ismét hatalmas valtozdst hozott a vi-
szonylag még friss hdzasok életébe. A szokdsos terhek mellett egy az egész életiiket meghatdrozé
véltozdsra kényszeritette rd ket ekkor a gyermekvéllalds. Ett8l kezdve a fiatal hdzaspdroknak,
koriilbelil minimum 10-15 éven keresztiil vdltort miiszakban kellett dolgozniuk. Ez a kényszer-
helyzet pedig olyan kovetkezményekkel jért, ami kordbban teljesen elképzelhetetlen volt. A férj
és a feleség egymissal (is) rendkiviil keveset tudott taldlkozni. Az egész csalddos litogatdsok, a
még falun él§ sziileik segitése, vagy a szintén gydrakban dolgozé rokonaikkal valé 6sszejove-
telek szdma drasztikusan lecsokkent. A hossza évek sordn kialakitott kapcsolataikt6l megfosz-
tott embereknek valamilyen mds alternativét kellett nyujtani. S mivel ez egy orszdgosan szinte
meglévd jelenség volt, ezért a kezelését is csak feliilr8l, a gydrakon, a pdrton keresztiil tudtdk
megvaldsitani. A kdvetkez8kben szeretném felvdzolni, hogy mik voltak azok az intézkedések,
mozgalmak, versenyek és egyéb a korszakot jellemzd sajédtossdgok, amelyeken keresztiil el tud-
tdk hitetni az emberekkel, hogy ez az 6 kozos dontésiik volt.

»INem volt idénk nekiink tijsdgra, de az az egy Vas Népe azért jare... ™

Nem volt jelentds szerepe a gydr melletti elkdtelez8désben annak, hogy a munkdsok a helyi
Ujdgbdl tudhattak a gydruk sikerérdl. Ezek az wjsdgcikkek nem voltak jelentds presztizsndve-
18 hatdstiak, hiszen voltak anndl fontosabb dolgok, is mint hogy az 8 gydrukban vezették be
eldszor a 3M munkamédszert és tiz év alatt 124,5%-kal novekedett a termelés. ¢ Hasonld
szerepe volt a torzsgdrdatagsdgért jard kitiintetésnek is (amivel a gydrhoz hiiséges dolgozdkat
jutalmaztdk). Ez a dij képviselte a Kdddr—korszak elvardsdt, az egy gydrhoz val6 kotddést. A
hivatalos propaganda szerint 6t év utdn kaptak az egy helyben dolgozé nék ilyen kitiintetést.
Az dltalam megkérdezett n8k azonban hisz vagy tiz évre emlékeznek, illetve a legtdbben nem
is tudjak a pontos idét. Ez is mutatja, hogy ez a kitiintetés nem jelentett szamukra sokat, ehhez
a dijhoz nem fliz6dtek olyan (néhdny esetben valéban meghitt) emlékek, mint a rendszer tbbi
sajatossagahoz.
w-.. Vittiik a luftballont, vittiik a zdszlot... mindenki kiment, feloltoztiink. .. é az egy
élmény volt. ™

A mdjus elsejei felvonuldsok az el8bbinél sokkal intenzivebb érzelmeket véltottak ki az
elbeszél6kbél. Ahogy a korabeli sajté is irja, ez volt az a nap ,amikor a munka szépségérdl, a
békérdl, a tavaszrol és az ujjdsziiletésrél, a dolgos emberril énekeltek, szavaltak az egyiittesek” . Nem
szabad megfeledkezni azonban arrél, hogy ezen az innepen erésen ajdnlott volt a megjelenés
a gydr dolgozdinak. Ugyan a megkérdezettek ugy emlékeznek vissza, hogy jél érezték magukat
ezeken a rendezvényeken, de pdran hozzdteszik: ,de kiilinben is meglesték, hogy ki volt ott”.5
Interjtim sordn azt tapasztaltam, hogy azok mentek szivesen ezekre az tinnepségekre, akiknek
nem volt kistelkiik, nem épitkeztek és nem is jértak rendszeresen haza sziiléfalujukba a sziileik
foldjén dolgozni. Azoknak, akiknek lett volna hasznosabb feladata is ezen a szabadnapon,
azt mondtak, hogy kellert menni. P. L.—-Né hozzéf(izte, hogy amikor egyszer nem jelent meg
fizetéselvondssal meg is biintették, N. Gy.—~n¢é szerint pedig ilyen esetben nem szdmithattak

% Interju PL.-nével. 2013.03.15.

! Mozdulatelemzéses, Mozdulattanulmdnyoz4s és Munkakialakitds. Vas Népe, 1981. mdjus 1.
6 Interji G.E-nével. 2013.03.14.

6 Vas Népe, 1976. mdjus 4.

% Interji M. J. -néval. 2012.11.04.
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mozgébérre. G. E-NE pedig gnyosan megjegyezte azt is, hogy szdmos kolléganéje ,,ha mdskor
nem, de akkor arra vett [Gj ruhdt] utdna meg kérte, azt, hogy tedd oda a konyved ald a pénzt,
mert... csak két vagy hdrom nap miilva lesz a fizetés”. A munka tinnepén a Cipdgydrral vonultak
fel a dolgozdk, ezt azonban a legtobben csak, mint puszta tényt emlitik meg és hozzéflizik, hogy
mindenki a munkahelyével jelent meg. Ezeknek az emlékeknek ellentmondanak a korabeli
sajtéban megjelend wjsdgcikkek, amelyekben nagy szerepet kapott gydrak felvonuldsi sorrendje,
a dolgozoéinak széma és a teljesitménye, mivel a gydrak ez utébbi kapcsdn gyiilekezhettek egy
adott helyszinen és vonulhattak fel.® Az interjualanyaim koézott tobb olyan embert taldltam,
akinek a mdjus elseje fontos volt, de egy olyat sem akinek ez a Cipdgydrhoz tartozds kimutatdsa
miatt volt meghatdroz6 élmény. Ezeken a felvonuldsokon szabadnak és egyenldnek érezhették
magukat.

»Ez a szakszervezet azért volt jo, mert ez a munkdsok oldaldn dllt. .. ™

Hasonlé szerepe volt a szakszervezetnek is, itt is azt érezték, hogy 8k ,,harcolnak” a munkdso-
kért. Egy kivételtdl eltekintve mindannyian Ggy emlékeztek vissza, hogy szakszervezeti tagok
voltak. O a kérdés tobbszori, tobb féle médon torténd feltevése utdn sem 4rulta el, hogy 6
miért nem csatlakozott a szakszervezethez. Amikor megkérdeztem, hogy mi értelme/ haszna
volt ennek mindannyian ugyanazokat a dolgokat emlitették. El8szor valamilyen a fenti idézet-
hez hasonlé, szolamszer(i kijelentést tettek és gyakran haszndltdk a harcolni kifejezést. Aztdn,
amikor kértem, hogy mondjanak konkrétumokat arrdl, hogy mit sikeriilt ,,kiharcolniuk” azt
felelték, hogy az volt a j6, hogy kaphattak segélyt, és konnyen elmehettek akar két hétre is
nyaralni majd 4ctéreek ezeknek az tidiiléseknek a bemutatdsdra. Majd, miutdn emlitettem pér
példdt (munkahelyi viszonyok javitdsa, érabér emelése, sziilési szabadsig elérése, munkdsok
szdmdra egy étkezd kialakitdsa, stb....) arra, hogy mire gondoltam, akkor ismét elmagyaraztdk,
hogy nem, a szakszervezeteknek az dltaluk elmeséltek voltak a feladataik. De azért sokan hoz-
z4flizték, hogy persze tudtik 4m, hogy a budapesti gydrakban tbbet keresnek, de ezzel meg
nem tudtak mit csindlni, még a szakszervezetek sem. Az egyik elbeszéldm ekkor azért hozzé-
tette, hogy szerinte ,,az csak olyan neve volt™ szervezetként miikddott. Amikor a szakszervezeti
kitiintetésekrdl kérdezéskodtem dltaldban intenziven tortek el az emlékek és az érzelmek az
elbeszél6kbdl. En is azt tapasztaltam, amit T6éth Eszter Zsofia is megfogalmazott az egyik ta-
nulmdanya sordn ,,... akkor emlékeznek szivesen a kitiintetésekre, ha az ahhoz fiizédé politikai je-
lentéstartalomtdl megfosztidk ” © azokat. Kivétel nélkiil mindannyian biiszkék az elismerésiikre,
a pontos ddtumra nem, de fokozatat, dtaddsdnak idejét tudjék.® Hiszen, a korabeli sajté szerint
8k voltak azok a munkdsndk ,akik meg tanultak szocialista médon élni, fejlédni, tanulni. 7 Ok
voltak azok, akik fel tudtak néni ,a feleldsség tudatnak annak a fokdihoz, amelyet a tdarsadalom
Jjoggal vdr el az uralkods osztdlytol”.”!

© 1974-ben Szombathelyen, t5bb helyen volt gyiilekezd, kiilon a kivdls vallalatok és éliizemek dolgozdinak, az
okleveles véllalatoknak és az egyik csoportba sem tartéz6knak. Vas Népe, 1974. dprilis 28.

6 Interji M. E-vel. 2013.03.14.
¢ Interju SZ. L.-nével. 2013.03.15.
8ToTH 2003, 126-139.

? Fokozatok: szakszervezeti munkéért kitiintetés eziist fokozat, szakszervezeti munkdére oklevél, kivalé dolgozd
jelvény. Ezeket az elismeréseket mdjus elsején a Szakszervezetek Vas Megyei Tandcsdnak a székhdzdban kaptdk
meg az SZMT vezetd titkdrdtdl. Vas Népe, 1975 mdj.1.

7% Vas Népe, 1975 .4prilis 30.
7! Vas Népe, 1975.4prilis 30.
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,Barkit, birmikor elvihettek.””?

Ennek, a felel8sséggel €16 és ,uralkods osztdly (sic))” cselekedeteinek megértéséhez hozzétar-
tozik az is, hogy benniik erdsen élt a sziileik 4ltal (is) megélt Rakosi—korszak terrorja és a
forradalom megtorldsa. Ok koriilbeliil 10-18 évesek voltak a forradalom leverésekor, tehat
megérezték, hogy a hatalom barmikor elsdporheti 8ket, és ez a gondolat a munkdst egy helyen
megtart6 gyarpolitika szempontjébo’l kedvezd volt. Ezt tdmasztja ald az egyik volt CipSgydri
dolgozé fenti elszélasa is. (O ezt akkor mondta, amikor a méjus elsejei felvonuldson valé meg-
jelenésrél kérdeztem.)

»Az aljés miivezetdknek, a férfiaknak tobb volt a pénziik, mint a néknek a tiizodébe, de
nehezebb volt az § feladatuk, mert kész cip6t kellet termelni.””*

Sikeresek voltak a ndk egyenjoguisdgdnak érzékeltetése terén. A nék emancipdcidjt a Ka-
dar-korszak politikdja preferdlta. ,A munkdsmozgalom kezdetérdl fogva az egyik legfontosabb
politikai célkitiizésének szamit a nék emancipdcidja, amely felszabaditia bket a tdrsadalomban
elfoglaly, aldrendelt helyzetiikbil.”> Agustus Bebel szerint, aki 1879-ben egy nSkérdésre vonat-
kozé szocialista alapmunkidt jelentett meg, .,z ndék emancipdcidja elvdlaszthatatlanul kapcsolodik
az ember végérvényes felszabaduldsihoz”. 7 Tehat a n6kérdést a szocidlis kérdés részének tartotta.
Az a tény, hogy a ndket egyenjogt félként kezelték a CipSgydrban, szintén a gydrhoz valé ra-
gaszkoddsukat erdsitette. Tobben emlitik, hogy oriiltek, hogy a férfiakkal egyiitt dolgozhattak,
nem érezték magukat hdtrdnyos helyzetben.” Mindegyikiik azt nyilatkozta, hogy nem gondol-
ja, hogy ugyanolyan munkdt végzd férfinak t6bb lett volna a fizetése, mint barmelyik nének.
Igaz, hogy itt a CipSgydrban nem is fordulhatott el8 olyan helyzet, amikor egy férfi és egy né
teljesen ugyanazt a munkdt végezte. Az alja mihelyben férfiak, fent a tiizédében n8k dolgoztak
a koron is, miiszakvezetként és medsként is. A raktdrakban konkrétan egy helyen dolgoztak a
ndk a férfiakkal, de ott sem ugyanazt a munkdt végezték, tehdt az igaz volt, hogy a férfiaknak
tobbet kerestek, de ugy gondoltdk, hogy ez igazsigos is volt, hiszen nehezebb fizikai munkat
végeztek. Ezért ugy érezték, hogy 6k ugyanolyan megbecsiilésnek 6rvendtek, mint a férfiak.
Ennek aldtdmasztdsdra a n8napi tinnepségeket is gyakran megemlitették.

»A Cipdgydrnak kétmiiszakos dvoddja volt és meg kell mondjam nagyon jé volt,volt vd példa,
hogy este tizre odahozta az 6vond a gyercket a gydr elé.”®

Azt mutatja a fenti idézet is, hogy az interjdalanyaimmal nem csak azt érzékeltették, hogy
8k ndékként egyenrangunak tekintik, hanem azt is, hogy anyaként is megbecsiilik Sket, és
megprébaljdk az egész csalddjukat timogatni. Szinte mindenkinek vagy a testvére vagy a férje
is a gydrban dolgozott, ennck ellenére az 8 gyermekeik koziil senki nem helyezkedett el ott.
Mindannyian azt mondtik, hogy szerették a munkdjukat. Kérdéseimre, hogy akkor miért nem
akartdk, hogy a gyermekiik is ott dolgozzon inkdbb csak azt felelték, hogy 6k a gyermekeikre
biztdk a vélasztdst, akik inkdbb mds szakmdt tanultak. Ez is drnyalja a ,mi 6nként dlltunk gydri
munkdsnak képet” hiszen ebben az esetben gyermekiiknek is hasonlé szakmdt kivintak volna.
De nem, 6k a gyermekeiket tudatosan tdvol tartottdk ettdl a foglalkozastdl, ennek ellenére a

72 Interji M. J. -nével. 2012.11.04.

73 Vas Népe, 1975 .4prilis 30.

74 Interju PL.-nével. 2013.03.15.

7> Kurorka 2003, 115.

76 Kuroprka 2003, 115.

77 ,1960-as évek szerinti kutatdsban kimutattdk, hogy a nék hdtrdnyosabb helyzetben vannak.” TéTa 2010.
78 Interji PL.-nével. 2013.03.15.
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brigdddal rendezett kozos programokra rendkiviil gyakran vitték éket.
»Brigdd olyan volt, mint egy csaldd™

Sok esetben nem volt tdlzds ez a hasonlat, de hiba volna azt llitanom, hogy ezt mindenki {

érezte. Azzal egylitt, hogy a brigddhoz fiz8d8 érzelmek voltak a legdsszetettebbek és a leginten-
zivebbek, ugyanuigy visszatiikrozték a tobbi, kisebb emlékfoszlinyokra jellemzd kettdséget is.
Munkahelyvdltdsra feltett kérdésemre vélaszolva tobben azt mondtdk, ,, Nem is akartunk elmen-
ni, meg hdt ott volt a brigddunk is.”™ A megkérdezettek egy kivételtdl eltekintve mindannyian
részt vettek a brigddéletben. Sokan ugyan csak egy rovid ideig voltak tagok (vagy akar vezet8k)
de majdnem mindannyian kiprébéltik ezt a lehetdséget, beszdmoltak a j6 és a rossz oldaldrél
is. Megoszté kérdés volt mdr az is, hogy ez valéban csak egy vilaszthatd lehetdség volt-e. Az
egyik elmesélém igy nyilatkozott: ,, Azt mondjdk, hogy nem muszdj, de azért probdld csak meg,
hogy ne csindld.”® Kozvetleniil egyetlen egy dolog meriilt fel a brigdd negativumaként, hogy
tul sok szabadidét kévetelt. Ennek a rossz tulajdonsdganak az emlékezete a kiilonbozé élettit
elbeszélésekben eltérd sulyt kapott. K. K.- NE is tobb évig volt brigddvezetd, azonban mivel a
brigddnaplé® készitése tdl sok id6t vett igénybe lemondott. J. E-NE pedig még csak 18 éves
volt akkor, amikor mdr rnegszuletett az elsé majd hdrom évvel kés6bb a mdsodik gyermeke is.
Oa gyermekek mellett, sziilés utdn még csak hat hetet tudott otthon maradni, utdna mdr bél-
csddében és dvoddban kellet vinnie 8ket, igy, 6 ilyen koriilmények kozott nem tudott idét sza-
kitani semmllyen munkaidd utdni talilkozdsra. Az egygyermekes, ekkor mér tdrsashdzban laké
K.E- NE beszamolo;a az elbb elmondottakkal teljesen ellentétes. O Kéddr-rendszer propa-
ganddjdt megszégyenitd elfogultsdggal, szeretettel beszél brigadjérdl, ahogy 6 mondja ,,mdsodik
csalddjarél”. ¥ K. F. -NE brigddja kapcsdn els6ként az emliti, hogy ,,nem volt egyik ember sem gaz-
dagabb a mdsikndl, nem voltak kiilonbségek, mindenki egyenlé volt™'. Ennek tudja be azt is, hogy
akkoriban (nem gy, mint most) az emberek megbecsiilték egymdst, ahogy ¢ mondja, ,volt
szellem az emberekben”> O a patronaldssal kapcsolatos kérdéseimre is, a legnagyobb természe-
tességgel mondja, hogy szivesen mentek el iddsebbekhez segiteni, havonta avagy kéthavonta
ketten—hdrman, hiszen ,emberek voltak”* Emellett persze sokat mesél mds kozos szabadidds
programokrél és fontosnak tartja, hogy a kit(iné brigdd cim dltal nyert jutalom kirdndul4sokra
gyakran vittek magukkal mds brigddokbdl is munkatdrsakat. Az emlitettek mellett egyéb ko-
z0sségi munkdt is végeztek (példdul fat iltettek, téglajegyet vdsdroltak a szombathelyi képtdr
épitésekor). Kiemeli, hogy ezeken a hétvégi vetélkeddkon mindenki mésban volt jé (sportban,
sakkban, keresztrejtvényfejtésben) de mégis tisztelték és megbecsiilték a mdsikat, ,elfogadrik
egymdst”¥” K. E — NE az emlékeit mindig megprébalja szembedllitani a jelenlegi tapasztalatai-
val. A régi rendszer egyik 6 erényének az emberek egymis irdnt tanusitott kdlesonds tiszeeletét
tartja. Mindegyik élményét a tdrsadalom szdmdra hasznos, szocidlis intézkedésként idézte fel.

72 Interji K.E-nével 2013.02.16
8 Interjd K. F-nével. 2012.11.04.
8 Interja B. E.-nével. 2013.03.15.

82 Minden brigddnak kellett vezetni egy fiizetet, amibe azokat a programokat irtdk és 4ltaldban illuszerdledk, amik-
ben a részt vettek. Ezt negyedévente ellendrizték, lepontoztdk.

8 Interjd K. F.-nével. 2012.11.04.
8 Interjti K. E-nével. 2012.11.04.
% Interjd K. F.-nével. 2012.11.04.
8 Interji K. F. -nével. 2012.11.04.
% Interji K. F.-nével. 2012.11.04.
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Az dltala emlegetett kolesonos megbecsiilésnek az oka pedig szerinte nem mds, mint az hogy az
emberek hasonl6 vagyoni és tirsadalmi poziciéval rendelkeztek. Hiszen mivel 6 kozottitk nem
voltak kiilonbségek, ezért a fesziiltség és konfliktusforrds is kevesebb volt. Ugyan K. E- NEt a
brigddrdl kérdeztem, mégis a fent emlitett valaszt kaptam. Ebbél a pdr sorbdl kideriil, hogy
K. E-NE pontosan ugy emlékszik vissza a Kdddr—korszakra, ahogy azt a kor ideoldgidja hang-
sulyozta, a szocialista munkdsok egyeléek, nincsenek individuumok, hanem kozosségek, adott
esetben brigddok vannak. Ezekben a brigddokban az emberek egyelSek voltak, ezért megsziint/
minimdlisra csokkent kézottiik a verseny/ viszdly. Tobb megkérdezett né gondolkodott még
hasonl6an a brlgadrol 6k mindannyian vezetSk voltak, N. Gy. —NE is biiszkén emliti, ho

neki huszonot éves brigddja volt, amelynek huszonkét évig 6 volt a vezetdje is. O is elmesélni a
kirdnduldsokat, versenyeket, patrondldsokat és megilletédott, elcsuklé hangon megosztja velem
azt is, hogy megkapta a munkaérdemrend bronz fokozatdt is, amelynek az budapesti dtvételére
véllalati autéval vitték fel. Sajnos a jelen tanulmdny keretei kozott nincs lehetdségem részlete-
sen elemezni az elbeszéléseiket, igy most csak arra térnék ki, hogy voltak olyan dolgozdk, akik
teljesen mésképp éleék meg ezt a mozgalmat. P. L.—NE amikor arrél kérdeztem, hogy hol volt
a brigddjdval kirdndulni (dltaldban Ké&szeget, Balatont, Sopront, Tapolcdt szoktak erre a kér-
désre vilaszolni) § egy kicsit glinyosan visszakérdezett, majd magdtdl értendéen kozolee, hogy
a 16térre mentek kdpszlit valogatni, ingyen. Igy a brigdd kapcsan is hasonlékat figyeltem meg,
mint a mdjus elsejei felvonuldsokndl, azoknak, akiknek ebben az iddszakban nagyobb gyerekei
voltak, nem volt kistelkiik, nem jdrtak ki a faluba dolgozni, férjiik hasonlé beosztdsban volt
(tehdt 6 is tudott vigydzni a gyermekre), sokkal szivesebben vettek részt aktivan a brigddéletben
és sokkal nagyobb lelkesedéssel, szeretettel beszéltek réla. A brigdd kizdrélag pozitiv tulajdon-
sdgait hangsilyozé elméletek mindezek ellenére minimum két helyen is hibdsnak bizonyultak
a szamomra. El8szor is, tobb problémdt vet fel a verseny szerepének a vizsgdlata. A rendszer
egyrészrdl elitélte a versenyt, mint a kapitalizmus egyik f6 ismérvét, mdsrészrdl a munkdsokat
mégis a brigddversenyre sztondzte. Mdsodszor, annak, hogy sok ember igazi csalddjénak te-
kintette a brigddjdt, tdbb oka volt anndl, hogy 8k annyira szerették a koz6s programokat, gyt-
léseket és versenyeket. Ennek az érzésnek illetve kotédésnek a kialakuldsihoz legaldbb annyira
kellet az adott embereknek a valédi csalddjéhoz fiz6d6 kotelékek, kapesolatok leromboldsa is.

»Elmentiink sétdlni, mert a gyerekekkel is kelletr valami kis programot csindini, bardrok
templomdba bementiink elmondtunk egy Mi Atydnkot és egy Udvizlégyet. Nyiltan nem
lehetett valldst gyakorolni, de a sétdba sok minden beleférr.

Korldtoztdk 8ket a vallisuk gyakorldsiban. Ha az interjim sordn megkérdezett t(iz6ndket
nem ellendrizték olyan szigortian, de példdul M. J . -NE elbeszélése sordn megemliti, hogy
gyermeke kereszteldje utdn a miivezetd magdhoz hivatta beszélgetésre,és csak testvére (aki
szintigy miivezetdként dolgozott) miatt keriilhette el a biintetést. Egy mdsik munkdsnd
pedig azt emliti meg, hogy ,,Nagyszombat napjin odaiilt a miivezetd az ajtéba és mindenkinek
dolgoznia keller”® Mistdl pedig azt hallottam, hogy ,eszitkbe sem jutott, hogy egy kirmeneten
részt vegyenck, mert az meglesték”.”® Az interjik kapcesin Ggy gondolom, hogyha a nék a kéron
vagy a raktdrban szakmunkdasként dolgoztak, akkor jarhattak templomba,” megkeresztelhették
a gyermekiiket nagyobb atrocitdsok nélkiil. Ha azonban akdr mdar csak miivezetdi poziciéba,
KISZ-be vagy magiba a pértba keriiltek, akkor a fent emlitettek 6sszeférhetetlenek voltak.

88 Interju M. E-nével. 2012.11.02.
¥ Interji M. V.-nével. 2012.11.02.
% Interji K. I.-nével. 2012.11.01.

! Tsbb interjhalanyom megjegyezte, hogy abban az idében volt a misére buszjdrat.
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A hitszabad gyakorldsdnak korldtozdsa mellett, a munkdsokat t6bb lépcsében, tobb intézkedéssel
is megfosztottak a csalddi kapcsolataiktdl (példdul t6bb miszak, tiléra, maszek munka, kiskerrt,
brigdd, szakszervezet). Nagymértékben roncsolta az (éppen a Kddar-iddszakban timogatott)
anya—gyermek kapcsolat kialakuldsdt, hogy a GYES bevezetéséig sok anydnak (pl.: J. E - NE
is) a sziilés napjdig ugyanazt a munkdt kellett végeznie, majd sziilés utdn hat héttel ugyantgy
két miiszakban kellet dolgoznia. Az 4ltalam megkérdezett munkdsnék gyermekei pedig a
bolesédékben” és az évoddkban néttek fel. A fent emlitet hdzastdrsi kapcsolatok héctérbe
szoruldsdt nem is emlitve. Ezért gondolom tgy, hogy ez a rendszer dltal mesterségesen létrehozott
kozosség, csak azokat az emberi kapcsolatokat helyettesitette, amelyeket elétte, illetve kozben
lerombolt. Rdaddsul ez az 4j ,csaldd” a partvezetés céljait sokkal jobban kiszolgdlta, mint a
hagyomdnyos. A megkérdezettek z6mében pozitivan emlékeznek vissza erre a kozosségre, tigy
gondoljdk, hogy ez tartotta 8ket egy helyen. Brigdd kapcsdn (is) ugy vélem igaz az is, hogy
kotelezd volt részt venni benne azonban mégis ez volt az a legilisan miikodhetd szervezet,
amely visszaadta az embereknek a szabadsdg érzését. Lehet, hogy mindez csak egy ingyenes
balatoni kirdndulds volt, de abban az id8szakban, amikor nem volt mds egyéb lehetSség a
kikapcsoléddsra, ez is nagy jelentdséggel birt.

~Egyszeriien nem hagytak békemet(sic!) dllandéan odajdrtak a nyakamra aztdn akkor
mondtam az uramnak: te engem ezek teljesen tonkretesznek. . .azt mondta: tudod mir? lépjél
be. ..aztdn majd békén hagynak... és olyan szemtelenek voltak, hogy a kiron adtdk dt a
tagkonyvemet 1igy hogy mindenki ldssa...

Végezetiil a pérttagsdgot emliteném meg, amelyet szindékosan hagytam a felsoroldsom leg-
végére, mert az errl meghallgatott elbeszélések kildgnak az Gsszes tobbi témdval kapcsolatos
visszaemlékezések koziil, ezekrdl kialakitott kép teljesen egységesnek tlint. Az interjhalanyaim
koziil mindannyian azt tapasztaltdk, hogy csak a vezetdi pozicié elnyeréséhez kellett belépni a
partba. A brigddvezetdi szerep megszerzéséhez és megtartdsahoz nem kellett, de mégis ersen
ajanlott volt, tobb interjualanyom ezzel magyardzza belépését, mert tagsdgi konyvvel kdnnyebb
volt a brigdd szdmdra kitiintetéseket nyerni. Akik pdrttagok voltak, soha nem drultdk el egybél
ezt, mindig egy hosszt folyamatos zaklatdsrél sz616 monoldg utdn mondtdk csak ki, hogy igen,
8k is beléptek. Tagsigira mindenki szégyenkezve emlékezett vissza és mentegetézott miatta. A
parttagsdgrol (jelen dolgozat szempontjibél) annyit szeretnék kiemelni, hogy ez volt az egyet-
len olyan intézmény, ami azt erdsitette az emberekben, hogy nekik nincs vélasztdsuk, hiszen ha
érvényesiilni akartak, akkor muszdj volt ezt elfogadniuk.

A kutatds tovabbi lehetSségei

Tanulmdnyomban a falusi n6k gydri munkdssd valdsdt mutattam be a Szombathelyi Cipégyar
dolgozdinak visszaemlékezéseire alapozva. Dolgozatomnak az volt a célja, hogy a megélt és az
elbeszélt torténelem tanulmdnyozdsa sordn kapott mikroszintli eredményeket az orszdgosan
levont kovetkeztetésekkel mélyrehatébban vessem ossze. Az egyéni szinten dtélt Kdddr—korsza-
kot és a szimhalmazok igazsdgit nem versenyeztetni, egymasnak megfeleltetni, hanem egymds
mellé dllitani kivintam. Ugyan néhdny esetben a téma egyoldali makroszinti bemutatdsa mi-
att az el6bbit nem tudtam elkeriilni, de mindezek ellenére a célom végig az volt, hogy valami
mist, valami Gjat mutassak. Hiszem, hogy az igy megismert torténetek vizsgilata ugyanakkora
létjogosultsdggal bir, mint a levéltdrban és konyvtdrakban 1évé aktdk és iratok elemezése. A
munkdm elején is emlitett tervem az volt, hogy ezeken a torténeteken keresztiil megértsem az

92 1967-ben vezették be.
% Interji N.Gy.-nével. 2013.03.14.
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amugy egész korszakra jellemzd, de itt egy kérdéskorben is megjelend érdekes és ellentmon-
dasos kettdséget, amely egy kikényszeritett, ennek ellenére mégis pozitiv emlékként Srzote
életmobdvaltds megélésébdl adédott. Annak ellenére, hogy ezeket a megéle élethelyzeteket a
megtorténésiik és az elmesélésiik kozotti j6 pdr évtized is dtformélta, ezek még sem veszitettek
éreékiikbdl, csak egy mds tipust vizsgalati médszer alkalmazdsac kivdntdk.

A tovébbiakban, a meglévd interjikat mindenképpen béviteni szeretném, djabb és Gjabb
beszélgetSpartnerek bevondsaval. Tovabbra is felkeresek tiizodében és/vagy raktdrban dolgozé
ndket, de terveim kozott szerepel, hogy nem csak velitk, hanem férjeikkel és gyermekeikkel
is taldlkozni fogok. Ezen kiviil szerencsére sikerilt felvennem a kapcsolatot a gydr felsévezetd
rétegéhez tartoz6 munkdsokkal is, ugy gondolom, hogy a veliik készitendd beszélgetések
szintén szinesiteni fogjdk a dolgozékrdl kialakitott képet. A Sabaria Cipdgydr dolgozdinak
elbeszéléseinek feldolgozdsin kiviil egy mdsik érdekes irdnyban fogom tdgitani a dolgozatom
témadjit. Egy Szombathelyhez kdzel esd faluban, Kenézben véghezvitt erészakos kollektivizaldsrol
fennmaradt emlékeket kivinom elemezni mind az ott maradt, mind az elkoltozott lakosokkal
készitett beszélgetések sordn. Ugy hiszem, hogy ezek a beszélgetések ismét egy 4j, a falu
elhagydsinak eddig fel nem tart oldaldt fogjak bemutatni.

Fiiggelék

A gydr rovid torténete*

A késébbi Szombathelyi Sabaria CipSgydr 1864-ben mér timdrmiihely volt, majd késébb bér-
gyar lett. A gydr alapitdsdnak az 1899-es évet szdmitja. A gydr virdgkordt az 1960-as évek vé-
gén élte. Fenndlldsa alatta t6bb ezer embernek adott munkdt, a szombathelyi Szabadsdgharcos
utcdban volt a torzsépiilete. A gydr 1988-ban a kordbbi évhez képest mdr félmillié pérral ke-
vesebb cip6t termelt. A gydr 1992-ben részvénytdrsasiggd alakult dt, a szombathelyi torzsgyar
tovabb mikodott. Id6kozben vegyes villalatot alapitott a svdjci MSC Holdinggal Marc Ci-
pSgyart6 Kft. néven.1993-ban a legrosszabb gazdasdgi helyzetben levd véllalatok kdzote volt,
ezért a gyorsitott adés- és bankkonszolidéciés programba keriilt. A gyermekcipbk gydrtésira
specializalédott utédcége, a Sabaria Siesta Kft 1994-ben jott létre, az elsé tulajdonosai magdn-
személyek voltak. 2000-ben azonban ez is fizetésképtelenné vilt, és megindult ellene a felsza-
moldsi eljdrds. Az MSC Marc Hungary Kft. a gazdasdgtalanna vélt termelés miatt sorra zdrta
be vidéki telephelyeit. A tulajdonos tgy dontott, hogy a magyarorszdgi gyartdst Kindba helyezi
at, igy 2006-ban a szombathelyi torzsgydr, majd a még kitart6 Sriszentpéteri tizem is bezirt.

Eletrajzok

B.E.—né (1940-)

Nagytilajon” sziiletett. Hérman voltak testvérek. Apja paraszti munkdt végzett, anya
haztartdsbeli volt. Az dltaldnos iskola elvégzése utdn az otthoni gazddlkoddsban segitett. Husz
évesen ment férjhez. Huszonegy évesen Szombathelyre koltozott a férjével, aki gépkocsivezetd
volt. Lakételepen vettek panellakdst. Huszonhdrom és huszonét évesen sziilettek gyermekei.
Otvenéves kordig a cipSgydri tiizodében szalagon felsérészkészit6ként dolgozott, ezutin
nyugdijba ment.

%4 Forras: http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/sabaria_cipogyar_szombathely; Elérés ideje: 2012.11.23.
5 Szombathelyt8l 50 km-re taldlhaté kozség.
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G. F-né (1927-)

Orimagyar(')sdon‘)6 sziiletett. A csaldd, ahol hirman voltak testvérek, hat hold folddel rendelke-
zett. Altaldnos iskola elvégzése utdn otthon dolgozott, majd hisz évesen vették fel a Cipdgyar-
ba tlizéndnek. Huszonkét évesen ment férjhez egy pékhez. Egy gyereke sziiletett huszonhét
évesen. Késdbb miszakvezetd lett, 1970-ben [épett be a partba. A Cipdgyarbdl ment 6tvenhat
évesen nyugdijba.

J. E—né (1939-)

Szombathelyen sziiletett, egy fiti testvére volt. Nyolcosztélyos dltaldnos iskoldr végzett. Edes-
anyja egyediil nevelte, 6 is a CipSgydrban dolgozott. Egyszobds bérlakdsban laktak, nagyany-
ja segitette 8ket. Tizenot évesen kezdett el dolgozni a gydrban tiz6néként. Tizenhat évesen
ment férjhez egy huszonhat éves szabdhoz, évekig egy pincében béreltek lakdst Szombathe-
lyen.1966-ban koltoztek tdrsashdzba. Két gyermekér tizenkilenc évesen és huszonnégy évesen
sziilte. Otvenkét évesen ment nyugdijba, férje 2011-ben halt meg.

K. F.—né (1940-)

Vasszilvigyon” sziiletett, két testvérével egyiitt. Kilenc hold f6ldjiik volt, apja kazdnkovics,
anyja postasként dolgozott. Nyolc dltaldnost végzett Vasszilvdgyon. Tizenhat évesen ment férj-
hez egy vasesztergalyoshoz, akivel Szombathelyen 6t helyen lakott albérletben. Egy gyermeket
sziilt hiisz évesen. Husz éves kordtdl dolgozott a Cipdgydrban tlizén8ként. Munka mellett so-
kat jért ki dolgozni Vasszilvigyra illetve nagynénje konyhdjdn vallalt munkdt, kocsmdt vezetett.
Otvenkét évesen ment nyugdijba. 2012-ben halt meg a férje.

K. I.-né (1934-)

Oladon sziiletett, nyolc testvére volt. Apja a bérgydrban, majd a Cipdgydrban dolgozott, any-
ja hédztartasbeli volt. Tizendt éves kordtdl dolgozott a Cipégyarban csdkézoként.” Tizennyolc
évesen ment férjhez egy katonatiszthez, akivel Szombathelyen egy lakdtelepen vett panellakdst.
Ketté gyereket sziilt, az egyiket hiisz, a mdsikat huszonkét évesen. Otvenot évesen ment nyug-
dijba. Férje 2000-ben halt meg.

K. K.—né (1937-)

Kenézben” sziiletett, hat testvére volt. Altaldnos iskoldt Kenézben végezte. Koriibeliil 3-4 ka-
taszter folddel rendelkeztek. Edesapja dllami Gtdr, édesanyja hdztartdsbeli volt. Kereskedelmi
kozépiskoldba két évet jért, de nem fejezte be. A helyi tandcsban dolgozott két évig (1954-56).
Husz évesen kezdett el dolgozni a Cip8gydrban tlzéndként. Tobb évig egyediil lakott albérlet-
ben, majd huszonhat évesen ment férjhez egy Németorszdgbdl haza tért kenézi vasesztergdlyos-
hoz. Férjével sokdig még albérletben laktak, majd tdrsashdzba koltoztek. 1973-ban vett kertet
Szombathely kozelében. Két gyermeket sziilt huszonhét és harmincnégy évesen. Otvendt éve-

% Szombathelyt8l 48 km-re taldlhat6 kozség.
7 Vasszilvdgy: kozség Vas megyében, Szombathelytdl 15km-re fekszik.

9% Csikozé: A csakozds miiveletée végz8 szakember, a csdkozds pedig a kemény bérok, alsérész- és belsd anyagok
daraboldsi miivelete. Forrds: VERMES (szerk.): B8r- és cipdipari minilexikon, hetp://mek.oszk.hu/01200/01207/
html/cs.htm; Elérés ideje: 2012.11.23.

? Kenéz: kozség Vas megyében, Szombathelytdl 15km-re fekszik.
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sen ment nyugdijba.

L.L.—~E (1942-)

Kédmonban'? sziiletett, egy testvére volt. Nyolc dltaldnost végzett. Tizennyolc éves kordtdl dol-
gozott a Cipdgydrban. Foldjilk nem volt, mert a sziilei is gydrban véllaltak munkit. A Ci-
pdgyarban tizéndéként dolgozott végig. Husz évesen ment férjhez egy vasesztergilyoshoz. Ot-
vendt évesen ment nyugdijba. Két gyereket sziilt, huszonhdrom és huszonot évesen. Lakételepi
lakdsba koltozott Szombathelyen.2007-ben halt meg a férje.

M.E. (1932-)

Kenézben sziiletett, hat testvére volt. Altaldnos iskoldt Kenézben végezte. Kb. 3-4 kataszter
folddel rendelkeztek. Edesapja dllami ttér, édesanyja hdztartésbeli volt. Tizennégy éves kordtdl
tizennyolc éves kordig cipésztanoncnak tanult Sdrvdron. Ezutdn egy évig a szombathelyi dllami
épitSipari véllalatban segédmunkds asztalos és kémiives szakmdt tanult. Ez alatt az id6 alatt
beiratkozott a Béripari Szakszervezetbe és a szakszervezet segitségével hisz évesen el tudott
helyezkedni a Cipdégydrban. Egy éven keresztiil szallitdmunkdsként dolgozott, majd huszon-
két éves kordban miiszakvezet6ként dolgozott par hénapot. Ezutdn két éven keresztiil katonai
szolgdlatot ldtott el, majd 6t éven keresztiil ismét muszakvezetd volt. Huszonhat évesen nésiilt
meg, két gyermeke sziiletett. Csalddjéval lakételepen élt. 1974-be [épett be a pértba, ezutdn a
koopericiés osztaly munkatdrsa lett. Otvennyolc évesen ment elényugdijba, parja betegsége
miatt, aki két évvel késébb halt meg. Nyugdija utdn még nyolc évig portdsként dolgozott a
Cipdgyérban.

M.E—né (1930-)

Kenézben sziiletett, 6t testvére volt. Kenézbe nyolc dltaldnost Vegzett Nyolc hold folddel ren-
delkeztek. Edesanyja kordn tizennégy éves koraban meghalt és 6 huszonegy évesen ment férj-
hez, egy kenézi segédmunkdshoz. Huszonkét évesen koltozott be a férjével Szombathelyre, el8-
szor albérletben laktak, majd hdzat épitettek. Huszonkét és huszonot évesen sziilt. Huszonhét
évesen kezdett el dolgozm a Cipdgydrba tiz8ndként. A munka mellett végig Kenézbe jért haza
dolgozni. Otvennyolc évesen ment nyugdijba. 2008-ban halt meg a férje.

M. V.—nE (1938-)

Oladon" sziiletett, hdrom testvére volt. Nyolc dltaldnost végzett. Hiisz évesen kezdett el a
Cipdgydrban dolgozni, férje is ott volt az alja miihelyen. Nyugdijazdsdig (6tvendt éves kordig)
tliz8ndként dolgozott. Brigddvezetd tiz évig volt. Két gyermeke volt, hiisz és huszonnégy éve-
sen sziilte 8ket. Munka mellett Oladba kijdrt dolgozni akkor is, amikor mdr Szombathelyen
élt egy csalddi hazban.

100 Kdmon: kiskdzség volt, 1950-t8] Szombathelyhez tartozik.
101 Olad: kiskozség volt, 1950-t8l Szombathelyhez tartozik.
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N. Gy.—né (1936-)

Sérvaron sziiletetett. Kilencen voltak testvérek. Az apja cipészként az anyja kézbesitéként dol-
gozott. Az dltaldnos iskola elvégzése utdn postamesterséget tanult, de nem tudott elhelyezkedni
ezért egy évet pénztirosként dolgozott. Hisz évesen vették fel a Cipdgydrba. El8szor szalagon
tliz6ndként dolgozott, majd miiszakvezetd lett. Huszonkét évig volt brigddvezetd, 1978-ban
lépett be a partba. Hiisz évesen ment férjhez. Huszonegy évesen és huszonnyolc évesen sziilt. A
térje is CipSgydrban dolgozott. Nyugdijba is innét mentek mindketten 6tvenét évesen.

N. K.—né (1942-)

Nemeskoltdn'® sziiletett, két testvére volt. Nyolc dltaldnost végzett a faluban. Husz éves kordtdl
dolgozott a gyarban, tizénéként. Huszondt évesen ment férjhez egy asztaloshoz. Két gyerme-
ket sziilt huszonnyolc és harmincegy évesen. Férjével Szombathelyen élt, hdrom évet laktak
albérletben, majd lakétombben éltek.

P. L.—né (1946-)

Szombathelyen sziiletett. Négy testvére volt. Anyja hdztartdsbeliként, apja esztergdlyosként
dolgozott. Nyolcosztilyos dltaldnos iskola elvégzése utdn, tizenhét éves kordig ipari munkdsnak
tanult és felsGrészkészitd szakképesitést szerzett. Az iskola befejezésétdl a nyugdijba vonuldsa-
ig a Cipdgydrban dolgozott. Husz évesen ment férjhez egy gépkocsivezethoz, akivel csalddi
hdzba koltozote. Munkdjét a szalagon kezdte felsérészkészitéként, majd medsként és miveze-
t8ként is dolgozott 1976-ban lépett be a partba. Huszonkettd és harminchdrom évesen sziilt.
Otvenhat évesen ment el nyugdijba.

SZ.1.-né (1930-)

Viton'® sziiletett. A csalddban kilenc gyermek élt. O volt a nyolcadik a sorban. Az apja pa-
raszti munkdt végzett, anya hdztartdsbeli volt. Nyolc dltaldnos iskolai osztily elvégzése utdn,
huszonot éves kordig a Sdrvari Allami Gazdasigban és az Erdégazdasigban dolgozott. Ezutdn
hdrom éven keresztiil a Szévégydrban, hdrom miszakban, majd a Cipdgydrban, a raktdrban
dolgozott. Huszonét évesen ment férjhez. A férje gépkocsivezetd volt. Harminchdrom évesen
sziiletett egy gyermeke. Hatvanegy évesen ment nyugdijba.

122 Nemeskolta: kozség Vas megyében, Szombathelytdl 17km-re fekszik.
19 Vit: kozség Vas megyében, Szombathelytdl 13km-re fekszik.
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MOILNAR DANIEL MARTON
Torténelem BA, 3. évfolyam

Az indidn-kép hatdsa telepes-indidn
viszonyra Roanoke-on, 1584-1586

Bevezetés

Roanoke, Anglia elsd dllandé wjvildgi telepiilése még a mai napig is komoly érdeklddés térgya a
tengerenttlon. Az érdeklédés oka, hogy a telepesek, akik a kolénidt 1587 utdn lakedk, elttintek,
amire 1590-ben sikeriilt utdnpé6tlést széllitani nekik. Elt(inésiik okait sokan keresték, és sok-
fajta magyardzat sziiletett. Voltak, akik szerint megolték ket a spanyolok, voltak, akik szerint
az indidnok 6lték meg 8ket, mis elméletek szerint megprébdltak hajén elkoltozni és ekdzben
vagy a tengerbe vesztek, vagy elvindorolva egy indidn torzsbe olvadtak.

Az eltlinés, és az, hogy mi lett a telepesekkel, a koldnidrdl sz6l6 szakirodalom torténetée
targyalé szakirodalmak jelentds részée kiteszik. Amikor az eltlinés okait keresik, a legtobben a
kései — hdrom évvel kés6bb érkezd — utdnpétlast, az ezt okozd Angol-spanyol hdbortit, vagy a
kirdlyi udvarban egymdssal viaskodé érdekcsoportokat irjik le." A legtobb szakirodalomban az
okok kozott megjelenik ugyan, hogy az 1585-86 kozott a szigeten €16 telepesek, az 6 kudarcuk
komolyan befolydsolta az eltlint telepesek sorsdt, mégis, ennek az elsd telepes csoportnak
az elemzése, és kiilonosen az az eseménysor, amely hosszi tdvon ellehetetlenitett minden,
Roanoke-ra [étesitendd tdmaszpontot, kolonit.

Melyik volt ez az eseménysor? Ha megvizsgaljuk a késébbi, jamestowni, popham-sagadahoc-i,
plymouthi kolénidk tdrténetét, rd kell jonniink, hogy a telepiilések elsé éveiben, vagy akdr
évtizedében a talélés szinte lehetetlen, ha a kérnyezd 8slakossdg nem ldgja el Sket élelemmel.
miért van erre szitkség? Mert a hosszu tengeri utazis sordn a magukkal vitt élelmiszer-készletek
megromlanak, rdaddsul gyakran megsemmisiilnek.” Ha nem is romlanak meg, az at jaliusig-
augusztusig tart, sét, gyakran még tovabb, igy mdr nem lehet elvetni gabonit ugy, hogy
egy évnél eldbb aratni lehessen. Rdaddsul, ha a vetdmag tonkremegy, csak az indidnok sajit
vetémagjdra, a kukoricdra tdmaszkodhatnak, aminek termesztéséhez a telepesek nem értenek.

Egy koldnia tehdt éhhaldlra van itélve indidn segitség nélkiil. Bar késébb évente érkeznek az
utdnpétldst szallité hajok, ezek — hacsak nem kora tavaszra érkeznek meg — nem segitenek a
kolénidk élelmezési gondjain, amig a telepesek el nem sajdtitjdk a kukorica termesztés médjit.
Ezen kivill, egy ellenséges kornyezetben sokkal nehezebb az alapveté munkdkat — hdzépités —
elvégezni. Egy indidn tdimaddsoknak dlland6an kitett telepiilés tovabbi nehézségekkel kiizdhet,
az dllandé ,hadidllapot” a lakossdg erejét az eleve nehéz koriilményekben gyorsan feldrli.

A vizsgdlatom célja tehdt a roanoke-i 1585-86 kozotti telepiilés lesz, mivel —ahogy azt
kés6bb ldtni fogjuk — itt torténtek olyan események, amelyek hosszii tévon befolyasoltdk, végsé
soron ellehetetlenitették a sziget kés6bbi betelepitését. A vizsgdlatot a sziget felfedezésével,
az angoloknak az indidnokkal kapcsolatos elsd tapasztalatainak, az elsé benyomdsoknak
ismertetésével fogom kezdeni. A vizsgdlat sordn az angolok dltal hdthagyott iratok, beszdimolék
lesznek a {6 forrdsaim.

! Megjelennek az aldbbi mivekben: Quinn 1985; KurpErRMaN 2007; MiLLER 2000.

* Tengeri utazds koriilményeirdl: MorLar 1996.
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A vizsgdlatban, az Osszetitk6zés okait keresem, ezek koziil a legfontosabb a hozzddllds az
indidnokhoz. Mint azt majd ldtni fogjuk, az angolok hozzidllésa, az indidnokrél benniik
kialakult benyomdsok, valamint a telepesek hozott viselkedésformdi egy idegen kultdrdju
kornyezetben. Az indidn-kép, az indidnokrdl valé felfogds mellet ismertetni fogom azokat a
problémakat, amelyekkel az amerikai tapasztalatok nélkiili angolok szembesiiltek, és az azokra
adott valaszokat. Szintén vézolom, hogy hozott viselkedésiik, a vezetSk és telepesek viselkedése,
az indidnokhoz valé hozzdilldsa hogyan befolydsolt olyan dolgokat, mint a diplomdcia.
Szintén fontos lesz a kommunikdciénak a vizsgdlata, valamint az indidn szokdsok, kiilséségek
értelmezésének a problémdja. Vizsgdlatomban a lehetd legtobb aspektust igyekeztem vizsgilni,
els6sorban azokat, amelyekre a forrdsokbdl és a telepesek kordbbi életébdl kovetkeztetni lehet.
A vizsgalat sordn ahol lehetett, mds, elssorban kordbbi spanyol pdrhuzamokat kerestem, hiszen
a spanyol gyarmatositék példdi voltak azok, amiket az angolok ismerhettek és befolydsolhattik
dontéseiket. S8t, okkal feltételezhetjiik, hogy ismerték, hiszen Richard Hakluyt anglikdn lelkész,
az angol gyarmatositds sz6sz6l6ja, propagandistdja kiadta® az ezekrél sz616 elbeszéléseket.

A vizsgélat végén megprobaltam megkeresni a dontd okot, azt, hogy az indidnokhoz valé
viszony, az indidnokrol kialakitott kép hogyan jdtszott kzben a telepes-indidn dsszeiitkozésben,
valamint hogy miért maradta koldnia teljesen indidn tdimogatds nélkiil a késébbiekben. Réviden
ismertetem azokat a tanulsigokat és hibdkat, amelyeket az angolok — a kés6bbi forrdsok alapjdn
— levontak illetve igyekeztek elkeriilni.

A roanoke-i gyarmatositds kronolégidja

Ahhoz, hogy érthetSbb legyen a roanoke-i telepesek, illetve a réluk sz6l6 forrdsok elemzése,
roviden 4t kell tekinteni Roanoke eseménytorténetée 1584-1590 kozote. Walter Raleigh, 1.
Erzsébet kirdlynd kegyence, befolydsos villalkozé és felfedezd, miutdn megorokolte féltestvéré-
nek, Humphrey Gilbertnek a gyarmatalapitdsi jogdt 1584-ben, hozzal4tott a roanokei koldnia
és az odautazds megszervezéséhez. Gilbert kordbbi koldniaalapitdsi kisérlete stilyos kudarc volt.
1578-ban a mai Rhode Island teriiletére indult, Uj-Fundlandra érkezett, de rogeon el is indult
hazafelé, mert kozeledett a tél. A hazafelé vezetd tton hajéja elsiillyedt, 6 maga életét vesztette.
Raleigh el8szor egy kisebb felderité-expediciét kiildott ki 1584-en, hogy megfelel$ helyett ta-
ldljanak a kolénidnak. Ennek az expediciénak volt a vezetSje Arthur Barlowe és Philip Amadas.

A teriileten eredetileg katonai tdmaszpontot akart kiépiteni Raleigh. Terve az volt, hogy
a spanyolokat fosztogaté kalézhajok a telet itt vészelik dt, s6t, akdr télen is tdmadhatjik
az ellenséges hajékat’ A két hajébdl dll6 expedicié kozel hdrom hénapig utazott, azon az
ttvonalon, amely a késébbiekben is a Virginia felé tarté hajék f6 Gtvonala lesz. El8szor az
Azori- vagy a Kandri-szigetekig hajéztak, majd onnan, Bermuddt utba ejtve Virginidba.
Hazafelé északi irdnyban hajéztak, a Golf-dramlatot kévetve. Barlowe és tdrsainak a nydr végén
haza kellet indulniuk, és ez is dllandé jellegzetesség minden expediciéndl: tavasszal dtkelés,
nydron még ott tartézkodnak a hajék, de augusztusban vissza kell indulniuk, kiilonben az
id&jdrds hazatérésiiket nem teszi lehetévé.

Barlowe egy olyan teriiletet taldlt meg, amely ma is nehezen hajézhat6, de egyben ez
védelmet nyujthatott egy esetleges spanyol tdmaddssal szemben. Jelentésében igy irt Roanoke
megkozelitésérdl: ,,Amikor eldszor littuk meg a foldet, tobben azt hitték, ez mdr magdinak a
kontinensnek a partja: de amikor az ibilbe értiink, lartuk, hogy eléttiink egy tijabb hatalmas tenger

3 SzoMMER 2004, 165.
4 TINDALL 1992, 34.
> KurpErRMAN 2007, 13.
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van. (...), A szigetek kozott két-hdarom bejdrat van: amikor pedig a szigetek kozé érsz, litod, hogy
nagyon /ees/eenyek a legtobb helyen (mdrmint a szigetek, M.D.).® Es, mint azt a beszdmolé el8z6
oldaldn irja ,,magottiik fekszik Roanoke™ Ez a teriilet a Hatteras-fok és a Delaware-6bol kozott
hdz6d6, homokszigetek dltal hatdrolt 6blot jeloli, az amerikai partvidékkel pdrhuzamosan.
Ebben az 6bolben taldlhaté Roanoke.®

A kovetkezd expedicié, immdr az els6 telepesekkel, 1585 tavaszdn indult Gtnak. Az volt
a feladatuk, hogy a szigeten kiépitsék a tdmaszpontot, erédot, horgonyzéhelyeket, valamint
deritsék fel a térséget amennyire csak lehet. Az expedicié a célnak megfelelden katondkbdl 4llt,
ndket, gyermekeket nem vittek magukkal. A telep parancsnoka Ralph Lane lett, az expediciénak
a f6 szervezlje és feleldse pedig Richard Grenville.” Grenville Raleigh unokatestvére volt.
Meglehetdsen képzett és tapasztalt férfi volt: a Middle Temple-ben jogot tanult, majd
Magyarorszdgon harcolt a t6rok ellen, majd részt vett az irorszdgi harcokban is. Meglehetdsen
gazdag nyugat-angliai csalddbdl szdrmazott, és részt vett a helyi birésdg munkdjéban is. Tengeri
tapasztalata ugyanakkor nem volt.”

Ralph Lane szintén katona, valamint I. Erzsébet udvari embere, szintén megjérta az Irorszag1
harcokat." Az & tapasztalatai sem egy koldénia vezetésére tették volna feltétleniil alkalmassd.
Hozz4 kell ugyanakkor tenni; Anglidban a korban nem volt senki, akinek lett volna tapasztalata
egy Gjvildgi kolonia vezetésében. Mellettitk szolt katonai maltjuk, valamint az ebbdl adédé
szervezd- és fegyelmezbképesség.

Mir az utazds is nehézségeket okozott: az expedicié legnagyobb hajéja, a Tiger, leszakadt
a flottilldcdl, és csak késve érkezett meg, a raJta szallitott készletek pedig megsemmlsultek a
z4tonyos partszakaszon 2 {gy a telepesek jorészt az indidnok jéindulatdra és segltsegere voltak
utalva. 1585 nyardn Grenville elindult haza, hogy erdsitést hozzon, de azt igérte, hisvétra
visszatér. Fontossd vélt az egyik indidn f6nok, Wingina/Pemisapan® és az § konfliktusa egy
tivolabb él6 fénokkel, Menatononnal. Wingina és népe Roanoke szigetén és a szemkozti
partokon élt, sokdig bardtsdgosak voltak az angolokkal, elldttdk Sket kukoricdval, hallal és
mids élelmiszerrel. A Menatonon és Wingina kozotti ellenségeskedésben az angolok is alldst
foglaltak. Emiatt a viszony a helyiekkel mérciusra megromlott, Wingina népe eltdvozott a
szigetrdl, amivel Lane szerint éhhaldlra itélte 8ket.' Ne feledjiik, az angolok élelmiszer-készletei
jorészt megsemmisiiltek, az indidnok tanitottédk meg Sket halat fogni, kukoricdt iltetni, és 6k
lateak el Sket, amig sajdt készleteket nem szereztek. Rdaddsul Grenville is késett, 6 ugyanis
dprilisra igérte visszatértét, ami végiil majd csak juliusban tortént meg.”

Ez id4 alatt Lane és a rabizott 105 ember hozzaldtott a teriilet felderitéséhez, valamint az
indidnok angol hiiségre téritéséhez. Meglehetdsen nagy teriiletet bejdrtak, egyes ttjaik tobb
mint széz mérfold hossziak voltak. Tavaszra a helyzetiik viszont megromlott az indidnok
ugyanis egyre bardtsigtalanabbak lettek velitk. Majd janius elején harc tért ki az indidnok

¢ BaARLOWE 1584, 11.

7 BarLOwWE 158, 10.

8 Lsd: 1. melléklet

? Ezért ezt a telepiilést a szakirodalom Grenville-féle kolénidnak szokta hivni.

10 Grenville feltehet8en az 1568-ig tarté hdbordban harcolt. KuprErMAN 2007, 19.

1 Mindkét esetben a desmondi felkelésekrdl van szé.

12 KuppERMAN 2007, 26.

13 Winginaként és Pemisapanként is nevezik, én a dolgozatban a legtobbszor a Wingindt haszndlom.
4 LANE, 1586, 12.

5 Quinn 1985, 241-248.
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és a fehérek kozote. Lane és tdrsai rajtatitottek egy indidn tdboron, és ebben a rajtaiitésben maga
Wingina is meghalt.’® Ezt kovetden az indidnok bosszdjdtél £él6 Lane és telepesei elhagytdk a
kolénidt, felszélltak az egy héttel késébb kikotd Francis Drake hajéira.

Grenville két héttel késébb érkezett meg, tizendt férfival és ellitmdnnyal. Amit taldlt, az egy
tires koldnia volt, ahol sem fehéreknek, se indidnoknak nem volt nyoma. Miutdn majdnem egy
hétig virt, az erdsitést otthagyta a szigeten, majd elindult vissza Anglidba. A szigeten hagyott
csapatot az indidnok megolték, néhdnyan elmenekiiltek. Nincs réluk mds forrds, csak az, hogy
az 1587-ben megérkezd John White megtalalta egyikiik csontvdzit, valamint az egyik ottani
indidn beszdmolédja az eseményekrél.””

1587-ben Raleigh egy harmadik exped1c1ot inditott az Ujvildgba. A hajok fedélzetén
ezuttal kilenc csaldd, dsszesen tiz gyerek és tizenhét né, valamint 90 férfi kelt 4t. Eredetileg a
Chesapeake-6bolben akartak letelepedni, Roanoke-on csak azért dlltak meg, hogy felvegyék
a tobbi telepest. A telepeseknek ugyanis csalddonként 6tszdz acre foldet igéreek, ehhez pedig
Roanoke til kicsi volt. Azonban nézeteltérések tdimadtak White, a koldnia kijel6lt kormanyzéja
és Simon Fernandez, a flotta portugal szirmazdsti parancsnoka kozott. Az dsszetitkozés oka az
volt, hogy Fernandez szeretett volna bekapcsolédni a kincses flottdk fosztogatdsdba, és ehhez
épp j6 id8ben voltak, azt viszont nem akarta a telepeseket tobb mint szdz mérfoldre-északra
szallitani.'

A telepesek igy kénytelenek voltak kiszallni Roanoke-on, és White is veliilk maradt egy
ideig. O azonban  egy késébb utdnuk érkez hajéval hazatért, egy mésik hajét pedig ott hagyott
a telepeseknek. Ugy tervezte, a kovetkezd tavasszal visszatér. Azonban az Armada tdmadasa,
valamint Raleigh és Grenville pénziigyi gondjai ezt csak 1590-ben tették lehetévé. Amikor
megérkezett, akkor a telepet elhagyatottan taldlta. Harc nyomai ugyan nem voltak, de a
telepesek egytédl egyig eltlintek. Azbta sem tudni, mi tértént veliik. Sok taldlgatds sziiletett, de
egyik sem aldtdmaszthat$ vagy cfolhaté teljesen.”

A forrasok

Megbizhatésig, célkozonség, stilus

Az elsé forrasunk Virginidr6l Arthur Barlowe 7he First Voyage to Virginia cimet vise-
li, és egy jelentés Raleighnek a megtalalt teriiletrdl. Az irds terjedelme 12 oldal,® amit tel-
jes egészében Virginidnak® szentel, minddssze mésfél oldal annak leirdsa, hogy hogyan és
milyen Gtvonalon utaztak, valamint a végsé Osszefoglalds sem tobb néhdny mondatndl.
Felépitését tekintve egységes, egy rovid bevezetd, majd egy rovid konkluzié fogja kozre a teriilet
és az indidnok leirdsdt. Az elején leirja, milyen szertartdsokat végeztek. Ezekkel jelolték, hogy a
teriilet most mar Anglia és I. Erzsébet tulajdona, valamint héldt adtak istennek, hogy épségben
dtkeltek az dcednon.

16 Quinn 1985, 127.
17 KurPERMAN 2007, 114.
18 Quinn 1985, 278-280.; KurpErMAN 2007, 113.

19 Példdul megoleék Sket a spanyolok vagy az indidnok, maguk készitette hajéval menekiiltek el, de az elsiillyedt,
valamint a legnépszeribb, mely szerint beleolvadtak egy indidn torzsbe. Ezekkel valamennyi szakirodalom

foglalkozik.
20 Az elektronikus valtozat oldalszamai.

21 Ma Roanoke Eszak-Carolina 4llamhoz tartozik.
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A kovetkezkben a természeti tulajdonsdgokkal foglalkozik, bar ilyeneket késébb is taldlunk.
A teriiletet nem csak gazdagnak irja le, hanem lényegében paradicsomi 4llapotokat jelenit
meg. Ezen kivill a teriiletet, hogy az otthoniak kénnyebben elképzelhessék, mds, eurdpai és
dzsiai terliletekhez hasonlitja, felhivja a figyelmet arra, hogy ez a {6ld csak az egzotikus, tdvoli
tdjakhoz mérhetd.”” Ezt kdveti az ott-tartézkoddsuk, a teriilet bejardsdnak a torténete. Barlowe
t6bb napi jaréfoldet behajézott vagy bejart. Erdekes, hogy 6 nem mérfoldet hasznal az esetek
tobbségében, hanem az Gt idStartalmdval irja le a tdvolsdgokat. Ennek feltehetSleg az az oka,
hogy ezeket az ismereteit az indidnoktdl szerezte, a teriilet egy részét elmonddsbdl ismerte.> Ez
alapjdn viszont elkiilonithetd, hogy mi az amit a bennsziilottektsl tudott meg, és mi az, amit
& is megismert, bejart.

Bér kétségteleniil nem lehet teljesen elhinni, amit Barlowe csupdn néhdny napos-hetes* ott-
tartézkodds alatt megtapasztalt és leirt, nem szabad elfelejteniink, hogy 6 azzal volt megbizva,
keressen megfeleld helyet a kol6nidnak. Ellenkezd esetben feltehetéen megbiintették volna.
Misrészt a sziget, kedvezd természeti adottsdgait a késébbi utazdk is megerdsitik.

A masik forras, Ralph Lane ,,An account of the particulaires of the imployments of the english...”
cim{ irdsa. Lane elhagyta a szigetet az ott kikotd Drake hajéin, telepeseivel egyiitt. Ismertetett
irdsdt Raleigh-nek kiildte, amelyben beszdmolt azokrdl az eseményekrél, amelyek a kudarcot
okoztdk.” Az irds terjedelme huszonnégy oldal,’ amelyet két részre lehet osztani: az els§ a
felfedez8utakat és az elsé hénapokat irja le, mig a mésodik rész a Wingindval val6 konfliktust
és a menekiilést. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a szoveg csak a tél utdni eseményeket
irja le. Némelyik szakirodalom ezt az dllitdst tdmasztja ald, abbdl kiindulva, hogy Lane azt az
idészakot mutatja be, amelyik sordn a menekiilést el8idéz6 koriilmények kialakultak.” Mdsok
szerint® az egész ott-tartozkoddst leirja. Ez a torténtek szempontjdbél annyiban fontos, hogy
mekkora iddtartam alatt zajlottak az események, azaz hénapok alatt vagy csak néhdny nap alatt
tortént mindez. Mindkét valtozat elfogadhaté, hiszen a forrdsban nincsenek ddtumok, a Tiger
hajénapléja pedig csak azokat az eseményeket irja le, amelyekben a legénység érintett.

Midr a szoveg kezdése is nyilvdnvalévd teszi, hogy ez lényegében egy magyarizat,
mentségkeresés arra, hogy miért hagyta ott a telepet-néhdny héttel azelétr, hogy
Grenville visszatért volna. Ez mdshol is tetten érhetd: mdrciusban, amikor Wingindék
eltdvoznak a szigetrdl, Lane szerint ezzel éhhaldlra lettek {télve, mert nincs vetés, holott
mérciusban még gy volt, hogy Grenville dprilisra megérkezik vetémaggal, ellitmdnnyal.
Ezt kéveten Lane is annak ismertetésével kezdi, hogy milyen volt a teriilet, ahova megérkeztek.
Erdekes médon gazdagnak, termékenynek irta le, nem olyannak, mint amilyent8l menekiilni
kéne.

Lane az els6 oldalon azt dllitja, hogy kevés teriiletet fedeztek fel és komoly akaddlyok dlltak
el6ttiik, irvdn, hogy ,felfedeztiink annyit, amennyir kevés elldtmanyunk és alacsony lérszamunk
lehet6vé terr” » Ugyanakkor, ha elolvassuk a leirdsdt, megfigyelhetjiik, hogy jelentds teriileteket
bejértak, jorészt csonakkal. Ez ellenséges, agressziv indidnokkal teli kornyezetben nem lehetett

22 BarRLOWE 1584.

» BARLOWE 1584, 4. ,being sixe dayes journey off, we saw him not at all”.
2 Pontos ddtumok nincsenek a szovegben.

% LaNE 1586.

26 Az elektronikus valtozat szimozdsa

¥ KurPERMAN 2007.

2 QuinN 1985.

» LANE 1586, 1. ,as our weake number, and supply of things necessarie did inable us to enter into the discovery of”

IT 7511



Elsé Szazad 2013. nyar

volna megvaldsitani, ha tényleg sziikében vannak az élelemnek. Ugyanakkor ezekhez a
felfedez8utakhoz is kapcsolédik egy djabb, az indidnokat vadold irds is: az indidnok elhagytak
minden falut, amit a felfedez8uton 1évé Lane érinthetett volna, akinek igy nem volt élelme.
A csapat végiil megette magukkal vitt kutydikat, és igy jutottak vissza a tdborba. Tehdt az
utakat, amiket megtettek, azokat az indidnok ,anyagi” tdimogatdsaval tették, amikor pedig ez
elmaradt, akkor kis hijin életiiket vesztették. Lane a fenti eseményt is az indidnok druldsinak
fogta fel, de azt nem irta le a beszimol6éban, melyik t6rzs volt az, amelyik igy bdnt vele.*

Az § indidn-képe differencidltabb anndl, amit Barlowe-ndl taldltunk. Vannak ,,j6 és rossz”
indidnok, legtobbszor egy torzson belil is, nem pedig ,j6” és ,rossz” torzsek. Az & indidn
képei kordnt sem olyan szélsdségesek, mint Barlowe-¢é, hanem 6sszetett, jobban ismertetett
jellemvondsokat ad az indidnoknak. Ennek az lehet az oka, hogy bar érdeke, hogy az indidnokat
veszélyesnek dllitsa be, de nem annyira, hogy elvegye az emberek kedvét a tovébbi expedicioktdl.

A minek szdmos hidnyossdga is van. Az egyik, hogy nem tudjuk, mi tortént 1585-86 telén,
mert Lane errdl nem ir. Az okok lehetnek kiilonbozdek. Taldn nem tartotta fontosnak, mert
nem tortént olyan esemény, amit rogziteni akart volna. A mésik eshetdség, hogy szindékosan
hallgatja el a téli eseményeket. Az ellitmdnyukat elveszté angolok a telet nem élték volna tdl,
ha nem szereznek élelmet. Ezt szerezhették békésen, az indidnokedl kérve. Erre utal, hogy Lane
és Thomas Hariot is lejegyzi, hogy az indidnok halat fognak s vaddsznak nekik, és meg akarjik
tanitani nekik a kukoricatermesztést. Azonban ezt nem lenne neki oka elhallgatni, hiszen
mdshol részletezi. Ha az indidnok gonoszsigdt akarja leirni, akkor mindenhonnan kihagyna.
A misik lehetéség, hogy esetleg erdszakkal szereztek élelmet az indidnoktdl. Itt nem rablésra
gondolok, hanem arra, hogy a tdszul ejtett Menatonon révén szereztek maguknak elldtmdnyrt.

A misik gond a ddtumok elhanyagoldsa. Lane csak kevés alkalommal ad pontos ddtumot,
sOt, az id6 muldsdc is ritkdn jelzi. Szintén gond, hogy a szovegben a ddtumokart korrigéledk,
és azt, hogy melyik az eredeti, nem tudni.” A miiveket ugyanis késébb Richard Hakluyt, a
korabeli gyarmatositds angliai ,propagandistdja” kiadta 1599-es ,,7he Principal Navigations,
Voiages, Traffiques and Discoueries of the English Nation” cimd mivében. A ddtumokat 6
megprébalta korrigalni, jérészt a tobbi forrds alapjin.

A détumozds hibdjit még ki lehet kiiszobolni a 7iger hajénapléja® alapjan, ahol pontos
ddtumok vannak 1585 szeptemberéig a koldnidrdl. A télrél azonban semmilyen informdciét
nem

Van még egy harmadik, meglehetésen terjedelmes forrds a korabeli Virginidrél. Ez Thomas
Hariot, egy akkor huszonot éves, Camebridge-ben frissen végzett fiatalember mive, a ,, Briefe
and True Report of the New Found Land of Virginia”. Ebben taldlhaték meg John White
térképei és rajzai az indidnokrdl. Maga a mi forrdsértéke az indidnok kapcsdn meglehetdsen
alacsony, minddssze pdr oldal taldlhat6 réluk, inkdbb a teriiletnek a lehetd legjobb szinben
val6 feltiintetése a cél, annak természeti adottsdgai vannak tdlsilyban. Ezt a mlvet mér a
nagykozonségnek irtdk. Sokdig ez volt a legismertebb és legrészletesebb leirdsa Virginidnak.

I11/2. Térzsek neve, kifejezések a forrdsokban

Aforrdsok térgyaldsa el6tt érdemesnek tartom megfigyelni, és meghatdrozni egy fontos dolgot;
azt, hogy a kiilonb6z8 torzseket ki és hol emliti? Ez ugyanis fontos lesz a késébbiekben, hiszen
az angolokhoz kiilonb6z8 viszonyu torzseket megnevezése és elhelyezése nem elhanyagolhaté
szempont. Fontos, hiszen az angolok az er8sebb, vagy hozzdjuk kozelebbi torzseket mashogy
kezelhették, mint a tdvolabbi vagy gyenge torzseket.

3 LaNE 1586, 6-7.
31 Quinn 1985, 126.
32 Quinn 1955, 179-193.
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Bérmilyen kiil6n6s, Lane, Barlowe és Hariot munkdi mind kiilonbézéen irjak le a torzsekert,
azok neveit. Barlowe példdul Menatonon torzsét nem nevezi ,Chawanook” részének,
de Lane szerint Menatonon Chawanook kirdlya.”” Ehhez hasonlé dolgok miatt a dolgozat
tovabbi részében, a kovethetdség miatt a ,Wingina torzse”, ,Menatonon torzse” és hasonlé
elnevezéseket fogom haszndlni. Mdsrészt Wingina sem egyértelmiien azonosithatd, kiilongsen
Barlowe leirdsdban nem. Az aldbbi néhdny bekezdésben szeretném megvizsgilni és bemutatni,
mi lehet az eltérés oka.

Az egyik azon etimoldgiai ok, hogy a térzsek 6nmagukat mashogy nevezik, mint a fehérek
Sket. Erre nem csak az indidnok kozott van példa, elég pont a magyarokra gondolni, akiket
a legtobb nyugat-eurdpai nyelv a ,hungarian” valamelyik véltozatdval jelol. Hasonl6 az eset
az 6rmény ,hayastakan” vagy finn ,suomi” elnevezésben is. Hasonl6val taldlkozhatunk az
indidnok esetében is. Az Irokézek (Iroquois) magukat nem hivtdk igy, hanem Haudenosaunee-
nek, azaz a ,hosszi hdzak épitdinek”, vagy ,ligyes kezliecknek.”* Az irokézt sokan a huron
nyelv ,fekete kigy6jabdl”, vagy az irokézekkel 6sszetiiz8 baszk haldszok ,hiroka”, azaz ,gyilkos
nemzet” szavaibél eredezteti, és mindkettdt a francidk alakitottdk 4t ,irokézza.” De hasonlé a
Huronok elnevezése is, akik magukat Wyandotnak hivtdk.

A torzsek elnevezésének, annak, hogy ilyen kiilonbségek vannak kozottiik, ez lehet az egyik
oka. A misik, hogy a helyi torzseket a teriiletrdl, vdrosrdl nevezték el. Ennek is van hagyomdnya
Eurdépdban. Szintén nem nehéz elképzelni, hogy a torzseket totemallatrdl nevezték el; erre is
van példa még Eurépdban is.”

A harmadik, és szerintem legvalészintibb ok a majd késébbiekben leirt konfoderdcids
jelleg. A torzsek szovetségét az egyik forrds emlitheti az egyik torzs, vagy a névadé torzs nevén,
mig a mdsik kiilon is megnevesit torzseket. Erre példa megint csak az irokézek, akik csak a
konfoderdcidjukra haszndltdk a ,haudenosaunee” sz6t, az azt alkoté ot tdrzset rendre sajdt
nevén nevezték.

Ha megvizsgdljuk a Hariot munkdjiaban megtaldlhaté, John White altal rajzolt térképeket,*
akkor érthetébbé vélik a helyzet.” Ezeken a térképeken hdrom ,orszdg” van feltiintetve.
Azért haszndlom ezt a sz6t, mert igy konnyebben elképzelhetd, noha ezek a megnevezett
részek nincsenek elhatdrolva egyértelmien. White a hdrom orszdgot Secotan, Weapemeok és
Chawanook néven jelzi. Secotan Roanoke-tdl déli-nyugati irdnyban, valamint a Roanoke-kal
szembeni partvidéken van. Hdbortban dllnak - legaldbb is Barlowe szerint - Wingina népével.
A midsik két orszdg ettSl északra, az Aligator folyd északi partvidékén taldlhaté. Nyugaton
Weapemeok, keleten Chawanook.

Most mar csak azt kell meghatdrozni, melyik torzs, konféderici6 Menatononé. Lane
egyértelmiien Chawanook kirdlyaként nevezi Menatonont, Barlowe szerint ugyanakkor ,ezen az
orszdgon (Chawanook, M.D.) tiil van egy mdsik kirdly, akit Menatononnak hivnak™* Ugyanakkor
Barlowe ismeri fel a konfodericié jelenségét. En tgy gondolom, hogy Menatonon népét
tekinthetjitk a Chawanook-konfoderici6 részének, mivel ezek a konfoderdcidk valtozhattak az
évek sordn. Mdsrészt a Barlowe dltal hasznilt ,beyond” jelentés nem csak ,,tdl”, hanem ,f6lott”

3 BARLOWE 1584, 9.; LANE 1586, 3.
34 Davis 1997, 90.
3 Albdnok magukat a ,sasok népének” hivjdk, cimeriik pedig kétfej(i sast dbrézol

3¢ Az ilyen jellegii térképek maguk is kezelhetSk elbeszél§ forrdsként. Ennek médszertana megfigyelhetd. Kiver-
soN 20006.

37 Isd.: 2. melléklet

38 beyond this country is there another king, whom they cal Menatonon” BARLOWE 1584, 9.
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is lehet, azaz a teriilet kirdlyainak Menatonon a f6lérendeltje. Barlowe a konféderdciénal azt
irja, hogy az emlitett hdrom kirdly alkotja, beleértve a hiromba Menatonont is. Menatonon
tehdt megldtdsom szerint a térképen Chawanook néven feltiintetett konféderdcié vezetdje.

Most Wingindt és torzsét kell elhelyezni a torténetben. A forrdsok leirjék, hogy Roanoke-on
és a partvidéken élt népe, tehdt a partvidék és Secotan kozote. White nem tiintette fol a térképen
a nevét. Az orszdgot Barlowe ,, Wingandacoa” néven nevezi. Ugyanakkor felmeriilt bennem a
kérdés: a Wingina nem lehet, hogy csak titulus? Wingina ugyanis Pemisapan néven fordul el8
Lane-nél, aki megemliti, csak a kirdly haldla utdn vette fel a nevet.” Ezért a beszdimol6knal,
kiilondsen Barlowe-ndl tdl gyakran haszndlt Wingina engem meglehetdsen megzavart. Az egyik
szakasz alapjdn ugyanis az a helyzet allt fenn a térségben, hogy Wingina torzse egy Wingina
nevii kirdly tdrzsével harcolt. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a Wingina titulust takar, az
egyik torzs igy nevezte a valamilyen szint(i f6n6kot. Kérdés marad, hogy melyiket? Azt, aki a
torzset irdnyitotta, vagy azt, aki a torzsi konfoderdciot is, esetleg mindkettdt? Vagy a torzson
beliili hatalommegosztds egyik tagja? Ez azért sem elhanyagolhat6 szempont, mert az angolok
lehet, hogy egy kisebb f6nok bizalmdt nyerik el, de az egész torzsi konfoderdciéét nem. Ha a
szovegeket vizsgdljuk, az a vdltozat tlinik hihetébbnek, hogy Wingina egy konféderdci6 vezére.
Bér nincs rd egyértelmd utalds, de Lane szerint § a torzsek angolellenes késziilddésének a
vezetdje, és tobb torzset is magihoz hivott, valamint mdr kordbban is tobb tdrzsnek parancsolt.”
Ez, és a John White dltal rajzolt térképek az alapjan Wingina a Secotan torzsszovetségnek volt
a vezetdje, torzse (wingandacoa) pedig csak ennek a része volt.

Az elsé benyomdsok; Arthur Barlowe ttja

Hozott indidn-kép

Az indidnokat Barlowe csoddlatos, paradicsomi embereknek irja le, egyfajta a felviligosodis
iréindl megjelend ,,nemes vadember”, ,természeti lény” az &t és tdrsait bardtsigosan tidvozls
indidn. Azonban az ilyen képnek ellentmond, ha megvizsgaljuk, hogyan nevezi az indidnokat,
fuggetleniil attdl, hogy milyen viszonyba vannak veliik. A ,savage” sz6t hasznélja, nem csak 6,
hanem késébb Ralph Lane is, sét Hariot és dltaldban az dsszes utazé. Elsére nem gondolunk
semmi rosszra, hiszen a vadember, a civilizdlatlan megjel5lésére a barbdr és véltozatai az elter-
jedtek vildgszerte.

Mit jelent ez a s26? Az etimoldgia a latin ,,sylvanus”, azaz erdélaké sz6bdl szdrmaztatja,”? ami
igy elsére nem tdnik kiilondsebben sértének, hiszen az indidnok maguk is erdélakék voltak.
Az viszont mdr kordnt sem nevezhetd pozitivnak, hogy ezt a sz6t, hogy és miképpen hasznaljik
miésok, olyanok, akik az angolokndl kordbban keriiltek kapcsolatba indidnokkal. Az els§
ilyen személy, akit idézni szeretnék, egy spanyol politikus és iré, Palacis Rubios. O a spanyol
kirdlyi udvar egyik meghatarozo figurdja, aki nem csak indidnokrdl irt, de kommentirokat irt
Aristotales Politika ciml munkdjihoz, valamint tobb irist kozolt a spanyol kirdly, II. Fiilop
politikdjanak védelmében. O fogalmazta azt a kidltvanyt is, amit a spanyol héditéknak fel
kellett olvasnia, mielStt rdtdimadnak az indidnokra. A kidltvdny felszdlitotta az indidnokat,
hogy térjenek keresztény hitre, vagy meghalnak. Sokat mondé megnyilatkozdsa az indidnokrél,

% LANE 1586, 6.
40 BARLOWE 1584, 4
4 LANE 1586, 6.

42 BITTERLI 1982, 106.
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hogy ,nem annyira ,savage-ok”, mint a t6rokok, akik olyanok, mint az 4llatok.®

Ez alapjdn a savage viselkedés-formdt jelent, méghozzd rendkiviil negativat. Maga Rubios
nem onmaga alkotja meg a szét ilyen kontextusban. Mdr az Skori gorogok is igy irtak az
emberevSkrdl, akik azért lettek kannibdlld, mert ,savage-¢” véltak, azaz mintha megdriiltek
volna.* De Lane szovegében is tetten érhetd a szé pejorativ értelme, hiszen Menatonont igy
irja le: ,egy savage-hez képest igen komoly és bolcs férfi”.# Ezeket a tulajdonsdgokat tehdt
sem 6, sem olvaséja nem feltételezi az indidnokrdl, kiilonben nem haszndlnd a ,Savage-
hez képest” széosszetételt. Az, hogy az indidnokat kegyetlennek, allatiasnak, tudat alatt
alacsonyabb rendtinek tartottdk, még akkor is, amikor el voltak ragadtatva téliik, a késébbi
eseményekben visszaiithetett. A savage szé prejorativ jelentése a késébbi — jamesteoni és
plymouthi — forrdsokban vélik nyilvinvaléva. Ezekben a szévegekben a savage csak ellenséges
indidn torzseket jelol, a bardtsdgos, szovetséges torzsekre nem ezt hasznaljdk, hanme a t6rzs
sajat nevét.

A misik kérdés, hogy mennyire ismerték a spanyol, portugdl vagy francia beszimoldkat az
indidnokrdl? A francia z4szI6 alatt hajézé Giovanni de Verrazzano 1524-es Gtja érintette ezt a
teriiletet. 1527-re datdlva létezik egy 4ltala a teriiletr8l, pontosabban az egész keleti partvidékrél
készitett térkép. Anghaban ezen kiviil mdr 1577-ben megjelent a,, The history of trauayle int he
West and East Indies” cimt kiadvany, az Ujvildgot és Azsidt érintd ha)outak leirdsairdl.”

A korabeli indidnokrél, ha a fizikai képet vessziik, akkor az John White rajzain k6szon vissza.
Az indidnok ezeken a képeken a lehetd legjobban kiilonboznek az eurdpaiaktdl, nem csak
bérszinben, de fejformdban, oltozkodésben, ha;v1seletben is. Erdemes megfigyelni az indidn
harcos rajzdn a valészintleg 6lt6zékéhez tartozd, farokhoz hasonlé ruhadarabot.® Aki a képet
minden el8zetes leirds, ismeret nélkiil ldtta, arra gondolhatott, hogy az dbrdzolt alak az 6rdog
szolgdja, vagy az 6rddg maga. Ez is egyfajta lehetséges bedllitdsa az indidnoknak, mint gonosz,
alattomos, dllatias lényeknek, akik eldrultdk és becsaptdk az angolokat. Aki pedig 6rdogként, az
ordog szolgdjaként tekint az indidnra, az el6bb vagy utébb dgy is fog banni vele. Sét, azt sem
zérhatjuk ki, hogy az indidnokat — és elsésorban a rajzon lithaté Wingindt — mdr a telepesek is
az ordoggel azonositottdk, mint az 6rddg alakjit. Erre is utalhat Ralph Lane ,,csatakidltdsa” az
indidn fénok elfogdsakor, mely szerint ,Krisztus a gyézelmiink”. Ez jelentheti a pogdny feletti
gy6zelmet, de jelentheti az 6rdog feletti diadalt is.® Ez a kép egyébként szintén médosul a
késébbi kolénidknal, bar egzotikusnak, de nem félelmetesnek, 6rdéginek rajzoljak vagy festik
le az indidnokat.

Kommunikéciés problémédk

Barlowe leirdsai alapjn feltételezhetjiik, hogy az indidnok békésen fogadték az angolokat. A
falvakban megvendégelték 8ket, a f6nokokkel is taldlkoztak. Kérdéses, hogyan tudtak kom-
munikdlni. Valészintsithetd, hogy a mutogatdsndl, vagy néhdny sz6ndl magasabb szintre nem
juthattak. Az indidnok és a fehérek kommunikaci6ja a forrds szerint is csak a gesztusok, a mu-
togatds szintjén korldtozédott. A bardtsdg jele a mellkas érintése, a békéé pedig az ijak és nyilak

4 PaGDEN 1987, 51-53.

# PaGDEN 1987:,17-18.

S but otherwise Jfor a Savage, a very grave and wise man”, LANE 1586, 3.

% Lasd 3.melléklet. htep://mapsofpa.com/antiquemaps0.htm Mdsolatban maradt fenn, az eredeti elpusztult.
47 SzoMMER 2004, 165.

48 Lasd: 4. melléklet.

4 LaNE 1586, 18.
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nyilvdnos eltérése volt.”* Barlowe feljegyzéseiben szerepelnek a helyi torzsek egymdshoz valé
viszonydt leiré részek is, azonban ezt sem vehetjiik teljesen bizonyosnak, a mér fentebb emlitett
gyenge kommunikdcids képességeknek koszonhetSen.

Két indidn, Wanchese és Manteo Anglidba is dtkelt, késébb pedig visszatértek, mint
tolmdcsok, nyomkeresék. Ugyanakkor itt Gjabb kérdés vetddik fel: a két indidn onként jott,
vagy elhurcoltédk Sket? Barlowe leirta, hogy az elsé indidn, akivel taldlkoztak, a hajéjukra vitték,
mivel az illetd ezt kérte.” Ott inni és enni adtak neki, mdsnap pedig az illeté meghivta torzse
fénokének fidt, aki az angolokat késébb a faluba vitte. Ugyanakkor kérdéses, vajon Manteo
és Wanchese ténylegesen el akart jonni, vagy csak késébb dertilt ki, hogy mar nem mehetnek
vissza? Ha elraboltdk Sket akkor a késébbiekben taldn akadilyoztdk az angolokat, vagy nem
mondtak el nekik mindent. Mdsrészt Barlowe tényleg mindent, amit leirt, ott tapasztalt, vagy
nem késébb, a két vele egyiitt visszatérd indidn magyarazta el neki? Es ha ez igy toreént, akkor
azok annak fiiggvényében beszéltek vele, ismertették vele az orszdgot, amilyenek eltdvozisi
koriilményeik voltak. Ha erészakkal hurcoltdk el 6ket, akkor konnyen elképzelhetd, hogy a
késébbiekben bosszit dlltak az angolokon. Arra van forrds, hogy az ilyen, tolmdcs-nyomkeresd
céllal elhurcolt indidnok hogyan viselkedtek késébb. Cartier leirja, hogy két indidnt vitt vissza
elsé atjarodl, akiket a mdsodik Gt sordn, mint tolmdcs haszndlt. Az indidnok meggydzték
fénokiiket és torzsiiket a francidk jo szdndékairdl, mert a francidk ,,jél tartottdk” ket otthon.
Ugyanakkor a késébbiekben ez terhelévé is vélt; az indidnok sok olyan dolgot is eldrultak
térsaiknak, amit a francidk nem akartak, példdul azt, hogy vannak a francidknak értékesebb
drui is, csak azokat nem adjdk oda az indidnoknak.”” Van példa arra is, hogy indidnokat angolok
elraboltak, igaz, nem Roanoke-rél, hanem Uj-Anglia teriiletérél, a 1600-as évek ClC}CIl és
késébb visszatértek. Egy bennsziilottet, név szerint Squantét John Smith egyik atitdrsa,
Thomas Hunt tobb tdrsdval egyiitt elrabolta, hogy elad}a Sket rabszolganak Squanto Anglidba
keriilt, aztdn megtanulta a nyelvet, majd kés6bb visszatért az Ujviligba, mint nyomkeresd.

Késébb szerepe volt abban, hogy Plymouth, a Mayﬂower utasai dltal [étrehozott telepiilés
lakéinak sikeriilt talélnie az elsé éveket. Ot tehdt elrabldsa és anghal élete nem befolydsoltdk
abban, hogy ellenségesen viselkedjen mds fehérekkel.» De taldn épp ez a kulcs; 6 nem azoknak
segitett talélni, akik elraboltdk. Valészintleg kiilonbséget tudott tenni angol és angol kozott.
A két, Roanoke-rdl elkeriilt (elhurcolt?) indidn esetében, ha Anglidba keriilésiik erészakos volt,
minden oka megvolt, hogy utdna elrabléikat térbe csaljék az UJVllagba valé visszatéréskor. De
ha 6nként is mentek fel a hajéra, az még nem jelenti, hogy fenn is akartak maradni, amikor
a hajok a nyilt vizre értek. Szdmos indidn keriil ugy Eurépdba, hogy ,csapddba esnek” egy
hajén. Az udvarokba keriilt, egyfajta vdsdri litvdnyossdgként mutogatott indidnok helyzetiiket
megaldzottnak érezték. Bdr prébdledk Sket a késébbi utakhoz tanitani, a tanulds hossza idg,
a civilizdcids szakadék pedig jelentds volt. A viselkedésiik nevetség tdrgydva tette Sket, és ezt,
még nyelvismeret nélkiil is érezhették.”* Ezen helyzetiik miatt, a visszatéréskor nem segitették
annyira a telepeseket, itt a f6nokokkel egytittesen az igazsdg elhallgatdsira, hamis informdciék
dtaddsdra keriilhetett sor.

Ha nem is mindketten, de Wanchese nem kedvelte az Anglidban t5lt6tt idét, egyre inkabb
fogolynak mintsem vendégnek érezte magit. Késébbiekben pedig egyre gyanakvobbd vilt az

0 take away their bowes and arrowes and breake them” BARLOWE 1584, 8.

U we brought him with his owne good liking, aboord the ships” Barlowe 1584, 3.
52 GREENBLATT 1992, 168.

53 PraiLLBrIcK 2006, 93-94.

> BrrTerur 1982, 233-234.
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angolokkal és a telepesekkel szemben.” Sajnos, sem réla, sem Mante6rol nem esik sz6 a késébbi
forrdsokban, minddssze annyit tudunk, de ezt mar John White-tél, hogy 1587-ben Manteo az
egyik indidn falu kormdnyzéja lett.”s Azonban nem tudni, hogy Lane utja idején a két indidn
hogyan és mint viselkedett.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté, hogy a t6bb mint széz angolra két tolmdcs jut. Ha
Lane az egyiket elvitte felfedez8utjdra, akkor az otthon maradt angolok csak egy indidnra
tamaszkodhattak a szigetlakékkal valé kommunikaciéban. O pedlg nem lehetett mindenhol,
igy elképzelhetéek olyan osszetitkdzések, amelyek a kozkatondk és indidnok kozote alakultak
ki, meg nem értés miatt.

Benyomisok és megfigyelések

Barlowe a Roanoke-ra valé érkezés eldtt végighajozott egy igen jelentds nagysdgti partszakaszt,
mind északra, mind délre Roanoke-t6l. Ez id§ alatt taldlkozott az indiénoa(al is, és nem csak
taldlkozott veliik, de kozelebbi kapcsolatba is kerilt veliik. Ismerte tobb indidn torzs nevét, és
tdrsadalmukat is megfigyelte

Ismerte az indidnokat annyira, hogy megéllapitsa, vannak vezetéik, akiknek bdr nem tudtaaz
indidn nevét, de a titulusdt igen. O ugyanis rendre az angol megfeleléket hasznélja a f6nokokre,
megkiildnboztetve kirdlyt, nemest, %(I)rmanyzot 7 A megkulonboztetest a személyek diszein
keresztiil végzi el, minél diszesebb valaki, anndl magasabb rangy, legaldbb is szerinte. A mdsik,
ami alapjin megkiilonbozteti 6ket, hogy kinek mekkora kisérete van. Az elékeléket rendre
tobb tucatnyian kovetik, és nem csak Sket, de feleségeiket is. Ezen kiviil megfigyelt egy fontos
dolgot; az indidnokndl minden féndk elvehetett barmit egy ndla alacsonyabb szinten dllétél.
Az efféle ,lopas” tehdt része volt a kultirdjuknak, és ez majd a késébbiekben fontos lesz, az
1585-86-0s expediciénal.

Mir nila is megmutatkozik a kincsvdgy: észreveszi, hogy az indidnok arany vagy réz diszeket
hordanak, valamint gyongyot. Az angolok ugyan ezeket megtapogatjik, de nem tulajdonitanak
nekik lathaté jelentSséget, abban a reményben, hogy igy a fénékok megmutatjdk nekik a
lelShelyeket.”

Figyelemremélté ugyanakkor, hogy Barlowe, birmennyire is kedvezden 4ll az indidnokhoz,
nem bizik benniik. Az angolok nem hagyjak tdrgyaikat drizetleniil, csoportosan mozognak,
s6t, amikor az indidnok meghivjdk Sket ¢jszakdra, 8k inkdbb a hajékon valé alvast vdlasztjdk.
A dontéseit Barlowe is az évatossdggal indokolja, azzal, hogy kevesen vannak, és hogy mégsem
lehet megbizni az indidnokban. Ez azonban ellentmond annak, hogy kordbban az indidnokat
blin és rossz szaindék nélkiilinek irta le.” A bizalmatlansdgnak még az is oka lehetett, hogy
az indidnokndl volt pdr eurdpai eszkoz. Mint kideriilt, 6k ezt egy, viharban a partvidékre
sodrédott hajon taldltdk, a legénység meghalt a viharban, de a haj6 néhdny eszkozét hasznaledk
az indidnok.* Hogy a tengeri vihart egyetlen ember sem élje til, mikdzben a hajé partot ér,
nehezen lehetett elképzelhetd Barlowe-nak. Bizalmatlansdgdnak, Gvatossiginak az a le nem
jegyzett gyandja lehetett az oka, hogy a hajétordtteket az indidnok megélték. Barlowe maga
ismerhette az ehhez hasonlé eurépai példdkat, a ,,naufrageur-6ket”, akik a hajétoroeeek ki- és
elrabldsdbél, sokszor megolésébdl hiztak hasznot.”!

> QuinN 1985, 235-236.

3¢ QuinN 1985, 286.

7, King, Nobilitie, and Governours” BARLOWE 1584, 6.

58 BARLOWE 1584, 6.

9 Jound the people most gentle, loving and faithfull, voide of all guile and treason” BarLowE 1584, 8.
6 BARLOWE 1584, 6.

¢ Movrat 1996, 200.
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Az indidn torzsek kozott Barlowe érdekes, de nem egyediildllé kiilonbséget tesz. Mig az
Sket bardtsigosan fogaddk a ,nemes vademberek”, az édenkert biin nélkiili lakéi, addig
azok ellenségei démonimaddk, gonosz lelkiiek. Ez a megkozelités nem csak itt jelenik meg.
Kanadédban, egy francia apdca szintén hasonléan jellemzi a francidkkal szovetséges huronok
sellenségeit, az irokézeket.®> Az ilyen éles kiilonbségtétel a késdbbi viselkedést befolydsolhatja.
Az igy leirt torzzsel ugyanis a kezdettl fogva gyanakvébb lehet egy ide-érkezé. Es mivel
Barlowe leirdsaiban az indidn nevek gyakran nehezen elhelyezhet8k, ez a késébbi telepeseknél
szdmos félreértés, egyes torzsek eleve ellenségesként val6 kezelését eredményezhetett.

Barlowe ugyan nem adja meg a hazainduldsuk kezdetét, de feltételezhetd, hogy legteljebb
két hénapot tolthettek Virginidban, ha a tél bedllta el6tt haza akartak érni. Ennyi id6 alatt
nem sajdtithattak el teljesen idegen nyelveket, az indidnokrdl leirt ,bels6bb” informdcidinak
hitelességét ez er6sen megkérdgjelezi. Ugyanakkor az ket fogadé indidnokat bardtsdgosnak
irta le, és ehhez nem kellett tudnia a nyelviiket, hiszen az indidnok azonnal meg is timadhattik
volna 8ket. Véleményem szerint az, hogy a késébbiekben az indidnokkal a viszony ellenségessé
vélt, a késébbi utazdsok sordn bekovetkezett esemény, vagy események miatt térténhetett. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az indidnok valamilyen médon rdjohettek, hogy
a jovevények nem akarnak ott maradni, csak dtutazdk, igy hosszd tdvon nem jelentenek
fenyegetést, nem akarjak kiszoritani ket él6helyiikrSl. A késébb érkez8, mdr letelepedni
szdndékozokkal taldn az volt a legnagyobb gondjuk, hogy Roanoke, birmekkora természeti
kincsekkel is rendelkezett, nem volt elég nagy nekik és az indidnoknak is, akik igy rivalis
Ltorzset” lattak benniik, és ennek megfelelden viselkedtek. Emellett sz4l az is, hogy alakult
a francia - huron viszony. Mivel a francidk kevesen voltak, foldet jérészt nem miiveltek,
ellenben kereskedtek, a huronok nem érezték tgy, a kis létszdmu francia kiszoritja Sket
élettertiletiikrdl. S6t, a prémkereskedelembdl komoly hasznuk volt. Azonban a foldmiveld,
a megélhetésiikhoz fontos erdSket kiirté® angol telepesekben mdr fenyegetést érezhettek.
Azonban az indidn-angol viszony a térségben csak kés6bb romlott meg. Akkor, amikor az elsé
dlland¢ telepesek megérkeztek, olyan eseménylincolat indult el, ami végsé soron képtelené
tette Roanoke megmaraddsdt. Hogy ezt jobban megvizsgdljuk, el8szor vizsgaljuk meg az 1585-
ben megalapitott roanoke-i telepnek a vezetdjének, Ralph Lane-nek a feljegyzéseit.

Osszettizések: A Grenville-féle kolénia

1585-ben elindult Anglidbdl az a hajécsoport, amelynek célja az volt, hogy alapitson egy ti-
maszpontot Roanoke szigetén. A kolénia - mint kordbban is irtam - végiil alig egy évig 4l
fent. Az utazds sem ment simdn, élelmiszer-készletiik egy része megsemmisiilt, 6k maguk késve
érkeztek meg. Ennek ellenére lehetett volna életképes telepet alapitani, hiszen az indidnok-ha
hihetiink Barlowe-nak, bardtsdgosak voltak. A két indidn, Wanchese és Manteo szintén Lane
és Grenville hajéin tért vissza az ijilégba, és tolmdcsként miikddhettek, ami, ahogy kordbban
irtam, kénnyen a visszdjdra fordulhatott, mdsrészt nem jelentett teljes megolddst sem.

Kérdéses, hogy vajon Grenville, de még inkibb Lane mennyire volt alkalmas arra, hogy
vezesse a kolénidt. Ez, a vezetSk alkalmassdga ugyanis szinte minden kolénia szimdra d6nté
momentum. Mennyire tudtak egyiittm(ikodni az indidnokkal? Hogyan viszonyultak az
Sslakossighoz? Hogy tudtdk az embereiket vezetni, irdnyitani. Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket
megyvizsgdljuk, el¢sz6r tanulmdnyozzuk 4t Lane iratait.

%2 Davis 1997, 90.
% Brrrerur 1982, 175-176.
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Tuszszedések, vallas, ,kincskeresés”

Az indidnokkal valé ellenségeskedésnek mdr kordn bizonyitékat taldljuk Lane irdsdban. Itt
Lane arrdl beszél, hogy Menatonon, Chawanook ,kirdlya” két napig a fogva tartottja volt,* és
ez id6 alatt beszdmolt a kornyekrol és mesélt Lannek a szomszéd torzsekrdl is. En ebbél arra
kovetkeztetek, hogy elfogtak® és kifaggattdk, hogy ez utébbi milyen médszerekkel tortént, azt
Lane nem részletezi. A forrdsbdl annyi deriil ki, hogy Wingina figyelmeztette Lane-t arra, hogy
Menatonon a megsemmisitésiiket tervezi. Ezt kdvetden Lane egy csapattal és hdrom indidn
harcossal Menatonon tédbordba ment, és elfogta a f6nokot, kiilonosebb ellendllds nélkiil. Az
elfogott f6nodk és torzse kétségkiviil bizalmatlanul, ellenségesen tekintett az angolokra. 1586
miérciusdban tortént ez az eset, alig néhdny hénappal Lane és tdrsainak menekiilése elétt. Az is
fontos, hogy az elfogott f6ndk sajitosan prébilt meg megmenekiilni a helyzetbdl. Elmesélte,
hogy az egyik torzsnél nagy mennyiségli gyongy van. Vajon miért mondta ezt el Lane-nek? A
kérdésre a vdlasz mdr Barlowe szovegébdl is kikovetkeztetd: az indidn tdrzsek harcolnak egy-
mdssal, és ebben a harcban akarjdk felhasznalni az angolokat. Erre utal, hogy a szovegben ké-
s6bb is tobbszor taldlkozunk azzal, hogy a kiilonb6z8 f6n6ksk igyekeznek a mésikra terelni az
angolok figyelmét. Menatonon a gyongydkkel rendelkezd torzsrél tgy beszél Lane-nek, hogy
vigyen magaval sok embert, mert erészakos és erés torzsrél van sz6. Ugyanakkor Barlowe azt a
torzset bardtsigosnak irta le, akik 6t és tdrsait szivesen fogadtdk.”

Vajon az emlitett gyongyok mennyire voltak fontosak abbdl a szempontbdl, hogy az
indidnok és az angolok kozott hdboru tort ki? Kétségteleniil feliilkerekedhetett az eurdpaiak
mohésdga, ugyanakkor, azt sem lehet elvetni, hogy a gydngyokrdl pusztdn azért szl Lane,
hogy egy tjabb expedl’ciéra vegye rd megbl’zéjét

Taldn Cortes és Pizzaro mintdjdra, 6 is egy maroknyi sereggel akart nagy hasznot, zsakmanyt
szerezni az Ujvildgban? Maga Lane elismeri, hogy vonzottdk 6t az indidnok értékei, bar &
ezt a réz (,wasari’) kapcsin mondja.® Ha igy van, akkor rosszul szdmitott. Leirdsai alapjin
ugyanis ugy tlinik, az itteni indidnoknak nincs egyetlen kézponti, felsébb vezére, kirdlya,
mint Moctezuma vagy Atahualpa volt. Wingina és Menatonon, bdr nagyszdmua harcosnak
parancsolt, ezek a torzsi szovetségek nyomdba sem értek az inka és azték birodalmaknak, azok
struktdrdjanak. EbbSl adédéan nem volt févarosuk, a f6nok sem mindig tartézkodott otthon,
ezt Barlowe is megfigyelte.” Telepiiléseik - bdr végeztek foldmivelést - sokkal ,,mobilabbak”
voltak, mint az azték vagy inka virosok.” Ha fegyveres harcra keriilt a sor, akkor itt nem
lehetett egyetlen, erds csapdssal legydzni az indidnokat, hanem elhtizédé ,gerilla” hadviselésre
kellet felkésziilni.

Az indidnokkal a viszony elmérgesedésének pontos ideje nehezen meghatdrozhato.
Valészintsithetd, hogy a viszony csak a tavasz folyamdn, vagy tavaszra romlott meg.
Midskiilonben a telepesek nem élték volna tdl az elsé telet, hiszen élelmiszer-készletiik
jelent8s része megsemmisiilt. Mdsrészt a felfedez8utak, amelyekben kis csapatok vettek részt,
egy teljesen ellenséges kornyezetben, nem terjedtek volna ki olyan jelentds tdvolsdgokra.

 LANE 1586, 3 ,prisoner with me.”

% LaNE 1586, 13.

% LaNE 1586, 12-13.; QuinN 1985, 109-110.
¢ BarRLOWE 1584, 5-7.

% LANE 1586, 9.

% BARLOWE 1584, 4.

7°Brrrerer 1982, 175-176.
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Barlowe-¢k ugyanis ezen utak sordn tobb szdz mérfoldet megtettek,” ami még akkor is nehezen
elképzelhetd ellenséges kornyezetben, ha a teriilet ritkdn lakott.

Lane ezen kiviil még egy dolgot is megemlit. Az egyik: az indidnok az & és tdrsai utazdsai
sordn torténtek miatt meggy(iloleék Sket. A mdsik egy sokkal érdekesebb dolog: az indidnok
istenkdromldsdrol, az ,egy Isten” gy(iloletérdl ir.”> Ezek szerint megprébdlkoztak a téritéssel?
Ha igen, hogyan? Cortes annak idején dsszetorte a nagy templomok szobrait, lehet, hogy 8k
is valamiféle hasonld, az indidnokat sérté médon littak hozzd a téritéshez? Leromboltik az
indidnok szent helyeit? Lane kordbban nem irt arrél, hogy barmilyen médon megprébaltik
volna keresztény hitre tériteni az indidnokat. Ugyanakkor mi mdsért szidalmazndk a
bennsziilottek az angolok valldsdt? Ha ugyanis az angolok csak sajit szlik teriiletiikon, egy
hdzban vagy kdpolndban gyakoroltdk valldsukat, akkor az nem tlint volna fel az indidnoknak.

Misrészt, Thomas Hariot leitja, hogy az indidnok kapcsolatba keriiltek a kereszténységgel.
Leirja, hogy amikor Wingina megbetegedett, akkor az indidnok megkérték Oket, hogy
imddkozzanak érte, valamint hogy az indidnok a keresztény Istent is kérték, hogy legyen jé
a termésiik.”” Ha az osszelitkozéseknek valldsi okai voltak, az rendkiviil leegyszerdsitené a
helyzetet. Cortes esetében is hasonlé tortént: mig § tdvol volt, hogy legydzze az utdna kiildoee
Pinfilo de Narvdezt és csapatit, addig alvezére, Alvarado egy valldsi tinnepséget megtimadott
és lemészdrolta résztvevdit. Ezt kovette Cortesék menekiilése és a nyilt hdbort.” Cortes
legénységének esette roviden tigy irhaté le, hogy az aztékok ritudléjit a spanyolok fenyegetésnek
itéleék. Torténhetett-e hasonlé Roanoke-on? Vajon az indidnok szindékai tovébbra is békések,
csak az angolok hiszik a tinc, a szertartds mozdulatait harcra késziilésnek? Mint Cortes
esetébdl ldtszik, ez nem lenne szokatlan. A rajzok alapjdn arra lehet kévetkeztetni, hogy az
itteni indidnoknak a valldsi ritudléjdhoz hozzd tartozott a test kifestése, a heves mozdulatok
és tinc.” Ez egyszerre tlinhetett fenyegetdnek és poganynak is. Ezen kiviil a valldsi alapt harc
mellett sz6l az is, hogy az angolok koziil nem csak Lane, hanem szinte valamennyien részt
vettek az irorszdgi harcokban. Azoknak a harcoknak szintén volt valldsi szinezete, a katolikus-
protestdns ellentét, igy konnyen lehet, hogy az amigy is fanatikus angolok eleve felnagyitottak
az indidnok ,,pogdnysdgdt”. A késébbiekben viszont Wingindt és térzsét nem emlegetik, mint
pogdnyokat, és istent csak sajit megmenekiilésiik kapcsan emlitik, haldc adva neki a talélésére.
Ezen kiviil lehet egy mdsik eshetdség is, mégpedig az, hogy az indidnok sajdt valldsi hiedelmeik
okdn tdmadtak az angolokra, ahogyan az Cook kapitdny esetében tortént.” Viszont az
indidnok valldsi szokdsairdl nincsenek komolyabb forrdsok, leszimitva White rajzdt. Mdsrészt
az indidnok maguk nem kezdtek nyilt harcot az angolokkal, inkdbb kitértek el6liik (elhagytdk
telepiiléseiket, elfutottak), igy ez a valtozat taldn az egyetlen, amely kizdrhatd.

Szokasbeli kiilonbségek mint okok

A harcok kirobbandsa, az indidnok ellenséges magatartisdnak kialakuldsa kapcsin a szakiro-
dalom emlitést tesz egy ellopott eziist csészérél,” amely azonban nem tlinik fel Lane leird-
saban. Hariot sem ir réla, bdr az 6 szdndékait ismerve ez nem meglepd. Az angolok a lo-

71 LaNE 1586, 2.

72 LaNE 1586, 12.

73 QuIinN 1955, 378-379.

74 FosTER 1999, 53-56.; KegN 1988, 62-67.

7> Ldsd: 5. melléklet

76 Cook kapitdny haldldrél bévebben: Sarrins 1987, 104-135.
77 QUINN 1985, 70-72.; KurPERMAN 2007, 74.
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past keményen megbiintették; legdzoltdk a tolvaj torzsének a kukoricisdt, elpusztitottdk a
falut. Az eseményrdl egyediil a , Tiger” hajénapléjdban van feljegyzés,”® de csak megemlit,
részletes leirds nincs. A hajé ekkor még Roanoke-ndl horgonyzott, a biintet-expediciét pe-
dig a kapitdnya vezette. Az eseménynek a hatdsa annak ellenére is negativ volt, hogy Hari-
ot szerint az indidnok mindig gy gondoltak rdjuk, angolokra, mint akik nem bosszuallék.”
Hogy ez melyik t6rzs volt, arrél nincs ismeretiink, de valdszintileg a tbbi torzs tagjai (igy
Wingina ) is értesiilhettek réla, 1évén hogy a megtdmadott falu lakéi elmenekiiltek. Ez rogton
a letelepedés elején (még 1585 jaliusdban) tortént, és sok mindent megmagyardz. El6szor is, az
indidnok innentédl kezdve gyanakodhattak az angolokra, méghozzd okkal. S6t, ez a gyanakvis
hamar félelemmé véltozhatott. Mindenképp elgondolkodtatd, hogy az indidnok vajon tényleg
tisztdban voltak-e a ,lopds” fogalmdval? Ha nem, akkor az angolok vélaszlépése komolyan
megrémithette Sket, hiszen olyan dologért biintették meg 8ket, aminek az & térsadalmukban
nem volt kiilondsebb szerepe. Ha arra gondolunk, hogy a fénokok barmit elvehettek az alattuk
all6kedl,* akkor jobban megérthetjiik a cselekedet hatdsat. A ,lopds” olyantdl, aki alattam van,
természetes. Barlowe ezt le is irja. Ez felvet egy olyan szempontot, ami nem hanyagolhaté el.
Ez felveti azt, hogy Lane nem olvasta Barlowe megel8z6 jelentését, vagy legaldbb is nem eléggé
figyelmesen ahhoz, hogy egy ilyen, meglehetdsen hosszan térgyalt rész elkeriilje a fegyelmét,
vagy azt elfelejtse. Ezt az mutatja, hogy Lane meglepetten ir arrdl, hogy egy indidn torzs mér
jelentds kapcsolatokkal rendelkezik, pontosabban rendelkezett fehér emberekkel. Menatonon
mondja Lane-nek, hogy a gyongyokkel rendelkez8 torzs ,kereskedert fehérekkel, akik ugyano-
lyan rubdt hordanak, mint mi (angolok, M.D.)”®" A mult id8 arra enged koveteztetni, hogy a
kereskedelem csak zajlott, de most nincs. Szintén érdekes, hogy ez a torzs Menatonon szerint
nem tliri az idegeneket, és ahogy kordbban is irtam, erések és agresszivek, miért kereskedtek
fehérekkel? Es kikkel? Az egyik elképzelésem, hogy a fehérek a korbban itt jart Barlowe-féle
expedici6 tagjai. Ezt tdmasztja ald, hogy Barlowe szerint az egyik torzsben a f8nok testvére
nagy érdeklédést mutatott a felszerelésiik irdnt, és megprébdlt gyongyokért vdsirolni télitk.®
Tovabb4, ez a trzs megegyezik azzal amelyiket Menatonon is emlit.*’

Ez a t6rzs Wingina/Pemisapan torzse, ha Barlowe leirdsa alapjin hatdrozzuk meg. Menatonon
szdndéka taldn az volt, hogy olyan messze kiildje az angolokat, hogy kozvetlen veszélyt ne
jelentsenek, de kereskedni tudjon veliik.* Mdsrészt - bér ez egyértelmiien nem deril ki - ezzel a
torzzsel is lehettek olyan konfliktusai, amelyeket az angolok fegyvereivel akart megoldani. Ezért
is mesél a hatalmas gyongykészletr6l. A korabbi angolokrdl valé ismeret hidnya miatt okkal
feltételezhetjilk, Lane nem olvasta a korabbi beszdmoldkat, vagy ha igen, akkor feliiletesen. Ez
pedig komoly gondot jelentett. Bir Barlowe sem tudott teljes kort leirdst adni, ahhoz kétségteleniil
eleget mondott, hogy az ide érkez8k megtudjdk, kikkel kell ,jéban lenni”, és néhdny kisebb,
de anndl fontosabb indidn szokdst is leirt. Ha Lane ezeket elolvasta vagy ismerte volna, nem
tdmadott volna meg és rombolt volna le egy falut egy ellopott csésze miatt.

[tt érdemes szolni a legénység osszetételérdl. Sokukat Lane csak ,ir fitként” nevezi, ami
azonban nem irt, hanem az irorszdgi harcot megjdrt katondt, vagy irorszdgi angolt jelent.®

78 QuINN 1955, 191.

7 hearing that wee had wrought no reuenge with our weapons” QUINN 1955, 379.

80 BarLOwE 1584, 8.

81 LANE 1586, 4. ,, The sayd King had traffique with white ment hat had same clothes as we have”.
82 BArRLOWE 1584, 6.

8 BARLOWE 1584, 7. és 9.

8% KurPERMAN 2007, 77-78.

% Quinn 1985, 89-90.
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Mar volt sz6 arrél, hogy a valldsos talbuzgdsig mit okozhatott. A mdsik, hogy a harcok jellege
miatt kegyetlen, mindenkiben ellenséget 14t6 katondk voltak-e a legalkalmasabbak arra, hogy
egy ilyen teriiletre jojjenek? Taldn it ittt vissza az, hogy Barlowe olyan jé szdndékdnak és
békésnek irta le az indidnokat. Raleigh és Grenville emiatt tgy gondolkoztak, barkit kiildenek
a teriiletre, nem fog a békés, majdhogynem szeretetremélté indidnokkal ellenséges viszonyba
keriilni. Azt gondolhattdk, az idegen kornyezetbe azok a legmegfelelébbek, akik mdr jdrtak
»idegen” kornyezetbe. Csak azt nem vették figyelembe, hogy Irorszdgban a terror mindennapos
dolog volt,® és ez az eziistcsésze-ligy kapcsdn, erdteljesen megmutatkozik, a katondk ugy
viselkedtek, mint frorszégban.

A lopéds durva megtorldsa, trsitva a savage széval, megerdsitette a katondkat, hogy az
indidnok még kevésbé emberek. Az aldrendelt, alacsonyabb rendtinek tartottat kénnyebb
megaldzni, ha pedig nem emberként, hanem allatként gondolnak rdjuk, akkor pedig kifejezetten
jogosnak érzik a megaldzd, erészakos cselekedetet.” A cselekedet végrehajtdsa utdn pedig még
jobban er8s6dott benniik ez a kép. Innentél fogva mér nem tdnik meglepdnek, hogy Lane a
targyalds és alkudozds bevett dolgdnak tartotta a tdszszedést. Ehhez még hozz4 jonnek irorszdgi
tapasztalatai, ahol szintén hasonl6képpen ,tirgyaltak” a felkel6kkel.

Diplomdciai hibak

Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy milyen szovetségeseket akartak szerezni az angolok, és az
sem, hogy milyen médon. Mig a legtébb esetben az indidnokat kiilonb6z6, ldtszélag értékes
targyakkal (tiikor, tiveg) prébéljak megnyerni,® addig Lane és tdrsai egy sajdtsigos, szokatlan
moédszerhez nytlnak.

Kordbban utaltam a tasszedésre, arra, hogy indidnokat fogtak el. Menatonon fidt is
fogolyként tartottdk maguknal az angolok. A f6n6k gyongyokkel prébélta meg kivéltani fide.*
Lane elutasitotta a gyongyoket, helyette feleskette a Menatonon vezette indidn torzseket 1.
Erzsébet és Anglia hiiségére.® Lényegében megzsarolta az indidnokat. A szakirodalom emlit,
hogy Menatonon egy olyan ,konfédericiénak” volt a fénoke, amely hdrom térzset szimlal.
Erre mér Barlowe is rdjott.”” Lane tehdt egyszerre tobb torzs timogatdsit is megszerezte ezzel a
lépéssel. Ezzel a torzsek kozotti harcban egyértelmiien Menatononék mellé alle. Ez alapvetSen
nem logikdtlan lépés. Az ,,0szd meg és uralkod;j” elv Cortesnek is m(ikodott, amikor az aztékok
ellen forditotta azok meghdditott vagy elnyomott szomszédjait.” Ugyanakkor Menatononék
kizsarolt hisége, legaldbb is, ahogy az késébb kideriilt, nem volt tartés. Ugyanakkor ezzel a
lépéssel Lane magdra haragitotta Wingindt, kordbbi szovetségesét. Ez a 1épés, hogy a korabbi
szovetséges torzs helyett mésikat valasztott, szintén ritka dolog. A két késébbi telepiilés,
Jamestown és New Plymouth telepesei mindig hiiségesek maradtak az elsé velitk bardtsigos
torzshoz.”

8 Ugyanilyen kovetkeztetést von le KurpERMAN 2007, 67.

8 Ezt térgyalta Natalie Zemon Davis Az erdszak ritusai cimii tanulmdnydban. Davis 2001, 139-169.
88 Elég Barlowe leirdsdra gondolni.

8 LANE 1586, 13-14.

% Hee and his successours were to acknowledge her Maiestie their only Soveraigne” LaNE 1586, 14.

91 BarLowE 1584, 9. O ugyan Menatonont egy mdsik tdrzs vezérének irta le, de Chawanookot mint
konféderacié emliti.

%2 ErLiort 2007, 3-5.
9 PaiLrick 2006, 110-113.
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Menatonon és torzsei bekényszeritése az angol szovetségbe hosszi tdvon nem tudott
gyimoles6z6vé valni, s6t nagyobb kért okozott, mint hasznot. Wingina ugyanis ellenfele volt
Menatononnak. Ok ketten rendszerint egymdsra mutogattak, vidaskodtak, a két torzsszovetség
ellenséges volt egymadssal. Nehéz pontosan meghatdrozni, hogy ez mikor tortént, mivel Lane
csak ritkdn ir pontos ddtumot. Ugyanakkor valészintleg kés§ tavasszal kezdett elmérgesedni a
helyzet. Lane szerint, és ezt a szakirodalom is elfogadja, ennek az az oka, hogy Wingina , torzsi
tandcsdban” feliilkerekedtek az angolok ellenségei, akik a f6nokot a telepesek ellen forditottak.*
Ugyanakkor én ugy gondolom, nem kellett Wingindt sokdig gyézkodni. Ha az ellenségeivel
szovetséget kototrek, akkor természetes reakcid, hogy az ellensége szovetségesét ne tdmogassa,
majd, ha hihetiink Lane-nek, megtdmadja. Ezt tdmasztja ald, hogy Hariot ellentmond Lane-
nek Wingina lefrdsaban. O sokkal inkdbb baratsagosnak és segit@késznek irja le Wlngmat
akinek népébdl csoddlatot valt ki az angolok 6sszetlizése mds, veliik ellenséges torzsekkel. S8t
hiteék, az angolok majd segitenek nekik.” Ugyanakkor ezt Hariot irja, aki a lehetd legjobb
szinben akarta bedllitani a térséget és lakdit.

Lane ugyanakkor ezt nem emliti, hiszen ha rdjott volna erre, nem akart volna ellenségessé
vilni Wingindval. Wingindék az angoloknak az ellenségeikkel kotott szerzédését ugy
értelmezhették, hogy csatlakoztak a Menatonon vezette konfoderdcidhoz.

Azangolok diplomdcidja tehdt stilyos kudarcot vallott. Nem hogy nem szerezték meg az sszes
torzs tdmogatdsdt, lényegében teljesen maguk ellen forditottak mindenkit.”® A Menatonontdl
kizsarolt hiiség ugyanis nem lehetett tartds, bdr mar nem volt id8, hogy érvényt szerezzenek
neki. Annyit sikeriilt elérni, hogy a junius elsejei rajtatités elétt Menatonon az, aki informélja
Wingina ,,drt6 szdndékardl” Lane-t.” Ha megfigyeljiik Menatonon kordbbi viselkedését, akkor
lithatjuk, ez nem Gjdonsdg. Rdaddsul kordbban Wingina az, aki Menatononrdl dllitotta, hogy
sokezres sereget toboroz a telepesek ellen. Hogy Menatononra akarta terelni a gyanut, vagy az
angolokat akarta figyelmeztetni, nem deriilt ki. Azonban most Lane, aki egyre bizalmatlanabb4
vélt Wingindval szemben, kiilonosen a szigetrél valé elkolt6zés utdn, most hitt Menatononnak.
Hogy ezért az informdcidére cserébe elengedte e tiszul ejtett fidt, azt mdr nem tudjuk.

Az angol megel6z8 csapds sordn Wingina is meghalt. Egy héttel késébb Drake hajéival
megjelent. Az megint csak nem deriil ki, hogy az indidn harcosok mit csindltak ezalatt az egy
hét alatt, Lane ezutdn ugyanis felgyorsitja az elbeszélést, és janius 1-e és 8-a kozotti idészakrdl
semmit sem jegyez le. Lane és emberei, mivel utdnpétlds nem jott, élelmiik kevés volt (az
indidnok ugyanis nem vetettek nekik kukoricit Roanoke-on), visszatértek Drake-kel Anglidba.
Amikor Grenville kés6bb megérkezett, csak az tires szigetet taldlta, és bdr sejtethette, hogy a
telepesek Anglidba tdvoztak, azt nem tudta, hogy tdvozdsuk elStt ellenséggé tették az dltala még
segitékészként ismert bennsziilotteket. Tizendt embert hagyott a szigeten, akik elédeik 1épései
miatt tragikus véget értek.”

Osszegzés: a dont6 momentum

Volt- valamilyen donté tényezd, momentum az eseményekben? Ez a kérdés meriilt fel bennem,
amikor el8szor olvastam Roanoke torténetérdl, és most, hogy megvizsgiltam a résztvevdk,
mindenekel8tt Lane forrdsdt, 4gy gondolom, valaszt adhatok rd.

4 LANE 1586, 12.; KurpERMAN 2007, 83-84.
% QuUINN 1955, 377-379.

% 6. melléklet: A diplomdciai viszonyokrél egy dltalam készitett dbra
7 LANE 1586, 17. egész pontosan a f6ndk fia, Skyco

%8 KupPERMAN 2007, 114.; QUINN szerint lehetséges, hogy tizennyolc ember: (ldsd: Quinn 1985, 350.)
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Az indidnokkal valé viszony, a forrdsok alapjdn egy igen széles skdldn mozog, és rovid idé
alatt szélséséges vdltozdsokat tapasztalhatunk. Fentebb mdr leirtam, a legtdbb gyarmaton,
kolénidn évek, évtizedek milnak el az osszetitkdzésig, itt, ha a Barlowe-féle expediciét nem
nézziik, néhdny hénap a megérkezés és az elsé konfliktus, az eziistcsésze-tigy kozotti id6. Mig
Barlowe és tdrsai bardtsdgos indidnokrdl irnak, addig Lane kezdetektél fogva tartézkodd, sét,
kifejezetten ellenséges az indidnokhoz. A tisszedés, Menatononnak, majd fidnak, Skyconak
az elrabldsa az els§ olyan momentum, ami stlyos csapdst mér az indidnoknak az angolokhoz
valé viszonydra. Menatononék elrabldsa, a falubdl tortént, erdszakos elhurcoldsa, torzsét, sét,
torzsszovetségét megrémitette, és bdr nem tdmadtak az angolokra, de féltek t8liik. Menatonon
elrabldsa azonban ennél is stilyosabb kovetkezményekkel jért.

Az elfogott f6ndk, hogy magit mentse, az angolok szovetségesét, Wingindt kezdte el
ragalmazni. Az angolok pedig hallgattak rd. Szinte érthetetlen, hogy Lane jobban bizik
foglydban, Menatononban, mint abban a fénokben, aki magdtdl ellitja Sket élelemmel.
Miért nem élt a gyantval, hogy az elfogott f6nok mindent meg fog tenni, hogy megfossza
az angolokat szovetségesiiktdl, Wingindt6l? A f6nok sikerrel jdrt, Lane egy id6 utdn
(nem tudni, ez mennyi id6) ugyanis elhiszi Menatonon Wingindt vddolé szavait. Vajon
Menatonon igért valamit, amit Wingina nem? Vagy t6bb harcosa volt? Lane szovege
szerint az utdbbi. Sajdtos logika van leirva, mely szerint ,,t6bben vannak, mint a t6bbi (torzs,
M.D.), é ezért megbizhatobbak igéreteikben.”™ Lane tehdt azért valasztja Menatononékat,
mert tobben vannak. Nem vette figyelembe, hogy Wingindt, aki legaldbb olyan erés, és
az angolokhoz foldrajzilag kozelebbi indidn tdrzsszovetséget irdnyit, magukra haragitjdk.
Lane és tdrsai biintetleniil megtisztdk a kukoricds és a falu felddldsdt, Menatonon és fia tiszul
ejtését, de Wingina nem tudta nekik megbocsitani az ellenséggel valé szovetséget azok utdn,
hogy elldtta 8ket élelemmel.

A legfontosabb momentum igy véleményem szerint Menatononék bekényszeritése a
szovetségbe. Azonban még ekkor is volt esély a konfliktus rendezésére. Ugyanis Wingina és
torzse elkoledzote a szigetrdl, de Menatonon és fia szavdt kivéve semmi sem bizonyitja, hogy
valéban tdmaddsra késziilt. Ha Lane tiirelmesebb, esetleg megprébdl tdrgyalni, ahelyett, hogy
megoli a f6nokaot, a kovetkezd telepes-csoport tdlélési esélyei jobbak lettek volna, és Lane sem
menekiilt volna el az ellenségessé valé torzs miatt. Lane és tdrsai azonban katondk voltak, és
a fentebb leirt frorszdgi tapasztalatok miatt az erdszakos megolddsok hivei. Maga a katonai
mult pedig nem jelenti azt, hogy valaki alkalmatlan egy ilyen telep vezetésére, sét, Jamestown
esetében John Smith, maga is szimos hdbora veterdnja, vezetdi képességeinek és tekintélyének
koszonhetden sikeresen irdnyitotta a koldnidt az els§ kritikus években. S6t, épp tdvozdsakor
vélik bizonytalannd, gyengébbé az addigi jé viszony Powhatan fénokkel és torzsével.' Azonban
Smith életrajza alapjdn rdjohetiink, hogy 8 élete sordn kordbban befogadéként is kapesolatba
keriilt idegen kultdrakkal. Hossza ideig szolgélt idegen uralkodékat, koztitk Bathory Zsigmond
és Székely M6zes erdélyi fejedelmeket,'*’ Lane azonban csak mint megszdll keriilt kapesolatba
idegenekkel.

Meglétdsom szerint a telepesek személyea tulajdonsigai, a kordbbi héditéi mudltjuk,
valamint Lane tiirelmetlensége és alkalmatlansdga volt a legfébb ok. Ez ugyanis szimos késébbi
eseményt is befolydsolt. Tiirelmesebb parancsnok nem héditéként, hanem leteleped8ként
érkezd telepesek megldtdsom szerint sok osszetitkozést megkiméltek volna. Lane — és tdrsai
— nem tudtak elvonatkoztatni az indidnok megvetésétdl és a télitk valé félelemtdl, az irdntuk

? in greater number then the rest, so are they more faithfull in their promises”, LANE 1586, 16.

100 KyppERMAN 2008.

101 B@vebben: KurrErMaN 2008, 51-60.
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valé gyanakvistdl. Mig a kés6bbi telepesek kozott is vannak, akik tobbé-kevésbé lenézték
az indidnokat, de felismerték, hogy rdjuk vannak utalva mind élelmezésben, mind a t6bbi
torzstSl val6 védelemben. Lane azonban nem volt erre képes, fels6bbségtudata, az indidnokat
mint aldvetendd szolgdkat, félig dllatnak tarté meggydz8dése silyosan gitolt minden érdemi
egylittmiikodést. Kételkedés nélkiil elhitt minden rosszat az indidnokrdl, olyan drté szindékot
tulajdonitva nekik ami — ez irdsébdl is kitlinik — nem volt meg benniik. Lanet feltétlen
lojalitésa Raleigh-hez és Grenville-hez, valamint katonai erényei volt az ok, amiért kinevezték
ennek a fontos telepiilésnek a parancsnokévd, sét, igy gondolhattdk, mint harcokat megjdrt
katona boldogulni fog az indidnokkal szemben, akik gyengék és ismereteik szerint, békések.
Arra mdr nem gondoltak, hogy Lane tiirelmetlensége, az indidnok altalinos lenézése és hibds
diplomdciai manéverei, melyek az ilyen irdnyd ismereteinek hidnyai miatt torténtek, hosszi
tévra ellehetetlenitheti a kolénidt. Lanet ugyanakkor felmenti — ahogy ezt mar a mi elején is
irtam — hogy senkinek sem volt kordbban tapasztalata az indidnokrdl, ismereteik hidnyosak
voltak, és 8 ,kora embere” volt, egy tolerdns, felvildgosult hozzddlldst nem kérhetiink rajta
szdmon, nagyobb rugalmassigot, odafigyelést és jobb helyzetfelismerést viszonyt igen. Mindent
osszevetve, Lane-nek és tdrsainak az indidnokhoz val6 hozzddlldsa, viszonya ellehetetlenitette,
kudarcra itélte — igaz akaratlanul — a kés6bbi koldnidt.

Tanulsdgok

Voltak-e olyan hibdi a roanoke-i kisérletnek, melyeket a késébbi telepek esetében elkeriiltek?
Természetesen igen, és ehhez az adhatta a segitséget, hogy Lane és a tobbiek beszdmoldja mér
tobb ember szdmdra elérhetd volt, hiszen Hakluyt 1599-ben kiadta Sket.

Az els8, ami viltozds, az, hogy ettd] kezdve jobban megvalogattdk a vezetSket, olyanokat
nevezve ki, akik elére ldthatéan jobban egyiitt tudnak miikédni az indidnokkal, vagy féken
tudjik tartani embereiket. Erre olyan helyeken, ahol kezdettdl fogva ,.civil” telepek alakultak,
valamint a korondhoz, tdrsasighoz kevésbé kapcsolédott a villalkozds, nem volt sziikség.
Itt az Snjelolt vagy vélasztott vezetSk, mint amilyen William Penn is volt,' torekedtek az
indidnokkal valé lehetd legjobb viszonyra, a keresztényi testvériségre alapozva.

A misik, hogy tobbet nem szerveztek olyan telepet, ahova csak katondkar kiildtek. Még ha
kezdetben csupa férfi volt is a telep lakossdga (mint Jamestown). Ok is inkabb foldmivesek,
véllalkozdk, iparosok voltak, és a lehetd leghamarabb ndket és gyerekeket kiildtek utdnuk.
A civilek pedig az életben maraddst inkdbb az egylictm(ikodésben és nem az indidnok
megfélemlitésében litedk. Ha volt is valamiféle eréfitogtatds, az nem az Sket elldtd torzs ellen
irdnyult. Bar John Smith szerint is kell egyfajta ,,upper hand”, azaz lithaté er6f6lényt mutatni
az indidnok felé, de a szvetséges torzseket ezt kdvetden mindig csak a Bitterli dltal leirt, a telep
alapitdsdt kovetd 10-20 év elmildsa utdn tdimadtdk meg, vagy még késdbb. Bar a betegségek,
az utdnpdtlds kimaraddsa, vagy az iddjards még szimos nehézséget okoztak, a késébb alapitott
kolénidk legtobb esetben a majdani tizenhdrom gyarmat magjaivd valtak. Ehhez a legtobb
esetben hozzdjdrult az is, hogy az indidnok lényegében ,,megtanitottdk” az angoloknak, hogyan
éljenck az Ujvilégban.

102 TinpALL 1992, 79-81.
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2. melléklet: Virginia John White 4ltal rajzolt térképe
http://www.learnnc.org/lp/media/uploads/2007/08/white_virginia_map.jpg
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1 The two legends, with date, are explained on p. 28.

3. melléklet: Az elsd térkép a keleti partrél, 1527
http://mapsofpa.com/antiquemaps0.htm

4. melléklet: Egy indidn harcos John White eredeti festményén
http://www.virtualjamestown.org/images/white_debry_html/white47.html
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5. melléklet: Indidnok szertartdsos tdnca John White festményén
http://www.virtualjamestown.org/images/white_debry_html/white38.html

Gnatonon ti:irD H Wingina torzse

Angolok

6. melléklet: Altalam készitett dbra Virginia diploméciai viszonyairdl
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SCHMIDT ADAM JOZSEF
Torténelem MA, 1. évfolyam

A Tudomdnyegyetem Campusai
Az Egyetem téri telep és a Muzeum korati Campus
kialakuldsa és torténete a dualizmus iddszakiban

Bevezetés — felsGoktatis-torténeti kutatisok lehetdségei

Telkek, épiiletek és torténetek — fogalmak. A kutatds két budapesti helyszin torténetének
feltdrasdt tdizi célul. Az egyik a Mdzeum korut 4. és 6-8. szdm alatt taldlhatd, jelenleg az Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem (tovdbbiakban Budapesti Tudomdnyegyetem) Bolcsészettudomd-
nyi Kardnak helyet adé6 Muzeum koérati Campus, vagy ismertebb nevén Trefort-kert, mig a
miésik az Egyetem tér 1-3. szdm alatt taldlhaté E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Kozponti
épiilete, a hozzdtartoz6 Egyetemi Templommal és a ma mdr nem hozzd tartézé Kozponti Sze-
mindriumi épiilet. E két kutatdsi helyszinnel foglalkozik munkdm.

A két helyszin mds-mds kutatdst igényelt eltérd helyzetitk miatt. A Mtizeum kérati Campus
esetében a kutatds jelentds részét a telkek torténetének felkutatdsa tette ki, mig az Egyetem
téri telep esetében az épiiletek beazonositdsa és az épitkezések nyomom kovetése. A kutatds
eredményeképpen a Mizeum kérati Campus esetében kideriilt, hogy a ma egységesnek tling
teriilet eredetileg négy telekbél 4llt, amelyek a Miegyetem és a Budapesti Tudomdanyegyetem
terjeszkedése sordn épiiltek be. Az Egyetem téri telep esetében egyetlen telekrdl beszélhetiink,
amely azonban nem egyszerre, hanem t6bb titemben épiilt be.

Fels6oktatds-torténet. Mikor a 2008/2009-es tanévben elkezdtem kutatni az Budapesti
Tudomdnyegyetem ,telepitéstorténetét” alapveten nem sejtettem mibe is fogok. Kezdetben
a kutatds viszonylag egyszertinek tdint: mivel alapvetéen kozintézményi épiiletekrél van szo,
szakirodalom megfelel6 mennyiségben taldlhat6 — gondoltam. A kutatds elérehaladdsakor
szembesiiltem azonban azzal, hogy ez a feltételezésem téves. Nem mondhatjuk ugyan, hogy a
Budapesti Tudomdnyegyetem torténete feldolgozatlan, hisz tobb munka is szél réla, azonban e
munkdk stlya eltérd. A jelenleg is haszonnal forgathat6 és terjedelmében is megfeleld koteteket
utoljdra 1935-ben adtdk ki a Budapesti Tudomdnyegyetem torténetével kapcsolatban.! Ezt a
monumentdlis munkdt — melyben ugyan (sajnos) nincs 6sszefoglalé egyetemtdrténet — azon-
ban nem kovetették tjabb ehhez hasonlé kotetek. A kutatds folyamdn az 1935-6s, illetve az
1985-6s? és a 2003-as® egyetemtodrténeti feldolgozdsokra hagyatkozhattam, bdr munkdm szem-
pontjdbdl e konyvek kevés tdimpontot nydjtanak. Az 1935-6s kotetekben 6t-hat, 1985-6sben
két-hdrom, a 2003-asban pedig hdrom-négy oldal foglalkozik az Egyetem téri teleppel és a
Muzeum korati Campussal.

Forrasok — korlatok és lehetdségek. A kutatds alapvetd nehézségét az okozza, hogy a Muze-
um korati Campus és az Egyetem téri telep kialakuldsaban t6bb intézmény — igy a Miegye-
tem, a Tudomdnyegyetem, a Semmelweis Egyetem, az Ipartechnoldgiai és az Iparmivészeti

! A dolgozatban a kévetkezd miiveket haszndltam fel: SZENTPETERY 1935.; NADUDVARI GYSRY 1936.
2 Sinkovics (szerk.) 1985.

3 Szdar (szerk.) 2003.
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Muzeum, illetve a pélos rend — vett részt, igy a kutatds sziikségszertien t6bb szdlon is futott, mig
sikeriilt teljes egészében feltirni. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy t6bb olyan épitész is részt
vett az épiiletek kivitelezésében, akiknek vagy életmiive mellett eltorpiilt az egyetemi épiiletek
(pl. Steindl Imre: Orszdghdz vagy Hauszmann Alajos: Kirdlyi Palota) megalkotdsa, és ezért
esik ezekrdl kevés sz6 az életmiiviiket bemutaté szakirodalomban, vagy ellenkezdleg kevésbé
jelentds épitész volt és kevesen (vagy egydltalin nem) foglalkoztak munkdssigukkal. A jelen
dolgozat kérdésfelvetése szempontjdbdl az egyetem-, épitészet- vagy mivészettorténeti irdsok
azért sem elégségesek, mivel ezek féleg oktatds-, mivészet- és épitészettorénetileg vizsgdljak a
Campus és az Egyetem téri telep torténetét és kevesebb hangstlyt fektetnek magdra a teriilet
kialakuldsdra. Sajnos telepitéstorténeti munkdt (amely ismertetné a telepitések torténetét —
hova és mikor keriilt a felsdoktatdsi intézmény — mdsfeldl leirnd az adott épiiletdllomany tor-
ténetét) a Budapesti Tudomdnyegyetem esetében Hégyes Endre? konyvén kiviil nem taldltam,
igy bar az 1896-os allapotok ebbdl jél feltdrhatdak, a tovabbi iddszakok esetében mar csak le-
véltdri forrdsokra timaszkodhatunk. A Miiegyetem esetében konnyebb dolga van a kutaténak,
mivel errd] t6bb telepitéstorténeti munka is sziiletett.’

A kutatds sordn hdrom egyetemi levéltirat (a Budapest Miszaki Egyetem Levéltdra,
a Semmelweis Egyetem Levéltdra, az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Levéltdra) és a
Budapest Févdrosi Levéltdrat kerestem fel, azonban a kutatds nem jirt sok eredménnyel. Az
ELTE levéltira esetében pedig az iratok megsemmisiilése miatt alapvetéen ,kudarcra” volt
itélve a kutatds.® A levéltirak egyfeldl féleg épitészettorténeti vonatkozdsban tudnak segitséget
nyujtani, illetve levéltdri forrdsok alapjdn ,szépen” végigkovethetd, mely tanszék hol s mint
helyezkedett el, illetve pontosan hol térténtek dralakitdsok és bdvitések. Mdsfeldl pedig abba
nytjtanak betekintést, hogy milyen kiizdelmek folytak le egy-egy esetben az egyetemek
elhelyezésével kapcsolatban. A Budapest Févdrosi Levéltdrban — ha egyszer egyetemtorténeti
muzeum alapulna — a Mizeum kérati Campusra vonatkozé iratanyag egy dobozban taldlhaté
meg, igy konnyen kutathaté és felhasznilhatd.

lgy a forrdsadottsigok felmérése utdn azt a kutatdsi méodszert vélasztottam, hogy kiilonboz
adatbdzisokban ,kulcsszavakra” kerestem rd (a munkdm sordn a Magyar Digitdlis Mtzeumi
Konyvtar, Orszdggyilési dokumentumok és a Budapest Févdrosi Levéltir adatbdzisaira
hagyatkoztam), és igy gy(ijtottem Ossze az adott teriilet torténetére vonatkozé adatokat. Ez
azért is fontos, mert néha olyan ,elképzelhetetlen” helyeken lehet rdbukkanni adatokra, ahol
kutaté nem is gondolnd.”

A munkdm megirdséhoz a harmadik, nagy segitséget jelentd informécidforrds Markd
Ldszl6 kéziratban maradt kényve volt, melyben a Févdrosi K6zmunkak Tandcsa Jézsefvarosra
vonatkozé jegyzékonyveit gylijtotte dssze.®

4 HOGYEs (szerk.) 1896.
> PL Dr. Kezsei P4l munkdja (Dr. Kezse1 Pal: A Budapesti Miiszaki Egyetem telepitéstorténete)

¢ Ahogy Dr. Varga Julia, ELTE Levéltdrdnak igazgatdhelyettese fogalmazott valaszdban megkeresésemre: ,,Az egye-
tem 18-19. szdzadi rektori, bilcsész és jogi kari iratsorozata sajnos 1956-ban az Orszdgos Levéltdrban a szovjetek
tiizérségi taldlata miatt keletkezert tizhen elégert. Jelenleg levéltdrunkban a rektori anyaghdl egy doboznyi toredétk
iratanyag marady 1884/85-1912/13 kozitr.”

7 PL. Orvostorténeti kizlemények, Technikatirténeti szemle etc.

8 MARkS 1982. (Févérosi Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest Gytjtemény Rakedr BQ 0910/494)
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Felsdoktatds és Budapest a dualizmus idgszakdban

Az 1910-es évekig hdrom nagy egyetem miikodott a Magyar Kirdlysigban. Az 1635-6s alapi-
tdst, kezdetben Nagyszombaton miikods, majd Mdria Terézia 4ltal Buddra koltoztetett Buda-
pesti Tudomdnyegyetem, az ebbél , kivald” és 1872—t61 onallé egyetemi szervezettel rendelkezd
Megyetem és a kolozsvdri Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem (1872). Ezek mellett negyedik-
ként megemlithetd még a Zdgrébi Egyetem (1874). 1912-ben a magyar felsGoktatdsi halézat
két 0j taggal béviilt, a debreceni és a pozsonyi tudomdnyegyetemmel.’

Budapesten a vdrosegyesités utdn, a pesti oldalon nagy egyetemi épitkezésre csak a nyolcadik,
illetve a kilencedik keriiletben nyilt lehetdség. A nyolcadik keriiletben ekkor még tilnyomé
részt arisztokratikus kertes telkek és f8uri palotdk helyezkedtek el, illetve itt kapott helyet a
Nemzeti Mlizeum, az ideiglenes orszdghdz a mai Brédy Sdndor utcdban és a Nemzeti Szinhdz a
mai Rékécezi dton. Rdaddsul a Budapesti Tudomdnyegyetem meglévd telephelyéhez (Egyetem
tér) is ezen keriiletek fekiidtek a legkozelebb.

De hogyan is keriilt a Budapesti Tudomdnyegyetem Pestre? Ennek megértéséhez
vissza kell nytlnunk a XVIII. szdzadhoz, mely alapvetSen hatdrozta meg a (Budapesti)
Tudomdnyegyetem késébbi torténetét. 1777-ben, miutdn 1773-ban a jezsuita rendet XIV.
Kelemen pdpa feloszlatta, a Pdzmdny Péter-féle érseki fdiskola elhagyta Nagyszombatot,
és Buddra koltozott. Ugyan a tanitds mdr 1777/1778-as tanévben elkezd6détt, azonban az
tinnepélyes megnyitdsra 1780-ig kellett varni. 1780-ban a Pdzmdny Péter-féle érseki f8iskoldt
Maria Terézia Gjraalapitotta. Ennek jelent6sége abbdl adédott, hogy az addigi érseki fdiskola
dllamiv4 (kirdlyivd) valt (Diploma Inaugural) és egyetemi szervezetet kapott. Az Gjraalapitdst
kovetden, de mér II. Jozsef ideje alatt, 1782-ben tortént meg az Institutum Geometrico-
Hydrotechnicum' megalakitdsa, melyet a bolcsészettudomdnyi kar ald rendeltek, majd 1786-
ban keriilt sor az Institutum Veterinarium'? megalapitdsdra az orvosi karon. 1784-ban a Budai
Tudomdnyegyetem Buddrdl Pestre koltozote.”

A Tudomdnyegyetem Pestre keriilését kovetden a Kirdlyi Curia épiiletébe koltozote a
bolcsészeti és jogi kar, az orvosi kar pedig a klinikdkkal egyiitt az un. kirdlyi jogiigyigazgatd
hdzéba (a (Pesti) Tudomdnyegyetem Hittudoményi Kara Pozsonyba keriilt). 1805-ban ﬁjabb
dttelepités tortént: a jogi, bolcsészeti és a teoldgiai kar a II. Jézsef dltal épitett Egyetem téri
épiiletbe, mig az orvosi kar a Hatvani (a mai Kossuth Lajos) és UJVllag (mai Semmelweis) utca
sarkdra keriilt."*

A kiegyezés idejére tehdt az el6bb leirt dllapotban taldlta a Vallds- és kozokratdsiigyi miniszter
a (Budapesti) Tudomdnyegyetemet és az 1872-ben egyetemi szervezet kapott Milegyetemet.
Az egyetemi infrastruktira fejlesztese ezért elkeriilhetetlen volt, melynek végrehajtisa fSleg
Trefort Agoston miniszterségére esett (1872-1888). Bar a Polytechnikum 1872-re Edtvos
Jézsef javaslatira nyeri el egyetemi formdjit (Miegyetem), illetve Kolozsviron Magyar
Kirdlysdg mdsodik tudomdnyegyeteme is létrejon (a késébbi Ferenc Jozsef Tudoményegyetem)

? Campus 2004, 7-8.; Szoar (szerk.) 1994, 41-42.; GERGELY (szerk.) 2003, 469.
19 Campus 2004, 12.

""" A mai Budapesti Mliszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem jogel8dje.

12 A mai Szent Istvin Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Kar jogel8dje.

13 Sinkovics (szerk.) 1985 103.; hetp://www.btk.elte.hu/kartortenet 2012-04-22; hetp://portal.bme.hu/Latogat/
EgyetemTortenet.aspx 2012-04-22; http://dis.gau.hu/node/115 2012-04-22; http://www.univet.hu/scl/stat-
ic/intro_hu.php 2012-04-22; Epvr ILLEs (szerk.) 1896 (Reprint kiadds, Terc kiadé 2005) 142.; FelsGoktatds
2000, 42—43., 45.; Campus 2004, 14.

4 Papp 1982, 104., 106.; MarOTZY 2009 36.; Campus 2004 15.
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az & minisztersége idején a kozoktatds kapott prioritdst. A felsGoktatdsra Trefort Agoston
idején helyez8dott nagyobb hangsily, ami pénziigyi téren is jelentkezett. Hidba irdnyoztak
elé azonban nagyobb hdnyadot a koltségvetésben a felsdokratds fejlesztésére, az 1873-as krach
kovetkeztében a kibontakozds csak az 1880-as években indulhatott meg. Fontos ugyanakkor
kiemelni a Trefort szakmai hattérét biztosit6 ,egyetemi-felsboktatisi tigyek el6adé6i posztjdt™s
betsltd Markusovszky Lajos és T6th Lajos nevét is.'s

Trefort idejére tehet$ az Egyetemi Konyvtdr felépitése, a mai Muzeum kérati Campus
(Trefort-kert) kialakuldsa, melyen a Budapesti Tudomdnyegyetem és a Miiegyetem kozosen
osztozkodtak (a Budapesti Tudomdnyegyetem épiiletei 1869-1872 majd 1872-1876, 1885, mig
a Miegyetem épiiletei 1880-1883 és 1892-ben épiiltek fel), illetve az Ulléi tti ,,orvostengely”
kiéptilése. Trefort utdni miniszterekhez kothetd az Budapesti Tudomdnyegyetem gj
féépiiletének dtaddsa, 1900-ban. Azonban Edtvos Lordnd elképzelése egy egyetemi negyedrdl
(sajnos) nem val6sult meg."”

Fontos kiemelni a budapesti felsGokrtatds fejlédésében a 1899-ben féiskolai rangot kapott
Allatorvosi Féiskoldt, a Ludovika Akadémidt, az 1875-ben megnyitott Zeneakadémiit, illetve
az 1877-ben megnyilt Orszdgos Rabbiképz6 Intézetet is."

1914-re a Budapesti Tudomdnyegyetem hat, egymdashoz kozeli telephellyel rendelkezett a
Bels6 és Kiils6 Klinikdkkal, a Fiivészkerttel, a Mzeum korati és az Egyetem téri telephellyel,
illetve a Ferenciek terén miik6dé Egyetemi kényvtarral, mig a Miegyetem 1909-t8l kezdi meg
kiépiteni egységes Campusit Buddn.”

% % %

A dualizmus kordnak jelentdsége az tudomdnyegyetemek és a Miiegyetem szdmdra tobbek
kozott azt is jelentette, hogy telephelyeik kiépiiltek. A telephelyek kapacitdsa — méretiiknél
fogva — azonban eltéré volt. Mig a Miegyetem a XX. szdzad elejétdl fogva fokozatosan el tudta
foglalni Duna-parti telephelyét, addig a Tudomdnyegyetem t6bb anomadlidtdl is szenvedett.
Jelenleg is folyd, illetve lezdrt kutatdsok alapjin véleményem szerint megallapithatd, hogy mig
a Miegyetem telepitéstorténete sikeres volt, addig ez a Budapesti Tudomdnyegyetem esetében
nem mondhaté el: az utdbbi kiépitése, telephelyeinek fejlesztése sordn inkdbb kényszert,
gyors megolddsok sziiletettek, ellentétben a Miegyetemmel, ahol mdr a , kezdetekkor” sikeriilt
hosszt tdvi megolddsokat taldlni.

A telkek

, Lisztelt hdz, hogy ha meggondoljuk, hogy itt az egyetem rendelkezésére dll az egyetem tulaj-
dondt képezd Kunewalder-hdz, azonkiviil az egyetem tulajdondt képezi a régi botanikus
kert, és képezni fogja tovibbd a Beleznay-kertbdl venni szdndékolt rész: ez mdr magdban

is igen szép teriilet, s ha hozzdadjuk azt, hogy a Beleznay-kertnek mdsik fele mely koriilbelél
800 négyszegol, szintén megvdsdroltatik, oly teriilet dll rendelkezésiinkre, melyen az orvosi és
természettani facultdsokat a legkényelmesebb médon elbelyezhetjiik ugy, hogy ezen tudomad-
nyok dsszes tanintézetei egy helyen, egy complexusban fognak foldllitratni.”*

15 KeLEMEN 2009. (2012-04-10)
(htep://scipa.uni-pannon.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=70&Itemid=35#_ftn1)

16 Karus 2010, 50.; ManN 1978, 142-143.; KeLEMEN 2009.

7 KeLEMEN 2009.

18 VOROS (szerk.) 1978, 487—489., 690.

¥ Campus 2004 16.; VOROs 1978 690.

20 Képviselhdzi naplé, 1872. V. kotet (1873. februdr 22—mdrczius 8.) 244.
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A régi tudomdnyegyetemi flivészkert keleti oldaldn helyezkedett el a Beleznay-kert (1. mel-
1éklet), rajta a Beleznay-csaldd kuridjaval, melynek el6udvara az akkori Kerepesi (ma Rakdczi)
ttra nézett. A kert 1787-ben keriilt a csalddhoz a Grassalkovichoktdl. Ebben a kiridban alakult
meg példdul 1873-ban a Magyarorszdgi Munkdspart. 1864 és 1865 kozott a Trost Jdnos cirku-
sza, 1867 és (valdszintleg) 1871 kozott Parragh Gébor étterme miikodott a kertben. 1872-ben
a Vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium — miutdn a tulajdonosok ragaszkodtak a teljes telek
kisajétitdsdhoz a kisajdtitdsi torvény alapjdn — a rendelkezésre 4ll6 alap igénybe vételével meg-
vésdrolja a Beleznay-kertet az egyetemi épitkezések szdmdra. ' (2. melléklet.)

Az egyetemi épitkezésre azonban csak 1886-ban keriilt sor a Beleznay-telek déli végében.
Mindaddig — mig végiil a Beleznay-telek felosztdsra nem keriil — a Technolégiai Iparmizeum*
foglalhatta el a Beleznay-kuridt, amely az 1880-as évekre mdr erdsen lepusztult dllapotba keriilt,
igy a muzeum elhelyezése el8tt az épiiletet fel kellett djitani, illetve béviteni kellett. A feldjitdsa,
illetve az épiilet bévitése 1882-1883 kozott zajlott le, Weber Antal épitész tervei alapjin. A
Technolégiai Iparmtizeum egészen 1889-ig, Uj épiiletének felépiiltéig (Jézsef korat 6.) maradte
itt.? (3. melléklet)

Mindekdzben 1886-ra a telek (kert) déli végében felépiilt a mai (Mdzeum krt. 4./),D”
épiilet. 1889-ben miutdn a Technoldgiai Iparmtzeum elhagyta a Beleznay-kuridt helyét az
iparmivészeti mtizeum és iskola vette 4t. 1890/1891-ben azonban az iparm{ivészeti mizeumot
és iskoldt is elkoltoztették. Az igy tiresen maradé északi telket (ahol a kdria 4llt, mely a Kerepesi
(Rékoéezi) ttra nézett) kétfelé osztottdk és eladtdk (északi telekrészeket 1891 év folyaman
épitették be’). 1892-ben a megmaradt déli telken részén felépiilt az igynevezett kis milegyetem
(korabeli sz6hasznélattal ,,pStépiilet” (mai Mdzeum krt. 4./,1” épiilet)), Hauszmann Alajos
tervei alapjdn.”

WA m. k. t. egyetem sziilkdroddja az orszdgiti 40-41. szdmu (egykor Kunewalder-féle) hdz bal
szdrnydnak mdsodik emeletén van elhelyezve. Ugyan e hdzban foldszint van az dllat- s élettani in-
tézet, az udvari épiiletekben az dllatgydgyintézet s kitlonféle kereskedelmi raktdrak, jobb szdrnydban
magdnlakdsok, bal felének elsé emeletén a sebészeti kéroda.””

A Beleznay-kerten (telken) kiviil a késébb kialakulé Campus-telekcsoport része volt a
Kunewalder-hdz és telek (Mtzeum korat 6-8.) is. A Kunewalder-hdzba elséként az 1851-
ben a Pesti Tudomdnyegyetemtdl 6ndll valt Pesti cs. kir. Allatgyégyintézet (1860-t8l Pesti
m. kir. Allatgyégyintézer) koltozote. A Pesti Tudomdnyegyetem 1858-ban megvésdrolja a
Kunewalder-hdzat és a hozzd kapcsolédo telket, melybe ez utin a Pesti Tudomdnyegyetem
Orvostudomdnyi Kardnak egy része koltozik (az dllatgydgyintézet mellé), ahol az Elettani
Intézet (mai ,Semmelweis-tomb”, Puskin u. 9.) 4j épiiletének felhtizdsdig marad (1875).

2 Képviseldhdzi iromdnyok, 1872. XVIII. kotet, 755-975. sz. 397.; MOra 1983-84 11.; HipvEar 2007 .; Jelentés
1876, 142.; HipvEat 2004, 253-254.

22 amely létrehozdsdnak szdndéka 1882-ben emelkedett torvényerdre
2 MOra 1983-84 11., 18.; Nagy (szerk.) 1970, 18.

2 1891.V1.4./2288.sz. jegyzdkonyve: Stern Kdroly VIIL. ker. Kerepesi ut 7-9/5297 hrsz.a. Il emeletes lakhdz
épitésére.” llletve ,,1891.VI1.23./3073.sz. jegyzdkonyve: Guittner Zsigmond VIII. ker. Kerepesi ut 9 és Eszter-
hdzy utca 1-3/5297 hrsz.a. III emeletes bérhdz épitésére.” MArkS 1982, 221-224.

» 1891.111.12./1337 .sz. jegyzékonyv: Alauszmann Alajos épitész VIII. ker. Eszterhdzy utca 1-3/5297/b hrsz.a.
Kir. Magy. Jézsef miegyetem részére II emeletes pétépiiletre kér engedélyt.” MARkS 1982, 217.

% Dgry 2007, 370-371.; htep://1000ev.hu/index.php?a=38param=6402 (2011-11-07); Hipvécr 2007, 38.;
Férendibdzi iromdnyok, 1887. VIIL. kétet, 436-519. sz. 388-389.

27 KézmARszky 1871, 7.
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1870-ben az dllam megvésdrolja a Pesti TudomdnyegyetemtSl a Kunewalder-hazat és telket
(Mtzeum korat 6-8.).2

A Muzeum kérati Campus telekesoport utolsé telke a Fiivészkert, mely 1847-es végleges
elhelyezése el6tt, el8szor a Ferenciek rendjének telkén kapott helyet (mely a Szép utcdig terjed),
majd 1809-ben koltozott az orszdguti telekre (amelyet a hagyomdny Mdtyds kertjének tart (ma
Muzeum koriti4.)). Ez a telek a Pesti Tudomdnyegyetem tulajdondba gréf Grassalkovich Antal
tulajdondbdl keriilt. Az 1838-as drviz kovetkeztében a Fiivészkert megsériilt és sziikségessé valt
az 4thelyezése, melyre 1847-ben keriilt sor. A ,régi” Fiivészkert ezutin 1864-ben keriil Gjra a
figyelem kozéppontjaba, mikor Suhr Vilmos cirkuszigazgaté engedélyt kap cirkusz épitésére a
mai Mizeum korit 4./ ,B” épiilet helyén. 1864-ben a cirkusz fel is épiilt, és egészen 1867-ig
fennlle.?

A fiivészkert egyetemi célokra valé kijelolése 1869 dprilisiban tértént meg, mikor a ,,bolcsészeti
karbdl a természettudomdnyok és a mennyiségtan tandrait” és az ,,orvosi kar tandrtestiiletér” a Vallds-
és kozoktatdsi miniszter értekezletre hivta meg. Az tilésen az a ,hatdrozat” sziiletett meg, hogy
a volt fiivészkert telkén nyer elhelyezést az ,dllat-, novény-, dsviny-, természet-, mennyiségtan,
kézi csillagda, élettan, elméleti orvostan, dltaldnos kdrtan és gydgyszertan, természet- és vegytan a
sebészek szdmdra”. Az ligy azonban itt megdllt (tdbbek kozott a béesi krach és Eotvos J6zsef
haldla miatt), egészen 1873-ig. A fiivészkert telkét kozben 1875 mdjusdban kiegészitették a
Glauber-féle telekkel (4n. bolcsddei egylet telke).*

% % %

Mint a fentiekbdl is ldtszik, ami ma egy telekcsoportnak ,tlinik” az tobb telekbdl alakult ki a
XIX. szdzad folyamdn. Ezen telkek a Beleznay-, Glauber-, Kunewalder-telek és a Fiivészkert.
Mindegyik mds Gton keriilt elbb vagy utébb a (Budapesti) Tudomdnyegyetem birtokdba,
igy mindegyik egyedi torténettel rendelkezik. A torténet maga azonban nem egyedi. Jelenleg
is foly6 kutatdsok alapjidn megdllapithatd, hogy a telkek hasonlé dsszegyjtésére keriilt sor a
Belsé-Klinikdk esetében is, a Kiilsé-Klinikdk esetében pedig a meglévd Fiivészkert szolgilt be-
épithetd teriiletként.

A kovetkezékben azt vizsgidlom meg, hogy az 1875-re kialakult telekcsoportra kik és mit
épitettek, majd ezen Gj épiiletdllomdny hogyan keriilt az 1900-as évek elejére a Budapesti
Tudomdnyegyetem birtokdba.

Az épiiletek

A Budapesti Tudomdnyegyetem épiiletei (4. melléklet)

A mai ,B” épiilet 1868-1871 kozott épiile fel, a ,régi” Fuvészkert telkén. Than Kdroly (az
épitkezés ,,tudomdnyos vezetdje”), az épitkezést megel6zéen tizennégy kiilfoldi kémiai intéze-
tet jrt végig, majd Friedrich Zastrau épitésszel kozosen készitette el a kiviteli terveket, mely
alapjdn az épiiletet kivitelezték. Az épiilet 1871-re késziilt el és 1872-ben az orszdggytilés (feb-

28 BoLANYI — PALATKAS (szerk.) Tdbldzatok a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem torténetének fontosabb adatai-
16l (Alapitdstdl az 1900. év végéig); PaLLa 1961, 442., 432., 452.; Buzinkay, Felsdoktatdsi politika Magyaror-
szdgon a neoabszolutizmus kordban, 1849-1860. ANTALL 1973, 175-176.; Férendihdzi napls, 1878. 1. kotet
(1878. oktéber 19—-1880. mdrczius 20) 342.; SzHa1 1994, 81.

¥ HipvEcr 2004, 254-257.; Papp 1982, 103-104.; SzaBo-Par 1985, 193.; http://www.fuveszkert.org/a-fuvesz-
kert-tortenete/ (2012-08-15)

30 NApupvart GYSry 1936, 583., 612., 614. és 617.; Jelentés 1876, 142.
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rudr), majd maga a kirdly, Ferenc Jézsef is megldtogatta (dprilis). Az épiilet nagy eléadétere-
mébe kémikusok relief-panteonja is késziilt, amelyek az aldbbi tudésokat dbrdzoljak: Auguste
Laurend, Charles Gerhardt, Heinrich Rose, Laurent Lavoisier, John Dalton, Humphry Davy,
Jakob Berzelius, Louis Berthollet, Louis Gay-Lussac, Wilhelm Scheele, Joseph Priestley, Hen-
ry Gavendisch, Leopold Gmelin, Eilhart Mitscherlich. Az el8csarnokba pedig Than Kéroly,
Buchbock Gusztdv és Winkler Lajos reliefje keriilt. Az épiiletet 1909-ben szdrnyépiilettel bévi-
tettek, ez azonban nem azonos a mai ,,C” épiilettel.”

Az Elettani Intézet (,,Semmelweis-témb”) 1873-1875 kozott épiilt fel a Glauber-telken és
1876-ban adtdk 4t”. A tervezésben részt vett Jedrassik Jend fiziolégus egyetemi tandr az épiilet
rendeltetése okdn (vagyis az oktatdsi koriilmények specidlis problémdinak megolddsa végett,
mint tudomdnyos vezetd) és Szkalnitzky Antal épitész. Az épiiletet tiibingeni és lipcsei intézetek
mintdjdra tervezték. Helyet kapott benne egy istdllé és egy vizmedence is. Az épiilet két szdrnybdl
allt, az utcai szdrny egyszintes (az elsé emeleten kaptak helyet a tanszemélyzet lakdsai, irodaszobdi,
az intézet konyvtdra és a gydjtemény helyiségek), miga ,régi” Flivészkertre nézd szdrny f6ldszintes
volt. 1884-1885-ben megtortént az elsé 4tépités, melynek kovetkeztében a ,F” épiiletre nézd | kis
teraszt” beépitették, és a teremben muizeumot hoztak létre, a tetére pedig teraszt épitettek ki.

Az ,,A” épiilet épitése 1884-1886 kozott zajlott, tervezdje Weber Antal*. Az épiilet timpanonjit,
szobrdszati munkdit Fessler Led készitette. Az épiiletben kapott elhelyezést az sszehasonlitd
bonctani (komparativ anatémiai) és a rendszertani zoologiai mizeum (mely a nagyk6zonség
el6te is nyitva 4lle”). Mig az elébbi a Muzeum koruatra, addig utdbbi a ,B” épiiletre nézett. A
termek mérete 6,84 méter széles és 31,16 méter hosszti volt. Az sszehasonlité bonctani mtizeum
gylijteményében 1896-ban 2851 tdrgy volt taldlhatd, ezek koziil a legnevezetesebb darabok kozé
tartozott a Holics mellett taldlt fossil-foka hdtsé ldba és a barlangi medve, tapir, zsirdf, gorilla,
csimpdnz etc. csontvizak. A foldszinten is taldlhatd volt két mizeum, az dsvdnytani gy(ijtemény*
és az 1883-as Szab6-féle kézetgylijtemény. Méretitk megegyezik az elsé emeleti mizeumokkal.”

A ,D” épiilet 1884 és 1886 kozote épiile fel, és harom épiiletbdl dllt. Az egyemeletes
féépiiletbdl (,D”), az an. ,torony-épiilet’bél (mely csillagdszati megfigyelésekre és inga
lengetésre alkalmas) és a foldszintes magnességi pavilonbdl (mai ,HOK Iroda”), mely hdrom
vasmentes szobdt tartalmazott. A gydjteménytdr a mai ,I” épiiletre nézett, ebben keriilt
elhelyezésre az els6 hazai tanszergy(ijtemény (pl. Jedlik Janos dinaméja, E6tvos torzids ingdja
etc.). Az épiilet megtervezésében kozremiikodott Eotvos Lordnd is, aki haldldig az épiilet lakéja
volt.®

3

»1908.1X.22/2499.sz. jegyz8konyv: A VIII. ker. Muzeum korut 4/5299.hrsz.a. telken épiil8 vegytani intézeti
toldalék.” MARKO 1982, 436.; HOGYES (szerk.) 1896, 471.; Parr 1982, 109-110.; Szdar (szerk.) 2003, 221.;
Adalékok 1985 193.; SZENTPETERY 1935, 481.; EpvI 1896, 142.; Jelentés 1876, 142.

»1873.1V.8./726.sz. jegyz8konyv: A valldsi és kozoktatdsiigyi M.kir. ebmester a Jézsefvdrosi 5 pacsirta utcidban
fekvd volt Glauber-féle telken élettani Intézet épitésére engedélyt kér. A szomszédos telken a polytechnikum

32

fog épitetni a régi fivészkerti homlokzatott ezzel kapesolatban kell§ vildgossdgot nyer ugy, hogy 5-6 célra az
élettani intézet alkalmas.” MARkS 1982, 36.

3 Héayes 1896, 493-494., 506.; Stsa 1994, 141.; Papp 1982, 112.; Adalékok 1985, 194.; MArkO 1982, 121.

3 ,1883.V.23./1607 .sz. jegyz8kdnyv: A Vallds és Kozoktatdsi minisztérium VIII. ker. Muzeum kérat 4/5299
hrsz.a. dllat és dsvanytani intézet épitésére kér engedélyt.” MARKS 1982, 93.

3 mely gylijteménytdrak minden vasdrnap és iinnepnapon — kivévén a nagy sziinidéket — d.e. 10-12-ig nyitva

4llnak Ugy a tanulé ifjusdgnak, mint a mivelt kézonségnek” HOGyes 1896, 447.

36 mai Kari Tandcsterem

37 HBGYEs 1896, 439., 447—449., 458.; Parr 1982, 114., 117.; Adalékok 1985, 193.
38 HBGYEs 1896, 482.,484., 486.; Papp 1982, 112.; Adalékok 1985, 194.
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Mindaddig, mig a Természetrajzi telep, vagyis az ,A”, ,B” és ,D” épiiletek fel nem épiiltek,
addig a Budapesti Tudomdnyegyetem Kozponti épiilete (Egyetem tér) szolgdle lakhelyiil
mind a Bolcsészettudomdnyi (benne értve a természettudomdnyi szakokat is), mind a
Hitcudoményi, mind a Jog- és Allamtudomdnyi Karnak (ma Allam- és Jogtudomanyi Kar).
A Budapesti Tudomdnyegyetem K6zponti épiiletében ugyan enyhiiltek az elhelyezési gondok
a természettudomdnyi szakok kikoltdzésével, azonban a tervezett dtépitések miatt lefolytatott
vizsgalatok eredményeképpen kideriilt, hogy az Egyetem térre nézd épiiletet le kell bontani
(18806, azonban az épiiletet csak 1888-ban bontotték le). Az Egyetem téri szdrnyat (Budapesti
Tudomdnyegyetem Kozponti kiépiilését ldsd a kovetkezd fejezetben) tehdt az alapjaitdl
kellett Gjjéépiteni, erre azonban 1887-ben még nem 4llt rendelkezésre fedezett. Igy csak a
Szerb utcai szdrny késziilt el 1889-re, melynek a mdsodik és harmadik emeletét hasznilta a
Bolesészettudomdnyi Kar. Az Egyetem téri szdrny dtaddsdra csak 1900-ban keriilt sor.

* % %

1875-hoz képest 1886-ra jelentds elSrelépés tortént a Budapesti Tudomdnyegyetem oktatasi
infrastrukedrdjanak kiépitése terén, dm ez csak a természettudomdnyi szakokat érintette. A
Budapesti Tudomdnyegyetem szdmdra tovabbra sem dllt rendelkezésre megfelelé oktatdsi
tér. A helyhidny anomalidit fokozta, hogy a régi Kozponti épiiletet dllapota mdr nem felelt
meg a kor kdvetelményeinek, igy az épiilet bontdsra keriilt, azonban az 4j épiiletet pénzhidny
miatt csak késébb tudtdk felépiteni. Az Gj épiilet elkésziiltéig a Szerb utcai szdrny 4ll csak
rendelkezésre a Hittudomdnyi, a Bolcsészettudomanyi (szellemtudomdnyi szakok) és a Jog- és
Allamtudomdnyi szimdra.

A helyzet kialakuldsinak megértéséhez egészen 1786-ig kell visszamenniink az idSben,
ugyanis a Kozponti épiilet jelen formdjdnak kialakuldséhoz tobb mint szdz év kellett (1786-
1900). A kovetkez8kben errél lesz szé.

Budapesti Tudomdnyegyetem Egyetem téri telepe

1688-ban I. Lipét a pdlos rend szdmdra telket adomdnyoz Pest déli teriiletén, azonban ezt
csak 1693-ban vehette birtokba a rend. A trapéz alaka telek mérete 28.000 négyzetméter
volt, s egy oszmdn kori mecset is taldlhaté volt rajta. A telek 1689-ben az dgynevezett Johann
Hawer-telekkel béviilt, majd 1745 és 1746 folyamdn a Kontra Jdnos-Bencsik Katalin-féle és
a Lochner-féle hdzzal. A rendhdz épitése (ma a Kozponti Szemindrium épiilete, Papnovelde
utca 5-7.) 1715-ben kezd8dott és 1722-ben a déli szdrny, 1744-ben a pélos templom (ma
Egyetemi Templom) melletti szdrny késziilt el; 1768-ra pedig minden épitkezés befejezddik a
rendhdzzal kapcsolatban. Mindekdzben 1720-ban lebontottdk az oszmdn kori dzsdmit, majd
helyén felépitették a (mai Egyetemi Templom helyén) a pdlos kdpolndt. 1725-ban a kdpolna
elbontdsdval megkezdddott a pdlos templom (ma Egyetemi Templom) kivitelezése. 1742-ben a
templomot részben 4t is adtdk, 1768-ban elkésziil a kelet, majd 1771-ben a nyugati torony is.
1776-ra a palos templom a bels kifestéssel végleg elkésziilt. A templomhdrom épitész kivéte-
lezésében késziilt el: Drenken Métyds (1725-1729) Mayerhoffer Andrds (1729-1735) és Siegl
Marton (1735-1742). 1786-ban a pdlos rendet II. Jézsef feloszlatja.

Az Egyetem téri telep hdrom épiiletbdl allt a Budapesti Tudomdanyegyetem hittudomdnyi
képzésének levélasztdsdig (1950. évi 23. tvr.).? Ezek egy része volt a pdlos rend ,6roksége”,

% ELTE 2003, 223., 249.; SZENTPETERY 1935, 547-548.
0 illetve részben az (Budapesti Tudomdnyegyetem) Orvostudomdnyi Kardt, azonban ez nem a dolgozat része.

1 PeTRIK 1913, 15-16.; Egyetemi templom 1986; Budapest Lexikon 1993, 362., 376.; SARBAK (szerk.) 1991,
184-187., 189.; DEry 2005, 74-75., 242-243.; www.kpi.hu/egyetemi_templom.html 2012-11-25

4 Sinkovics 1985, 341.
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miésik része pedig a mai Kozpont épiilet. A Budai Tudomdnyegyetem Pestre koltozését
kovetben a Hittudomdnyi Kar Pozsonyba keriilt a Pesti Tudomdnyegyetemhez tartozé papi
szemindriummal egyetemben (1784). Mindekozben 1784-1785-ben az egri és zdgrabi papi
szemindriumokat II. Jézsef 6sszevonta, majd Pestre telepitette és épiiletet is emeltetett szimukra
a mai Kozponti épiilet helyén, mely 1785 és 1786 kozott épiilt fel Franz Anton Hillerbrand
tervei alapjan. Az épiiletben nem sokdig tartézkodott a pesti papi szemindrium, 1790-ben mind
a pozsonyi, mind a pesti papi szemindrium megsziint a Pesti Tudomanyegyetem Hittudomdnyi
Kardval egyetemben. Az épiiletet ezutdn a Kamarai Kincstdr (Aerarium) foglalta el.#

1786-ra igy mdr hdrom épiilet dllt az Egyetem tér, Szerb utca és a Papnévelde utca
dltal hatdrolt trapéz alakd telken: a volt pdlos templom és rendhdz, illetve a II. Jézsef-féle
szemindriumi épiilet. 1791-ben a volt pdlos rendhdzba a Kirdlyi Karia koltozote. 1795-
ben az Pesti Tudomdnyegyetem megkapja a volt palos templomot. Az 1804/1805-6s tanév
jelentés mind az Pesti Tudomdnyegyetem, mind az Egyetem téri telep torténetében. Ekkor
egyfeldl ,helyredllitjidk” a Hittudomanyi Kart és a (Pesti) Koézponti Papneveldét, mastelél
a Jog- ¢és Allamtudoményi, a Bolcsészettudomdnyi és a Hittudomdnyi Kar elfoglalja a II.
J6zset-féle épiiletet, a (Pesti) Kozponti Papneveldét pedig a volt palos rendhdzba koltoztetik.
Kultdrtoreéneti érdekesség, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdrt 1802-ben a volt pdlos
rendhdzban, majd 1807-ben a II. J6zsef-féle épiiletben helyezték el.

AXIX. szézad elején elfoglalt Egyetem téri telep azonban a XIX. szdzad mdsodik felére sziikké
vélt, igy elkezd8dott az Egyetem téri Kozponti épiilet fokozatos bévitése és ujjéépitése. 1872-
ben Szkalnitzky Antal elkésziti az Kézponti épiilet dtépitési és bévitési tervét, majd 1873-ban
Trefort Agoston Vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez fordul a tervek engedélyeztetéséére,
ami csak részben sikeres, mivel csak a Szerb utcai Gj szdrny késziil el (1873-1875). Kés6bb
1886 és 1889 kozott késziilt el az Gj Szerb utcai szdrny folytatdsa Weber Antal tervei alapjdn.
Ezutdn a Szkalnitzky-féle szdrnyban 1évé disztermeket tantermekké alakitjak. 1888-ban statikai
okok miatt az Egyetem téri szdrnyat lebontjik. A Budapesti Tudomdnyegyetem Egyetem téri
Kozponti épiiletének rendezését végiil az 1897-es XXV. torvénycikk biztositotta, igy 1898-
1899-ben felépiilhetett az Egyetem téri szdrny is Baumgarten és Herczog tervei alapjan. Az
épiilet dtaddsa 1900-ban tdrtént meg ekkor Ferenc J6zsef kirdly is tiszteletét tette az épiiletben.
Azonban a Kézponti Szemindrium épiiletében is valtozdsok kovetkeznek be. 1871 és 1883
kozotti bdvités keretében felépiilt az épiilet harmadik emelete, illetve kibdvitésre keriil a
balszdrny Lippert J6zsef vezetésével .

* % %

Az Egyetem téri telep alapvetSen eltér a Muzeum koriti Campus kialakuldsdtdl. Itc egy
meglévd épiiletdllomdny fejlédésée figyelhetjitk meg, mely a XIX. szdzad folyamdn nemcsak
Ujjaépiil, hanem ki is béviil. A torténete abban hasonlita Mtzeum kordti Campus tdrténetéhez,

hogy az épiileteknek t6bb felhasznaléja is volt.

4 Dfry 2007, 73.; Budapest Lexikon 1993, 735.
“ DEry 2007, 73., 242-243.; ELTE 2003, 221.; Paprp 1982, 104.; Egyetemi templom 1986; VaLo 1896, 6.

4 DEry 2007, 73.; Epvi 1896, 145.; Stsa 1994, 129., 144—145.; Szdc1 2003, 222., 249.; Paprp 1982 123.;
Jelentés 1876, 143.; VaLo 1896, 12.; Sinkovics 1985, 214., 228.; www.kpi.hu/a_szeminariumrol.html 2012-
11-25
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A Miiegyetem épiiletei

~Ennélfogua a kereskedelmi ministerrel egyetértdleg terver készitettiink a  polytechni-
cum é az dllatgydgyintézer szamdra, mely az dllam dltal 8 évvel ezeldtr megvdsdrolt Ku-
newalder telken lesz épitendd. A politechnieum tulajdonképen két épiiletbdl fog dllani, egy
nagyobbdl é egy pavillonbdl s ez utdbbiban a vegytani laboratdrium lesz elhelyezve.”™

A Budai Tudomdnyegyetem Pestre koltozését koveten alakult meg az Institutum Geomet-
rico-Hydrotechnicum (1782), melyet 1850-ben a Jézsef Ipartanoddba (alapitva 1844-ben)
olvasztottak be. Ez lett a mai Milegyetem jogel8d intézménye. 1872-ben az intézmény (mdr
Magyar Kirélyi Jozsef Miiegyetem néven) 6nall6 szervezeti keretek kozott miksdote, helyileg
a Nagel-hdzban, a Kétnyul (Lényay) és a Csillag (Gonczy Pél) utca sarkdn. A hely azonban
mér a kévetkezd évben sem bizonyult elégnek. A viltozds mir 1871-ben elindult, amikor a
Vallds- és ké’)zoktatésiigyi miniszter kérte a f'o'ldmt'ivelésiigyi minisztert, hogy a Ml'iegyetem
szdmdra engedje it az Orszdglit (Mtzeum kértt) 40. szim alatti telket (Kunewalder-telek és
h4z), amit ekkor a Pesti m. kir. Allatgyogymtezet (is) haszndlt. A cserébe a foldmuvelesugyl
minisztérium is beleegyezett, de feltételként szabta, hogy elébb alkalmas épiiletet kell épiteni
az Pesti m. kir. Allatgyogymtezetnek az ekkor mdr megszerzett Rottenbiller utcai telken. Uj
Muegyeteml épiilet megtervezésére és a Pesti m. kir. Allatgyégyintézet rendezésére vonatkozé
rendelet mar 1872-ben megsziiletett, azonban ennek torvénybe foglaldsa csak Trefort Agoston
minisztersége alatt tortént meg (1879. évi XLVIL. torvénycikk), amely megteremtette az alapot
az épitkezésekhez.”

Az Pesti m. kir. Allatgyogymtezet telke (in. Kunewalder-telek)®, mint emlitettiik, a mai
Mizeum kortt és a Puskin utca kozott terilt el, melyre két épiiletet terveztek: egy kisebbiket a
kémiai tanszékek szimdra (Puskin utca) és egy f6épiiletet, melyet a Mzeum kérutra kivantak
megnyitni. Az édllattan tanszék szdmdra meghagytdk volna a bels§ udvarban a f6ldszintes
épiiletet®, és a kér épiilet kozote helyezték volna el a géphdzat. Az épiileteket Steindl Imre
tervei alapjdn kivitelezték. 1880-ban a Puskin utcdban 1év§ kis épiilet bontdsdval kezd6dote az
épitkezés, 1882-re pedig elkésziilt a mai ,,F” épiilet. Az 1881-ben lebontott Kunewalder-hiz
helyén pedig 1881-1883 kozott épiilt fel a Féépiilet. Az alagsort is beleszimitva a Féépiilet
négyszintes lett, a padldstérben pedig helyet kapott a geodéziai obszervatérium. Az épiilet
ablakai fvzugaiban (melyeket zsolnai kerdmidval diszitettek) emberi alakok taldlhatdk, akik
a keziikben a Muiegyetemen dltal oktatott egyes tudomdnydgakat szimbolizdlé eszkozoket
tartjak. A belsd udvarban Visdrhelyi Pal, James Watt, Leonardo da Vinci, George Stephenson,
Antoine Laurent de Lavoisier és L. F. Gauss féldombormujét helyezték el. 1884-ben Ferenc
Jézsef is megldtogatta az épiiletet.”

“ Férendihdzi naplé, 1878. L. kotet (1878. oktéber 19-1880. mdrczius 20.) 342.

47 HEBERGER 1979, 322-324.; S1sa 2005, 70., 72.; Kotsis 1947, 3—4.; Kesze1 1971, 24., 30.; ZELovicH 1922,
142.; NEmMETH 2005, 19., 36., 40.; Campus 15.

“ Fzen a telken dllt a Kunewalder testvérek hiza (Hild Jézsef, 1840), melyben Pet8fi Sindor és Vahot Imre
szerkesztette a Pesti Divatlapot, 1844-ben pedig maga Petéfi is itt lakott. (Adalékok 194.) A telket 1851-ban
vette meg kincstdr (ZELovicH 1922, 166.)

“ Val6szintileg a Kunewalder-haz egy részét meghagytik és ezt alakitottdk 4t az 4llattan szamdra. Epitd Ipar 1892.
szeptember 22. (XVI. évf.), 274.; Adalékok 194., Zerovicu 1922, 169.

50 HEBERGER 1979, 325-326.; Papp 1982 117.; S1sa 2005, 70., 72., 75-76.; Kotsis 1947, 4.; Adalékok 193—
194.; Epitd Ipar 1882. szeptember 3. (V1. évf.) 296.; Keszer 1971, 30-31.; Zerovich 1922, 168—169.
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A Miiegyetem elhagyja a Mzeum korati Campust

».. €gyet azonban teljesen kizdrt ugy a jelen, mint a jovd érdeke azt, hogy még ma is rend-
szert csindljunk a foltozds rendszertelenségébil, ami a Mijegyetem kérdésére dtforditva annyit
jelent, hogy az uj Miiegyetemnek, ha nem is épiil ki mindjdrt teljesen, elhelyezésében lega-
ldbb is 50-60 évre meglegyenek az erdteljes fejlodés biztositéhai™"

Az emlitett két épiilet azonban nem nydjtott elegendd helyet, igy a megmaradt Beleznay-telken
Ujabb épiiletet emeltek Hauszmann Alajos tervei alapjdn (1891-1892), ez lett a mai Mdzeum
korat 4./,17 épiilet. Az épiilet diszitésére Lotz Kdroly egyik tanitvinya készitett freskékat, me-
lyeken miegyetemi jelképek taldlhatéak. Mindezek mellett a Féépiilet belsdudvardban taldl-
haté épiiletre is 4j emelet haztak.” 1897-ben pedig par hénap alatt megépitették a Gélyavdrat
(1897. 4prilis 1. — szeptember 1.), Pecz Samu tervei alapjdn. Az iires telkek azonban elfogytak,
a helyszlike ugyanakkor nem csokkent, igy jabb oktatdsi tereket kellett keresni (pl. bérhézak-
ban). 1902-ben torvényben rendelkeztek az Gjabb épitkezésrdl (1902. évi XVII. torvénycikk),
mely mdr nem a meglévd teriiletben gondolkodott, hanem egy teljesen 1j koncepcié alapjait
rakta le. A koncepci6 lényege abban 4llt, hogy a Miegyetem fejlédésének szabad teret engedve
olyan épitkezési teriiletet jelolnek ki a M{iegyetem szdmdra, mely hossztitdvon képes helyet biz-
tositani az épitkezéseknek, amennyiben azok sziikségessé vilnak. Még 1902-ben mindezeknek
koszonhetSen fel is épiilt a Kémiai pavilon a Szent Gellért téren. Ezt kvetden 1903-ban a Bu-
dapesti Tudomdnyegyetem megszerezte a Miiegyetem éltal kitiritett mai ,,F” épiiletet. Mind-
ekozben a Budapesti Tudomdnyegyetemen dtaddsra keriilt az Egyetem téri 4j szdrny (1900.
mdjus 13.) azonban ez is keveset enyhitett a Bolcsészettudomdnyi Kar helyhidnydn. A M-
egyetem kikoltozésével végiil 1909-ben megtorténtethetett a Mizeum kordt 6-8. szdm alatti
mai Féépiilet teljes dtaddsa a Budapesti Tudomdnyegyetem szdmdra (T6rok Aurél javaslatdra),
melyet a Bolcsészettudomdnyi Kar foglalhatott el. A sziikséges dtalakitdsi munkalatok 1910-11
kozote zajlottak le, és az els6 (bolesészettudomdnyi) kari tandcsiilésre itt 1911-ben keriilhetett
sor. Ekkora késziilt el Héser Vilmos kronométere is az erkély ald. 1910-ben pedig a Budapesti
Tudomdnyegyetem dtvette a MdegyetemtSl Gélyavdrat.>

Befejezés

~A milegyetem 4j épiilete. Az 1ij miiegyetem épitését a budai Ldgymdnyoson az idei dszon
megkezdik. A pavillon-rendszerben épiild 1ij miiegyetem egész kis vdrosrészt fog alkomi. A
milegyetem miizeum-koriti mostani épiilete a tudomdny-egyetemé lesz. Itt helyezik el a bol-
csészeti fakultdst, a melynek egy része, a vegytani és az embertani intézet 1igy is a miiegyetem
szomszédsdgdban van. A tudomdnyegyetem kozponti épiiletében igy kényelmes helye marad a
Jjogi és a hittudomdnyi karnak, tovdbbd a kiilonbozéegyetemi hivataloknak.
1777 éta, miutdn a Budapesti Tudomanyegyetem elhagyta Nagyszombatot dllandé mobilitdsba
kényszeriilt, egyfell a tudomdnyfejlédés okin (d4j diszciplindk sziiletése — ez a t6bbi
felsGoktatdsi intézmény esetében fenndll), mdsfeldl pedig helyzetének megoldatlansiga miatt.
A nagyszombati telephely elhagydsa utdn a (Budapesti) Tudomdnyegyetem nem taldlta meg

5! K8nig Gyula, 1893/94. tanév megnyit6jdbol. Idézi Keszer 1971, 24.

52 ,1892.1X.1./3321.sz. jegyz8konyv: Steindl Imre a VIIL. ker. Magy. Kir. Jézsef miiegyetem telkén foldszintes
melléképiiletre egyemelet réépitésére és 4talakitdsokra.” MARKG 1982, 239 .

3 HEBERGER 1979, 326-330.; Parr 1982, 117-120.; Kortsis 1947, 50.; SzeNTPETERY 1935, 557-558.;
ZELOVICH 1922, 212-214.

5 Vasdrnapi Ujsag 1901., 48., 27., 439.
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helyét se Pesten, se Buddn. A (Budapesti) Tudomanyegyetem Buddn és Pesten valé tartézkoddsa
alatt szdmtalan épiiletet haszndlt fel, épitett fel és hagyott el. Jellemzden vagy egyhdzi épiiletbe
koltozote vagy sajdt telkén épitkezett. Azonban helyét ,,soha nem taldlta meg”, mindig ad hoc
megolddsok sziilettek hossza tdvii megolddsok kevésbé. Mindezek kovetkeztében (Budapesti)
Tudomdnyegyetem esetében vdrosi campusrél sem beszélhetiink (ellentétben Miiegyetemmel,
debreceni, szegedi/kolozsvéri és a pécsi tudomdnyegyetem). A (Budapesti) Tudomdnyegyetem
az Egyetem téri telepre koltozve dualizmus idején a véros kiilonbozd részeire ,rajzott” ki, mely
madig is tart.” Azonban (Budapesti) Tudomanyegyetem kozponti adminisztrdcids részei helyben
maradtak. A (Budapesti) Tudomdnyegyetem decentraliziciéja mdr a XIX. szdzad folyamin
elindul, de XX. szdzadra éri el csticspontjdt.

Mindezekkel szoges ellentétben 4ll a Miegyetem telepitéstorténete, mely a kezdeti
szétszért dllapot utdn a szézadforduldra elérte/megkapta azt a teriiletet, mely biztositotta
és biztositja zokkendmentes miikddését. Olyan teriileti elhelyezkedést nyert, mely dltal a
tudomdnyfejlédésnek megfeleléen béviteni tudta épiiletdllomdnyidt, ,energidt” nem kellett
»pazarolnia” a helyszlike miatt adédott problémdk miatt. Bar a dolgozatnak nem része mégis
érdekes tény, hogy az ,6si” (Budapesti) Tudomdnyegyetem mélt elhelyezése nem nyert
teret (se) a dualizmus (se a Horthy-korszak) alatt, mig a tobbi tudomdnyegyetem illetve a
Miegyetem igen.

Minden, ami a multban tdrténik kihatdssal van a jelenre (er8sebben vagy gyengébben,
de érzékelhetd). A (Budapesti) Tudomdnyegyetem épiiletdllomanydnak sorsa a dualizmus
korszakdnak 6rokség terhével mdig érezteti hatdsit.

Mellékletek

BOTANIKUS KERT

LREGI”

1. melléklet: A Rikéczi dt-Puskin utca-Brédy Sdndor utca és a Mizeum korut 4ltal hatdrolt
tomb telkeinek elhelyezkedése (1860-as évek), sajdt grafika. (,Budapest régi térképei” alapjdn)

%> Az (Budapesti) Tudomdnyegyetem Orvostudomdnyi Kara ekkor a (mai) Kossuth Lajos utcdban helyezkedett el.
Innen keriilt végiil az Ulli ttra, azonban ennek torténete nem része a dolgozatnak.
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4. melléklet: A Rdkéczi tit-Puskin utca-Brédy Sdndor utca és a Mdzeum korue 4ltal hatdrolt
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tomb épiileteinek elhelyezkedése (1900-as évek), sajdt grafika. (a kutatds eredménye alapjén)
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SIMONKAY MARTON
Torténelem BA, 111.évfolyam

Liszt Ferenc Ré6mdban (1861-1869)
Adalékok az olasz—magyar kulturilis kapcsolatok torténetéhez

Du hast die Liebe reich gesit
Auf deinen Lebenswegen

DafS nun, wohin dein FufS auch gebt,
Dir Liebe bliiht entgegen.

Béven vetetté] szeretetet

életednek tfelén,

hogy aztdn, ldbad bdrhovd lép,

szeretet nyiljék feléd.'
Liszt Ferenc a XIX. szdzad legnagyobb magyar zeneszerzdje, Eurépdban is kimagaslé pélyat be-
jrt eldadémivész: a mai napig alig ismeriink hozz4 mérhetd zongoristt, karmesterként pedig
szintén megdllta a helyét a pédiumon. Az 1861 és 1869 kozott eltelt, féleg Rémahoz kdthetd
iddszakot mélypontnak szokds tekinteni Liszt életében,? f8leg zenéjében: alkotémiivészetének
két csicspontja, a ,,nagyromantikus” a Réma elétti, a puritdn jellegli (Liszt Ferenc estéje —
Szabolcsi Bence utdn) pedig az 1869 utdni id6khoz kothetd. Dolgozatomban ezt szeretném
céfolni a szakirodalom és néhany forrdskiadviny segitségével. Szeretném megyvildgitani Liszt
csalddi és kapcsolati hdtterét, kiilonds tekintettel a magyar—olasz kapcsolatokra. Igy sorra ve-
szem a legfontosabb rokoni bedgyazdddsokat, majd a helyek problematikdjde, végiil pedig rovid
kisérletet teszek Liszt — rémai korszakdra jellemz8 — emberi és zenei stilusdnak bemutatdsdra.

Elézmények

Az 1850-es évek vége Liszt szdmdra szakmai és maginéleti tragédidkat hozott: 1859-ben meg-
halt a zeneszerzd egyetlen fia, a tehetséges Daniel.’ Haszévesen, tiidddbajban hunyt el. Nem sok-
kal kordbban Liszt karmesterként vezényelte bardtjdnak, Peter Corneliusnak A bagdadi borbély
cimi vigoperdjit Weimarban — az el6adds nyilt botranyba fulladt a szinhdzi intrikusok miatt.*
Az operdkra amugy is igen kevés pénzt kapott, sajit miveit pedig a német teriileteken szinte til-
dozték.s Flettarsaval, Carolyne zu Sayn-Wittgenstein hercegnével bar kozos hdztartdsban éleek,
mégsem tudtak 6sszehdzasodni, mert Carolyne valdsa igencsak elhuzédott. 1859-ben a herceg-
né egyetlen linya, Marie zu Sayn-Wittgenstein férjhez ment egy német birodalmi herceghez,
Konstantin von Hohenlohe-Schillingsfiirsthéz, igy az dvele jaré ,,gond” is megsziint.¢ Lisztnek

U Peter Cornelius: Zu Liszts Geburtstag. (1867. oktdber 22., részlet) CorneLius, 1905. Az Stletet WALKER
2003, 137. oldaldrél vettem. A forditds sajét munkdm.

* Pl. HamBURGER 1980, 308. Hamburger itt siirgeti a romai Liszt-korszak Gjraéreékelését.
3 HamMBURGER 1980, 239.
4 HaMBURGER 1980, 238.
> HAMBURGER 1980, 238.

®Konstantin von Hohenlohe-Schillingsfiirst (1828-96), Ferenc Jézsef csdszdr késdbbi f8udvarmestere.
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emellett partfogoltjdval és miivésztdrsdval, az ekkor szintén Weimarban alkoté Richard Wag-
nerrel megromlott a viszonya — a stlyosan énkdzpontd személyiséggel rendelkezd Wagner a
hercegnét okolta ezért.” A zeneszerzd pedig szeszes italokba temetkezett, 1860 szeptemberében
pedig végrendeletet ir.® Az év végére Cosima, Liszt kisebbik ldnya sdlyosan megbetegeszik.
Carolyne ekkor mdr fél éve tdvol van lakhelyiikeSl, Weimartdl, hogy valdsdt intézze.” Liszt e
sok csapds utdn lemond weimari tisztségeirél, mert tigy érzi, mashol kell Gj életet kezdenie. T
szallt vonatra 1861. augusztus 17-én, hogy Carolyne utdn induljon, és talilkozzanak, legyen
az bérhol a nagyvildgban."

Harom csalddi szil — Réma, Parizs, Miinchen

Ahhoz, hogy megismerhessiik Liszt Ferenc rémai vildgdt, szélnunk kell azokrdl, akik a legko-
zelebb dlltak hozzd: ldnyairdl és férjeikrdl, valamint kedvesérdl, Carolyne-rél. Kovessiik el@szor
Liszt atjat az Ordk Viros felé!

»Keresek magamnak egy kunyhdt, ahol békében dolgozhatom — raldn Dél-Franciaorszdgban,
az Hyres-szigeteken, taldin Athénban vagy Spanyolorszdgban.™ — igy nyilatkozott bardtainak
Liszt a nagy tt elétt. Bacsazdsul Carl Alexander weimari nagyherceg udvari kamardsi cimmel
tiintette ki, hogy bdrhol jir a zeneszerzd, személyében Weimart képviselje.”? Liszt atjdnak
idépontjaival, dllomdsaival kapcsolatban a szakirodalom fejenként eltéré dlldspontot képvisel.
Ezen a zeneszerz6 1861-es levelezésének ddtumjelzéseivel lehet segiteni, ami Alan Walker
dllispontjdt tdimasztja ald (térképen a 2. melléklet dbrazolja).”” Tehdt Liszt a Carl Alexandernél
tett ldtogatds utdn Lowenbergbe ment bardtjdhoz, Konstantin von Hohenzollern—-Hechingen
herceghez, ahol egy hénapig pihent a békés vidéken. Ezutin meglédtogatta Cosimdt és Biillowot
Berlinben, majd Frankfurton, Baselen és Lyonon 4t ért a tengerpartra, Marseille-be, hogy ott
gbézosre szilljon. Oktdber 20-dn, vasirnap ért az Orok Virosba. '

Néhdny sz6t kell szélnunk Carolyne csalddi életérdl: a lengyel szdrmazdsa, katolikus
hercegnd fiatalon hozzément egy balti német nemesi sarjhoz, Nicholas zu Sayn-Wistgenstein-
Ludwigsburghoz; egy kozos gyermekiik sziiletett, Marie. Carolyne azonban mér 1847-t6l

HamBURGER 1980, 238. A csalddi viszonyok nyomon kévetéséhez ldsd az 1. mellékletet. Marie-val egyébként
a vilds kiizdelmei miatt nagyon megromlott a kapcsolata Carolyne-nak, a ldny Liszthez is fordult segitségért
emiatt. HAMBURGER 1980, 241.; WALKER 2003, 48.

7 HAMBURGER 1980, 237.

8 HAMBURGER 1980, 239.; illetve hossz részletet kozol belsle NApor 1975, 228-230.

> HAMBURGER 1980, 239.; NADOR 1975, 227-228., 231.

10 HAMBURGER 1980, 241.; NADOR 1975, 236.; WALKER 2003, 39.

1 \WALKER 2003, 39-40., eredeti kdzlése: szerk. La Mara (szerk.) 1893-1905, V. 221. 1.

12 \WALKER 2003, 40.

'3 HAMBURGER 1980, 241-243. szerint Liszt P4rizson 4t ér Rémdba, errdl Blandine visszaemlékezd levelei alapjén
szdmol be; azonban itt emliti, hogy III. Napédleon a Becsiiletrenddel tiintette ki a zeneszerzét — ez valdjdban
1861 midrciusdban tértént. NADOR 236. szerint szintén roviden utba ejti Prizst, WALKER 2003, 40—41. szerint,
aki napra pontosan lebontva kozli Liszt utazdsdnak idejét, Berlin utdn Baselen és Lyonon 4t ért el Réméba a
zeneszerzd. A leveleket La MaRraA angolra forditott mtvében (BacHE (szerk.), 1894, 1. 462-480. [251-260. 1.]
Constance Bache bdtyja Walter Bache, Liszt-tanitvdny volt.) taldlhatjuk meg. Tovdbbi bizonytalansdgot okoz,

hogy La Mara hozzéflizétt megjegyzése megjelsli Pdrizst is mint ati megalldt, ez azonban Walker adatai szerint
valdszindtlen, mivel Lisztnek nem lett volna elég ideje rd, hogy felkeresse a Fények Vdrosat.

4 Ekkorra ismét dsszeérnek a szakirodalom szdlai: HAMBURGER 1980, 242. 1861. oktéber 21-ét emlit, NADOR
1975., 236. és WALKER 2003, 41. pedig oktdber 20-4t.

IT 11211



2013. nyar Elsé Szazad

Liszttel élt, és eltdvozott eddigi lakhelyiikrdl, a cdr pétervari udvardbdl. Liszttel kotendd
hdzassdgdt rossz szemmel nézte a rokonsig, egyrészt mert rangon alulinak tarthattdk az,
midsrészt pedig hatalmas vagyondnak 6roklése igy veszélybe keriilt. Nicholas herceg titokban
Gjrandsiilt, és protestdns ritus szerint elvilt Carolyne-tél."” Sem a hercegné, sem pedig Liszt nem
kivant lemondani katolikus valldsardl, ezért a vis et metus formuldval tudtdk érvénytelenittetni
Nicholas és Carolyne hdzassgdt.' Erre a pdpasdg szivében, a Vatikdnban keriilhetett sor,
Carolyne pedig pénzét, idejét és kapcsolatait nem kimélve munkélkodott a sikeren. Kozben
egy Uj szerepld is megjelent a szinpadon: Konstantin zu Hohenlohe-Schillingsfiirst herceg,
aki Marie-t feleségiil vette, igy neki szintén nem dllt érdekében a vagyonon valé tovabbi
osztozkodds, rdaddsul Carolyne valasi koltségeinek j6 részét kénytelen—kelletlen 6 maga dllta.” A
Hohenlohéknak német birodalmi hercegi csalddként nagy hatalmuk volt az egész kontinensen,
igy keziik a pdpasagig is elért Konstantin testvére, Gustav Hohenlohe érsek személyében, aki
ekkoriban a pdpa féalamizsndsa volt. Carolyne a cdr tigynokeitdl is félt, végiil azonban nem
6k, hanem a rokonok osszejdtszdsa akaddlyozta meg az eskiivét: Hohenlohe érsek ajdnldsdra
éppen a megfeleld pillanatban érkeztek a pdpai hivatalhoz panaszt tenni unokatestvérei és
mids rosszakar6i, ugyanis tudtak arra hivatkozni, hogy Carolyne nem kényszerb8l ment hozzd
Nicholas herceghez, igy a semmisségi formula érvénytelen.'

Erdekes kovetni Liszt Gtjdt a térképen is: felmeriilhet a kérdés, Weimarbél miért nem
Rémdba ment azonnal? Erre a vilaszt két dolog adhatja meg: egyrészt Liszt maga sem tudta,
hov4 kell mennie — példdul igy irt augusztus 28-dn Carolyne-nak: ,, Ha Romadt jeloli meg utam
célidul — kérem, mondja meg, hogy Bécsen és Ancondn, avagy Marseille-en keresztiil utazzam.”
Misrészt pedig a rosszakardkat és a sajtét akarhatta igy megtéveszteni.”

Tovabbi kérdésként meriilhet f6l, miért nem keriilt sor a hdzassdgra késébb, alkalmas idében?
Hiszen Carolyne-nak és Lisztnek volt lehetdsége rd. A Hohenlohék alapvet8en — a vagyont
szemmel tartva — kivdrdsra jdtszottak, hogy Carolyne ne tudjon gyermeket vallalni (1861-
ben 42 éves volt),” Az események elhtizéddsa miatt a hercegné azonban maga is érzelmileg
elesigdzottd valt, és a misztikus valldsossag felé fordult. Liszttel kozosen rendezték gondolataikat
(a hdzassagon kiviili egyiittélés széba sem keriile koztiik!), az tigy végs6 lezdrdsinak pedig a
kovetkezd gondolat tekinthetd, amelyet a zeneszerzd Pascalt idézve fogalmazott meg sajt, létre
nem jott hdzassiga kapcsdn Carl Alexander nagyhercegnek, 1864-ben: ,, A szivnek megvannak a
maga indokai, melyekbdl az értelem mit sem fog fol.”

Liszt lanya, Blandine 1862-ben elsé gyermekének, egy egészséges fitinak adott életet Saint-
Tropez-ban, a tenger mellett. Boldogsiguknak azonban hamar vége szakadt: melle foloee

5 A Gothai almanachban 1861-ben mdr megjelent a Wittgenstein-valds, azonban a herceg Gjrahdzasoddsdrdl itt
még nincs adat. Erre és az eddigiekre 1dsd MErrICK 1987, 54—50.

16 Ezt azt jelentené, hogy Carolyne kényszerb8l ment hozzd Nicholas herceghez.
7 HAMBURGER 1980, 240.

'8 \WALKER 2003, 45-47. Carolyne-ra egyébként kiilon haragudtak a rokonok, mert lebukrtatta kordbban 8ket
apja végrendeleténél: a hercegné rimutatott, hogy a végakarat hamis, mert vizjel szerint apja haldla utdn késziilt
a papir. Hohenlohét egyébként a La Nazinale cim( liberdlis rémai lap egy 1861. december 4-i cikkében
vesztegetéssel vddoltdk meg. Konnyen 6sszedllhatott igy a kép, hiszen az érsek féalamizsndsként jelentds
osszegek felett rendelkezet, a vesztegetés ténye azonban nem bizonyitott, csak a blinrészesség. A hdzassdgi tigy
néhdny iratdc kozli ESsze 1980, 10-14. (3-6. dokumentum)

9 WALKER 2003, 41-42. Az utazds térképes dbrdzoldsa a 2. mellékletben ldchaté.
20 MERRICK 1987, 606.

! Ekkorra mér Nicholas herceg halott, a szakirodalom egy része pedig azon a véleményen van, Liszt szive mélyébdl
sohasem akarta elvenni Carolyne-t, csupdn lovagias kotelességének érezte azt. WALKER 2003, 49.
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egy daganat nétt, ezt egy sziilészorvos félrekezelte, s két honap szenvedés utdn az asszony
elhunyt.* Emile Ollivier, az 6zvegyen maradt férj onmagét hibdztatta, és ap6sndl, Liszenél
keresett menedéket Rémdban.” Bensdséges viszonyba keriiltek, ennek egyik motivuma a
»Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen” Bach-témdra kompondlt varidciésorozat, amelyben Liszt
miivészi formdba 6nti mély fdjdalmat. A md a ,, Was Gorr tut, das ist wohlgetan” (Amit Isten
tesz, az jol van elvégezve) kordllal zdrul, ebben prébél felolddst taldlni.* Liszt szintén 1862-
ben irja 4t Mozart Rekviemjének két tételét zongordra, gydszdnak teret engedve.” Kés6bb,
1864-ben Pdrizsba ldtogat, ahol taldlkozik Ollivier-vel, valamint a vele egy haztartdsban él§
édesanyjdval, Liszt Anndval.” Fontos emlitést tenniink anya és fia szoros kapcsolatdrél, amirdl
tekintélyes mennyiségl levelezés tandskodik.” Jellegzetes kiséréje ennek az elmaradhatatlan
~Meines Kind” megsz6litds Liszt Anna részérdl, és a gyakori tréfdlkozds: példdul 1861-ben,
amikor Lisztet weimari udvari kamardssd nevezték ki, azt irja édesanyjdnak, hogy igaza volt a
doborjini bédbaasszonynak ,a Franzirdl, aki egyszer még iiveghintéban fog jarni.™ Liszt ekkor
latta utoljéra édesanyjdt, aki ekkor mér dgyhoz volt kétve, de szellemében még fiatalos volt.?
Cosima, Liszt kisebbik lanya boldogtalan hdzassigban élt a Liszt-tanitvdiny Hans von
Biilowval. Igy irt 1862 tavaszdn névérének: , Hansnak ismét hipochondrids robamai vannak,
amelyek igen rosszul érintenck engem és 1igy félek toliik. Hidba folyamodom menedékként mindahhoz
a bohémsdghoz, amelyer a természet rdm rubdzott, csak nehezen tudom megdrizni a kinnyi
felszin nyugalmat és vidamsdgdr. ™ R4 egy évre médsodik gyermekét orvosi segitség nélkiil hozta
vildgra berlini otthonukban — az ott tartézkodé anydsa és férje ugyanis egydltaldn nem viseltek
gondot rd.”' Cosima nemsokdra vigasztaldst taldlt egy mdsik, ndla joval id6sebb férfi karjaiban:
ez Richard Wagner volt. 1864-ben Miinchenbe koltozott a Biilow hdzaspdr, mivel (Wagner
stirgetésére) II. Lajos bajor kirdly udvari zongoramiivészi alldst kindlt Hansnak.” Cosimdnak
ezutdn furcsa kettds élete alakult ki: Hans felesége volt, de egyben Wagner szeretdje és titkdrndje
is. Bilow pedig igyekezett szemet hunyni a viszony felett; a sajté csak akkor tudta &t kikezdeni,
amikor erején tdl kezdett teljesiteni. Wagner 77isztdn és Izolddjit, a szinte emberfeletti énekesi
és zenekari teljesitményt igényld operdt probaledk, amikor felkidltott egyszer Biilow (az djulds
hatdrdn): , Mir szdmit, hogy harminccal t6bb vagy kevesebb disznd [Schweinehunde] lesz itt!”
Ezutdn a lapok kiilfoldre akartdk kergetni Biilowot, a Neuer Bayerischer Kurier példdul egy
héten keresztill a ,, Hans von Biilow még mindig itt van!” szalagcimmel jelent meg, amelyet az

22 \WALKER 2003, 62—64.

23 WALKER 2003., 65. Emile Ollivier francia republikinus politikus, aki késébb ITI. Napéleon szolgélatiba 4l
1870-ben pedig révid idére miniszterelnok is lesz.

2 HAMBURGER 1980, 295-296.; WALKER 2003, 66—67. A lutheri kordl alapgondolata Jéb 1,21-re vezethetd vissza.
Ollivier végiil tengerparti telkének rendezgetésében taldl megnyugvist, a gyermek pedig anyai nagyapjihoz
keriil. WALKER 2003, 68.

2 WALKER 2003, 59.
26 WALKER 2003, 93.
¥ Els8 kiaddsa: La Mara (szerk.) 1918. Legtjabb valogatdsa pedig, HAMBURGER (szerk.), 2000.

% Doborjdn Liszt sziil8faluja. Eredetiben: ,, Vous royez chére mére que la prédiction de la sage-femme de Raiding,
»Der Franzi, der wird noch in Gliserwagen fahren!” saccomplit passablement! — HAMBURGER 2000, 330. (F
108. L., Léwenberg, 1861. szeptember 18.) Emliti még WALKER 2003, 40.

2% WALKER 2003, 93.
30 \WALKER 2003, 117.
31 WALKER 2003, 116.

32 \WALKER 2003, 117.
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id§ elérehaladtdval egyre nagyobb bettikkel nyomtak.?® Ez a kis torténet is jelzi, hogy milyen
felfokozott érzelmek kisérték ezt a kiilonos szerelmi hdromszoget. Legjobb kifejezése ennek
egy karikatira, amelyen Cosima és Wagner kézen fogva sétdlnak az utcdn, mogottik jéval
lemaradva Biilow, akinek kezébdl a T7iszzin kottalapjai szdllingéznak kifelé. (Billow ugyanis a
wagneridnus zene el6addsdnak tdntorithatatlan hive és Gttoréje volt.) A rajzbdl kitlinik, hogy
mig Biilow Wagnert, addig Wagner Biilow feleségét szolgdlja.** Wagner egoizmusa és szinte
kielégithetetlen anyagi kovetelései nehéz helyzetbe hozték azonban az uralkodé elétt is ezt a
furcsa hdrmast, a zeneszerz8nek egy id6re szamiizetésbe is kellett vonulnia. Itt kereste fel 1867-
ben Liszt, hogy még egyszer, utoljdra megprébdlja rendbe tenni Cosima hdzassdgdt (1864-
ben mdr egyszer tett egy sikertelen prébélkozdst). Wagner hidba probalt kitérni a taldlkozé
elél, a Luzerni-t6 partjdn, Tri(e)bschenben végiil mégis taldlkoztak: Wagner szerint hatéras
beszélgetésiik ,rettentd, de 6romteli” volt.” Liszt ez év oktéberében a Biilow hdzaspdrndl
tinnepelte 6tvenhatodik sziiletésnapjit: unokdja, az akkor hétéves Daniela kis tinnepségen
szavalta el neki meghat6an Peter Cornelius koszonté versét* — Cosima ekkor mdr szive alatt
hordta kovetkezd, Wagnertdl szdrmazé gyermekét.

Lisztnek kedvenc tanitvdnya volt Biilow, igy kiilonosen sziviigyeként foglalkozott a hdzassdg
megmentésével. A kovetkezd évben azonban Cosima teritette lapjait Hans elStt, és a gyerekekkel
egylitt dtkoleozote Wagnerhez. Biilow teljesen osszetort attdl a tehertdl, hogy bélvdnya és
szerelme egyiitt él, annyira bizonytalan volt azonban, hogy Cosima egyik gyermeket, Isoldét
tévesen vélte a magiénak (Valéjdban azonban Wagneré volt. A gyermek neve: Isolde, mér
onmagdban is Biillow wigneridnus rajongdsirdl drulkodik.). Biillow miivészi nagysigit mutatja,
hogy ezutdn is m{isordn tartotta Wagner miiveit, bdr magdrdl a szerzérél igy nyilatkozott: ,,a
nagy emberek leghitvanyabbika””

Liszt Ferenc a triebscheni ldtogatds idején irt egy parafrazist a T7isztdnbol Izolda szerelmi
haldldra, ez lett a Liebestod cim(i zongoradarab.®® Tehdt 6 is, akdrcsak Biilow, képes volt
szétvilasztani a miivész és az ember megmutatkozdsit Wagner esetében.

Liszt csalddi hdtterét megismerve elmondhatjuk, hogy azoktdl érték — akarva vagy
akaratlanul — csapdsok, akikhez olyan jél értett: a ndkedl. Taldn ez is lehet egyik oka annak,
hogy gondolkoddsa mds irdnyba fordult, és abban nem is csalatkozott: emberségét hite, a sokat
prébalt katolicizmus tartotta meg.

Réma

»Elmondhatatlan, hogy miféle jelenségeket ldtni itt, milyen settenkedd, sotét, alattomos és
[fanatikus alakokat.” 1de ,a vildg valamennyi elégedetlenje azért jon, hogy a kizépkor levegi-
Jjét szivja.” ,Mindent a korrupcid szabdlyoz.” ,, Naponta sok embert szamiiznek, és csuknak
bortonbe.” ,, Roma ma olyan, mint egy dreg, megesiinyult né, aki mégis tetszeni akar. (...)

Ma idegen hadseregekre van sziiksége [II1. Napdleon francidiral, (...) poroszldkra, rendérik-

3 \WALKER 2003, 121.

34 WALKER 2003, 121-123.; a karikataraért ldsd a 3. mellékletet.

3 WALKER 2003, 133. Wagner pénzéhsége szdrmazhatott abbél, hogy fiatal kordban sokat nélkiilozott.
3% A dolgozat kezd§ versrészlete ebbdl a versbdl vals. WaLKER 2003, 137.

37 \WALKER 2003, 140., 150-152.

3 WALKER 2003, 134-136.

¥ L [Apdm] azt mondta nekem, (...) attdl fél, hogy az asszonyok meg fogjik zavarni életemet és uralkodni fognak
Jfolortem.” La Mara 1918, VIL. 82. 1.; WALKER 2003, 175.
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re, bortondkre és mindenféle egyéb eszkozikre, ami nincs az Evangéliumban. Valédi hatalma
nem létezik tobbé. A harc, ami érte folyik, nem valldsi, hanem politikai.”™

A lesujt6 kép egy, a krisztusi élettel gyakran készondviszonyban sem 1évd Pdpai Allamot mutat.
Valédi koncertterem, zenészek és érté kozonség hijan pedig jogosan lehetett ,,zenei sivatagnak”
hivni az Orok Virost.*

Mit csindl itc mégis a zeneszerz8? Bizonnyal emlékezett Daniel fidra, aki 1839-ben itt
sziiletett. Ettdl a helytl mindossze néhdny saroknyira koltozott, a Via Felice 113. szdm ald,
igy kozel tudott lenni Carolyne lakdsahoz is.*? Talalt a kdzelben ,,egy igen iigyes fiatal zongoristdr,
bizonyos Sgambatit, aki egészen kitiind partmernek bizonyul, és példdaul derckasan és korrekten
lejdtssza a Dante-szimfonidt.”™ Mdsik korai rémai tanitvinya az angol Walter Bache.*

A tanitvdnyok korén kiviil Liszt mdsik tdrsasigi kore a mecénds arisztokratdké, akik koziil
f6leg mds orszdgok kiildottei, diplomatdk ismerték fel Liszt értékét, zsenialitdsit. Emellett a
helyi nemes Francesco Nardi estélyeit kell megemliteniink, ahol Liszt gyakori ldtogatdsai miatt
beszereztek egy Bechstein gydrtmdnyd hangversenyzongordt.® Liszt harmadik kore pedig,
taldn a legjelentdsebb az egyhdziaké volt: bardtja lett Gustav Hohenlohe, a neki nem sokkal
kordbban még keresztbe tevd f8pap,* valamint szerzetesek és plispokok kozé jart a zeneszerzd.

Liszt szinte megszallottan jdrta az évdros utcdit, a Colosseumot tréfdsan koncertteremnek
gondolta berendezni,” vasirnaponként pedig dltaldban a Sixtus-kdpolndba jirt szentmisére, és
azért, , hogy szellememet megfiirasszem és megeddzem Palestrina Jorddn-janak zengd hulldmaiban”*
Ez utébbihoz kothetd az Evocation a la Chapelle Sistine, amelyben a kdpolndhoz Mozart és
Allegri alakjdt idézte fel. Midsik, a Via Felicén keletkezett zongoradarabjai az Erddzsongds
és a Mandk tinca (Két koncertetiid) — ezeknél a hangszin finomsdga hangsilyosabb a témdk
bemutatdsdndl, igy Ravel impresszionizmusdt készitik el8.*

1863-ban, Blandine haldla utdn kiilonos véltdsra szdnta el magdt Liszt: Réma pompdjit,
tomjénfustjét egy bardtja tandcsira felcserélte egy nehezen megkozelithetd, hatalmas, szinte
tiresen kongé kolostor kis, foldszintes celldjira.’ Itt lakott, a Madonna del Rosario domonkos

9 Az elsd idézet Ferdinand Gregorovius német tdrténésztél valé, a tobbi Michelangelo Caetani hercegtél. aki
Dante-kutatdssal foglalkozott. HAMBURGER, i. 7., 244-246. Hozzd kell még tenni, hogy a latin kultardju
Eurépéban legtovibb, 1870-ig a Pipai Allamban voltak nyilvinos kivégzések.

41 WALKER 2003, 52-53. A ,zenei sivatag” kifejezés a kortdrs Nadine Helbigtd! szdrmazik. Walker azt {rja a védros
zenei életérdl, hogy ,az egyik legnagyobb kasszasiker egy ir hegediis volt, aki szerényen ,Paganini redivivénak”
nevezte magdt, és minden este egy kis belvdrosi szinhdzban lépert fel. Fiistfelbdbil lépetr eld, rikitd rivaldafényben
tisgva eljdtszotta Paganini széldcapriccidit, majd ismét fiisthe burkoldzva a szinpad ald ereszkederr.”

#2 WALKER 2003, 50. A 4. melléklet a hdz mai homlokzatdt mutatja (azdta az Gt nevét Via Sistinére valtoztateak).
Liszt rémai lakhelyeinek egy részleges 6sszefoglaldsa taldlhatd itt: VEGH Ddniel: Liszt Réméban. heep://fidelio.
hu/blog/liszt_nyomaban/liszt_romaban (hozziférés ideje: 2012. mdjus 12.)

# Giovanni Sgambati késébb a rémai konzervatérium, a Santa Cecilia Zeneakadémia igazgatdja lett; végig Liszt
hi olasz bizalmasa maradt. WALKER 2003, 53. Sgambatirdl korabeli fényképet lithatunk a 6. mellékletben.

4 \WALKER 2003, 53-54.

4 WALKER 2003, 53.

4 HaMBURGER 1980, 249.

47 La Mara 1918, II. 18. 1.; WALKER 2003, 51.
4 LA Mara 1918, II. 18. I..; WALKER 2003, 51.
4 WALKER 2003, 57-58.

50 \WALKER 2003, 56-57.

> HAMBURGER 1980, 262.; WALKER 2003, 69—71. A kolostor kinézetére 1d. az 5. mellékletet.
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kolostorban, az akkori Réma kozpontjdtdl egy ora jardsnyira; a helyi biiszkeséggel "Monte’
Mariénak nevezett dombon, ahonnan csodédlatos ldtvany tdrule elé a Szent Péter-bazilikdn
dt egészen a Monte Albanéig. Mindossze egy romos pianinén és egy harméniumon jdtszott
(a kolostornak nem tellett orgondra); szerzetesként élt 6 maga is: ,Az életem egyszeriisodik —
gyermekkorom katolikus dhitata pedig rendes és rendezd érzéssé vilt. ™

Liszt ekkor irja meg Kér legenddjdt, amelyek koziil az els6t akdr ,,ornitoldgiai tanulmanynak”
is lehet nevezni. Assisi Szent Ferenc prédikil a madaraknak. Programzene ez, szintén
impresszionista fuvallattal. Taldn a Monte Mario felett ropk6dé felhdnyi veréb, de biztosan
a Fioretti di San Francesco, a Szent Ferenc virdgoskertje cim kozépkori konyvecske ihlette.”
A masik, a Paolai Szent Ferenc a hulldmokon jar cim(i munka azt a jelenetet irja le, amikor a
szent a Messinai-szorosndl koponyegét a tengerre fekteti és azon kel dt, mert a tutajos fizetség
nélkill nem hajlandé a teljes vagyontalansdgban él§ szentet dtvinni a tdlpartra, és ginyolja 6t.>
Liszt szobdjanak falin mindkét szentrdl volt egy-egy rajz kiftiggesztve,” ennél azonban sokkal
fontosabb volt személyes kotddése a két nagy aszkétidhoz — Paolai Szent Ferenc rdaddsul Liszt
védbszentje volt.*

1863-ban itt, a Monte Marién megldtogatta Lisztet IX. Pius pdpa, akinek jétszott is a
zeneszerz, és az egyhdzfd mélyen felindulva jitékdn, énekelt Liszt zongorakiséretével.”” Ezt
az alkalmat egy pdpai audiencia kdvette: sokan éppen ezért gondoltdk, Liszt taldn valamelyik
rémai dlldsra vagy cimre pélydzik, ugyanis bardtai tudtak egyhdzzenei reformterveirél — ilyenrél
azonban nem volt sz6.*

Egy esetet még meg kell emliteni a Madonna del Rosario-beli évekrdl: Liszt ugyan hetente
két alkalommal eljart tanitani a Tiberis (Tevere) tilpartjdra, akadtak azonban néha litogatéi
is. Egy ilyen kilincsel§ volt Mr. Douglas ndpolyi brit alkonzul, aki megkérte Lisztet, hogy
egy akkordot hadd iithessen le a zongordjan. Miutdn megkapta a beleegyezést, valéban igy
cselekedett, majd elévette napléjdt, ahol 6rdra pontosan foljegyezte a nevezetes eseményt.” Ez
az angol ar igy tette emlékezet-hellyé a maga szdmdra Liszttel val talalkozasit.

Liszt sziviigye volt Réma zenei életének fellenditése: igy példdul 1862-63 telén
kérushangversenyeket rendezett Palestrina, Bach, Hindel, Mendelssohn és mdsok mtveib6l.®
Fogékony volt zeneszerzé-elédei munkdira, példdul ekkor irta 4t mesterien, 6nkifejezésének
gyakran harsdny eszkozeir6l lemondva Beethoven szimfénidit zongordra, s ezzel a zongoradtirat
addig nem sokra értékelheté mifajdt miivészi rangra emelte." Liszt egyébként egyszer-kétszer

52 WALKER 2003, 70.

> HAMBURGER 1980, 296-297. (a Fiorettirdl); WALKER 2003, 71. (a verebekrél)
54 WALKER 2003, 72.

> HAMBURGER 1980, 297.

56 \WALKER 2003, 74.

57 WALKER 2003, 70. A Frankfurter Europa és a Pesti Naplé szerint a pdpa kétszer is jart Lisztnél. A pdpa és Liszt
kett8sét megkapdan 4dbrézolja a 7. melléklet.

58 WALKER 2003, 71. Mdsutt szd esik arrél, milyen szivesen vette volna kezébe maga Liszt a katolikus templomi
zene sorsét, e célbdl azonban nem pélydzote 4lldsokra.

59 WALKER 2003, 75.

6 WAaLKER 2003, 55. EGszg, i. m., 6. oldaldn igy ir: ,(...) az antik é reneszdnsz épitészet, szobrdszat, festészet
remekeibbl meritett dsztinzés egész mitvészetét gazdagitotta. Mintha most busdsan viszonozni akarnd, amit eddig

kapott.”

61 WALKER 2003, 76-81. A teljes 6ndtadds azt jelenti, hogy sajét dtleteirdl lemondva, Beethoven zsenijét prébalta
a lehetd leginkdbb kottahti médon zongordra dtiiltetni, valédi pianisztikus feladatokat el84llitva.
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nyilvdnos koncertet is adott, példdul 1865 elején: ekkor utoljira volt rajta vildgi 6lt6zet.®> 1866
elején avattdk fel a Sala Dantét, Réma elsé rendes koncerttermét, amikor Sgambati a Dante-
szimfonidr vezényelte LiszttSl, mig a zeneszerz6 maga a Rikdczi-induld feldolgozdsit — a koncert
sikerére tekintettel megismételték az eléaddst.> A rémai zeneértd kozonség tehdr lassan, de
biztosan ,.civilizdlédott”.

1865. dprilis 25-én Liszt felvette a tonzdrdt és a papi reverenddt, majd jalius 30-4n a kisebb
egyhdzi rendeket (ajténdlld, felolvasd, 6rdoglizd és akolitus).* Ez azt jelentette, hogy nétlenségi
fogadalmat nem kellett tennie, dldozépapként nem mikodhetett, viszont kijart neki az
,abbé” megszolitds. A kortdrsak ezt karrierizmusként (egy jél fizet§ vatikdni karnagyi dlldsérr),
Jszellemi ongyilkossdgként” (Emile Ollivier), hatalmas biinok lemosasaként (Wagner) vagy egy
Ujabb szinészi pézként értékelték. Sommidsan csengett ez a vélemény: , Liszt Ferenc, bdr él még,
szdmunkra meghalt”.® A vilig azonban minden bizonnyal félreértelmezte Liszt egyéniségét, aki
egyszerten vildgiként a lehetd legkozelebb akart keriilni az Egyhdzhoz, Krisztus é16 testéhez.

Nem volt el6zmény nélkiili Liszt eme kiilonos tette: még 1858-ban, Pesten belépett a
ferences harmadrendbe.* O maga igy ir ,dtvaltozdsdrdl™:

~Meggydzidvén, hogy ez a tett megerdsit a jo viton, erdlkidés nélkiil cselekedtem meg, egészen
egyszerii és egyenes szandékkal. Egyébként ez felel meg ifjiikori elééletemnek, csakigy mint

a fejlodésnek, melyen zenei alkotdmunkdm keresztiilment az elmiilt négy esztendd sordn,

s e munkdt kivanom megijult lelkesedéssel tovdbb folytaini, mivel természetem legkevéshé
fogyatékos formdjdnak tartom. Hétkoznapi nyelven szélva: még ha igaz is, hogy nem a ruba
teszi a szerzetest, akkor sem hdtriltatja 6t és bizonyos esetekben, amikor beliil mdr egészen
kialakult a szerzetes, miért ne oltsiik magunkra kiilsé rubdzatdr?™

Edesanyja szintén aggédott fidére — hiszen fiatalabb kordban apja mér egyszer lebeszélte a pa-
rizsi papi szemindriumba valé belépésrél —, végiil azonban belenyugodott Liszt dontésébe és
Isten dlddsdt kérte rd.®® Ekkor egy évig Liszt a Vatikdnban élt, Hohenlohe magénrezidencidjdn,
Raffaello festményeivel és a Szent Péter térre nézd kildtdssal. A ,tomjénes” helyszin sem aka-
dalyozta meg abban, hogy folytassa munkdjat vildgi téren is: Meyerbeer egy szerelmi témadju
operdjdbdl, Az afrikai néb6l készitett dtiratot.”

2 WALKER 2003, 97-98.
% EBszE 1980, 29-31. (30. és 31. dokumentum); WALKER 2003, 107—108.

64 Tonztra: a haj nagy részének korben valé leborotvildsa a fej tetején; akolitus: oltdrszolga. WALKER 2003, 99—
100.

© HAMBURGER 1980, 263-264.; WALKER 2003, 98-100. Liszt miivészi ,haldldrdl” a Dwight Journal of Music
1865. junius 10-i szdma ir. A frissen indult pesti Zenészeti Lapokban Mosonyi Mihdly védi meg Lisztet.

% NADOR 1975, 220-221.
7 La Mara 1918, II. 81. 1.; WALKER 2003, 99.

6 1A Mara 1918, VI.78. I. és HAMBURBER 2000, 504. (A 70. 1., Pdrizs, 1865. szeptember 18.) WALKER 2003,
98-99. oldaldn részleteket kdzol belble: , Dein Schreiben von 27n avril welches ich gestern erhielt erschiitterte
mich, ich brach in Thrinen aus. Verzeib mir, ich war wirklich nich gefaft auf solche Nachricht von dir. Nach
Uberlegung (man sagt die Nacht bringt Conseil) ergab ich mich in deinen, als auch den Willen Gottes, und war
rubiger (...). Lebe nun gliicklich, meines Kind, und wenn der Seegen einer schwachen sterblichen Mutter etwas
bewirken kann bei Gott, so sey tausendmal gesegnet von mir.” Magyarul: , Aprilis 27-i leveled, amelyet tegnap
kaptam meg, megrdzott — és kinnyekre fakasztott. Bocsdss meg nekem — igazdn nem voltam ilyen hirre felkésziilve
16led! Miutdn dtgondoltam (az éjszaka jé tandcsads), megadtam magam amint a Te, tigy pedig Isten akaratinak
is és nyugodtabb lettem (...). Ha egy gyinge, esendd anya dlddsa érbet valamit Istennél — tigy légy ezerszer dldott.”

® WALKER 2003, 101.
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1866-ban Liszt bekoltozott a Santa Francesca Romana kolostorba, a Forum Romanum
mellé. Kapott egy dijnyertes zongordt Frank Chickering angol zongoragydrostdl, igy Liszt
mélté koriilmények kozote tudott kompondlni.” Szinte ellentéte volt ez a kolostor a Monte
Marién dllénak: Liszt itt inasokat tartott, elegdnsan rendezkedett be, szinte dllandéan vendég
tilt ndla vagy eppen tanitott — 4llandé volt a nyiizsgés.” Igy jol jote neki egy kis vakacio:
egy nydri utazds az Adria-parti Grotta Maréba bardtjdval, Antonio Solfanelli atydval. Egytitt
imddkoztak, Liszt pedig Technikai tanulmdnyait irta zongordra.”> A zeneszerzé 1868 végén
ismét kapott egy lehetSséget a nyugodt alkotdsra: egy hénapra Hohenlohe biboros (1866-t6l
kardinalis) Tivoli-beli rezidencidjéra koltozhetett. Liszt kiilon épiiletszdrnyat kapott, itt és a
mesés szépségli kertben tudrta befejezni Weber és Schubert (akinek a zenéjéért Liszt rajongott)
zongoraszondtdinak kiaddsit.”” Tivoliba tobbérds kocsitttal lehetett csak eljutni, tanitvinyai
és vendégei igy csak hosszii zotykolddéssel érhettek el hozzd — a helyszin idSleges nyugalmat
biztositott Lisztnek.

»O Roma! En hazdm; a lélek virosa, a Nemzetek Niobéja.” [gy magasztalta Lisze 1862-
ben Rémar Byron Childe Haroldjénak szavaival.* Attekintve az eddlg rneglsmert rémai
helyszineket, elég viltozatos a kép: elit villa és magdanyos kolostor, nyiizsgé nagyvar051 szallds és
az Egyhazi Allam szive. Ugy tlinik, Liszt szerette a sorozatos koltozésekkel j Jaro Valtozatossagot
és Réma torténelmi milidjét: ahogyan ldthattuk, zenei gondolatait és egész programzenéjét
is jelentésen befolydsoltdk lakhelyei. Még egy ilyen hely volt a viligon, amelyet hazdjinak
nevezett Liszt: ez pedig Magyarorszdg.

Magyarorszag

1862-ben a Pestbudai Konzervatériumi Bizottsig felkérte Lisztet, hogy térjen haza Magyaror-
szdgra.”> A zeneszerzd ezt udvarias visszautasitotta, s egyben azt is megirta bardtainak, Mosonyi
Mihalynak zeneszerz8nek és Augusz Antal bdrénak, hogy mdr 6t hete készen van a Szent Er-
zsébet-legenda kottdival 76

Liszt ebben az idében sajdtosan prébalta egyesiteni magyar és katolikus kotédésée, igy
zeneszerz6i munkdssdgdban a vokdlis miveket részesitette elényben, mert azok jol eladhatdk
templomokban is. Magyaros témdk gytijtésében segitettek bardtai, igy a Tiiringidba elszdrmazott
magyar kirdlyldny torténetéhez tobbek kozott egy XVII. szdzadi templomi dallamot haszndlt
fel, amit egy levélben Mosonyinak kdszont meg.” Kozel dllt hozzd a m mds okokbdl is:

»Szent Erzsébethez kiilonds, gyengéd kapcsolat fiiz. Magyarorszdgon sziilettem, akdrcsak 6, a
sorsomat és pdlyafutdsomar dontden meghatdrozd tizenkét évet pedig Tiiringidban toltottem,
egészen kozel Wartburg virdhoz, ahol élt, és Marburghoz, ahol meghalt. Figyelemmel kisértem

70 WALKER 2003, 164—165. A kolostor kinézetére 1d. a 8. mellékletet.

71 \WALKER 2003, 165-166.; 168.

72 WALKER 2003, 168. Grotta Mare ldtképe a 9. mellékletben ldthatd.

73 \WALKER 2003, 169. A Villa d’Este mai litképéhez Id. a 10. mellékletet.
74 \WALKER 2003, 51., 60.

7> HAMBURGER 1980, 273.

76 Der Partitur der Legende der heiligen Elisabeth, die ich seit 6 Wochen ginzlich beendigt habe...” PranAcs
(szerk.) 1966, 112. (122.1.)

w- . flige ich lingere Anmerkung bei mit der Angabe der kirchlichen Intonation in festo Santa Elisabeth: und des
ungarischen Kirchenliedes ,Zur heiligen Elisabeth” aus dem 17-ten Jahrbundert: welche mir beide durch Ihre
Sfreundliche Fiirsorge und Vermittlung zugekommen sind.” Az ének igy kezdddik: ,Szent Orzsébet asszony életérdl
/ Emlékezziink sok jé tételérél.” PranAcs 1966, 112. (122. 1)
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Wartburg vdrdnak restaurdcids munkdit, amelyeket az én weimari nagyhercegem végeztetett,
és ldttam, amint a kdpolndba vezeté Erzsébet-folyosén Schwind a freskdit festi, megorikitve
Szent Erzsébet legenddjdnak legjelentdsebb eseményeit, amelyeket munkdmban felelevenitek.

A mi maga egy tobbtételes oratérium, amely Molndr Antal, a XX. szdzad elsé felének jeles
zenekritikusa szerint ,,valdsdgos legendatdrgydvd vdlt a magyar [zenei] kultiirtorténetnek”, hiszen
benne el8szor vélt egyenrangivd egy nyugati és egy magyar motivumkészlet egy cikluson be-
lil.” Bemutatdjdra hazai foldon keriilt sor, méghozzd 1865-ben, a pesti Nemzeti Zenede létre-
hozdsdnak huszonétddik évforduldja alkalmabdl. Hosszas szervezés utin Nagyboldogasszony
napjdn, augusztus 15-én Liszt személyesen vezényelte a pesti Vigadéban mivét — hatalmas
sikert aratott, a koncertet meg is ismételték.* A zeneszerzd szinpadias hajlamdra igen jellem-
z8 mozzanat, hogy ferences habitust készittetett maginak a hangverseny elétt, hogy mdsnap
fellépéruhdnak haszndlhassa.®' A szerz8 emellett Dante-szimfénidjdbdl is vezényelt, Erkel és
Mosonyi 4j miveinek, valamit a Rdkdczi-indulénak a tdrsasdgdban.®

Liszt magdval hozta Magyarorszdgra Hans és Cosima von Biilowot (azzal a szdndékkal, hogy
addig is kivonja dket Wagner hatdsa al6l), s miutdn megldtogattédk Esztergom vérosit, a pesti
Vigadéban a hdzaspdr a kozonség soraibdl hallgatta a Szent Ferenc-legenddkat.® Szeptember
elején Reményivel egyiitt Szekszdrdra utaztak, Augusz Antal birtokdra. A helyiek féklyas
felvonuldst rendeztek a zeneszerz6 tiszteletére, aki Biilowval az ablakhoz tolt zongoran a Rikdczi-
induld négykezesével koszonte meg szeretetiiket.* Liszt emellett taldlkozott rokonaival, majd
Velence irdnydban hagyta el az orszdgot.®

Két év malva ismét Magyarorszdgon jért Liszt, ekkor azonban nem 6 volt a f8szerepld: Ferenc
J6zsef magyar kirdllyd korondzdsdn az & Korondzdsi miséjét jétszottdk. Magyar katolikusként az
osztrik udvar megnyerésére nem volt sok esélye (a hagyomany szerint bécsi udvari muzsikus
kellett, hogy irja a misét), azonban a magyar sajté és Simor Jdnos hercegérsek Liszt mellé 4llc

78 HamBURGER Kldra: Liszt Ferenc zenéje, Bp., Balassi, 2010, 39. Eredetiben: ,, Pour Ste Elisabeth, une coincidence
particuliére m’ attache plus tendrement a elle. Né en Hongrie, comme elle, j” ai pasé les douze années qui ont exercé
une influence decisive sur mon sort et ma carriére, en Thuringe, tout prés de la Wartburg qu’ elle habitait, et de
Marburg o1y elle est morte. | ai suivi les travaux de restauration de chateau de la Wartburg, entrepris par mon
Grand Duc de Weimar, et vu peindre dans // I’ Elisabethen-Gang” (...) qui dans ce méme chiteau conduit & la
chapelle — j ai vu peindre, dis-je les fresques die Schwind, oix sont retracé les faits les plus marwuans de la Legende
de Ste Elisabeth, que je reproduis dans mon ouvrage, et dont voici [ indication sommaire.” HAMBURBER 2000,

348-349. (F 114)
79 BARTOK — CsaTkal — HuBAy — Isoz — MOLNAR — Papp — FOURTALES — SoMssicH — Szrta — VARRO 1936, 51.

8 Annak ellenére, hogy id. Abrinyi Kornél a Zenészeti Lapok hasibjain kénytelen volt megvédeni a szerzét
1858-ban megjelent ,,Cigdnykdnyve” miatt, amelyben a magyar zenét (az autentikus népzenét nem ismerhette
ekkor Liszt) cigdny eredetlinek mondta. HAMBURGER 1980, 273. A koncertekrél 1d. HAMBURGER 1980, 274.;
NADOR 1975, 248-250. és WALKER 2003, 102. Liszt vezénylésére 1d. a 11. mellékletet.

81 WALKER 2003, 102. (Liszt kordbban mdr belépett a ferences harmadrendbe: 1d. 66. libjegyzet [és a hozzd
tartoz6 f6szoveg])

82 \WALKER 2003, 102.

8 Liszt Cosimdnak ajénlotta a legenddkat. J6l mutatja a Festetics gréfot, Liszt Ferencet és a Biilow hdzaspdrt
4brdzolé fénykép, hogy kibontakozéban a konfliktus: a zeneszerz8 a zongordndl iil, a tobbiek pedig véletleniil
sem néznek egymdsra. Ld. a 13. mellékletben. WALKER 2003, 103-104.

8 WALKER 2003, 104. Augusz Anna (ekkor 18 éves) napléja érdekes részletekkel szolgdl még. NADOR 1975,
252-253.

8 WALKER 2003, 104.

IT 12011



2013. nyar Elsé Szazad

(Simor mdr kordbban megbizta 6t), igy 6vé lehetett a megtiszteltetés.* Bar a szerz6 maga pesti
bardtait, koztitk Reményit (akinek példdul a hegedisz616t irta a Benedictus tételben) szemelte
ki a m{ el8addsdra, végiil mégis bécsi muzsikusok jdtszottdk a magyaros hangvétel(i tételeket,
a szerzd pedig csak a karzatrdl tudta meghallgatni mvét.¥” A mise célzottan rovid és egyszerl
volt — Liszt programzenész volt, tudta, hogyan feleljen meg az elvdrdsoknak (sajit magdnak
és kornyezetének egyardnt). Volt sikere is azonban a szerzének, Abrényi Kornél (jéval késébb
irédott) megemlékezéseiben igy ir:
»Liszt, nem vdrva be a megkorondzott kirdly s fényes kiséretének meginduldsdt a budai vdr-
bol... joval elébb elindult egymaga, minden kisérer nélkiil, gyalog visszatérends lakdsdra,
a belvdrosi plébania-épiiletbe.®® A budavdri Matyds-templomtdl kezdve... a nép szdzezrei
képeztek sorfalat a szamtalan tribiinok diszes kizonségétil szegélyezve. Mindenki vdrta a gel-
lérthegyi dgyiitk diorgését, mely jelzendd volt a kirdlyi menet elinduldsdt. De ezt egyszerre egy
elementdris erdvel kitort éjlen-dorgés elézte meg az egész hosszik vonalon. .. Mindenki azt hit-
te, hogy a dirgd éljenek a kizeleds diadalmenetet illették, pedig csak a nagy miivész iinnepélyes
alakja volt ldthatd, ki a nép hosszii, kétfelé osztott sorfalai kizepén haladt meghatottan egyma-
ga, iinnepi fekete taldrban, hajadonfovel, oroszlinsorényii hajdt lobogtatta a nydri szellg...”

Liszt stilusa

Ahhoz, hogy Lisztet el tudjuk helyezni a korszak kultdrtdrténetében és a magyar—olasz kapcso-
latok alakuldsdban, szélnunk kell még egy megkeriilhetetlen tényezdrdl: a zeneszerz8rél magi-
r6l. Nem mindennapi dolog, amikor t6bbféle tehetség egyesiil egy személyben: Liszt ugyanis
nem csak zenész volt, hanem j6 szervezd és diplomata is. Elébbire lithattunk példdct Rémanil
— ahol szinte a semmibdl lehelt kulturdlis pezsgést az ,,dreg, megesiinyult né™ életébe. Liszt
emellett diplomatikus volt, a sz6 teljes értelmében: tudott viselkedni és banni emberekkel, sz6-
ban és irdsban egyardnt. Ehhez hozzdtartozott az is (s ezt ma ,,gyengeségnek” is mondhatndnk),
hogy a politikdban nem volt ’elkotelezett’: csoddlta III. Napéleont, és levelezdtdrsa volt a ma-
gyarok szdmdra kesertien ismerés Alexander Bach, de tartott kapcsolatot a neoabszolutizmus
kordban véltozist kiviné erdkkel is (igy példdul veje republikdnus volt).”” Volt Lisztnek még
egy figyelemre mélt6 tulajdonsiga: minden helyzetben meg tudta kompondlni 6nmagdt. Fe-
rences habitusban vezényelni, szinte remeteségbe elvonulni t6bb évtized szalonbeli élet és ndk
koriili legyeskedés utdn: sokan a kortdrsak koziil pézoknak, szinészkedésnek mondtdk. Lehet
azonban gy is értelmezni, hogy Liszt mindezt a j6 értelemben vett ’szinészkedésként tette,
gy, ahogyan a mivészek megteremtik a maguk mili6jét.

»Liszt, a hives zongorista, az vjdonsiilt abbé tolti most be Pdrizst, és 1igy vélem, igen kedvére
vald, hogy papi oroszldnként jarhat-kelhet, aki szamdra magdtdl értetédik a siker. Diszvacso-
rik sordt adjdk a tiszteletére, ahol nagyra értékeli az étkeket, és egydltaldn nem rejti véka ald
az étvdgydt.”

% HAMBURGER 1980, 274—275.; NADOR 1975, 257-262.; WALKER 2003, 153-156.

% Molndr Antal palotds és kuruc zenei elemekrdl ir. BARTOK — Csarkar — Husay — Isoz — MOLNAR — Papp —
FourtaLEs — SomssicH — Szita — VARRG 1936, 51.

88 Pesten szokds szerint Schwendtner Mihdly plébdnosndl lakott.

8 BARTOK — Csatkal — HuBay — Isoz — MOLNAR — Parp — FOURTALES — SOMsSICH — Sz1Ta — VARRO 1936, 141.
Hasonl6 Wohl Janka visszaemlékezése: WALKER 2003, 156.

% Ld. 40. ldbjegyzet.

o Liszt korabeli politikai bedllitottsigdrdl bévebben HAMBURGER 1980, 249-254.

IT 121 11



Elsé Szazad 2013. nyar

Lillie Moulton amerikai énekesné jegyezte le ezeket Liszt 1866-os pdrizsi ldtogatdsakor.”
(Emellett irjak réla, hogy abbéként szivesen fogadta a n6k kézcsdkjdt is, tehdt nem tagadta meg
teljesen régi 6Gnmagdt.””) Liszt mds belsd tulajdonsdgai, amelyek mély katolikus hitét indokol-
tdk, alkalmassd tették 8t arra, hogy valédi bardrai és jéakardi legyenek. Sét, taldn a legnagyobb
erénye az aldzat volt, amellyel zenésztdrsdt, Wagnert tudta segiteni — menedéket nyujtott neki
1848 utdn Weimarban, majd zenéje mellett akkor is kitartott, amikor az operak alkotéja osz-
szetorte Liszt szivét

Széljunk roviden Liszt zenei stilusdrdl is! Bartok gy irja ezt, hogy Liszt ,eklektikus volt
a 520 legjobb értelmében: olyan, aki sok mindent vesz dr idegenbdl, de — még tobbet ad hozzd a
magdébil.™ A hatdsok egybeolvasztdsa sordn érhették mivészi kudarcok is: Bartok szerint ilyen
volt Totentanz cim miivében az olasz bel canto és a gregoridn zene hdzasitdsa.” A zenét tekintve
Liszt egész életében Pdrizs és Réma bivkorében mozgott, a magyar zenére egzotikumként

tekintett, a német muzsikdt pedig fiatal kordban tette a magdéva.”

Zarszé

, Otvenit évem dreggé tett, és a zeném magdnyos.” Igy irt magardl Liszt 1866-ban. Ha ez val6ban
igaz is — hiszen Liszt sokat szenvedett életében, ezt az eddigiekbdl is ldthattuk —, az egyhdzi
témak felé fordulds az 1860-as években nem tekinthetd kudarcnak. A katolikus legenddriumba
bekapcsolédé miivek és ismeretségek azok, amelyeken keresztiil leginkdbb érzékelhetd Réma
és Pest viszonya, a magyar—olasz kapcsolatok alakuldsa Liszt személyén dt — ezt igyekeztem a
dolgozatban megjeleniteni. (Liszt ugyanis, habdr Garibaldival szimpatizilt,” nem volt kapcso-
latban az olasz megtjuldsi mozgalom tagjaival, igy esetiinkben ez nem lehetett vezérfonal az
olasz—magyar kapcsolatok térténetéhez.)

Liszt amellett, hogy zeneszerz8ként U utakra lépett Romdban, felvirdgoztatta a véros zenei
életét, s taldn innen meritett késébbi nagy feladatdhoz: a pesti Zeneakadémia felvirdgoztatdsihoz:
ha kudarcnak tekingjiik Liszt rémai éveit, csak a legszebb kudarcok kozott szélhatunk réla.”

92 WALKER 2003, 109.

% 1d. 12. melléklet.

%4 BARTOK — CsaTkAI — HUBAY — [s0Z — MOLNAR — PAPP — FOURTALES — SOMSSICH — SzITA — VARRG 1936, 57.
9 BARTOK — CsaTKAI — HUBAY — [s0Z — MOLNAR — Papp — FOURTALES — SOMSSICH — SzITA — VARRO 1936, 57.
% (Hamvas Béla tipoldgidjaval azt mondhatndnk, Nyugat és Dél géniusza egyesiilt Lisztben.)

%7 HAMBURGER 1980, 289. Eredetiben: ,Mes 55 ans m’ont rendu vieux et ma musique est solitaire.” PRAHACS

1966, 127. (150. 1.)
%8 HAMBURGER 1980, 260.

? A dolgozat téméjdhoz kothetd még az 1867-ben elkésziilt Krisztus-oratérium és Liszt egyhdzzenei reformterve
is, amely irdnyban a kutatds folytatdsa lehetséges.
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Mellékletek

Liszt Ferenc Carolyne zu Sayn-Wittgenstein
(1811-86) (1811-86)
|
Blandine Cosima Daniel Marie
(1835-62) {1837-1930) (1839-59) (1837-1920)
= Emile Ollivier = Hans von Bulow = Konstantin zu Huhenlcohe-
(1825-1913) (1830-94) Schillingstiirst

= Richard Wagner (1828-96)

(1813-83)

1. melléklet: A Liszt-csaldd és Carolyne sziikebb csalddjdnak csalddfdja.

=T ?L b Nk : \
T b &
’ -u.i.‘_. b, y
- -' ?-
- JI‘
Tl Berlin

Weimar

.13545 1887
rankfurt a. "‘~sz
: Pirizs * Ttinche
1864, 1868 1824, 1867
Y [ ]
, Pest
1865, 1857

[ ]
¥ Tribschen] <
= e Szekszard

18a5

rotta Mare %Ly

S ~ -

2. melléklet: Térképvdzlat Liszt utazdsairdl. Liszt 1861-es utazdsdt Weimarbdl Rémdba nyil jelzi, a
feltiintetett vdrosok pedig azok a fontosabb helyek, ahol a zeneszerz$ 1864 és 1869 kozott megfor-
dult, ennek idejét évszdmmal jeleztem. A térkép alatt kis adatbdzis taldlhato.

=
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Périzs: Emile Ollivier, Liszt vejének lakhelye, akinél Liszt Ferenc édesanyja, Liszt Anna
is lakott. 1864 okt6éberében 6t jott megldtogatni Liszt és Cosima (utoljira taldlkoz-
tak vele). 1866 tavaszdn jart itt Gjra Liszt, ekkor Esztergomi miséiének el6addsa egészen
botrdnyosra sikeriilt; ittjdrtakor felemelé és tragikus pillanatok véltogattdk egymdst.

Saint-Tropez: Ollivier tengerparti nyaraléjinak helye. Felesége, Blandine, Liszt id8sebbik 14-
nya itt hunyt el 1862-ben. A zeneszerz8 1864-ben Ollivier-rel és Cosimdval felkereste sirjat.

Amszterdam: itt rendeztek miveib8l kisebb fesztivdlt Lisztnek 1866 dprilisdnak vé-
gén; Hans von Bilow, aki feleségével, Cosimdval érkezett, tobb koncerten kozre-
mikodote. Mdjus 1-jén Hdigiba ldtogatott Zséfia holland kirdlyné meghivésdra.

Tribschen: 1867 oktéberébenitt taldlkozott Liszta Bajororszdgbdl dtmenetileg Svdjcba szdmizoee
Wagnerrel, hogy megprébaljék rendbe tenni Cosima maganéletét (aki nyiltan csalta férjét, Bii-
lowot Wagnerrel). Wagner szerinta hatérds taldlkozd , restentd, de sromzeli?®volt, Liszt szimdra
azonban sikertelen. Néhol "Triebschen’-nek is emlegetik a Luzerni-t6 partjin fekvé telepiilést.

Berlin: a Biilow-csaldd lakhelye 1864-ig. Cosima meghivdsira érkezett ide Liszt
ez ¢év szeptemberében; kozosen meglitogattdk Liszt fidnak, Danielnek a  sirjit.

" _n s

Weimar: Liszt Rémat megel6z6 éveinek meghatdrozd vdrosa, ahol Richard Wagnerrel egyiittalko-
tott. 1864 szeptemberében Liszt inkognitdban felkereste korabbi lakhelyét, majd taldlkozott a
kozeli Wilhelmstalban Carl Alexander nagyherceggel, Szdszorszdg, Weimar és Eisenach urdval
(kivéld viszonyban voltak). 1867 nyardn minddssze egyetlen kozos préba utdn vezényelte nagy
sikerrel Szent Erzsébet-oratériumdt Liszt a helyi zenekarral és kérussal, valamint bardtaival.

Miinchen: itt volt taldlhaté II. Lajos bajor kirdly udvara, aki 1864-t8l az alkalmazdsi-
ba (és csoddlatdba) fogadta Richard Wagnert. Ennek az évnek a nyardn itt (és a koze-
li Starnbergi-téndl) taldlkozott Liszt a Biilow-hdzaspdrral, majd pedig Wagnerrel. Co-
sima ekkor mdr elmondta neki, hogy viszonya van Wagnerrel, igy Liszt megprébdlta
rendezni a szdlakat. 1867 8szén Liszt ismét Miinchenben jdrt csalddi okokbdl, és ,,bdsé-
ges alkalma volt szemrevételezni, ami még megmaradt Biilow-ék hizassdganak romjaibol. ™"

Grotta Mare: 1868 nyardn bardtjdval, Antonio Solfanelli atydval (aki teoldgiatandra is volt egy-
ben) elment kikapcsolédni ide. Liszt tanitvdnyai szimdra Technikai tanulmdnyokat irt, mig
Solfanellivel a brevidriumot forgatta nap mint nap.'”> Ma a helységet Grottammarénak hivjik.

Pest: 1865. augusztus 15-én és 23-dn Liszt vezényletével, a Pesti Vigadéban bemutatta Szent
Erzsébet legenddja cimi oratériumdt és mds koncerteket adott Hans von Biilow-val, akit
neje, Cosima is elkisért. 1867 janiuséban Buddn jirt, ahol a karzatrdl hallgatta Korond-
z4si miséjét, amelyet I. Ferenc J6zsef magyar kirallyd korondzdsinak alkalmabdl adtak eld.

Szekszird: 1865 szeptemberében Hans, Cosima, Reményi és Liszt ide utaz-
tak, Augusz Antal bdré birtokdra. Liszt dlomszer(i fogadtatdsban részesiilt a
nép részérdl, valamint tudott taldlkozni papként mikodd unokatestvérével.'

100 \WALKER 2003, 133; az eredeti kozlés: WaGNeR, Richard: Das braune Buch: Tagebubaufzeichnungen 1865—

1882, kiszr. BERGFELD, Joachim, Ziirich & Freiburg, Adantis, 1975, 124. L.
101 \WALKER 2003, 133.
102

WALKER 2003, 168.

103 \WALKER 2003, 104. Megjegyzés: a vdlogatds a Liszt ltal tett gesztusokat igyekszik kévetni, ez azonban magdban
hordozza a szerz8 szubjektiv értelmezését.
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4. melléklet: Réma, Via Felice 113 (ma Via Sistine), a mai utcafront képe'”s

104 A kép elérési helye: htep://www.rodoni.ch/busoni/sguardolieto/index_files/wer_start_data/buelow_karikatur.
jpg (hozzdférés ideje: 2012. mdjus 5.) Tovabbi informdcidkért Id. a 34. ldbjegyzetet és a hozz4 tartozd f8szdveget.

195 A kép elérési helye: htep://fidelio.hu/blog/liszt_nyomaban/lisz¢_romaban/ (hozzaférés ideje: 2012. mdjus 12.)
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5. melléklet: a Madonna del Rosario kolostor a XIX. szézadban, valamint mai ldtkép a
Monte Mariordl'®

106 A képek elérési helye: heep://www.romeartlover.it/Val29bws.jpg és http://www.romeartlover.it/Vas129bq.jpg
(hozzéférés ideje: 2012. mdjus 10.)
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6. melléklet: Fénykép 1867 augusztusdbol, Weimarbél. Liszt-tanitvinyok ldthatéak a mester
mellszobra koriil. A szobor mellett balrél lithaté Sgambati (fiatalos bajusszal).!*”

7. melléklet: Liszt a Vatikdnban sétdl IX. Pius pdpdval és Antonelli biborossal. (Paul Thumann, 1866)'*

17 E@sze 1980, 33.
108 MEeRRICK 1987, 79. (Plate 6.)
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8. melléklet: a Santa Francesca Romana kolostor (Poppeo Molins fényképe, 1870 koriil)'*

109 \WALKER 2003, 165.
119 A kép helye: htep://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/ba/Grottamare_panoramica.jpg (hozzaférés

ideje: mdjus 12.)
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T ] ad L .

10. melléklet: a Villa d’Este mai kinézete, el6térben a szokdkutakkal!!!

11. melléklet: Liszt, amint vezényli a Szent Erzsébet-legenddt'

1A kép helye: heep://szkatus.files.wordpress.com/2010/03/tivoli-villa_d_este.jpg (hozzdférés ideje: 2012. méjus
17.)

112 Kép helye: hetp://www.zeneszalon.hu/wp/wp-content/uploads/2012/02/vigado_liszt_vezenyel.jpg (hozzdférés
ideje: 2012. mdjus 17.)

IT 12911



Elsé Szazad 2013. nyar

b, AT o ) /,//

(Imédsi jelevet a redoutban a Lisst konczertek végén, midon Paulai szt. Ferencz nem a tenger-, hanem a
kebel-hullémokon angalog.)

12. melléklet: Liszt-karikattira."® (A képaldirds: mdddsi jelenet a redout-ban a Liszt-koncer-tek
végén, midén Paolai szt. Ferencz nem a tenger-, hanem a kebel-hulldmokon angalog.)

13. melléklet: Liszt, Festetics Le6 grof, Cosima és Hans von Biilow egy fényképen (1867,
Pest) "

3 Kép helye:  htep://www.zeneszalon.hu/wp/wp-content/uploads/2012/02/vigado_lisz¢_karikatura.jpg
(hozzéférés ideje: 2012. mdjus 17.)

114 Kép helye: htep://olvassbele.files.wordpress.com/2012/01/liszt-illu.jpg (hozzaférés ideje: 2012. mdjus 17.)
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VERES KRISTOF GYORGY
Torténelem BA, I1. évfolyam

A magyar kiralyok itinerdns életmédja
a XI-XII. szdzadban

Bevezetés

Az elmlt évtizedek torténeti kutatdsainak koszonhetéen mdra mar teljesen elfogadottd valt az
a megillapitds, hogy az dllamalapitds utdni elsé két évszdzadban a magyar kirdlyi udvar van-
dorlé életmdédot folytatott, és ezért uralkoddinknak nem volt dllandé székvérosuk.! Az a tézis
is méltdn épiilt be a magyar szakirodalomba, hogy az itinerdns — azaz vindorlé — életmddnak?
f6leg gazdasdgi okai voltak, az Sket koriilvevd sokasdg — vagyis az udvar — elldtdsic kirdlyaink
a belsd drucsere és a pénzforgalom fejletlensége miatt csak az udvarbirtokokon megtermelt
termékek helyben valé elfogyasztdsaval tudtdk megoldani.?

Bér a szakma egyetért abban, hogy korai dllamisdgunk idején kirdlyaink vdndorlé életmédot
folytattak, arrél azonban nagyon eltéré megdllapitisokat olvashatunk, hogy ez pontosan mit is
jelentett. Meddig volt jellemz6 az itinerdns életméd? Az egész orszdgban vagy csak egy sziikebb
teriileten vdndoroltak kirdlyaink? Volt-e funkciondlis kiilonbség a kiemelt kirdlyi kézpontok
és a kisebb udvarhdzak kozote? A témadval foglalkozé szakirodalom 4rolvasdsa utdn elsésorban
ezek a kérdéseink maradtak felelet nélkiil, és ezeknek a megvdlaszoldsa sarkallt minket jelen
dolgozat megirdsira.

A véndorlé udvar problematikdjinak vizsgdlatdt az egyetemes kutatds eredményeinek
ismertetésével kezdjiik, hiszen az ezutdn bemutatdsra keriild magyar szakirodalom jelentds
mértékben ennek eredményeire épit. Dolgozatunk kévetkezd részében egy részletesebb
problémafelvetésen keresztiil mutatjuk be a hazai szakirodalom visszdssdgait, ezutdn pedig az
okleveles és elbeszélé forrdsok szisztematikus, teljes kort vizsgilatdval igyeksziink megvalaszolni
a magyar kirdlyi udvar vindorldsa kapcsdn felvetett kérdéseinket.

A kora kozépkori uralkoddék itinerdns életmédja az egyetemes kutatdsban

A (kora) kozépkori kirdlyi udvar vindorldsa természetesen nem magyar sajétossdg. A Karoling
udvar mozgé életmédjdra a kiilf6ldi (elsésorban német) szakirodalom mdr a XX. szdzad elején
felhivta a figyelmet. Az ekkor kialakitott tézist a késébbiekben szimos alkalommal vitattdk,
moédositottdk és finomitottdk.

Els6ként Karl Lamprecht mutatott rd, hogy Nagy Kdroly idején a frank uralkodéknak még
nem volt — nem lehetett 4llandé székhelye; az udvar folyamatos utazésra kényszeriilt. Erre azért
volt szitkség, mert a kirdlyi bevételek donté hdnyada termésbdl szdrmazott, melyet a korabeli
gazdasdgi viszonyok mellett lehetetlen lett volna pénzzé tenni, vagy a kirdlyi kozpontba
szdllitani. Ezért a kirdlynak nem volt mds vilasztdsa, mint palotdrdl palotira vandorolni,

! A preferalt tartézkoddsi hely és a székvdros kozott az a legnagyobb kiilénbség, hogy a kézponti kormanyszer-
vek akkor is székvdrosban maradnak, hogy ha a kirdly valamilyen ok miatt tévozik a teleptilésrdl.

2 A vandorlé életmdd masik elnevezése az ,,ambuldns életméd”
3 ZsoLpos 1997, 55; FonT 2007, 13-14.
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és a megtermelt javakat helyben elfogyasztani.* Lamprecht arra is felhivta a figyelmet, hogy
Nagy Kdroly legtobbszor a Rajna mentén tartézkodott. A folyam amigy is a birodalom egyik
legfontosabb kereskedelmi titvonaldnak szdmitott, rdaddsul az az eldnye is megvolt, hogy a
Rajndn és mellékfoly6in (Majna, Maas) a kdrnyékbeli kirdlyi birtokokon megtermelt javak
kénnyen eljuthattak az uralkodéhoz és udvardhoz. Nagy Kiroly tehdt még a birodalma
kézpontjaban sem kényszeriilt arra, hogy minden évben végigldtogassa az 6sszes udvarhdzat.
Lamprechtszerint ennek az eszes megolddsnak kdszonhetden valt Aachen a birodalom igazgatési
és kulturdlis ,fellegvardvd”, ahol az uralkodé jéval siribben tartézkodott. Azonban még igy
sem alakult ki olyan székhely-szerepkdre, mint amilyen a késé kozépkorban az uralkodéi
kozpontokat jellemezte.’ Ugyanis egy uralkodéi kozpontot akkor tekinthetiink késd kozépkori
értelemben vett székvdrosnak, hogyha a legfelsébb kormdanyzati (és igazsdgszolgaltatdsi) szervek
akkor is helyben maradtak, hogyha a kirdly valamilyen okbdl hosszabb-rovidebb idére elhagyta
a teleptilést.

Lamprecht nézeteit el8szor Alfons Dopsch bécsi gazdasdgtorténész részesitette komoly
kritikiban a két vilighdbord kozott, rimutatott, hogy Nagy Kéroly leginkdbb a Rajna, a Maas,
a Mosel és az Ardennek dltal hatdrolt teriileten tartézkodott — amely eredetileg az Arnulf-
fiak torzsbirtokdt jelentette —, és a peremvidékeken 1év8 birtokokat csak ritkdn kereste fel.¢
Dopsch eredményeit jelentésen korrigalta Wolfgang Metz, aki a Rajna-vidékre szikitette le
azt a teriiletet, ahol a Karoling-kori kirdlyi udvar fenntartdsdhoz sziikséges javakat ténylegesen
megtermelték, és ahol az itinerdns életmdd valéban kimutathaté volt; vagyis az udvar elsésorban
a Rajna-vidéken mozgott.”

Az Alfons Dopsch dltal megfogalmazott (és kés6bb pontositott) tétel maga utdn vonja a
megkeriilhetetlen kérdést: milyen médon hasznositottédk a ritkdn ldtogatott udvarhdzak a
megtermelt javakat?

Erre a kdzépkori gazdasdg- és tdrsadalomtorténet egyik legnagyobb hatdst kutatéja, Marc
Bloch adott djszerti vélaszt, aki sokkal drnyaltabban ldtta a kirdlyi udvarhdzak gazdasigi
szerepkorét. A Capitulare de villis alapjdn 6t csoportba osztotta az udvarhdzak ltal megtermelt
javakat felhaszndldsuk alapjan:

1. a palotdk népei 4ltal helyben elfogyasztott termények (ez nem haladhatta meg az 6sszes
egyharmadadt), ide kell érteni az dtutazé hivatalnokok ellatdsdr is;

2. a kovetkezd évi vetésre félretett rész;

3. a hadsereg dltal elfogyasztott rész, melynek alapegysége a carro azaz szekér, mely meg-
hatdrozott mennyiségli élelembdl és fegyverekbdl allt, és amelyet az adott palota élén
dll6 iudexnek kellett kirdlyi parancsra a hadsereg részére bocsdtani (ennek mennyisége
évrél évre véltozott, egy iudex nem feltétleniil kapott minden évben parancsot, hogy a
hadseregnek szdllitson);

4. az udvarba széllitott termékek: bédr ez a csoport minden kétséget kizdrén jelentésen
kisebb volt, mint a tdbbi, a Capitulare de villis egyértelmiien igazolja a meglétét;8

4 LamMPRECHT 1909, I-V1, 54-55.
> LamPRECHT 1909, I-VI,

¢ MEetz 1960, 122-123.

7 METtz 1960, 122—-123.

8 A legfontosabb, rendszeresen szdllitott termék Bloch szerint a méhviasz volt, amit gyertyakészitéshez hasznaltak.
Forris: BLocH 1963, 164—165.
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5. a maradék, amit az akeudlis utasitds szerint vagy eladtak, vagy pedig késébbi hasznosi-
tdsra taroltak.’

Legutjabban Janet L. Nelson foglalkozott a kora kozépkori kirdlyi udvarok életmdédjdnak prob-
lémdjdval. A VIII-IX. szdzadi eurdpai dllamalakulatok kapcsdn megéllapitotta, hogy az adott
uralkodé hatalma mindig az 4ltala kozvetleniil ellendrzote foldek nagysdgatdl, mindségéedl és
elhelyezkedésétdl fiiggott, és ezek a kirdlyi ,magbirtokok” hosszabb idén keresztiil érintetlenek
maradtak. Ugyanakkor ezeknek a foldeknek a gondos igazgatdsa elengedhetetlen volt az ural-
kodéi hatalom fenntartdsa szempontjabdl, hiszen ezek biztositottdk az elldtmdnyrt, a felszerelést
és az egyéb eszkozoket a hadsereg szdmdra. Bar a birtokok feladatainak leirdsiban Nelsonndl
is tetten érhetd Bloch 6tds szempontrendszerének hatdsa, itt a vdndorld udvar elldtdsa mér
csak az utols6 helyen szerepel. A szerz8 kiemeli, hogy a korszak itinerdns életmédot folytatd
kiralyai a telet (és ha nem volt hadjdrat, akkor a nyarat is) ezen a kirdlyi birtoktestekbdl 4llé
»magteriileten” toltoteék. Nelson szerint az uralkodék vandorlé életmédjdnak nem szabad til
nagy szerepet tulajdonitani, ugyanis a kirdlyok hajlamosak voltak kiilondsebb politikai vagy
gazdasdgi ok nélkiil is huzamosabb idét t6lteni kedvelt tartézkoddsi helyeiken. Rendszeresen
egy (vagy néhdny) kozponti hely emelkedett ki, mint a Frank Birodalom esetében Aachen. A
kora kdzépkori dllamok magteriiletén beliil elhelyezkedd — és az udvar elldtdsa szempontjdbdl
létfontossdgt — kirdlyi birtokoktdl lényegesen kiilonbozott a kézponttdl tdvolabb fekvd, esetleg
mds orszdg magteriileteinek kdrdra szerzett uralkodoi javak helyzete. Ugyanis a periféridn fekvd
kirdlyi birtokoknak a gazdasdgi szerepe és jelentésége lényegesen kisebb volt, hiszen ezeket csak
ritkdn kereste fol az udvar, az ott megtermelt javakat pedig igen nagy tdvolsdgra kellett volna
elszéllitani, ha az uralkodét és kornyezetét kivdntdk volna elldtni bel8litk. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha a kirdly a hiveinek foldeket adomdnyozott, akkor azt elsésorban ezekbdl a birtokokbdl
tette és nem a magteriiletekb6l.™

A témdba vigd egyetemes szakirodalom dttekintésének végén meg kell emliteni Robert
Fawtier munkdssdgit is. A francia kutaté a XX. szdzad derekdn a Capetingek monarchidja
kapcsdn foglalkozott a vandorld udvar kérdéskorével, amelyet a fentebb ismertetett mivek
kivétel nélkiil a Karoling 4llam illetve a vele kortdrs kirdlysigok jellemz8jeként vizsgdltak.
Fawtier ramutatott, hogy az els6 Capeting kirdlyoknak nem volt dllandé székhelyiik, ehelyett
sziinet nélkiil utaztak orszdgukban, hogy a helyben megtermelt készleteket felélhessék, illetve
hogy a nagyobb egyhdzakban és bizonyos varosokban érvényes beszalldsoldsi jogaikat (gite — a
kozépkori magyar gyakorlatbdl ismert descensus megfeleldje) hasznosithassédk. A francia kirdlyi
udvarazonban még akkor sem vetette el az itinerdns életmédot, amikor az orszdg nagyhatalomm4
véldsdval annak kozpontja, Pdrizs els6ként vélt f8virossd a kozépkori Eurépdban.”

A kora kozépkori magyar kirdlyok itinerdns életmédja a hazai kutatdsban

Bar a korai magyar kirdlyi udvar vindorl6 életmddjinak tétele mar a XX. szdzad els6 felében ki-
alakult,”” a hazai kutaték koziil els6ként Kumorovitz Lajos Berndt véllalkozott érdemben arra,
hogy a nemzetkozi szakirodalom eredményeit a magyar viszonyokra alkalmazza. Kumorovitz

% Brocu 1963, 164-165.
19 NELson 1995, 385-388.
' Lot — FawTier 1958, I-11, 48—49.

12 HémAN — Szexr( 1935, I-V, 181-240; Bénis 1967, 49—-61. — Héman, bér tébbszor is utal a ,decentralizalt”
udvarszervezetre épiilé kirdlyi életmédra, az uralkodé vindorldsdt expressis verbis nem mondja ki. Bénis az
uralkodé vdndorldsdval kapcsolatban jobbdra a kordbbi szakirodalmat foglalja 6ssze, irdsinak maradandé ered-
ményei Székesfehérvar (és Esztergom) székhely-szerepkorére vonatkoznak, ezek értékelését 1d. aldbb.
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az Arpad-hazi kirdlyok vandorlé életmédjénak nyitotr kérdésével akkor keriilt szembe, amikor
Obuda tatdrjérds eldtti torténelmérdl sz6lé, 1971-ben megjelent tanulmanyan dolgozott.”” Az
emlitett {rdsnak nem a XI-XII. szdzadi kirdlyi udvar életmédja a 6 témdja, eredményei azon-
ban kiemelked8en fontosak szimunkra.

Kumorovitz okleveles és elbeszéld forrdsokra timaszkodva rdmutatott, hogy kirdlyaink II.
Andrés, de f8leg IV. Béla uralkoddsdtdl kezdve a tatdrjdrésig Obudan iileék meg a husvétot.™
Tovibb ment anndl, hogy Obudat kirélyi székhelyként a ,dinasztikus kézpontnak” tekintett
Esztergom és a ,szakrdlis centrumként” ismert Székesfehérvar mellé helyezze: egyenesen
alakulé févdrosnak tekintette, és elsésorban Rogerius Carmen mlserabllejere (illetve az abban
Obudéval kapcsolatban eléfordulé locus communior kifejezésre) épitve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mdr a kortdrsak szemében is annak szdmitott.” Szintén Kumorovitz hivta fel a
figyelmet a Medium Regni kifejezésre, amely a XI. szdzadtdl a XVI. szdzadig igen gyakran
fordul el forrdsainkban. Meggy6z6 eredményei szerint a megjel6lés nem egyszertien az orszdg
belseJet hanem jél meghatdrozhaté kdzépsé teriiletét jelolte a Dunantil északkeleti negyedében
— és tobb kozpontot (pl. Székesfehérvért, Esztergomort, Obudit és Pestet is) magdban foglalt.'®

Obuda t6rténetének legkorabbi fejezeteit vizsgdlva Kumorovitz persze nem keriilhette meg a
kirdlyi udvar életmddjdnak problémadjat és azt a kérdést, hogy a Duna-parti telepiilés févérossd
véldsa elétt rendszerint hol tartézkodtak uralkodéink. Nyugati analégidkra hivatkozva,
Fawtier fentebb ismertetett munkdja nyomdn kijelentette, hogy a magyar kirdlyi udvar
az év legnagyobb részében mozgott.” Allitdsit Kalmén kiraly 1. torvenykonyvenek 36-37.
cikkelyével, III. Béla jovedelem kimutatdsinak egy részletével, illetve az 1222. évi Aranybulla
13. c1kkelyevel tdmasztotta ald. Erdekes — és vitathaté — megolddssal a magyar uralkodék
itinerdns életmddjdnak idészakdt a XIV. és a XV. szdzadra is kiterjesztette. '

Kumorovitz tanulmédnyéban elbeszélé forrdsok (f8leg a XIV. szdzadi Krénikaszerkesztés)
alapjdn arra is rdmutatott, hogy kiralyaink rendszerint mér a XI. szdzad kozepén is valamelyik
nagyobb egyhdzi kézpontban iilték meg a jelentSsebb valldsi tinnepeket (kardcsony, husvér)
— bér akadnak kivételek. Aba Simuel uralkoddsinak idejébdl a piispoki székhelynek szdmitd
Csandd tlinik fel, 1064-bél az ugyancsak egyhdzmegyei kozpont Pécs (illetve Gydr), 1076-bdl
a bencés apdtsdgdrdl hires Szekszdrd — 1074-bél viszont az egyhazi szempontbdl kiilonssebb
jelent8séggel nem biré Ikervér, 1093-bdl pedig Bodrog 1

Kumorovitz szerint a féviroskezdeménynek szdmité Obuda egyedi szerepet toltote be
kirdlyaink vdndorl6 életmddjinak utolsd, hanyatl6 szakaszdban. Arra, hogy a tobbi kirdlyi
kozpontnak (féleg Székesfehérvarnak) milyen szerepkér jutott ebben a rendszerben, Bénis
Gyorgy 1967-ben megjelent tanulmdnya vildgitott rd. Ebben Fiigedi Erik nyomdan élesen
elkiilonitette egymdstdl a kirdly székhelyt és az udvar mindenkori tartézkoddsi helyét,
eszerint sem Székesfehérvir, sem Esztergom nem tekinthetd késé kozépkori értelemben vett
székhelynek.” Emellett szimos kora kozépkorianaldgia alapjén rdmutatott, hogy Székesfehérvir,
mint a kirdlysdg ,szakrdlis” kozpontja hasonlé szerepet toltott be, mint a vizigét Toledo vagy

13 Kumorovrrz 1971, 7-57.

4 Kumorovrrz 1971, 7-57.

5 Kumorovitz 1971, 37-53.

16 Kumorovrrz 1971, 52-53.

7 Kumorovrrz 1971, 11.

'8 Kumorovrrz 1971, 11, (30. jegyz.)
1 Kumorovrrz 1971, 12-18.

20 FoGepr 1964, 773-779.
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a longobdrd Pdvia.

Kumorovitz 1971-ben megjelent cikke utdn Gyorfty Gyorgy hires Istvdn kirdly monogréafidja
foglalkozott részletesen a XI-XII. szdzadi magyar kirdlyi udvar itinerdns életmddjdnak
problematikdjdval. Gyorffy mivében vizlatosan bemutatta a Karolingokkal foglalkozé
nemzetkozi szakirodalom fentebb mdr ismertetett 4lldspontjdt, azonban érdekes médon az &
tolmécsoldsaban Dopsch amellett érvelt, hogy a Karoling udvar egyéltalin nem vindorolt ezzel
mintegy antitézist fogalmazva meg Lamprecht itinerdns elméletével szemben. A szintézist pedig
Bloch 6t6s felosztdsa hozta meg; Gyorfty végiil ez utdbbit ltette 4t a magyar viszonyokba.>

Szerinte egy kisebb orszdgban egy lovas nemzet kirdlya valdszin(sithetéen gyakrabban
kereste fel az udvarokat, mint azt nyugaton tették. De azt sem zdrta ki, hogy az idés Szent
Istvdn az dlland6 székhelyt kedvelte. Emellett az udvarszervezet feladatai koziil értelemszertien
kirekesztette ahadsereg élelemmel valé elldtdsdt, hiszen aza vrbirtokok feladata volt, ugyanakkor
elképzelhetdnek tartja, hogy a nehézpancélos idegen vitézek a nagyobb kirdlyi udvarhdzakban
laktak. A felesleg meglétét pedig kétségbe vonja a korai id6szakokban.»Gy®6rfty a magyar kirdlyi
udvarszervezetet szldv (karantdn szlovén) kozvetitéssel a Karoling udvarszervezetbdl vezette le.
Ezt az egyetemes szakirodalom alapjdn nyilvdnvalé hasonlésdgokon kiviil nyelvészeti érvekkel
is aldtdmasztotta.”

Gyorfly Istvan kirdly monografidjidban kiemelten fontosnak tartotta az adott udvarhdzak
miik6désének ismertetését, ellenben a rendszer dinamikdjdnak bemutatsdra nem vallalkozott.

Ebbél a szemléletbd] kovetkezik, hogy az udvarszervezet révid bemutatdsa utdn hosszan irt a
pécsvéradi udvarhdz felépitésérdl és népeirdl, majd akkurdtus pontossdggal vette sorra az udvari
szolgdltat6 népek kiilonbozd tipusait.

A magyar uralkodék itinerdns életmédja dleal rnegszabott rendszerbe Bénis utdn a Medium
Regni* cim konyv elészava kisérelte meg ,beilleszteni” a kiemelt jelentdségli telepiiléseket,
mint Esztergom, Székesfehérvir, illetve a késébbiekben Obuda. Eszerint a kdzépkor elsd
szdzadaiban az uralkodéknak nem volt székhelyiik, és igy févarosuk sem, hanem itinerdns
életmébdot folytattak azonban mdr a korai id8kedl kezdve [éteztek dllanddbb jellegli kozpontok,
mint Esztergom és Székesfehérvar majd késébb Buda (Obuda).”

Fontos még megjegyezni, hogy a Medium Regni Gyorffyvel ellentétben nem villalkozik
arra, hogy a magyar kirdlyok itinerdns életmddjdt bizonyitsa, az el8szé ezt mdr evidenciaként
kozli az olvaséval, ezzel lezdrtnak és eldontottnek mindsitve kirdlyaink vandorlé életmédjdnak
kérdéskorée. »

A téma vizsgilatdnak sarokpontjai és keretei, a hazai szakirodalom elemzése

A XI-XII. szdzadi magyar kirdlyok itinerdns életmédjdval foglalkozé szakirodalom 4ttekintése
utdn az aldbbi kérdést kiséreljitk megvdlaszolni. Torténettudomanyunk a kiilfoldi szakirodalom

2 BON1s 1967, 12. jegyzetben, 49-53.

22 GYORFFY 2000, 234-235. Valészintileg GYORFFY csak METZ miivét (Id.: Metz 1960) vette kézbe, és az 8 jegy-
zeteit vette 4t, ugyanis az Istvdn kirdly és mivének bibliogrfidjdban DopscH-tdl teljesen rossz oldalszdmokat
idéz, illetve a tételét is kissé pontatlanul (félrevezetden) mutatja be. Ld.: GYORrery 2000, 561.

» GYORFFY 2000, 235.

2 GYORFFY 2000, 246-248. GYORFFY f8leg a korai magyar f8méltdsdgok elnevezéseit vizsgdlja (pl.: comes palatii)
2 GYORFFY 2000, 236-241.

% ALTMANN — Biczd — Buzis 1996.

¥ ALTMANN — Brczo6 - Buzis 1996, 5-6.

28 ALTMANN — Biczé — Buzis 1996, 5-8.
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kurrens eredményeinek bevondsdval, valamint a magyar okleveles és elbeszélé forrdsok
szisztematikus, teljeskor(i vizsgilatdval egyértelmiien igazolta-e a magyar kirdlyok itinerdns
életmédjar? Az egyetemes szakirodalom minden relevdns eredményét szdmitdsba vette-e,
pontosan sikeriilt-e meghatdroznia, hogy a magyar kirdlyok metté] meddig és hol vindoroltak,
volt-e funkciondlis kiilonbség a Medium Regni és az orszdg tobb részében 1évé udvarhdzak
kozote, illetve szervesen beillesztették-e ebbe a rendszerbe Esztergomot és Székesfehérvirt,
végiil kovetkezetes és félreéreések nélkiili szohaszndlat jellemzi-e a szakirodalmat?

Mint azt ldtni fogjuk, a vizsgdlt szakirodalom nem felel meg maradéktalanul ennek a komplex
szempontrendszernek, ezért elemzése utdn ez a dolgozat kisérli meg a hidnyossigok pétlésdt,
annak reményében, hogy értékes kormdnyzat- és igazgatdstorténeti adalékokkal gazdagithatja
torténettudomdnyunkat.

A szakirodalom kritikai vizsgdlata el6tt érdemes kitérni a magyar kutaték dltal haszndle
forrasbazisra. Altalanossagban elmondhaté, hogy mig az elbeszél8 kutf8knek viszonylag széles
korét épitették be munkdikba, addig az okleveleket illetve a dekretdlis emlékeket csak kisebb
részben haszniltdk, olykor csak szemezgettek koziiliik.

A szakirodalom kritikai vizsgilatdt Kumorovitznak az itinerdns életmddrdl tett alabbi
megéllapitisival kezdjiik. Tanulmanyéban Obuddt a XIII. szdzad elsé felében mér alakulé
f6vdrosnak tekintette, ugyanakkor a kirdlyi udvar vdndorldsdt a XV. szdzadra is kiterjesztette.
Ezen kijelentések alapjan problémads lehet az itinerdns életmdd idébeli kereteit meghatdrozni.

Véleményiink szerint Kumorovitz cikkében nem hatdrolta el egymdstdl egyértelmien a XI—
XII. szdzadi ,,val6di” vdndorlé életméd, illetve a késé kozépkori, mdr dllandé székvaros mellett
fennall$ itinerdns életmdd kérdéskorét. Ez a fogalomzavar sajnos nem egyedi eset, és csak az
elsé a témdval foglalkozé magyar szakirodalomban felbukkané visszdssdgok koziil.

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy mivel jelen dolgozat csak a XI-XII. szdzadi ,,valédi”
véandorl6 életmédot vizsgélja, ezért a tovabbiakban Kumorovitz tézisének csak az Arpad-korra
vonatkozé forrdshelyeit fogjuk vizsgdlni. Arrél sem szabad elfelejtkezniink, hogy Kumorovitz
els6sorban nem a kirédlyi udvar vandorlé életmédj:it vizsgalta, ezért nem is torekedett a magyar
forrsok szisztematikus elemzésére. De vajon elfogadhatjuk-e érveit az dltala hozott, 6sszesen
hirom darab Arpad -kori forrds alapjdn?

Kédlmén kirdly idézett torvényei (az . dekrétum 36-37. cikkelye) igy sz6lnak: ,,Amikor a kirdly
vagy a herceg megérkezik valamelyik megyébe, akkor hozzanak el§ egy megyebéli hadimént,
és ha ez véletlenill elpusztulna, 15 pensit adjanak a 16 gazddjanak. Ha pedig valamiképp
megsériilne, de nem annyira, hogy belepusztuljon, az emlitett osszeg fele részét adjik a léért.
(...) Bdrmely vdr megyéjébe tér be a kirdly, ott tartson vele a két megyebéli bird.”” Ez valéban
utalhat az itinerdns életmddra, azonban mds okokkal is konnyedén magyardzhaté. Példdul
nem szabad elfelejteni, hogy Kdlman kirdly — miutdn pacifikdlta Horvédtorszdgot — rendszeres
idékozonként leutazott a Tengermellékre, hogy tinnepélyes korondzdssal biztositsa a teriilet
hiségét. Erre, valamintakiilfldre vezetett rendszeres hadjératokrais visszavezethetd eza torvény.
III. Béla jovedelemjegyzékében szerepld megdllapitds® hitelességét egy egyszerli szimoldssal

» ,Quando rex vel dux in comitatum aliquem intraverit, tunc megalis equus exercitualis prestetur, qui si quo

casu mortuus fuerit, XV pense domino equi donentur. Sie vero aliquomodo, sed non usque ad mortem lesus
fuerit, predicti pretii pars dimidia pro equo reddatur (...) In quacumque civitatis megam rex digrediatur, ibi
iudices II megales cum eo commigrent.” — ZAvopszky 1904, 188; magyar forditdsa: Makk — THOROCZKAY
2006, 182. (KOrMENDI Tamds forditdsa)
3 Unusquisque comitum septuaginta duorom semel in anno regem Ungarie procurat et antequam de mensa
surgat, dona dat minus centum marcarum et aliquis eorum mille marcas.” — Vagyis a 72 virmegye ispdnjainak

mindegyike évenként egyszer megvendégeli a kirdlyt: Barta J. — Barta G. 1993, 413-449, kiil. 444.
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megdllapithatjuk. Ha ugyanis egy évben a kirdly mind a 72 megyét meglétogatnd, akkor, az
utazdst is beleszimitva minden megyében csak 5 napot t6ltene, ami megvaldsithatatlanul kevés.
Az 1222. évi Aranybulla 13. cikkelye szerint: ,,A kirdlyi f8tisztvisel6k hatalmaskoddsai ellen a
jobbdgyok tgy kovessék a [kirdlyi] udvart, vagy utazzanak bdrmerre, hogy a szegényeket el ne
nyomjdk, se ki ne fosszdk.”' Ez Kdlmdn torvényéhez hasonléan ugyancsak magyardzhaté a
kiilfoldre vezetett hadjdratokkal, azonban az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy Kumorovitz
megdllapitdsa szerint ekkorra Obuda mdr alakulé févdros volt, és éppen emiatt a kirdlyok
véndorlé eletmodja mdr hdttérbe szorult.

Erdemes még kiilon szélni a Quadragesima unnepelyes megiilése kapcsin hozott XI.
szdzadi elbeszél6 forrdsokrdl, mivel ezek a katfék az itinerdns életméd szempontjdbél is fontos
adatokat tartalmaznak (Csandd: 1041-1044, Pécs ill. Gydr: 1064, Ikervér: 1074, Szekszdrd
1076, Bodrog: 1093).> Benniik kétség kiviil tetten érhetd a kirdlyi udvar itinerdns életmddja,
azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Kumorovitz elsésorban nem uralkodéink
vandorl6 életmddjdt akarta bizonyitani, hanem azt, hogy a jelentésebb vallsi tinnepeket a
nagyobb egyhdzakban ilték meg kirdlyaink. Ez a legjobban Salamon és a hercegek viszalydnak
idejébdl (1064) idézett forrdshelyen ldtszik, Kumorovitz csak Pécset emelte ki a szovegrészletbél,
pedig Gydr is szerepel benne, mint a kirdly és a hercegek kibékiilésének helye.” A XII. szdzadi
oklevelek elemzésénél pedig mar egyértelmiien nem a teljesség igényével ldtott neki a vandorl6
életméd vizsgdlatihoz.”

Kumorovitz tanulmdnya kapcsdn a hazai forrasokrél megfogalmazott észrevételeink utdn az
dltala haszndlt egyetemes szakirodalomra is ki kell térntink. A XI-XII. szdzadi Magyar Kirdlysdg
gazdasdgi, tdrsadalmi és kormdnyzati fejlettség szempontjébél a Karoling-kori Eurépéval
allithaté parhuzamba, mint azt t6rténettudomanyunk szimos alkalommal megillapitotta,
igy véleményiink szerint Fawtiernek az Arpadokkal kortdrs, de attdl lényegesen kiilonbozd
Capeting dllamrdl tett megdllapitisai kevésbé fontosak a szempontunkbdl.

Kumorovitz tanulmanyarol osszessegeben elmondhatjuk, hogy Obuda févérossd véldsa elétti
id8szakra ugyan feltételezte az udvar itinerdns életmdédjdt, azonban mindezt egy megkérddjelezhetd
francia parhuzam alapjdn teszi, és kielégitd érvekkel is adds maradt. Az elbeszél§ illetve okleveles
forrdsok elemzése pedig hidba szolgilt fontos adatokkal uralkodéink életmédjdrdl, elsésorban
nem a vandorl6 udvar Vizsgélatét célozta, éppen ezért nem is teljes kord. Kumorovitz taldn érezte
ezt, és valészinileg ezért is 1rJa tanulmdnydnak a végén, hogy még valaszra vdr az a kérdés, hogy
kiralyaink mikor, honnan és miért tették 4t székhelyiiket Obudra.”

Mint fentebb mér ismertettiik, Gyorffy a relevins nemzetkdzi szakirodalom széles korée
mutatta be Istvdn kirdly monografidjaban, azonban a német és francia kutaték eredményeinek
csak egy részét — f6leg Bloch 6tos szempontrendszerét — tiltette 4t a magyar viszonyokba. Bér
kiemelte, hogy az udvarhazak ott stirsodtek meg, ahol az Arpadok csaladi birtokai fekiideek,
azt is hozzdtette, hogy ez parhuzamba dllithaté a Karolingok 4llaméval,* az ezen a teriileten

! ,Iobagiones ita sequantur curiam vel quocumque profiscantur, ut pauperes per eos non opprimantur nec
spolientur.” — BAk — BONIs — SWEENEY 1999, 33; magyar forditdsa: BERTENYT 2000, 271. (Sz1LAGy1 Lordnd
forditdsa.)

32 Kumorovirz 1971, 12-15.
3 Kumorovrrz 1971, 13.

3 Az okleveles forrdsok részletes elemzésére a dolgozat kés6bbi részében keriil sor. A Kumorovitz dltal hozott
okleveles forrasokra Id.: Kumorovitz 1971, 17-18.

3 Kumorovirz 1971, 53.
36 GY®REEY 2000, 234-235.
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elhelyezked$ udvarhdzaknak kiilonleges szerepérél nem irt. Gyorfty az Udvar és udvarszervezet
cim{ fejezetben arra sem tett kisérletet, hogy Esztergomot vagy Székesfehérvart funkcionélisan
beillessze az dltala felvdzolt itinerdns keretbe, pedig a kiemelt kirdlyi székhelyek kérdésével
Aachen kapcsdn Lamprecht is foglalkozott a XX. szdzad elején.

Gyorfly alig két oldalt irt az udvarszervezetrdl, mint az egész kirdlysigot lefedd intézményrél;
gy tlinik, hogy az itinerdns életméd meglétét mindéssze egy megalapozott kiilfoldi pdrhuzam
alapjdn bizonyitottnak vélte. Véleményiink szerint azonban nem tarthatunk egy Karoling vagy
mids viszonylatokra megillapitott tényt magyar vonatkozdsban is igaznak anélkiil, hogy ezt
a feltételezést a hazai forrdsok vizsgilatdval aldtdimasztandank. Ebbél a szempontbdl Gyortty
munkdja egyszerre jelent el8re- és hdtralépést Kumorovitz tanulmdnyahoz képest, hiszen bar a
korabeli nemzetkozi szakirodalom teljes korképét tdrta elénk,”” a magyar forrdsok vizsgdlatdra
nem véllalkozott.

Azzal pedig hogy Istvdn kirdly monogréfidjaban, az udvarszervezet rendszerszintii elemzését
hattérbe szoritja a pécsvéradi udvarhdz részletes leirdsa, tetten érheté a mésodik nagy visszdssdg
— a mdr fentebb emlitett fogalomzavar utdn —, mely a magyar kirdlyok itinerdns életmddjdnak
vizsgdlatdval kapcsolatosan el6fordul a magyar szakirodalomban. Tudniillik, hogy a legtobb
mi a mikroszint( vizsgdlatot részesiti elényben, és nem villalkozik arra, hogy eredményeit az
dltala felvdzolt (vagy fel nem vézolt) makrostruktirdba beleillessze. Ezéltal viszont képtelenné
vélik a nagyobb &sszefiiggések felfedezésére, illetve sokszor dtsiklik afolott, hogy megéllapitdsai
egymdssal nehezen Gsszeegyeztethetdk.

Utébbira taldn a legjobb példa a kovetkezd kijelentés, melyet Gyorfty Pest-Buda kialakuldsa
cim( konyvében olvashatunk: ,Az orszdg kozepét [ti. a Medium Regnit] Istvdn 1018 tdjin
helyezte 4t Székesfehérvdrra [Esztergombdl], azutdn, hogy a bizdnci csdszdrral szovetségben
leverte a bolgdr cdrsigot, és megnyitotta a [...] Jeruzsdlemi zardndokutat Fehérvdron 4t.”*
Hogyan helyezhette dt az orszdg kozepét Istvdn, amikor a Medium Regni Kumorovitz
megfogalmazdsiban az orszdg egy kozponti részét, és azon beliil t6bb kiemelt telepiilést
jelentett? Attdl, hogy 1018-t6l a kedvelt székhelye Fehérvér és nem Esztergom volt, az orszdg
kézepe mint fogalom nem viltozott.

Gyorfly valdszintleg egyszerlien kirdlyi székhely értelemben hasznédlta az orszdg kozepe
kifejezést.” Azonban még igy is problematikus ez a mondat.

Istvin kirdly monogrifidjdban Gyorffy az egyetemes szakirodalomra tdmaszkodva
meggy6z8en jelenti ki, hogy a kirdlyi udvar mozgé életmédot folytatott, azonban — mint
fentebb rdmutattunk — nem emlit semmilyen kiemelt székhelyt(székhelyeket). Ellenben a
Pest-Buda kialakuldsédban el8szor Esztergom a ,,székvaros” majd 1018-tdl Fehérvér az ,orszdg
kozepe”, mozgd udvarszervezetrdl azonban itt nem esik szd. Joggal tehetjiik fel a kérdést a
két mi olvasdsa utdn, hogy hogyan lehetett Esztergom vagy Fehérvir székvdros, hogyha a
kirdlyi udvar mozgott? Kézzel foghaté a stirlédds a ,,nagy” rendszer (ti., hogy az udvar mozog)
és a rendszer elemei, a mikroszint kozott (ti., hogy Esztergom majd Fehérvir a székvdros).
Sajnos az idézett miivek alapjdn az sem egyértelm(i, hogy mi a kiilonbség a székvaros, a kirdlyi
székhely, a kirdlyi udvarhely, és a kés6 kozépkori értelemben vett székvéros kozott. Kumorovitz
és Gyorfly eredményeit végezetill érdemes lenne kiegésziteni Nelsonnak a magbirtokokrol
nemrég sziiletett kijelentésével, amely sok szempontbdl tovibb drnyalta a kora kozépkori

% Az sem mellékes szempont, hogy GYORFFY a Kumorovitz féle Capeting pdrhuzam helyett, a magyar torténetirds
hagyomanyaihoz igazodva a Karoling udvart elemz8 szakirodalmat alkalmazza a magyar viszonylatokra.

3 GYORrery 1997(a), 42.

¥ Ezt a feltevést tdmasztja ald Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajzénak széhaszndlata is: GYOREFY

1963-1998, I-1V, 367.
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kirdlyi udvarok életmédjdnak kérdését.

A Medium Regni elészava azzal a torekvésével, hogy a kirdlyi udvar vindorl életmédja dltal
megszabott keretben igyekszik vizsgalni a kiemelt kiralyi székhelyeket, kétség kiviil el6remutatd,
azonban a konyv tovabbi részében az itt meghatdrozott szempontrendszer teljesen hittérbe
szorul. Az alcimmel ellentétben nem a kozepkorl magyar kirdlyi szekhelyek torténetérdl
olvashatunk, hanem Esztergom, Székesfehérvar és Obuda leiré szemlélet(i varostorténete tarul
elénk.

Igaz, hogy a konyv szerzdi koriiltekintden odafigyeltek, hogy az egyes virosok torténete
beleilleszkedjen az el6széban lefektetett itinerdns keretbe”, ezdltal elkeriilve a kiilonbozd
megéllapitdsok kozotti surléddsokat, vagy ellentmonddsokat, azonban ez mit sem valtoztat a
tényen, hogy a nagyobb 6sszeftiggések, a vdrosok szerepe, mint az ,,itinerdns rendszer” kiemelt
csomépontjai Ghatatlanul hdttérbe szorult.

A Medium Regni a fogalmakkal is sokkal évatosabban és koriiltekintdbben bdnik, it
Esztergom csupdn kirdlyi székhely és Székesfehérvar sem valik 1018-ban székvarossd.«

A kora kozépkori magyar kirdlyok itinerdns életmédja a forrdsok tiikrében

Amint bemutattuk, a magyar szakirodalombdl hidnyzik az okleveles és elbeszéld forrdsok teljes-
kord vizsgalata, ezért nem is képes arra, hogy kielégit§ vélaszt nytjtson a XI-XII. szdzadi kirs-
lyaink életmdédja koriil felmeriilt — fentebb mér ismertetett — kérdéseinkre. Azonban miel8tt a
rendelkezésre 4116 forrdsanyag szisztematikus vizsgalatdval megkisérelnénk pétolni ezt a hidnyt,
indokolt néhdny koévetkezetleniil hasznilt fogalom jelentését tisztdzni. Véleményiink szerint
kiilonbséget kell tenni a kora kozépkorra jellemz8 ,,valédi” itinerdns életmdd, és az uralkoddk
késé kozépkori vandorldsa kozott. Abban az idészakban beszélhetiink valédi vindorl6 élet-
modrél, amikor az uralkod$ itinerdns életmddja a kirdlyi udvarszervezeten és az onnan nagy-
részt természetben befolyé domanidlis jovedelmeken alapult, tehdt magyar viszonylatokban a
XI-XII. szdzadban. A XIV-XV. szdzadi uralkodéink fel-felbukkané vindorlésa egyaltalin nem
felel meg ennek a kritériumnak.

Az elemzésiinkbe bevont hazai forrdsanyag kivalasztisa sordn igyekeztiink a teljességre
torekedni. Dolgozatunkban az okleveles forrdsok koziil az 1001-t8] 1205-ig terjedd magyar
kirdlyi diplomdkat* fogjuk folhaszndlni, az elbeszéld forrdsok koziil pedig elsésorban a XIV.
szdzadi Krénikakompoziciét. Ugyanakkor a kiilfoldi kaefék tudésitdsait is fogjuk vizsgdlni,
tobbek kozt az Altaichi évkonyvet, az elsé Kereszteshadjdrat bizonyos iréinak tuddsitdsait,
Konrad salzburgi érsek életir6janak informdcidit, Idriszi f6ldrajzi munkdjit, Michael Anchialos
1165. évi dics6itd beszédét, végezetill pedig Liibecki Arnold irdsit Barbarossa Frigyes
magyarorszdgi tartozkoddsarol.

Okleveles forrisok:

* A rendelkezésre dll6 magyar katfék szisztematikus vizsgilatt az okleveles forrdsokéval
fogjuk kezdeni, ugyanis — mint a késébbiekben ldtni fogjuk — a valédi vindorls
életmdd kutatdsakor ezekbdl tudhatjuk meg a legfontosabb informéciékat. Mint
fentebb emlitettiik, elemzésiink az 1001-t6l 1205-ig terjedd magyar kirdlyi okleveles
anyagra terjed ki. Nemcsak azért érdemes II. Andrds trénra keriilését vdlasztani a
vizsgalt korszak hatdrdnak, mert Kumorovitz eredményei szerint Imre kirdly dcesének
uralkoddsa alatt mar szdmolhatunk Obuda székvarossd alakuldsénak kezdeteivel (és

% ALTMANN 1966, 26. jegyzetben, 11, 45-46.

1 Azzal kapcsolatban, hogy mi tartozik a kirdlyi oklevelek kézé, SzenTrETERY Imre dlldspontjdt fogadjuk el.
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ezdltal az itinerdns életmdd megsziinésével), hanem azért is, mert a Novae Institutiones
korszakdban az udvarbirtokok eladomdnyozdsa felszimolta a kirdlyi udvar vindorlé
életmédjanak kereteit.

* Az eddig ismertetett magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy
a XI-XII. szdzadban a magyar kirdlyi udvar valédi vindorlé életmédot folytatott a
Medium Regni teriiletén. Ezt a feltevést a rendelkezésre 4ll6 okleveles anyag sziszte-
matikus elemzésével két 1épcsében fogjuk vizsgdlni. Elészor az Arpadok udvardnak
»val6di” vandorlé életmddjit fogjuk kimutatni, ezutdn pedig azt a kérdést fogjuk meg-
vélaszolni, hogy az orszdg egész teriiletén vagy csak egy szlikebb régiéban tortént-e ez
a vdndorlds.

A kirélyi oklevelek elemzését a legkézenfekvébb a kiadds helyének vizsgalatdval kezdeni, hi-
szen ez az adattipus egyértelm(i utaldst hordoz magdban az udvar tart6zkoddsi helyére. Sajnos
korszakunkban az oklevelek készitdi tobbnyire elhanyagoltdk ennek a fontos informdcidnak a
feltiintetését. Szerencsénkre azonban, az oklevelek narratiojdban sokszor egyértelmd utaldst ta-
ldlhatunk a kirdlyi udvar tartézkoddsi helyére lett légyen az az oklevél kiaddsinak pillanatdban,
vagy eltte. Azonban még igy is viszonylag kevés adattal rendelkeziink, a vizsgalt id8szakbol
minddssze 18 olyan oklevél maradt rank, melybdl relevdns tuddsitdst nyerhetiink a kirdlyi
udvar tartézkoddsi helyérél. A leggyakrabban eléfordulé telepiilés Székesfehérvar 3 emlités-
sel, melyet Esztergom,”® Veszprém* illetve Vic® kovet 2-2 nevesitéssel. Pest, Csepelsziget,
Szentendre, Pannonhalma, Eger, Mdramaros, Zdra, Trau és végiil Domos? csak egyszer for-
dul el8, mint a kirdlyi udvar egyértelmi tartézkoddsi helye. Zdrat és Traut kizdrhatjuk a vizs-
galatunkbdl, ugyanis Konyves Kdlman Horvétorszdg pacifikdlds utdn hdromévente leutazott a
Tengermellékre, hogy tinnepélyes korondzéssal és személyes jelenlétével biztositsa a tartomdny
hiségét, igy az udvar valédi vindorlé életmédjdnak vizsgdlata szempontjdbdl ez a két adat
nem relevins.

Elsé ranézésre azt mondhatndnk, hogy ezek az adatok egyértelmiien bizonyitjdk a magyar
kirdlyok itinerdns életmddjit az orszdg kozepében, hiszen Eger és Mdramaros kivételével
mindegyik telepiilés a Medium Regni teriiletén helyezkedik el, rdaddsul Esztergom és
Székesfehérvdr valamintkisebb mértékben Veszprém fontos kirdlyi székhelyek voltak, Pest pedig

4 SZENTPETERY — Borsa 1923-1987, 63, 131, 140. sz.
4 SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 102, 147. sz.

# SZENTPETERY — BORsa 1923-1987, 114, 118. sz. — A Szentpéterynél 118. szdmmal szerepld oklevél kiaddsi
helyét Pauler Gyula azonositotta Veszprémmel. ,Az 1171. évi Istvin-féle oklevél W. keltét Veszprémre vélem
magyardzandénak, mert Map szerint megtérése utdn Esztergomba sietett a kirdly, tehdt attél valami messze
nem lehetett, s mert legvalébbszint, hogy Fehérviron laktdban a maga piispoksége székhelyén tandcskozott,
mint példdnak okdért egy mds tigyben III. Béla, inkdbb mint Viczon vagy Viradon, mely helyekre a W bet(i
nyomdn szintén gondolhatndnk.” PauLER 1899, 502, (519. jegyz.).

# SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 59, 187. sz.

 SZENTPETERY — BORsa 1923-1987, 41. (Trau), 45. (Zdra), 61. (Pannonhalma), 73. (Szentendre), 112. (Eger),
117. (Pest), 138. (Csepelsziget), 185. (Mdramaros) — A RA 73. sz., 1146-ban keletkezett oklevélrél GYORFFY

4llapitotta meg, hogy minden val6szintiség szerint Szentendrén adtak ki, az oklevélben szerepl§ ,in curia epis-
copali s. Andree secus Danubium” kifejezés alapjdn: GYORFFY (f8szerk.) 1997b, 134.

7 GyORFFY (f6szerk.) 1997(b), 25. — Ez az irat (Guden 1079-ben kiadott oklevele) kirdlyi pecséttel megerésitett
magdnoklevél 1évén Szentpétery kritikai jegyzékében nem szerepel, ennek ellenére vizsgdlom, mert kelethelye
témdm szempontjibdl fontos.

4 GYORFFY 1967, 46-56, kiil. 49.
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gyakorlatilag Obuda, a késébbi féviros kezdemény kozvetlen szomszédsigiban helyezkedik
el. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a vizsgalt korszak hosszdhoz képest
(200 év), elenyész8en kevés adattal rendelkeziink, igy csak azt jelenthetjiik ki, hogy bar eddigi
eredményeink az itinerdns életmddot tdmasztjék ald, az, hogy ez a Medium Regni teriiletére
korldtozédott, csak valdszin(sithetd. Adataink alapjdn gy tlinhet, hogy a kirdlyi udvar csupdn
a jelentdsebb székvirosokban toltott-e el hosszabb idészakokat, mikdzben a kornyékbeli
udvarhdzakban megtermelt javakat odaszillitatta. Azonban kizdrélag a kiaddsi helyeknek a
vizsgdlata alapjdn ezt nem jelenthetjiik ki, ugyanis okleveleink magunkban hordozzdk a kiemelt
kiralyi székhelyek javdra valé torzitds lehetdségét. Ugyanis az igénylk valdszintleg a nagyobb
kozpontokban prébéledk folkeresni az udvart, hiszen ezeken a helyeken a fontosabb valldsi
tinnepek alatt nagyobb eséllyel érhették utol a kiralyt. Azonban még egy ehhez hasonlé torzitds
sem indokolhatja a kiemelt kirdlyi székhelyek ilyen mértékii tdlstlydt az okleveleinkben.

Mivel az oklevelek kiaddsa alapjén nem tudtuk megnyugtaté médon kimutatni, hogy a
kirdlyi udvar vdndorlé életmédja az orszdg mely teriiletein tortént, érvelésiink mdsodik
részében megkiséreljiik az orszdg bizonyos régidinak kizdrasdt. Ehhez a kirdlyi pecséttel elldtott
maganoklevelek (ij szempontok szerinti vizsgdlata nytjthat segitséget.

Induljunk ki abbdl a logikusnak ldtszé feltevésbdl, hogy a XI-XII. szdzadi belsé viszonyok
kozote az egyhdzi és vildgi elit tagjainak kivételével a szabad jogdlldst emberek vélhetéen nem
tudtak hosszabb utakra véllalkozni az orszdgon beliil! Hipotézisiink ez alapjin az, hogyha az
uralkodé csak a Medium Regni teriiletén vandorolt életmédszeriien, akkor a kirdlyi pecséttel
ellitott magdnoklevelekben nevesitett birtokoknak a Medium Regniben és annak sziikebb
kornyezetében® kell elhelyezkedniiik, ugyanis a tévolabbi teriileteken él8 birtokos szabadoknak
nem lett volna lehetdségiik az udvarba utazni és kirdlyi pecséttel ellitott magdnoklevelet
készittetni. Ha viszont az uralkodé az egész kirdlysdgban vdndorolt, akkor elviekben az
orszdg barmely teriiletén el8 szabad alattvaléja nehézségek nélkiil felkereshette a kozelében
id6z6 udvart, tehdt ebben az esetben a kirdlyi pecséttel elldtott maginoklevelekben nevesitett
birtokoknak az orszdg egész teriiletén kellene szérédniuk. Fontos kiilon kiemelni, hogy azokat
az oklevelek, amelyeket a vildgi vagy az egyhdzi elit tagjai készitettek (ispdnok, piispokok,
apatok stb.), ki kell zdrni a vizsgdlatunkbdl, ugyanis az 6 vagyoni helyzetitk megengedte, hogy
az orszdg bdrmely pontjdrdl felkeressék az udvart, igy az okleveleikben nevesitett birtokok
elhelyezkedése nem hordoz relevdns informdciét a kirdlyok vandorlé életmédjardl.

A birtokok elhelyezkedésének elemzése elétt ki kell térni a csak ingdsdgokat és kotore
jogdllast személyeket adomdnyozé kirdlyi pecséttel ellitott maginoklevelekre. Vizsgdlatunk
szempontjabdl szerencsés, hogy az dsszes ilyen oklevélnek a kedvezményezettje a Pannonhalmi
Apdtsig.”® Azért mondhatjuk ezt, mert ennek a kolostornak a birtokai nem szértan, hanem
két tombben helyezkedtek el a Dundntdlon illetve a Duna mentén a Drdva torkolatdig,
ellentétben mds apdtsigokéval.”" Logikusnak tinik a feltevés, hogy a csak ingésdgokat és kotott
jogdllast személyeket adomdnyozéknak Pannonhalma valamelyik birtokdnak kézelében kellett
tartézkodniuk, azaz a Dundntdlon vagy a Duna mentén, ugyanis nehéz elképzelni, hogy az
apatsdg birtokaitél tivol esd orszdgrészek lakosai hogyan tudtak volna egy hasonlé adomdnyt
tenni. Ha viszont az adomdnyozdk a Dundntilon vagy a Duna mentén tartézkodtak, akkor a
kirdlyi udvarnak is a kozelben kellett lennie, mert mdskiilonben az adomdnyozéknak nem lett
volna lehetdségiik az oklevelek elkészitésére.

9 HozzévetSlegesen a Duna, a Mecsek a Drdva és a Réba dltal kozrezdrt teriilet, illetve a Felvidék legdélebbi sdvija.
50 SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 52, 82, 128. sz.
L Ld.: 2. térkép

IT 14311



Elsé Szazad 2013. nyar

Gyorfty Caba 1177. évivégrendelete tekinti az utolsé kirdlyi pecséttel elldtott maganoklevél,
véleményiink szerint azonban két késébbi diploma is besorolhaté ebben a kategéridba
és emellett mindkettd megfelel vizsgdlatunk kritériumainak is.”® A csak ingdsdgokat illetve
kotott jogillast személyeket adomdnyozdakat leszdmitva Gsszesen 12 kirdlyi pecséttel elldtott
magdnoklevél felelt meg fentebb ismertetett feltételeinknek.”* Réviden szélnunk kell azokrdl
az oklevelekrdl, melyek nem csak egy birtokot nevesitenek. Ezekben minden birtokot ,,teljes
éreékilinek” vettiink, tehdt ha példdul egy oklevél egy Somogyban és egy Baranydban fekvd
birtokot ajindékozott, akkor a szdimoldsndl mindkét megye 1-1 ,birtokpontot” kapott. A
birtokok elhelyezkedésének ismertetésekor a késé kozépkori virmegyebeosztist vettem alapul.

A kirdlyi pecséttel ellitott magdnoklevelek dltalunk javasolt, 4j szempontok szerinti
elemzésének — azaz a birtokok elhelyezkedésének vizsgdlatinak — eredményei perdontének
bizonyultak abban a kérdésben, hogy a XI-XII. szdzadi magyar kirdlyi udvar az orszdg mely
teriiletein vdndorolt életmddszertien. Ugyanis az dltalunk vizsgdlt oklevelekben az sszes
egyértelmiien azonosithaté birtok az orszdg kozepében illetve annak sziikebb kérnyezetében
helyezkedik el. Ezek koziil hirom Bars virmegye déli részén,” kett§ Veszprémben,* kettd
Somogyban,” kettd Esztergom megyében,’ egy Zaldban,” kettd Gy6rben egy Komdromban®
és egy Pilisben®' taldlhaté.

Ezen adatok alapjdn magabiztosan kijelenthetjiik, hogy a XI-XII. szdzadban az Arpédok
kirdlyi udvara nem az egész orszdgban, hanem annak csak egy szlikebb teriiletén vindorolt.
Ebbe a kisebb régiéba a Medium Regni biztosan beletartozott, azonban elképzelhetd, hogy
a Dundntdl t6bbi része is. Az viszont mindenképpen kijelenthetd, hogy a kirdly a Kérpdt-
medence tobbi részét nem ldtogatta életmddszertien, hiszen ha igy tett volna, akkor az ezeken
a teriileteken él8 birtokos szabad rétegnek is lett volna lehetSsége felkeresni az Arpadok
kozeliikben tartézkodé udvardt, hogy kirdlyi pecséttel elldtott magédnoklevelet készitsen. Ebben
az esetben viszont ezeknek az irdsos emlékeknek meg kellene jelennie a forrdsainkban.

Eredményeink kapcsdn ki kell még térni azokra az oklevelekre, melyek nem egyértelmiien
azonosithaté birtokokat nevesitenek. Az elsé ezek kozil Andrds remetéé,” melynek
kedvezményezettje egy bizonyos Szent Mdrton egyhdz. Gyorfly ezt az aradi tdrsaskdptalannal
azonositotta,” azonban mivel az oklevélben szerepld birtokok elhelyezkedése nem tisztdzott,
ezért ez az azonositds vitathaté. A midsodik ilyen oklevél Dobica fia Widéé,* melynek a
kedvezményezettjeajeruzsilemiJohannita Rend. Az ezekben nevesitett birtokok elhelyezkedését

52 GYORFFY (fészerk.) 1997(b), 139, (1. jegyz.)
>3 SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 156, 183. sz.

>4 SZENTPETERY — Borsa 1923-1987, 53, 67, 72, 73, 90, 110, 111, 120, 126, 156, 183. sz. — tévabbd Guden
oklevele (GYORFFY (f8szerk.) 1997b, 25.), amely SZENTPETERY kritikai jegyzékében nem szerepel.

5> SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 90. (Bratka [Bardtka] és Szdntd), 110. (Selepchen [Szelepcsény]) sz.
56 SZENTPETERY — Borsa 1923-1987, 53. sz. (Ursu [Ors]), CAH 25. (Paloznak)

7 SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 72. sz. (Chutus [Kutas] és Radi [R4d])

8 SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 73. sz. (T4t és Vam [Pusztavdm])

9 SZENTPETERY — BORsA 1923-1987, 126. sz. (Zola [Zala])

60 SzZENTPETERY — BORsa 1923-1987, 120. sz. (Hecce [Hecse], Esu [Ecs] és Sysou [Csicsé])

61 SZENTPETERY — BoRrsa 1923-1987, 156. sz. (Telky [Telki])

62 SZENTPETERY — BORrsa 1923-1987, 67. sz.

0 GYORFFY (fszerk.) 1997b, 131.

64 SZENTPETERY — BORrsa 1923-1987, 111. sz.
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lehetetlennek tinik megéllapitani.® A nem egyértelmien azonosithaté teriileteket nevesitd
oklevelek sordt Iwachin vitézé zdrja,* melynek kedvezményezettje a veszprémi egyhdz. Utébbi
oklevéllel kapcsolatban meg kell jegyezni hogy a megajindékozott (veszprémi egyhdz) alapjdn
is azt gyanithatjuk, hogy a benne nevesitett birtokok a Medium Regniben vagy annak sziikebb
kérnyezetében helyezkednek el. Igy még errdl a csekély bizonyitéerével rendelkezd oklevelekrél
is elmondhaté, hogy beleilleszthetd a magyar kirdlyi udvarnak a Medium Regniben (és taldn
annak szlikebb kérnyezetében is) val6 vandorlé életmdédja dltal meghatdrozott rendszerbe.

A rendelkezésiinkre 4ll6 okleveles anyag szisztematikus vizsgilatdnak végén a kovetkezd
megdllapitdsokat tehetjikk: Egyrészr6l az oklevelek kiaddsi helyének vizsgilata alapjin
egyertelmu, hogy az Arpddok udvara vandorolt, a kiralyi pecséttel elldtott maganoklevelekben
nevesitett birtokok elhelyezkedésének elemzése — a csak ingdsdgokat és kotoet jogalldsu
személyeket adomdnyozdakat is ideszdmitva — pedig azt bizonyitja, hogy a kirdlyi udvar
életmébdszertien a Medium Regniben (és taldn annak sziikebb kornyezetében) tartdzkodott.
Ervelésiink két megallapltasanai egyesnesebol pedig egyértelmtien kovetkezik, hogy a XI-XII.
szdzadban a magyar kirdlyok udvara ,val6di” vindorlé életmédot folytatott a Medium Regni
teriiletén. Azonban, mint mér fentebb emlitettiik, a kirdlyi pecséttel elldtott magdnoklevelek
kiaddsi helyeinek vizsgdlata alapjdn nem tudjuk megallapitani, hogy a kirdlyi udvar kizérélag a
Medium Regni teriiletén vdndorolt, vagy annak szlikebb kornyezetében is, ugyanis az elemzett
diplomédk egyenletesen szérédnak ezen a hozzdvetdlegesen a Dundntullal azonosithaté
teriilettel. Arra a kérdésre, hogy kirdlyaink kizdrélag a Medium Regniben vagy annak sziikebb
kornyezetében is vindoroltak, az elbeszélé forrdsok alapjan kiséreliink valaszt adni.

Flbeszé16 forrasok:

Az oklevelek szisztematikus elemzése utdn ratérhetiink az elbeszéld forrdsok vizsgdlatdra. Ezek
sajnos az itinerdns életmdd szempontjabdl nehezebben hasznosithatéak, ugyanis dltaldnossdg-
ban elmondhaté réluk, hogy a rendkiviilivel foglalkoznak. Ezért hidba nyerhetiink szimos tu-
désitdst beldlitk az udvar tartézkoddsi helyére, ezek jelentds részét nem haszndlhatjuk fel, mivel
valamilyen kivételes esemény (belhdboru, hédité hadjdrat vagy védekezd harcok) kapcsin szdl-
nak a kirdlyi udvar hollétérdl, igy nem hordoznak relevans tudésitdst az uralkodé6 életmédjarol.

Alegfontosabb elbeszél6 forrdsunkaXIV. szdzadi Krénikakompozicié, ugyanakkorakiilonféle
kiilfoldi utazék tuddsitdsai is fontos adalékokkal szolgilhatnak a témdban. Elemzésiink elsé
felében a Krénikakompoziciébdl vett forrashelyekkel El’séreljiik meg pontositani az oklevelek
vizsgalatdbdl kapott eredményeinket, els@sorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
kiré%yaink kizdrélag a Medium Regniben vagy annak sziikebb kérnyezetében is vindoroltak-e.
Ezutdn pedig Esztergom illetve Székesfehérvar funkciondlis szerepét vesszitk géresé ald.

»ozent Istvdn kirdlynak bevett szokdsa volt, hogy az dltala alapitott valamennyi egyhdzat
évente legkevesebb hdrom alkalommal felkeresse” — olvashatjuk a Képes Krénika 67.
fejezetében.” Ebben az idézetben egyértelmiien tetten érhetd a valédi vdndorlé életméd, még
akkor is, hogyha az évente hdromszori litogatds kétségbe vonhaté.

6 Az oklevélben szerepld Sala szbalak jelenthet Zaldt, azonban ilyen nevii telepiilésbél rengeteg volt a kdzépkori
Magyarorszdgon. A Cuchinuisi alak esetleg Kokényes alakban modernizalhat, azonban ez a név is gyakorinak
mondhaté

6 SzENTPETERY — Borsa 1923-1987, 183. sz. — Cusmadomian (Kozmadamjdn) Zaldban taldlhaté, Leurente
(Lérinte) pedig Veszprémben. Azonban mivel ez a két birtok viszonylag messze helyezkedik el egymdstdl, illet-
ve az oklevélben szerepl8 mésik hdrom névalakot (Kalu [Kal], Belch [Belc?], Brenche) nem sikeriilt teriilethez
kapcsolni, kénytelenek voltunk az oklevelet a bizonytalan azonositdst diplomédk kézé sorolni.

67 ,Consuetudo autem sancti regis Stephani maior ist fuit, quod omnes ecclesias, quas ipse fundaverat, in quolibet
anno ad minus tribus vicibus visitabat” — SZENTPETERY (szerk.) 1937-1938, I, 317; magyar forditdsa: Kristo
(szerk.) 1999, 375.
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Mint fentebb mér utaltunk rd, Kumorovitz tanulmdnydban csak a fontosabb valldsi tiinnepek
nagyobb egyhdzakban valé megiilésére utalé forrdshelyeket gytijtotte kia Krénikakompoziciébdl,
ezért ezek kiegészitésre szorulnak. Kumorovitz Aba Sdmuel uralkoddsinak idejébdl Csanddot
emliti, 1064-b8l Pécset (illetve Gyérr), 1074-b8l Ikervért, 1076-b8l Szekszdrdot, 1093-
bél pedig Bodrogot.®® Ezeken kiviil a magyar kirdlyi udvar vindorldsdnak alibbi dllomdsai
tlinnek fol: Tiszavrkony, a hires vdrkonyi jelenet kapcsdn,” Démos 1. Béla kirdly haldlakor.”
Nem meglepé médon a legtobb hasznosithaté forréshellyel Salamon uralkoddsdnak idejébdl
rendelkeziink. ,Atha niddor megkérte a kiralyt és a herceget, vegyenek részt monostordnak
felszentelési tinnepségén, amely monostort Zselicen Szent ]akab tiszteletére épitettek. Igy is
tortént.””" A Kibékiilésiikrdl [ti. Salamon és a hercegek] cimii fejezetben azt olvashatjuk, hogy
a kirdly és a hercegek Esztergom mellett kibékiiltek majd Fehérvdrra mentek, ezutdn a kirdly
(a Kumorovitz 4ltal is emlitett Ikervdr utdn) Zaldba, onnan pedig Szekszdrdra utazott.”” Ez a
forréshely azért is kiilonleges, mert korszakunkban ez az egyetlen eset, hogy egyik kiralyunk
vandorlasdt ténylegesen térképre tudjuk vinni.

Szent Ldszlé uralkoddsdnak idejébdl Virad (a vdradi székesegyhdz épitése kapcsin),”
Kédlmanébsl Domos (az ottani prépostsdg alapitdsdval kapcsolatban), II. Istvdn
uralkoddsdnak idejébdl (a kirdly betegeskedésének helyszinérél szélva) pedig Eger” tiinik fel.
A Krénikakompozicié utolsé relevans tudésitdsa I1. Béla aradi orszdgos gytilésére vonatkozik.”

Ezek az adatok alapjin azt mondhatjuk, hogy a magyar kirdlyi udvar nemcsak a Medium
Regni teriiletén folytatott vindorlé életmédot, hanem hozzdvetSlegesen azon a teriileten,
amelyet északrdl és keletrl a Duna, délrél a Mecsek, délnyugatrdl a Drdva, nyugatrdl pedig
a Rdba dltal hatdrol. Hiszen a Krénikakompoziciéban nevesitett telepiilések tilnyomé része
ezen a teriileten helyezkedett el, emellett Salamon — fentebb mdr kiemelt — egyedi médon
rekonstrudlhaté itinerdriuma is erre a teriiletre helyezhetd. A Krénikakompozicié alapjdn azt
is magabiztosan kijelenthetjiik, hogy a kirdly az orszdg tdvolabbi teriileteit csak ritkdbban,
és nem életmddszertien ldtogatta, ezzel megerdsitve az oklevelek vizsgdlatabdl nyert hasonlé
megdllapitdsunkat. Erdekes szempont, hogy a kiemelt kirlyi szekhelyek (Esztergom és
Székesfehérvir) illetve a nagyobb dundntdli egyhdzi kozpontok mellett (Pécs és Gydr) a kisebb
udvarhdzak is (Ikervdr, Szekszdrd, Bodrog, Domos, Zselic, Zala) jelentds szimban megjelennek
forrdsainkban. Ez arra utal, hogy kirdlyaink a kiemelt székhelyek mellett ezeket is rendszeresen
ldtogarttdk.

A XIV. szézadi Krénikakompozicié, valamint a kiilféldi szerz6k tudésitdsai alapjén azt a
kérdést is megnyugtathatéan megvalaszolhatjuk, hogy Esztergom és Székesfehérvir milyen

% Kumorovrtz 1971, 12-18.

® SzZENTPETERY (szerk.) 1937—-1938, 1, 353-354; KristO (szerk.) 1999, 1050-1116. 370. (THOrROCZKAY G4bor
forditdsa)

70 SzZENTPETERY (szerk.) 1937-1938, I, 360; Kristo (szerk.) 1999, 1050-1116. 375.

71 In reversione autem eorum Atha palatinus rogavit regem et ducem, ut in constructione monasterii sui, quod

in honorem Sancti Iacobi edificaverat in Zelyz, interessent. Quod et factum est.” — SZENTPETERY (szerk.)
1937-1938, 1, 364; Kristo (szerk.) 1999, 1050-1116. 377. — Azt, hogy Salamon kirdly és Géza herceg ekkor
éppen egy dalmdciai hadjératbdl volt visszatérében (amelynek sordn valdszintileg a horvdtoknak nyujtottak
segitséget a velenceiek ellen), GYORFFY igazolta: GyORFrY 1992, 1, 171.

72 SZENTPETERY (szerk.) 1937-1938, 1, 378 —379; KristO (szerk.) 1999, 1050-1116. 387-388.
73 SzZENTPETERY (szerk.) 1937-1938, I, 416; Kristo (szerk.) 1999, 1050-1116. 410.

74 SZENTPETERY (szerk.) 1937-1938, I, 427; Kristo (szerk.) 1999, 1050-1116. 417.

75 SzZENTPETERY (szerk.) 1937-1938, 1, 444.

76 SZENTPETERY (szerk.) 1937—-1938, 1, 447.
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szerepet toltott be a vandorlé életmdd definidlta rendszerben. Esztergomot Konrdd salzburgi
érsek életirdja az 1131. évi események kapcsdn az orszdg metropolisinak mondja,” Idriszi
az orszdg legnépesebb virosinak, févdrosinak és kormdnyzati székhelyének nevezi a XII.
szdzad kozepén,® a Barbarossa Frigyes kereszteseivel utazé Liibecki Arnold is a magyarok
févdrosdnak tituldlja.” 1209-ben pedlg II. Andrds Szent Adalbert esztergomi egyhdzdrél, mint
az orszdg ,anyjardl és metropohsarol sz61.8% Ezzel szemben az Altaichi Evkonyv 1063-ban
Székesfehérvdrat tekinti az orszdg f6vdrosdnak,’ és az elsé keresztes hadjdrat torténetirdi is ezt
szamitjak legfébb kozpontnak Bellegvara néven, valamint hasonléan tesz a bizdnci Michael
Anchialos is 1165-6s dicséitd beszédében.s

Természetesen ezek az adatok nem azt jelentik, hogy a XI-XII. szézadban Esztergom és
Székestehérvir felvéltva voltak a Magyar Kirdlysdg f6vdrosai. A kiilfoldi szerzdk a sajdt hazdjuk
fejlettebb viszonyait akartdk rderSltetni az Arpddok orszdgdra, ezért az, hogy egy részik
Esztergomot, a mdsik pedig Székesfehérvart szerepelteti févarosaként, dgy kell értelmezniink,
hogy egyik sem felelt meg maradéktalanul szempontrendszeritknek. Tehdt bar Esztergom
és Székesfehérvir kiemelt kozigazgatdsi, gazdasdgi, szakrdlis és csalddi kozpontok voltak a
korszakban, egyik sem tekinthetd késé kozépkori értelemben vett székvdrosnak.

Forrasaik vizsgilatinak eredményei a hazai és egyetemes szakirodalom tiikrében:

Az okleveles és elbeszéld forrasok szisztematikus elemzése utdn érdemes megvizsgdlni, hogy a
Medium Regni parhuzamai hol lelhetSk 6] a nemzetkozi szakirodalomban. Mdr Lamprechtnél
olvashatunk egy kiilonleges szereppel ellitott kozponti teriiletr8l (Rajna-vidék), ahol az
uralkod6 nem kényszeriilt arra, hogy minden évben végigjirja az udvarhdzakat. Lamprecht
szerint Nagy Kdroly a Rajna és mellékfoly6i altal kindlt kereskedelmi lehet8ségeket kihaszndlva
tudta megoldani a kornyékbeli udvarhdzakban elédllitott terményeknek a kozpontba valé
szallitdsit. Dopsch és Metz pedig azt dllapitotta meg, hogy csak ezen a Lamprecht 4ltal
halvinyan koérvonalazott teriileten volt kimutathaté az életmédszeri vindorlds. Tehdt a
nemzetkozi szakirodalom titkrében az, hogy az Arpédok nem az orszig egészében hanem
csak egy sziikebb teriiletén vindoroltak, nem magyar sajitossig. Ha pedig figyelembe vessziik
Esztergom illetve Székesfehérvar (és Obuda) fekvését a Dunghoz illetve a fontos kereskedelmi
ttvonalakhoz képest, akkor egy olyan kérdést is megvdlaszolhatunk, amirdl az okleveleink és
torténetirink hallgattak.

Glaser Lajos mar 1929-ben rdmutatott, hogy a XI-XII. szizadban Esztergom az orszdg
f6piacdnak szdmitott, ugyanis ekkoriban idevezettek a bécsi, a briinni, az itdliai, a dalmdt, a
szerémségi és a banyavdrosokbdl jové utak kdzvetleniil, az erdélyiek pedig Buddn 4t. Emellett
a Dundnak mint fontos kereskedelmi dtvonalnak a jelentéségét ugyancsak nem szabad
lebecsiilni.* Székestehérvir jelentdsége sem hanyagolhaté el, hiszen Szent Istvan az elsé Bolgar
Birodalom bukdsa utdn ezen a vdroson keresztiil nyitotta meg a szentfoldi zarindokutat.®

77 BON1s 1967, 54., 12. jegyzetben
78 GYORFFY 1963—-1998, -1V 246.

7 ,Grane (...) que Ungarorum est metropolis” — Gombos 1937, 1., 303.; magyar forditdsa: Kristé — Makk —
Marost 1981, 77. (Kristéd Gyula és Makk Ferenc forditdsa)

80 Bonis 1967, 54.

81 Wizinburg (...) qui est regni sui metropolis” — Gomsos 1937, 1., 103; magyar forditdsa: Makk — THOROCZKAY
2006, 82. (MAkK Ferenc forditdsa)

82 GyORFFY 1963-1998, I-1V, 377.

8 Graser 1929, 138-167, 257-285, kiil. 139-140.

84 KrisTO (f8szerk.) — ENGEL — Makxk (szerk.) 1994, 251.
8 GYORFFY 1963-1998, I-1V, 376.
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Ezen a ponton érdemes rdmutatni, hogy a Krénikakompozicié tudésitdsaiban, melyeknek
zome a XI. szdzadra vonatkozik, sokkal jelentdsebb ardnyban képviseltetik magukat a
kisebb udvarhdzak, mint a kizdrélag a XII. szdzadrdl tudésité* oklevelekben. Utébbiakban
a kiemelt kirdlyi kozpontok (Esztergom és Fehérvdr) valamint a pispoki székhelyek
(Veszprém és Vdc) jelentds tdlstlyba kertiltek a kisebb udvarhdzakkal szemben. Ugyanakkor a
Krénikakompoziciébdl szdirmazé tudésitdsaink tilnyomé része a Medium Regniben és annak
szlikebb kornyezetében helyezi el az udvart, addig okleveleinkben szinte kizdrélag a Medium
Regni képviselteti magdt, annak sziikebb kornyezete (azaz a Dundntdl) egyszer sem t(inik fol.

Mindezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy bdr kirdlyaink val6szintileg mar a korai idszakban
sem kényszeriiltek arra, hogy minden évben végigjirjak az udvarhdzakat a Medium Regniben
és annak szlikebb kérnyezetében, a XI. szdzadban az udvarhdzaknak sokkal szélesebb korét
ldtogattik, mint a XII-ben. Ugyanis a Medium Regnit dtszel$ fontos titvonalak nagy szdma
miatt viszonylag hamar megoldhat6véd vilt a terményeknek a kiemelt kirdlyi székhelyekhez
(Esztergom és Fehérvir) val6 szdllitdsa, és ezdltal a kisebb udvarhdzak személyes felkeresésének
elhagydsa. Ezt a kovetkeztetést Nelsonnak az a megillapitdsa is aldtdmasztja, hogy a kora
kozépkori uralkodék itinerdns életmddjit nem szabad tdlértékelniink, tudniillik a kirdlyok
jellemzden hosszabb idészakokat t6ltottek el egy-két kiemelt helyen. Azonban ahogy lehetvé
vélt a kisebb udvarhdzakbdl a terményeknek a Medium Regniben 1évé kiemelt kézpontokba
szdllitdsa, gy szlikiiltek be a kirdlyi udvar vdndorldsinak keretei. Ugyanis a XII. szdzadrdl
tuddsité okleveleinkben a Dundntilon de nem a Medium Regniben elhelyezkedd telepiilések
egydltalin nem tlinnek fel. Ezt a jelenséget nem magyardzhatjuk a diplomdknak a kiemelt
kozpontok javdra valé torzitdsval, hiszen ebben az esetben Gy6rnek és Pécsnek, mint piispoki
székhelynek, ugyanakkora stllyal kéne szerepelnie, mint Veszprémnek illetve Vdcnak. Azt,
hogy Gydr és Pécs nem tlinik fel a forrdsainkban, csak azzal magyardzhatjuk, hogy ebben a
korszakban, vagyis a XII. szdzad mdsodik felében® az udvar mdr a Medium Regni szlikebb
kornyezetét sem ldtogatta rendszeresen, életmddszertien csak az orszdg kozepében tartézkodott,
tobbnyire a nagyobb kiralyi vagy egyhdzi kdzpontokban.

Ezen a ponton Nelson magbirtokokrdl tett megdllapitdsat is alkalmaznunk kell a magyar
viszonyokra Mivel azok az udvarhdzak, amelyekre kirdlyaink vindorlé életmédja épiilt, nem
csak az orszdg kézepében, hanem annak sziikebb kérnyezetében is szérédtak, a Medium Regnit
nem tekmthetjuk a Magyar Kirdlysdg magteriiletének. Az Arpddok orsziginak magbirtokai
ugyanis egy tagabb régiéban helyezkedtek el, ott ahol az udvar vandorlé életmédjit kimutattuk,
ott, ahol eredetileg az Arpidok szallésteriilete majd csalddi birtokai helyezkedtek el,* azaz
a Duna, a Mecsek, a Dréva illetve a Réba dltal hatdrolt teriileten. A Medium Regni ebben
a rendszerben bizonyos szempontbdl a ,kézpont kézpontjénak” tekinthetd, Vagyis annak a
teriiletnek, ahol a Magyar Kirdlysig legfontosabb igazgatdsi, gazdasdgi, szakralis és egyhdzi
centrumai (Esztergom, Székesfehérvir és Obuda) helyezkedtek el.

Az utébbi kiemelt kiralyi székhelyekkel kapcsolatban pedig Bénis megdllapitdsaival érdemes
kiegésziteni az elbeszéld forrdsok vizsgilatdbdl nyert eredményeinket. Egyrészrdl, hogy
Esztergom és Székesfehérvdr a hazai viszonyokban egyiitt toltotte be azt a szerepet, mint a
vizigdtokndl Toledo. Mésrészrdl pedig, hogy ez a kett8ség nem volt magyar sajitossdg, ugyanis
a VII. szézadban példdul a Merovingok kirdlysigdban Reims és Orléans is versengett a Citével.*

8 Guden 1079 koriil, Démésén kiadott oklevelée leszdmitva. Ez az egyetlen okleveles tuddsitdsunk a XI. szdzad-
bol, és ez is egy kisebb udvarhdzban és nem egy kiemelt kirdlyi székhelyen késziilt.

8 A vizsgdlt oklevelek jelents része 1140 utdn késziilt.
8 Makk 2004, 119-127, kiil. 119-123.
8 Bonis 1967, 50-53, 51.
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Azonban fontos Ujra felhivni a figyelmet arra, hogy a kiemelt kirdlyi székhelyeket a valédi
vandorlé életméd keretei kozott semmiképpen sem tekinthetjitk késé kozépkori értelemben
vett székvérosnak.

Az, hogy a XI-XII. szdzadban a magyar kirdlyok életmédszertien csak a Medium Regniben
és annak szlikebb kdrnyezetében vdndoroltak, felveti a kérdést, hogy hogyan hasznositottdk
az orszdg tdvolabbi teriiletein elhelyezkedd udvarhdzakban megtermelt javakat. Kiinduldsként
elfogadhatjuk azt, ahogy Gyorffy Bloch 6tds szempontrendszerét 4tiiltette a magyar
viszonylatokba. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a hadsereget a varbirtokok ldttdk el, a
vandorl6 udvar pedig nem ldtogatta életmddszertien ezeket a tdvoli teriileteket, akkor jogosan
tarthatjuk a hazai vonatkozdsokban elégtelennek Bloch szempontrendszerét.

A tévoli udvarhdzakban megtermelt javak kérdésének tisztdzdsihoz is érdemes figyelmiinket
a Medium Regniben 6sszefutd, nemzetkozi szinten is fontos kereskedelmi utak felé
forditanunk. Ugyanis ha a korabeli dllapotok kdzott meg lehetett oldani bizonyos termékeknek
a kozpontba valé széllitdsdt az orszdg tdvolabbi teriileteirdl, akkor erre a Medium Regni volt a
legalkalmasabb. Emellett a XII. szdzadban az drutermelés és a kereskedelem fellendiilése miatt
mér szimolhatunk a felesleg pénzzé tételével is.” Bdr ez a két magyardzat a XII. szdzadban
szilirdan megdllja a helyét, a XI. szdzad elsé felében mdr kevésbé, ezért ez a korszak tovabbi
vizsgalédist igényel.

Kozelebb visz a probléma megolddsihoz, hogyha szemiigyre vesszitk ezeknek a tévoli
udvarbirtokoknak az eredetét. Zsoldos Attila nemrég megjelent tanulmanydban rimutatott,
hogy Szent Istvin megyeszervezo tevékenysége eredményeként két megyecsoport jott létre, az
,,atlagos nagysguak és az ,6ridsmegyék”. Az el6bbick megszervezésére az Arpadok Taksony-
dga dltal uralt tertileteken keriilt sor, mig 6ridsvirmegyék azokon a teriileteken jottek létre,
melyekre tronralépésekor nem terjedt ki Szent Istvdn tényleges hatalma. Sét, Zsoldos minden
megszervez3d§ Sridsvarmegyéhez hozzd tudott kapesolni egy Istvdn uralmdval ilyen vagy olyan
médon dacolé torzsfét.”

Erdekes az 6ridsvarmegyék kapcsdn is megvizsgdlni Nelsonnak a ,,magteriilet a periféridn”
tételét. Eszerint a nem a magteriileten elhelyezkedd kirdlyi birtokok sokszor egy szomszédos
dllam magteriiletei voltak kordbban, amelyeket az el8bbi elfoglalt. Mivel ezek a foldek a hodité
szemszOgébdl a periféridn helyezkedtek el, ezért a hasznositdsuk problémds és nehézkes volt.
Szent Istvdn az dllamszervezd harcok sordn megszerezte azokat a teriileteket, melyek kordbban
a Karpdt-medencében elhelyezkedd torzsi dllamok magteriiletei voltak. Véleményiink szerint
ezeket az 6 szemsz&’)gébél periféridn elhelyezkedd, és ezért nehezen kezelhetd kirdlyi kézbe
keriilt foldeket azért hagyta meg egy tombben, mert igy a készen kapott hatalmi strukedra
tetejére réhelyezhette sajat emberét, az ispant — hatékonyan biztositva a teriilet hiiségét. Igy
a torzsi dllamok egykori magteriiletei tobbé-kevésbé osztatlanul képezhették a megszervezett
6ridsvirmegyék élén 4ll6 ispani hatalom bézisét.

Elképzelhetd, hogy ezekben az 6ridsmegyékben az egykori torzsi magteriiletekbél kihasitott
udvarbirtokok a kezdeti id6kben jobb hijdn az ispdni hatalom bazisdul szolgdltak. Az a varidcié
is lehetséges, hogy a kozponti hatalom ezeken a teriileteken nem bontotta meg az egykori
magterilletek egységét, és csak az Oridsvarmegyék feldaraboléddsa utdn, azaz a XII. szdzad
elsé két harmaddban® keriilt sor a vdrbirtokoktdl elkiiloniil§ udvarszervezet kialakitdsra.”

% Kristo (f8szerk.) —Engel — Makk (szerk.) 1994, 94.
o1 ZsoLpos 2010, 299-318.
92 ZsoLpos 2010, 313.

% Figyelembe kell venni GYOREFY helynévi alapon tortént kutatdsait, melyek nyomdn még Erdélyben is sikeriilt
udvarhdzat kimutatnia. Azonban arra nincs bizonyiték, hogy ezek az udvarhdzak mdr a XI. szdzadban illetve a
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Azért is érdemes megfontolni ezt a felvetést, mert az ridsvirmegyék felbomldsakor mér ezekrél
a tavoli tertiletekrdl is elképzelhetd a termények egy részének a kdzpontba valé széllitdsa, a
misik részének pedig pénzre véltdsa.”® Ha elfogadjuk ezt a hipotézisiinket, akkor ezeken a
teriileteken az udvarbirtokok kialakitdsdnak id8pontja egybeesne azok ésszerd miikodési
feltételeinek megteremtédésével. Hiszen miért szervezett volna Istvdn kiildn udvarszervezetet
ezeken a teriileteken, hogyha azok hasznositisira semmilyen méd nem kindlkozott. Az
oridsvirmegyékben elhelyezkedd udvarbirtokokrdl sz4l6 fejtegetésiink végén sajnos el kell
ismerniink, hogy a leirtak nem t6bbek puszta spekuldciénal, ugyanis a XI. szdzadi forrdsanyag
szegénysége miatt ezeket nem lehet aldtdmasztani.

Dolgozatunk végén kikell még térniavalédivindorlé életméd megsziinésének korulmenyelre
Kumorovitz tanulmdny4bél tudjuk,” hogy II. Andrds uralkod4sa alatt Obud4val mar mint
alakulé févdrossal kell szimolnunk. Azonban mivel az 1205 és 1215 kozotti kirdlyi oklevelekben
nem taldlhaté drasztikus életmddvéltasra utalé nyom, Va10521nu51theto, hogy a valédi vindorlé
életméd fokozatosan szorult vissza, parhuzamosan Obuda szerepének névekedésével, ahol
az évek elérehaladdsival egyre tobb idét toleote a kirdlyi udvar. Ezt a feltevést erdsiti meg a
kalocsai és az esztergomi érsek kozotti vita rendezésére készitett 1211-es egyezménytervezet is.
A Rébert veszprémi piispok vezetésével dsszedllitott dokumentum szerint a vdndorlé kiralyi
udvar fol6tt mindig az a piispdk illetékes, akinek az egyhdzmegyéjében az épp tartézkodik.” Ez
a szabdlyozds val6szintileg nem keriilt volna bele az egyezménytervezetbe, ha eddigre a kirdlyi
udvar itinerdns életmédja teljesen héttérbe szorult volna. Azonban figyelembe kell venniink azon
megéllapitdsunkat is, hogy a XII. szdzad mdasodik felében kirdlyaink életmddszert vandorldsa
a Medium Regnire sz(ikiilt le, és a magteriiletek tobbi részét mar nem ldtogattdk rendszeresen.
Ennek tiikrében ugyanis a valédi vindorlé életméd felszimoléddsinak kezdSpontjit nem
II. Andrés uralkoddsinak kezdetére kell tenniink, hanem a XII. szizad kozepére. Ugy tiinik
tehdt, hogy a valédi vandorlé életméd megsziinése majd szdz évig tartd, két lépcesdben lezajld
lasst folyamat volt, melynek startpisztolya minden bizonnyal akkor dordiilt el, amikor — az
oridsvarmegyék felbomldsdval egy idében — lehet6vé vilt a tdvoli udvarbirtokok terményeinek
a kozpontba széllitisa illetve pénzre valtdsa. Az elsd fézisban a kirdlyi udvar a dundntuli
magteriiletrél a Medium Regnibe, a masodikban pedig Obudara szorult vissza. Tehit azt, hogy
II. Andris uralkoddsa idején Obuda mér alakulé székvéros, nem a Novae Institutioneshez
kapcsol6dé forradalmi valtozdsnak kell tekintentink, hanem egy évszdzados, lasst szerkezeti
dralakulds zdréakkordjdnak.

Osszegzés

Dolgozatunkban az egyetemes illetve a magyar szakirodalom kritikai elemzése utdn a rendel-
kezésre all6 forrdsanyag szisztematikus vizsgdlatdval illetve a kiilfoldi kutaték eredményeinek
bevonisdval rekonstrudltuk a XI-XII. szézadi magyar kirdlyok életmdédjdt. Elsé [épésként defi-
nidltuk a valédi vdndorlé életmddot, mint fogalmat. Ezutdn a korszakban keletkezett kirdlyi
oklevelek kiaddsi helyeinek vizsgilatdval igazoltuk az Arpidok udvardnak vindorldsit, majd a

XII. szdzad elsé harmaddban is léteztek volna. — Gyorrry 2000, 233—239.

% Ugyanis, mig a XI-XII. szdzadban a természeti gazddlkodds dominancidja volt jellemzd, addig a XII. szdzad
miésodik felét8] megindult a rendszeres drutermelés. Rdaddsul Magyarorszdg ebben a korszakban mér egyre
intenzivebben kapcsolédott be a nemzetkozi kereskedelembe. — Kristd (f8szerk.) — ENGEL — MAKK (szerk.)
1994, 94, 388, 689.

% Kumorovirz 1971, 37-53.
% Koszta 1991, 73-88, kiil. 80-81.
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kirdlyi pecséttel ellitott magdnoklevelekben szerepld birtokok elhelyezkedésének elemzésével a
valédi vindorlé életmdd térbeli kereteit hozzdvetSlegesen a Dundntdlra sziikitettiik le.

Azt a kérdést, hogy kirdlyaink kizdrélag a Medium Regni teriiletén vagy annak sziikebb
kornyezetében is vdndoroltak, az elbeszéld forrdsok bevondsdval tudtuk megnyugtatdan
megvilaszolni. A XIV. szizadi Krénikakompozicié tuddsitisai alapjin kijelentettiik, hogy az
Arpidok udvara nemcsak a Medium Regniben vindorolt életmédszeriien, hanem a Duna, a
Mecsek, a Dréva és a Rdba dltal kdzrezdrt, jelentSsen nagyobb kiterjedési teriileten. Emellett
az elbeszél§ forrdsok megerdsitették az oklevelek vizsgdlatabdl nyert azon eredményiinket
is, hogy a kirdlyi udvar az orszdg tobbi teriiletét nem ldtogatta életmédszertien. A kiilfoldi
forrdsok tudésitdsai alapjin pedig tisztéztuk, hogy a valédi vindorlé életméd keretei kozote
sem Esztergomot, sem Székesfehérvirt nem tekinthetjitk késé kozépkori értelemben vett
székvérosnak.

A forrdsok szisztematikus elemzésébdl nyert eredményeinket a hazai és egyetemes
szakirodalom titkrében tovdbb tudtuk béviteni és pontositani. Véleményiink szerint a
Medium Regniben 6sszefuté jelentds kereskedelmi ttvonalak miatt kirdlyaink mér viszonylag
kordn meg tudtik oldani a Duna, a Mecsek, a Drdva illetve a Rdba 4ltal hatdrolt teriileten
elhelyezkedd udvarhdzakban megtermelt terményeknek a kiemelt kirdlyi székhelyekbe valé
szallitdsit. Ugyanakkor a Krénikakompozicié tuddsitdsainak és az oklevelek kiaddsi helyének
osszevetése alapjdn azt is megallapitottuk, hogy a XI. szdzadban kirdlyaink az udvarhdzaknak
sokkal nagyobb hdnyadit litogattédk személyesen, mint a XII-ben. Azonban a személyesen
ldtogatott udvarhdzak szimdnak csokkenésével parhuzamosan az itinerdns életmdd keretei is
beszikiiltek, okleveleink alapjan tgy tiinik, hogy a XII. szdzad mdsodik felében az Arpadok
udvara mdr csak a Medium Regni teriiletén tartézkodott életmédszertien. Ugyanakkor a
Medium Regni fogalma nem felcserélhetd a Nelson féle magteriilet kifejezéssel, hiszen magyar
viszonylatokban az utébbi sokkal nagyobb teriiletet jelolt, a Duna, a Mecsek, a Dréva és a
Rdba 4ltal kozrefogott régiét. A Medium Regni a ,kdzpont kdzpontjaként” azt a teriiletet
jelentette, ahol a Magyar Kirdlysdg legfontosabb igazgatdsi, gazdasdgi, szakrilis és egyhdzi
centrumai helyezkedtek el.

Az orszig tavoli teriiletein 1évd udvarbirtokok kapcsdn kiemeltitk, hogy a Medium
Regni kiilondsen elény6s elhelyezkedése és szerencsés tthdlézata ellenére is tgy tdnik,
hogy a XI. szdzadi viszonyok kozott kirdlyaink nem tudhattdk a kozpontba szillitani vagy
pénzre valtani az ezekben az udvarhdzakban megtermelt javakat. Ez a dilemma kénnyedén
megoldhaté, hogyha azt feltételezziik, hogy a XII. szdzadban felbomlé 6ridsvarmegyékben az
udvarbirtokok rendszerének kiépiilése egybe esett ezeknek hatalmas szervezeti egységeknek a
feldaraboléddsdval. A magyar kirdlyok itinerdns életmédjanak megsziinését nem forradalmi
véltozdsként, hanem egy lasstd, tobb 1épcsds folyamatként definidltuk, melynek kezdete a XII.
szdzad kozepén keresendd, utolsé felvondsa pedig II. Andrds uralkoddsdnak idején zajlott le.

Dolgozatunkat a rendelkezésre dll6 forrdsanyag és szakirodalom tiikrében az aldbbi tételszerti
megdllapitisban 6sszegezhetjitk: A XI-XII. szézadban a magyar kirdlyi udvar valédi vindorlé
életmédot folytatott a Duna, a Mecsek, a Drdva illetve a Réba 4ltal hatdrolt teriileten, az
orszdg tévolabbi teriileteit életmddszertien nem ldtogatta. Az drutermelés és a kereskedelem
fejlédésével az Arpadok udvara egyre tobb id6t tudott a kiemelt kiralyi székhelyeken tolteni,
mindekozben a kisebb udvarhdzak személyes ldtogatdsa hdttérbe szorult. Ezzel egy idében a
kirdlyi udvar vindorldsinak térbeli keretei a Medium Regnire sziikiiltek, ez azonban ennek a
kormdnyzati berendezkedésnek mdr a hanyatlé korszaka, ugyanis ekkor mar megindultak azok
a mélyben gyokerezd szerkezeti valtozdsok, melyek IV. Béla uralkoddsdnak kezdetére a letiint
korok homély4ba szamiizték az Arpadok udvarinak valédi vandorlé életmédj.
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gestarum. I. Academie Litter. Typ. Universitatis, Budapestini.

regeszta
Oklevél kiadds éve  sorszdma  kedvezményezett birtokok melyik megye azonositds
(RA)
Guden 1079 - veszprémi egyhdz Paloznak Veszprém CAH 111.
Acha
veszprémi 1124-31 52 Pannonhalma csak ing6sdg
jobbégy
Fila
(veszprémi) 1127-31 53 veszprémi kdptalan Ursu (Alsé8rs) Veszprém CAH 127.
kanonok
Andris Urodi Besen Karadi
- 4 1 > 2 i
remere 1131-41 67 szt. Mdrton egyhdz Rad Arad? Somogy? bizonytalan (CAH 131.)
Chutus (Kutas)
Scines asszony 1146 72 Pannonhalma Radi (Pusztardd v. Somogy CAH 131
R4d puszta)
Tat; Vam Esztergom
Fulco hospes 1146 73 Pannonhalma (Puszravim) (Eszeergomeol délre) CAH 132.
Margit 1152 82 Pe}nnonhal’ma & Sz. csak ingosig
asszony Péter egyhdz
Ado}‘)an fia 1157-58 90 Garamszentbenedek Szanfo Bratka Barf (,Leva D-DNY-i KecLevicH 2010. 102., CAH 136.
Istvin (Baratka) hatdriban)
Poznan fia 1164-65 110 Garamszentbenedek Selep Chel? . 'B,ax:s (Ar'anyosmarou KegLevicu 2010. 100.
Forcos (Szelepesény) Edeci  jdrds), bizonytalan
. . P . Sala (Zala?)
D?blca fia 1166-68 111 jeruzsdlami johannita Cuchinuisi bizonytalan
Wido rend 12
(Kokényes?)
Conradus Hecce (Hecse) LKt 59.; Csankt MTFH. 111.
a kirdly 1172 120 Pannonhalma Sysou (Csicsé) Esu Gyér; Komdrom; Gyér — 497., 549.; Gvorery AMTE 11
jobbdgya (Ecs) 6or., I1I. 412.
Simon mester Veszprémi
veszprémi 1174-78 126 B P , Zola (Zala) Zala Ra 126. sz.
Kanonok székesegyhdz
Caba 1177 128 Pannonhalma csak ingdsdg
Salactice, . . - CsiAnkl MTFH. 1. 16.; GYORFFY
Jeremids fia 1194 156 esztergomi keresztesek  Telky (Telki) Pilis AMTE 1V, 702.
Cusmadomian
(Kozmadamijdn) Zala, bizonytalan,
Iwachin vitéz 1199 183 veszprémi egyhdz Kalu (K4l) Leurente ~ Veszprém, bizonytalan, Csankt MTFH. 111. 73., 241.
(Lérinte) Belch bizonytalan
Brenche
Révidtések: CAH Gyorery Gybrgy (fészerk.) 1997. Chartae antiquissimae Hungariae: Arpéd-kori oklevelek 1001-1196. Balassi, Budapest.
CsANKI . . PR s el g . )
MTFH CsANk1 Dezsé 1890-1913. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordba. I-III, V. Budapest.
GYORFFY . . Ao . PSS P
AMTE GyORFFY Gydrgy 1963—-1998. Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Akadémiai, Budapest.
KecLevicn  KeGrevicH Kristéf 2010. A Garamszentbenedeki Apétsig trténete az Arpdd- és az Anjou-korban. [PhD-disszertdcié kéziratal.
2010. Budapest.
LK BrazovicH Liszlé — Erszear Géza — Tursury Fva (kézread.) 1998. Levéltirak — Kincstirak: Forrdsok Magyarorszdg
B levéltdraibol (1000-1686). Magyar Levéltdrosok Egyesiilete, Budapest — Szeged.
RA SzENTPETERY, Emericus (ed.) 1937-1938. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae

1. melléklet: Tébldzat, A dolgozatban szerepld kirdlyi pecséttel ellatott
magdnoklevelek jegyzéke
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KREPSZ VALERIA
Magyar nyelv és irodalom BA.

14

A kiilonb6z8 el6hivasi formak szerepe
a mentdlis lexikon vizsgilatiban

Bevezetés

A mentdlis lexikon egyfajta agyi ,sz6tdrolé” mds néven az elme szétdra,' amely elraktdrozza a
szavak hangalakjdt és jelentését, illetve a haszndlati szabélyait. Felépitését, elrendezését sokan
sokféleképpen probalték leirni, noha pontos definiciéja még a mai napig vdrat magra. A kuta-
tok metafordk segitségével tudjak leginkdbb bemutatni, hogyan épiil fel a mentlis lexikon.? Az
egyik legkorabbi jellemzés Platén nevéhez kothetd, aki maddrkalitkdhoz hasonlitotta, késébb
Cicero a dolgok kincsestdranak nevezete, Kant pedig gy vélte, a meméridban kiilonboz8 fe-
jezetek vannak. Conan Doyle detektivregény-ird szerint a mentdlis lexikon leginkdbb egy tires
szobdhoz hasonlithatd, amelyet mi magunk egyénileg toltiink meg funkcidkkal, és tartalma
dllanddan véltozik.> Pléh Csaba szerint ,A lexikon olyan sejtegyiitteseknek felel meg, amelyek
egymdstdl tdvoli kérgi részeket kapcsolnak dssze, mig a grammatikai mozzanatok inkdbb rovid-
tavi kapcsolatokon alapulnak.” A mentdlis lexikon tdrolja a beszél$ szdmadra a nyelv és a be-
széd adott elemeit, egységeit, tovibbd a miikodéshez szitkséges szabdlyokat és azok kiilonbozd
miikddési médozatait.’ A mentdlis lexikon tehdt egy olyan emlékezeti rendszer, amely felelds a
szavak hangalakjdért és jelentéséért, tovdbba tartalmazza a fonolégiai, morfoldgiai és szintakti-
kai szabdlyokat. Azonosithaté a rovid és a hossza tdvi emlékezeti rendszer azon részével, amely
felelés a nyelvi, verbdlis emlékek eldhivdsdért és tdroldsdére.e

A mentilis lexikon m{ikddését alapvetSen két szempont hatdrozza meg, amelyek egymidssal is
szoros osszefliggésben vannak: milyen ennek az agyi sz6tdrnak a felépitése és hogyan lehetséges
ebbdl a sz6tirolébdl az elemek el8hivdsa.”

Caron® szerint a mentdlis lexikon az egyén nyelvi jeleket tdrolé rendszere, amelyet
legkevesebb hdrom informdcié hatdroz meg;: a sz6 fonoldgiai alakja, szintaktikai és morfol6giai
tulajdonsdgai és az adott jel jelentése, valamint hasznalati kore. Huszdr® hdrom szintet feltételez:
a nyelvfiiggetlen fogalmat tartalmazé konceptus; a konkrét nyelvhez kothetd, absztrakt lemma;
és a fonoldgiai alakkal rendelkezd, konkrét nyelvi szd, a lexéma. Fillmore' szerint a mentélis

! Arrchison 2003.

2 JarReEMA - LiBBEN 2007.
3 Gosy 2005.

4 PLEn 2000. 35.

> Gosy 2005.

¢ LukAcs — PLEn 2003.

7 OLDFIELD 1966.
8 Caron 2001.
® HuszAr 2005.

10 FrLimoRre 1971.
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lexikon informdciét tartalmaz:
* anyelvi egység fonoldgiai formdjarol;
* anyelvi egység jelentésérél;
* aszintaktikai kdrnyezetrél, amelybe beépithetd;
* arrdl, hogy mely grammatikai szabdlyok alkalmazhatdk ra;
* amennyiben predikdtum, a lehetséges argumentumokrél;
* a hasznilati feltételekrdl;

* az adott egység mds egységekkel kapcsolatos szemantikai és morfoldgiai viszonyairdl.

A mentdlis lexikonban tdrolt elemek esetében kérdéses, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a kiilén-
b6z8 egységek kozott. Az azonban biztos, hogy egymdstdl nem fiiggetleniil tdrolédnak, vagyis
létezik kozottiik valamilyen, alapvetden lingvisztikai természet(i kapcsolat, amelyet f6ként a
szbasszocidcids tesztek eredményei bizonyitanak. A fenndlld kapcsolatot azonban mds, kiilsé
tényezdk is befolydsoljak, igy példdul az életkor."

A mentélis lexikont hiromféle rugalmas hatdrokkal rendelkezd, és egymdssal érintkezd
teriilet épiti fel: az aktiv, passziv és az éppen aktivilt szokines.”? Attdl fiiggben, hogy egy
adott szt a beszél$ ritkdn vagy gyakran haszndl, sorolhat6 az aktiv, illetve passziv részbe,
mig az éppen aktivélt beszédjelek csoportja az, amelyet egy adott személy egy éppen zajlé
beszédhelyzetben képes aktivdlni.” A folyamatos valtozds vizsgilhaté az aktiv és passziv
székincs Osszetételével, illetve az adott elemekhez vezetd hozzaférési utak vizsgdlatdval.' Az
egységek dllandé cserélédését szimos tényezd indukdlhatja, igy az életkor, a tanulds és felejtés,
a kiilonbozd tapasztalati miikodések, az adott elem eléforduldsanak gyakorisdga, akusztikai,
fonetikai sajétossdgai, fonoldgiai ismérvek, kontextus, vagy a kozrejdtszé eléfeltevések.'s

A mentdlis lexikon felépitését illetéen két elmélet verseng egymdssal napjainkban is a
pszicholingvisztika teriiletén. Az egyik, tin. pékhdléelmélet szerint az adott szemantikai egységek
olyan médon kapcsolédnak egymdshoz, hogy egy egységnek tobb mdsik egységgel is lehet
egyszerre kdzvetlen kapcsolata, illetve a kozvetleniil nem kapcsolédé elemek is kapcsolatban
dllhatnak egymadssal mds egységeken keresztiil.'®

A misik az Gin. atomgémb-hipotézis, amely szerint adott szemantikai egységekbdl kiilonboz6
mezdk jonnek létre olyan médon, hogy egy adott egység akir tobb mezdbe is beletartozhatnak
egyszerre. A pokhdléelmélet igazoldsira kiilonboz8 szdasszocidcids kisérleteket végeztek a
kutatdk. Az elsé kisérletek kozott tartjédk szdmon Francis Galton vizsgdlatdt, aki 1883-ban
sajit magdn tesztelte a szdasszocidciés miikodését.”

Az agyi szétdrolé mikodése vizsgalhat6 egyrészt a produkeid, mdsrészt a percepcié oldaldrdl.
Szémos produkciés modell jott létre, amelyek segitségével a mentdlis lexikon miikodését
igyekeztek bemutatni. A beszédprodukcids modellek alapjin hdrom szint kiilonithetd el:

' TENGYEL 2001.; Navracsics 2001b.
12 Goésy 2005.

13 LiBArRDI 2001.; GOsy 2005.

14 Gosy 2000.

5 Goésy - Kovics 2001.

16 Arrcuison 2003.

17 Gdsy - Kovacs 2001.; Gosy 2005.
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* afogalmi szint,
* alexikai megformalds szintje (lexikai kivalasztds és fonoldgiai kddolds),
* a7 artikuldciés szint.!s

Arra a kérdésre, hogy hogyan rendezédnek el a kiilonb6z6 tipust, eredeti vagy akér kiilonbo-
z8 nyelvekhez kapcsolédé informdcidk, a nyelvrdl valé tudds az agyban, még hosszi évtizedes
kutatdsok utdn sem kaptak vélaszt a kutat6k. Tekintve, hogy rejtetten miik6dé agyi folyamatok
tanulmdnyozdsirdl van szd, igy a kozvetlen hozzaférés nem lehetséges, kizdrélag modelldlni
tudjuk a folyamatok mikodését, elrendez8dését. Napjainkig is kérdés, hogy egy kozos nyelvi
centrum létezik-e a kétnyelvii beszél6k esetében a két nyelvrdl val6 informdcié téroldsdra, vagy
kiilon tdrolé rendszer jott 1étre mindkét nyelv szdmdra.'” Magyar vizsgalatok szerint® a mentdlis
lexikon blokkos elrendez8dést, azaz nyelvspecifikus szabalyok szerint helyezkednek el a lexika-
lis egységek a lexikon adott teriiletén.

Hogy mi alapjin rendez8dnek a blokkok egymdshoz viszonyitva, szintén kérdéses.
Valészintsithetd, hogy fonolédgiai/fonetikai paraméterek mentén torténik a rendszerezés, tehdt
elsésorban a hangzds alapjdn kiiloniilnek el. Ez nem zdrja ki a szemantikai alapti kapcsolatok
létrejoteét sem, amelyet a spontdn beszéd vizsgélatai segitségével bizonyithatd, a keresett sz6
felidézése, el6hivésa sordn ugyanis gyakran els6bbséget élveznek a jelentés alapu kapcsolatok. A
szbelShivési vizsgdlatok sikerességét azonban gyakran a hangzisi elrendez8dés hatdrozza meg,
azaz a szemnatikai tényezdk a hangzds alapt fonetikai/fonolégiai elrendez8dés aldrendeltjei.”

A mentdlis lexikon az anyanyelv-elsajétitds folyamdn épiil ki, de az ember egész élete sordn
véltozik, médosul.? Tekintve, hogy az anyanyelvét épp elsajétité gyermek székincse az észlelés-
megértés percepciés miikodéssorozat sordn jon létre, jelentésen megel8zve ezzel a produkcié
fejlédését, feltételezték, hogy kétféle mentdlis lexikon taldlhaté az elménkben. Benedict
kutatdsa szerint* egy gyermek 50 sz6 megértésére mdr 13 hénapos korban, produkaldsdra csak
19 hénapos korban volt képes.

A mentdlislexikonban tdroltelemek kozotti kapesolatakiilonbozé életkorokban folyamatosan
véltozik, véltozhat. Asszocidcids kisérletek rdmutattak, hogy vannak adott életkorhoz, életkori
csoportokhoz kapcsolddd, specifikus jellemz8k is. Gésy Mdria® hisz értelmetlen hangsorbdl
all6 lista segitségével vizsgdlta a kiilonbozd életkord beszélék asszocidcids folyamatait, amelyek
értelmes szavak fonetikai torzitdsabdl jottek 1étre. A hardr és dekegség (haldl és betegség szavak
torzitdsai) alakok felismerése az id8s kisérleti személyek korében volt a legmagasabb. A
kozépkort adatkozlk esetében a beregség bizonyult konnyen felismerhetének, dm a haldl sz6
megfelel§ azonositdsa csokkent, mig a fiatal, 20 év koriil beszél6knél adatolték a legalacsonyabb
azonositdsi ardnyt. A gyermekek vélaszaiban azonban igen elgondolkodtaté médon a haldl sz6
felismerése sordn a kozépkoru és az egyetemista adatkdzl6knél is magasabb eredményeket értek

el.

18 FERRAND 2001.

19 Navracsics 2001 (a).
2 vo. Gosy 2001(b).

21 Gosy 2001(b).

2 Gosy 1998(a).

3 Gosy - Kovacs 2001.
24 BENEDICT 1979.

% Gosy 2005.
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A mentidlis lexikont az ut6bbi évtizedekben elsésorban az idegen vagy mdsodik nyelvi tudds
kialakuldsa és elrendezddése kapcsin kutattdk. Ezek mentén a mentdlis lexikon kiilonbozd
dimenzidit vizsgiltdk. Egyes felfogisok szerint a mentdlis lexikon minimum két dimenziéval
bir,* tehdt rendelkezik nagysiggal és mélységgel vagy mindséggel a tanulé akeudlis tuddsdnak
megfeleléen. Mds felfogis szerint” a mentdlis lexikon esetében fontos a lexikon részletes vagy
pontos ismerete, a tudds mélysége, és a hasznilhatdsiga.

A mentilis lexikon vizsgilata tehdt magdban foglalja az ,agyi sz6tdrolé” és az azt felépitd
egységek rendszerének elemzését.® Elsésorban a szavak kozott fenndllé kapcsolatok
feltérképezésére haszndltdk a kutaték kordbban a szdasszocidcids kisérleteket, ugyanis az
elshivasok tipusdbdl kovetkeztetni lehet az agyi sz6tdrold szervezettségére.” Az asszocidcids
vizsgalatok sordn cél az aktivizdlhaté székincs felmérése, amelyet Gésy Mdria® ugy hatdroz
meg, hogy azon szavak Osszessége, amelyek a beszédpercepcids folyamatok sordn extra
energidval toltédnek fel, azaz ,aktivizalédnak”. Az asszocidcids folyamatok révén a szitkséges
egységek ,eléhivhatokka” vdlnak. Az aktivicié a lexikdlis hozzdférés folyamatdn keresztiil
torténik, amely mind a produkcié, mind a percepcié oldaldrdl vizsgilhaté. Beszél6ként azt
jelenti, hogy elShivjuk a kozlés sordn az adott szét. Elséként a lemma kivalasztdsa torténik a
lehetséges alternativdk koziil, amelyet a lexikdlis szelekci6 folyamatdnak neveznek. A fonoldgiai
kédolds sordn a beszéld dsszeveti az adott nyelvi egység fonetikai formdjdt a lexikonban térolt
fonolégiai reprezentdcijival. A hallgat6 azonositja az elhangzottakat, vagyis eljut a keresett
sz6ig a feldolgozésban a percepcié sordn.”!

A szbfelismerés témakorével szdmos tanulmdny foglalkozott mdr kordbban, amelyek
kiilonboz8 mdédokon képzelték el a széaktivdcié folyamatdt. Az elképzelések két nagyobb
csoportra oszthat6k.” Az elsé kategéridban az n. aktiviciés modellek taldlhat6k, amelyek szerint
a mentdlis lexikon minden egyes eleme rendelkezik a bemend jellel valé dsszehasonlitdshoz
sziikséges stratégidkkal és jegyekkel, az azonositds, dsszehasonlitds pedig mindaddig zajlik,
amig meg nem torténik a szé felismerése.” A mdsik tipus a lexikalis keresé modellek csoportja,
amelyek esetében az 6sszehasonlitds a gyakorisdg tényez8je mentén zajlik.

Az aktiviciés modellek egyik 6 példdja Morton logogén modellje,* amely a mentdlis lexikont
un. logogének gytijteményeként képzeli. A logogének olyan nyelvi egységek vagy modulok,
amelyek rendelkeznek azon jegyekkel, amelyek mentén megtorténik az 6sszehasonlitds, az
adott beszédhelyzetnek megfelelden. Tehdt a szemantikai kdrnyezet biztositja az impulzust,
amely aktivilja a megfelelé nyelvi egységet, és amely ilyen médon extra energidval t6ltédik
fel, és kiildi sajét szavanak fonolégiai kédjdt a valasz-tdrba, ahonnan megindul az artikuldciés
vélasz. A gyakran haszndlt szavak esetében alacsonyabb a logogének kiiszobe, ilyen médon
konnyebben felismerhetdk. A logogének tartalmazzdk az adott széra vonatkozd szemantikai,
lexikai és fonoldgiai informdcidkat. A modell elénye, hogy magyardzza a modalitds
szdgyakorisdgi jellemz8it, tovabbd a kongruens mondatkontextus facilitdlé és az inkongruens

26 v6. READ 1988.; WESCHE — PARIBAKHT 1996.; Qran 1999.
¥ HENRIKSEN 1999.

28 SzaLAT 1996.

2 VarGa 2010.

30 Gosy 1993.

31 v, Szarar 1996.; Gosy 2005.

32 v6. Gosy 1993; 1998(b).

3 v6. Simon 2006.

3 MorroN 1969.
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mondatkontextusok gdtlé hatdsit is.

A lexikalis keresé modellek példdja lehet Marslen—Wilson cohort elmélete, amely szerint
a sz6 aktivdciéja olyan médon torténik, hogy egy akusztikai input hatdsira megkezdédik
a keresés, amely végiil egy széra redukdlédik, ezdltal megtorténik a felismerés. A modell
szerint interakcié folyik az elemzés kiilonbozd szintjei kozote. Jellemzdi a felismerési pont,
amelytdl kezdve biztosan megjésolhaté a keresett sz, illetve a Markov-linc, amely szerint a
mér meglévd elem alapjdn nagy valdszinliséggel kovetkeztetni lehet a kovetkezd elemre. A
modell kikiisz6boli a logogén modell hibdit. Az adott egységeknek nincs kiiszobéreékiik, a szé
elsé néhdny tagja a lehetdségek egész sordt aktivdlja, majd a tovdbbiakban beérkezd jelzések
segitségével aktivaldodik a megfeleld egység.

A tudis tdroldsdt, tdroléddsdt illetden szdmos elmélet litott mdr napvildgot a pszicholégia és
a nyelvtudomdny teriiletén. Alapvetéen két tipus kiilonboztethetd meg: azokat, amelyek szerint
egyetlen reprezentdcids szint létezik,” és azokat, amelyek hierarchikus elrendezésben képzelik el
a tudds felépitését. A hierarchikus elrendezédésti modellek egyik tipusa szerint a tuddsunk két
tirban rendezddik el. A fogalmi tdrban 6sszegz3dik az ismeretiink a szavak jelentésérdl, illetve
a vildgrél val6 tuddsunk, mig a lexikai tér a szavak fizikdlis jellemzdit, példdul az ortografiai
jellemzdket és a kiejtésrdl val6 tuddst tartalmazza.’® A modell szerint a hosszd tdvi meméria
informdcidkat tartalmaz az adott elemek kozote fenndllé kapcsolatrdl is. Ezek a kapcsolatok
alkotjék késébb az asszocidcidk alapjit, amely egy gyors és automatikus folyamat, és amelyek
segitségével ldtszélag egymdstdl teljesen fiiggetlen elemek is kapcsolatba keriilhetnek. Mds
kutatdsok szerint,” ezek a kapcsolatok a logikdn alapszanak. Ennek ellentmondanak azok a
vizsgilati eredmények, amelyek szerint adott elemek kozott akkor is fenndllnak asszocidcids
kapcsolatok, ha nem kéti ssze az elemeket logikai kapcsolat.

A szdasszocidcids tesztek sordn két folyamat jatszodik le a beszéld agydban: a széfelismerés,
azaz alexikai elérés és az el6hivés folyamata.® A lexikdlis hozzaférés folyamata sordn kivalasztjuk a
sziikséges lexikai egységet, majd fonoldgiai-fonetikai formaba ontjiik, végiil az adott helyzetben
szitkséges artikuldcids gesztusok megvaldsitdsdval kimondjuk azokat.” A szdéaktivdcié két
szinten torténik. Elséként aktivalodik a fogalom szemantikai és szintaktikai reprezenticioja,
amelyhez késébb hozzdrendelddik a fonolégiai tartalom.” A sorrend mindig kotott, elébb a
lemma, majd azt kdvetden a lexéma aktivalédik.® Ez a sorrend mutatkozik meg a Levelt-féle
modell# dbrazoldsiban is. Onmagiban ez az dbrézolds nem csupdn a percepcié inverz modellje,
ugyanis a beszédprodukeci6 sordn cél a sziikséges lexikai egységek kivélasztdsa, a megfeleld
fonolégiai, fonetikai forma hozzdrendelése, végiil az artikuldcids gesztusok kivitelezése.® A
modell hierarchikus felépitésti és hierarchikus miikodést is feltételez (1. dbra).

% MARSLEN-WILSON 1989.

% v6. StMoN 2006.

% v6. MorToN 1969.

3 vo. CoLuiNs — Lorrus 1975.
¥ CorriNs - QuILLIAN 1969.
4 Navracsics 2001 (a).

4 HorrMANN 1999.

# v6. FROMKIN 1971.

8 Gosy 2004.

“ LevELT 1989.

% Gosy 2005.
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Elsédleges a fogalmi el6készités, amely az adott fogalomnak megfeleld nyelvi jel megtaldldsat,
azaz lexikai fogalomként valé megjelenését jelenti. A fogalmi elékészités lehet nyelvi jel vagy
egyfajta vizudlis élmény is. Ezt koveti a lexikai fogalom definidldsa. A beszéld ezen folyamatok
sordn a rendelkezésre 4ll6 nyelvi jeleket haszndlhatja fel, ezekbdl vilasztja ki az adott
beszédhelyzetnek, szitudcidnak és kontextusnak megfelelét. A lexikai vilogatds két szintje a
fogalom szemantikailag és szintaktikailag meghatdrozott reprezentdcidjinak aktivaldsa, majd
a fonolégiai alak hozzirendelése. Ezen szintek mindegyikén torténhet hibdzds a széel6hivas
folyamatdn beliil, amelyre a kiilonféle megakaddsjelenségek, példdul a nyelvem hegyén van
jelenség, téves székezdés vagy téves szdtaldlds hivjak fel a figyelmet (2. dbra).

A lexikélis valogatds szemantikai vezérlésti. A fonoldgiai kddolds sordn létrejonnek a fonetikai
jellemzdk a kiilonbozd szavak esetében (3. dbra). A széaktivélds folyamatdn beliil a lemma
szinten valésul meg a lexikalis kivélasztds.”

Az asszocidciés vizsgilatok mddszertandnak kidolgozdsa egészen a XIX. szdzadra nyulik
vissza.®® A szasszocidciés miikddéseknek tobb fajtdja [étezik aszerint, hogy adunk-e valamilyen
tdimpontot az adatkozl6k szdmdra a szavak elShivdsdval kapcsolatban. Ennek alapjin
beszélhetiink:

* szabad szdasszocidciés médszerekrél, ahol vagy teljesen szabadon, barmiféle megkotés
nélkiil, vagy valamilyen szabadon vilasztott hivészéra kell a beszélének szavakat ak-
tivalnia. A hivészé lehet értelmes sz6, de értelmetlen hangsorok alapjdn is képesek az
adatkdzl8k az felidézett hangsor kimonddsdra.®

* A sziikitett szbasszocidcids tesztekben adott kategdridkon beliil kell szavakat elhivni.

* Végiil a nyitott tesztek sordn a vilaszoknak megadott jelentéstani kategéridkon beliil
aktivdlnak szavakat a résztvevék. Lehetséges, hogy az inger hatdsira elShivott elsé
asszocidtumra vagyunk csak kivdncsiak, de t6bb, akdr megadott idén beliil el6hivott
(kimondott vagy lejegyzett) szavak is vizsgdlhatok. Ezek esetében gyakran fontos az
eléhivott egységek sorrendje is.

A kiilonb6z6 el6hivdsi mdédszerek a mentdlis lexikon kiilonb6z6é miikodési médozatairdl, szer-
vezddésérdl ad képet a kutatdk szdmdra. A szabad szdasszocidcids teszt sordn nem csupdn az
aktiv, az agyi sz6tdrold passziv része egyarant aktivdlédik. Egyéb vizsgdlatok sordn arra is rimu-
tattak, minél tobb lexikai egység el8hivdsira vagyunk képesek, annal kénnyebbnek mutatkozik
a lexikonhoz valé hozzéférés, illetve minél konnyebb az elhivas, anndl t6bb szét képes az
adatkozI8 aktivalni a megadott id§ alatt.™

A szdasszociicids folyamatot szdmos tényezd befolydsolja, igy példdul az adott személy
szokincsének nagysdga, a témdban vald jdrtassdg, a lexikdlis hozzdférés egyéni sebessége,
akusztikai-fonetikai sajdtossdgok, fonoldgiai ismérvek, kontextus, az adott asszocidcids
stratégidra valo rdtaldlds ideje, annak kialakitdsa, eléfeltevések rendszere, illetve egyéni jellemz8k
és pszichés tényez8k (példdul szorongds).”> A kordbbi kisérletek eredményei azt mutatjék, hogy

4 Gosy 2005.

47 Gosy 2001(b).

48 Kovics — Orosz — POLLNER 2012.

# Gosy 2000.; Gosy 2001(a)

0 Gosy - Kovics 2001.

1 Gésy - Kovics 2001., NEUBERGER 2008.

2 GAsy 2005.; GERLICZKINE SCHEDER 2008.
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az adatkozl6k szdmadra az elsé néhdny sz6 aktivildsa még nem okoz nehézséget, késébb azonban
a hozzétérés mindaddig nehezedik, amig a beszéld maga rd nem talal valamilyen elShivisi
modszerre, vagyis olyan asszocidciés mikodésre, amelyet sikeresen kovetni tud. Mindez
kimutathat6 a reakciéidé mérésével, ugyanis mig az elsd szé aktivaldsa viszonylag gyorsan
torténik, a reakci6idd fokozatos novekedést mutat a negyedik-6todik széig, ahol felgyorsul a
keresési folyamat, igy ismét gyorsulni kezd az el6hivds.”” Szdmos kiilonboz8 tipust stratégia
képzelhet§ el, igy példdul fonoldgiai, szemantikai, grammatikai stb. okokra visszavezethet6k.>

Az elbfeszités (priming) jelensége az, amikor egy inger feldolgozasdra hatdssal van, ha egy vele
kapcsolatos hatdst mutattak be kordbban. Tehdt egy perceptudlis inger el6zetes észlelése vagy
felidézése elbfesziti az adott asszocidcidkat, azaz facilitdlja a késébb beérkezd inger feldolgozdsat
és azonositdsit. Az eléfeszités szamos fajtdt ismerjiik, igy beszélhetiink formai vagy fonolégiai
(pl. kalap és kaland), asszociativ (kutya és ugat), szemantikai vagy jelentésbeli (kutya és emlds),
illetve figyelmi el8feszitésr8l. Modalitdsuk szerint megkiildnboztetiink audio, vizudlis és taktilis
ingereket, mig beérkezésiik sorrendje szerint beszélhetiink primer ingerekrél, maszkingerekrél
és célingerekrdl.»

A kordbbi szbasszocidcids kisérletek eredményeit elemezték széfaji szempontbdl is. A kutatdk
azt tapasztaltdk, hogy amennyiben nincs széfaji megkotés, tgy az aktivalt szavak tobbsége
fénév. Ezt kovetik az igék, de eléfordulhatnak melléknevek, médositdszdk, hatdrozészok és
szdmnevek is az el6hivott szavak kozott azok szofajdt tekintve.*

A jelen kutatds a kordbbi szakirodalomra alapozva vizsgdlja a kiilonb6z6 eléfeszitések hatdsdra
torténd szbasszocidcids folyamatokat. Arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy mely tényez8k
segitik eld leginkabb a lexikélis hozzdférés folyamatdt, azaz milyen hatdssal van az el6feszités
hidnya, illetve a pozitiv és negativ eléfeszités az eléhivis folyamatdra és az elShivott szavak
mennyiségére. Tovabbd vizsgdljuk azt is, hogy hogyan valtozik mindez két kiilonbozé életkori
csoportban.

A vizsgélat megkezdése el6tt a kovetkezd hipotéziseket dllitottuk fel: 1.) Az el6hivds formdja
hatéssal lesz az el8hivott szavak mennyiségére és jellegére: a pozitiv el6feszités esetében vdrtuk
a legtobb, a negativ el6feszités esetében a legkevesebb szét. 2.) A vizudlis ingerek segitségével
befolydsolni tudjuk a verbdlis folyamatokat: feltételeztiik, hogy az eltéré témdju képek és
hivészé esetében nehezitetté, mig az azonos témakdrli kép és hivészé esetében konnyitetté
vélik az elShivds. 3.) Az életkor tekintetében kiilonbség lesz a két vizsgalt csoport kozott az
aktivalt szavak mennyiségében olyan médon, hogy az egyetemista korosztdly tobb szét hiv el8,
mint a kozépkora csoport adatkozléi.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A vizsgélat négy részbdl épiilt fel, minden vizsgélati egység sordn mésfél perc dllt az adatkdzl6k
rendelkezésére a feladat teljesitésére. A négy részben kiilonbozd elShivési stratégidk segitségé-
vel, eltérd fogalmi korok mentén kellett a résztvev8knek minél t6bb asszocidtumot el8hivni.
Minden részfeladat esetében széban kértitk a vélaszokat. Az adatkozl8k vdlaszait digitdlisan
rogzitettiik, majd lejegyeztitk az asszocidlt szavakat. Az els6 részben az adatkozl8knek hivészo,
illetve mas el6feszités nélkiil, szabad asszociacidval kellett szavakat eléhivni. Ezt koveten a
miésodik részben a torténelem hivsz alapjdn tortént az asszocidcié. A harmadik részben negativ

53 Goésy - Kovacs 2001.

>4 v6. PLEH — LukAcs - Kas 2008.
5 PLEH - Lukics - Kas 2008.

% Gosy 1998(b).
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vizudlis és verbélis eléfeszitést alkalmaztunk. Az adatkézl6knek egy 20 képbdl 4dll6 képsort
vetitettiink a spors témakoérében, amelyek 6 madsodpercenként kovették egymdst, és egy képet
osszesen 5 mdsodpercig figyelhettek. Ezt kovetden egy a témakortdl eltérd hivészot, az utazds
fogalmdt adtuk meg, ennek kapcsdn kellett szavakat el6hivniuk. A negyedik részben pedig a
tudomdny témakorébdl szdrmazd képek utdn a tudomdny hivészé kapcsdn kellett asszocidlniuk
az adatkozléknek.

A kutatds 15 egyetemista (18-23 éves, dtlag életkoruk 21;3) és 15 kozépkort (40-56 éves,
dtlag ¢letkoruk 52;8) ép hallé és ép intelligencidju személy bevondsdval tortént. A kisérlet
sordn elemeztitk a kiilonbozd asszocidtumokat az el8hivds tipusa, az adatkdzI6k életkora, és az
elshivott szavak jellemz6i alapjdn.

A statisztikai elemzést (ismételt méréses varianciaanalizis, vegyes elrendezési kétutas
faktoridlis varianciaanalizis) az SPSS 19.0 szoftver segitségével készitettiik.

Eredmények

Az adatkodzlék életkortdl és feladattipustdl fiiggetleniil dtlagosan 135 szét hivtak el mésfél
perc alatt, azaz percenként 90 szét aktivdltak, 4m igen nagy egyéni eltérések mutatkoztak az
asszocidtumok szdmdt tekintve. A legkevesebb aktivalt sz6 68 darab volt, mig a legtobb 6sz-
szesen 277 darab sz volt az adott idén beliil. Az életkor szerinti 6sszehasonlitds eredményei
szerint a két csoport kozel azonos teljesitményt ért el. A fiatalabbik adatkozl8i csoport 38,8
darab sz6t hivott el a megadott id§ alatt, az id8sebb csoport 36,2 darab szét. A csoportokon
beliil igen nagy egyéni kiilonbségek mutatkoztak (4. dbra). A legtdbb sz6t egy adott kategéridn
beliil a fiatalabbik adatkdzl8i csoport tagja aktivélta, dsszesen 80 szét hivott eld mésfél perc
alatt. A legkevesebbet szintén az egyetemista adatkozl8i csoport tagja érte el, mindossze 11 sz6t
sikertilt el6hivnia az adott idén beliil, ami percenként dtlagosan 53,3 és 7,33 szét jelent. Tehét
a legkevesebb sz6t aktival6 adatkdzlé mindossze a 13,75%-dt tudta produkélni a legtdbb sz6t
aktivdl6 adatkozld teljesitményének.

Az elvirtaknak megfelel@en kiilonbség mutatkozott a szavak kozott az elShivds médja
szerint. Atlagosan a legtobb aktivicié az ,elbfeszités nélkiili” kategéridban jelent meg, ahol
sem képpel, sem hivdészéval nem segitettiik, illetve nehezitettitk az adatkozldk feladatdr.
Ebben a kategéridban életkortdl fiiggetleniil dtlagosan 46,27 szét hivtak elé a részevevék. Ezt
kovette a pozitiv el6feszités utdn asszocidlt szavak csoportja, ahol a tudomdny témakorébél
mutatott képek levetitése utdna a tudomany széra kellett a kutatdsban résztvevéknek masfél
perc alatt minél t6bb szét kimondaniuk. Eletkortdl fiiggetleniil dtlagosan 37,7 sz6t aktivaltak
az adatkozl8k, amely igy kozel 10 széval, 18,46 szdzalékkal kevesebb, mint a hivészé nélkiili
csoportban aktivalt szavak szima. A harmadik kategéria a negativ eléfeszités csoportjdba tartozé
szavak szdma volt, ahol az adatkozl8knek a sport témakorébdl szirmazé képek megtekintése
utdn az wtazds fogalmira kellett szavakat el6hivniuk. Az adatkézldk dtlagosan 36,37 szét
aktivéltak a megadott idén beliil. A csupdn hivdszé hatdsira el6hivott szavak szdma bizonyult
a legkevesebbnek, életkortdl fuggetleniil dtlagosan 33,43 asszocidtumot tudtak el8hivni az
adatkozldk (5. dbra).

Statisztikailag is igazolhaté osszeftiggéseket adatoltunk a kiilonboz8 feladatokban az el6hivds
médja szerint (F(3; 28) = 16,887; p<0,001; n*= 0,376). Elmondhaté tehdt, hogy az el8hivott
szavak szdmdra leginkdbb az asszocidcié médja van hatdssal.

A legnagyobb kiilonbség tehdt az eléfeszités nélkiili csoport esetében volt ldthat6, amelyben
kiemelkedden magas értéket ért el az adatkozl8k, mig a pozitiv és negativ eléfeszités kozote
4%-o0s, a legkevesebb, a hivészé hatdsira aktivalt szavak és a negativ eléfeszités sordn el6hivott
szavak kozott 8 %-os kiilonbség volt tapasztalhato.
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Az dtlagos kiilonbségek mellett eltérést adatolunk az el6hivas médja szerint is. Az egyetemista
adatkozldi csoport esetében a legkevesebb szét a csupdn hivészéval valé aktivicié esetében
sikertilt el6hivnia az adatk6zl6knek. Ez dtlagosan 4%-kal kevesebb szét jelentett, mint a negativ
eléfeszités esetében (6. dbra). A legtobb sz6 a két csoport dtlagos teljesitményéhez hasonldan az
el6feszités nélkiili kategéridban jelent meg, amelyben dtlagosan 11 széval tobbet hivtak el8 az
egyetemista adatkdzldk, mint a hivészé alapjdn valé aktivalds sordn.

A kozépkort adatkdzldi csoportban az egyetemista csoporthoz hasonld tendencidk
mutatkoztak. A legtobb szét az eléfeszités nélkiili, a legkevesebb szét a csupdn hivészé alapjin
valé asszocidcids kategéridban tudtdk elShivni a beszél6k. A csoportok kozétt megjelend
kiilonbségek azonban eltérést mutattak a kiilonb6z6 elShivési formdk hatdsira (7. dbra).

A legtobb és legkevesebb asszocidtumot tartalmazé kategéridk kozote 32% kiilonbség
mutatkozott, de a mdsodik és harmadik, illetve a harmadik és negyedik legtobb szét eléhivott
kategéridk kozott is 7,9 %, illetve 11,2%-os kiilonbséget tapasztaltunk (8. dbra).

Az elbfeszités nélkiili aktivicié sordn a kozépkortak és az egyetemistdk kozel azonos
mennyiségli szét aktivéltak, az eltérés csupdn 0,6% volt. A hivészé és a negativ el6feszités
hatdsdra aktivélt szavak szdmra az egyetemistdk esetében volt t6bb, mig a pozitiv eléfeszités
utdn a kozépkort adatkozléi csoport aktivale tobb szét. A legnagyobb kiilonbség a csupdn
hivész6 alapjdn asszocidlt szavak esetében mutatkozott, majd a negativ és végiil a pozitiv
priming esetében volt tapasztalhaté.

A kétvizsgélt életkori csoport kozott nem adatoltunk statisztikailag is igazolhaté kiilonbséget
(F(1; 28) = 0,125; p = 0,063). Az eredmények alapjdn elmondhaté tehdt, hogy a széel6hivisi
teszt esetében nem mutatkozott kiilonbség az életkor mentén, az el8hivott szavak szdmit
nem befolydsolta az adatkozl8k életkora. Megvizsgdltuk a kor és az el6hivds médja kozotti
kapcsolatot. A statisztikai vizsgdlatok alapjan nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség a kor
és az el6hivds médja alapjdn (F(3; 28) = 0,736; p = 0,533; n* = 0,026).

A széfaji elemzés eredményei szerint az elvdrdsoknak megfeleléen a fénevek tdlstlya volt
tapasztalhaté az asszocidlt szavak esetében, amelyet a melléknevek, majd az igék, a szimnevek,
a hatdrozdszok és a névmdsok kovettek (9. dbra). Ez megfelelt a kordbbi hasonlé kisérletek
eredményeinek,” bdr a jelen kutatdsban az igék kisebb ardnyban voltak jelen, mint mds
vizsgalatokban.

Kiilonbség volt tapasztalhaté az elShivott szavak sz6fajiban az asszocidcié tipusitdl fiiggden.
Mind a négy asszocidciés mdd esetében a fé6névi dominancia figyelheté meg (10. dbra). Az
eléfeszités nélkiili asszocidcié esetében nagyobb ardnyban jelent meg a melléknév és a névmads
sz6faji kategéridja, mig a rorténelem hivoszéra nagyobb ardnyban jelentek meg szdmnevek (11.
dbra). Erésen befolydsolta a széfajok ardnydt a feladat tipusa, igy példdul a torténelem témakore
er8sen indukalta példdul a szimnevek megjelenését.

Ahogyan az elShivott szavak szdma, gy a széfajok is igen nagy egyéni eltéréseket mutattak.
Noha a feladat ismertetése sordn a kisérletvezeté hangsulyozottan szavak elShivdsira kérte az
adatkozléket, mégis minden egyes beszélénél megjelentek kiilonbozé tipust, példdul jelzéi
és hatdrozoi osszetett szerkezetek is, példdul dshaza elfoglaldsa, a régmiilt kutatdsai, miiszaki
[fejlesztések vagy utazds a Holdra. Felmeriil a kérdés, hogy ezek az elemek tekinthetdk-e mentélis
szavaknak, amelyek feltételezések szerint 6ndllé egységet alkotnak a mentdlis lexikonban, igy
téroldsuk és el8hivésuk is egységként torténik.

A kiilonb6z8 el8hivdsi médok esetében eltérd ardnyt szerkezetet aktivaltak a beszéldk. A
legtobb székapcsolat a pozitiv priming esetében volt tapasztalhatd, az asszocidtumok 13,96%-
a valamilyen osszetett forma volt. Ez azt jelenti, hogy a beszél6k nehezen vonatkoztattak el

7 Gosy 1998.
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a ldtottakedl, és nem csupdn a képen lithaté elemet nevezték meg, hanem jellemezték is azt
példdul szinekkel, formdkkal stb. Ezt koveti a torténelem hivészora aktivdle szavak csoportja,
ahol az aktivdcidk 10,39%-a valésult meg valamilyen osszetett formaként. Ennek magyarazata,
hogy a torténelemhez szimos kifejezés, illetve helyszinnel, jelzével kialakult dllandé székapcsolat
tartozik, amelyeket ebben a formdban hivtak el8 az adatkdzISk.

Végiil elemeztiik a kapott eredményeket a t8szavak és toldalékolt szavak ardnydt. A kordbbi
vizsgalatok eredményeihez hasonléan,* a jelen feladatban is tdlstlyban volt a t8szavak felidézése
(83%) a toldalékolt szavakkal szemben (17%). A toldalékolt szavak leggyakoribb formdja
a tobbes szdm jele volt (pl. képletek), de megjelent a birtokos személyrag t6bb formdja (pl.
feladataid), vagy a helyhatdrozé és médhatdrozd, eszkoz- és tarshatdrozé ragok (pl. gyalogosan,
szervezetten, tdrsasdggal), amelyeket leginkdbb az el6hivasi témdk indukéltak.

Kovetkeztetések

A jelen kutatds célja a kiilonb6z8 tipust elhivasi formdk dsszehasonlitdsa volt az adatkdzldk
életkora, az elhivott szavak mennyisége és tipusai szerint. Vizsgdlatunkban négy kiilonbozé
feladattipust alkalmaztunk: szabad asszocidci6, hivészavas el6hivas, pozitiv és negativ vizudlis
és verbdlis el6feszités utani asszociacio.

Elmondhatd, hogy az adatk6zl6k képesek voltak mind a négy tipust széaktivacids feladat meg-
olddsira, dm az elShivott szavak mennyiségét és tipusait tekintve eltéréseket tapasztaltunk,
amellyel az elsé hipotézisiink részben igazolddott.

Feltételezésiinktdl eltéréen azonban a legtdbb sz6 nem a pozitiv priming esetében jelent meg,
hanem az eléfeszités nélkiili el6hivds sordn. Ennek magyardzata, hogy az adatkozlék szdmdra
nehézséget jelentett ilyen rovid idén beliil a vizudlis, majd a verbdlis ingerek befogaddsa, illetve
egy adott témdbdl valé szavak felidézése, dm amennyiben megkotés nélkiil asszocidlhattak, a
megkotés nélkiili széel8hivas egyszerlsitettnek, ezdltal pedig gyorsabbnak bizonyult.

Noha kordbban nagy egyéni eltérésekrdl szimoltunk be, abban a harminc adatkdzl§ 70%-a,
vagyis 20 adatkozld egyezést mutatott, hogy a legtdbb szt mindenki az elsd, vagyis az eléfe-
szités nélkiili kategéridban aktivalta, amely a feladat konnytségével, a téma kotetlenségével
magyardzhatd. Az adatkozlék kozel 36%-4ndl ezt kovette a csupdn hivoszé alapjdn vald akei-
vécid, 34%-ndl pedig a pozitiv eléfeszités alapjan val6 széaktivalas. A leggyengébb eredményt
az adatkozIl8k 73%-a a negativ el6feszités alapjdn val6 aktivdcié sordn érte el, a felallitott hi-
potéziseknek megfelelden. Ez azzal magyarazhatd, hogy a negativ el6feszités sordn a vizudlis és
verbdlis ingerek egymdst nem tdmogaté informdcidkat hordoztak. A kiilonb6z8 didkon bemu-
tatott képek leirdsa nem bizonyult megfeleld stratégidnak, hiszen a vetités utdn egy 4j fogalmat
adtunk meg, amely alapjén vértuk az el6hivést. [gy az adatkézléknek el8hivdsi stratégidk kellett
véltoztatniuk, nem nevezhették meg a képeken ldtott tirgyakat, csupan a hivészé alapjén el6hi-
vott szavak voltak alkalmasak az adott részfeladat megolddsara. Ezaltal pedig az adatkézl8knek
Gj szavakat kellett el8hivniuk, amely id6t és energidt kovetelt t6liik, és ez a szavak alacsony
szdmdban is jol titkr6z8dott.

A két életkori csoport kozott feltételezésinkkel megegyezden mennyiségi kiilonbség mutatko-
zott, a négy feladattipusbdl hdrom esetében az egyetemistdk hivtak eld tobb szét a kozépkort
csoporttal szemben, 4m a kiilonbség fokozatosan csokkent a kiilonb6z6 el6hivdsi médszerek
mentén a két csoport kozote. A statisztikai elemzések rimutattak, hogy a széasszocidcids feladat
esetében elsdsorban az el6hivds médja van hatdssal az elShivott szavak szdimdra. Nem mutat-
kozott azonban matematikailag igazolhaté dsszeftiggés az el6hivis sordn a kiilonbozd életkort
adatkozISk teljesitményében. Szintén nem taldltunk osszefliggést az adatkdzldk életkora és a

8 v6. Gosy 1998(b).; Gosy 2005.
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kiilonb6z8 el8hivasi médok kozott sem.
Az eredmény megerdsiti a szakirodalmi adatokat,” miszerint a mentélis lexikonbdl valé eléhi-
vés folyamatdt szimos tényezd befolydsolja. Hatdssal van az el6hivott szavak szdmdra példdul az
adott beszédtéma, illetve a beszéld egyéni tulajdonsdgai, a neme, életkora, adott dllapota (pél-
ddul stresszhatds), a témdban valé jirtassiga, az adott személy székincse. A jelen vizsgdlatban
igazolédott tovabb4, hogy nagyon meghatdrozé az el6hivds sordn alkalmazott stratégia.
Az eredmények alapjdn ldthatd, hogy amennyiben nem korldtozzuk az el8hivés folyamatdt,
Ugy nagy mennyiségi sz6 el6hivdsira képesek az adatk6zl6k. Amennyiben a vizudlis és verbélis
csatorndnk kozvetitett el6feszités tdimogatja egymdst, Ggy nagyobb szdma aktivicié el8hivasdra
képesek az adatkdzldk, mint amikor a két tipusd informdcié nem segiti egymdst. Azonban a
legkevesebb szét abban az esetben adatoltuk, amikor kizdrélag verbélis Gton, hivészé alapjin
kértiik a szavak el6hivasat.
A harmadik hipotézisiink, miszerint az életkori kategéridk mentén is kiilonbség mutatkozik az
el6hivott szavak alapjdn, beigazolédott. Noha nagy egyéni kiilonbségek mutatkoztak a vizsga-
lat sordn, az egyetemista korosztily mind a négy kategéridban tobb szé aktivdldsra volt képes,
mint a kozépkora csoport. Ennek az a magyardzata, hogy kiilonbség mutatkozik a mentélis
lexikon tartalmdt tekintve a kiilonb6z6 életkori csoportok kozott, illetve az el8hivés folyamata-
ban is eltérés tapasztalhatd. Az egyetemistdk elénye adédhat az akeudlis élethelyzetiikbdl, azaz
az egyetemi tanulmdnyaik sordn gyakran van sziikség gyors széaktivicids folyamatokra, bér az
asszocidciok sordn megadott témak kozismertek és nem életkor-specifikusak voltak.

A két csoport azonban szdmos tényezében hasonlésdgot mutatott, igy példdul az eléhivott
szavak sz6fajdt tekintve.

Akutatds eredményei olyan ismeretekkel gazdagitottidk a mentdlis lexikonrél valé ismereteket,
amelyet tudomdsunk szerint magyar nyelven kordbban még nem vizsgaltak.

5 vo. Gosy - Kovics 2001.
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“Kufya’ fopalma

Kufya
Kufya, kutyus, eb, kusuli

Kufyus

+bal
Kutyustbol
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[fucn Jke:d]

1. dbra: A széprodukcié modellje (Forrds Gésy 2005: 209)
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2. dbra: A beszédprodukcié lemma és lexéma szintje az itt feltételezett
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megakaddsjelenségekkel (Forrds: Gésy 2005: 214)
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3. dbra: A szétaldlds folyamata a lemma és lexéma szint kozott a beszédprodukeiés folyamat-
ban (Forrds: Gésy 2001b: 130)
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4. 4bra: Az egyetemista (1) és a kozépkort (2) adatkdzl8i csoport el6hivott szavainak szdma
feladattipustdl fiiggetleniil
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5. dbra: A kiilonb6z6 feladattipusok sordn az életkortdl fiiggetleniil
dtlagosan aktivalt szavak szdma
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6. dbra: Az egyetemista adatk6zl6i csoport aktivicidinak dtlagos
szdma az el6hivds médja szerint
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7. dbra: Az dtlagosan el8hivott szavak szdma a két
életkori csoportban

W szavak szama

50

45 -

40 -

30 -
db 25 -

15
10

eléfeszités nélkil hivoszo negativ eldfeszités pozitiv eléfeszités

8. dbra: A kozépkort adatkozldi csoport aktiviciéinak dtlagos szdma
az el6hivds médja szerint
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9. dbra: Szavak dtlagos szdma életkor és feladattipusok szerint
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W hatarozoszo

W féneév

10. dbra: Az el8hivott szavak sz6faji megoszldsa az 6sszes feladattipusban
és mindkét életkori csoportban
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11. 4bra: A széfajok megoszldsa az el6hivds tipusa szerint az életkortdl fiiggetleniil
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PAszTOR DIANA
Torténelem BA, Magyar jelnyelv minor, I11. évfolyam

A siketség mint konstrukcié
A siketséget tematizdl6 diskurzusok vizsgalatdnak
elméleti hittere és gyakorlata

Bevezetés

Eletforma, kultiirateremtd alap, jelnyelv, halldskdrosodds, nyelvi kompetencia, specidlis pedagdgiai
elldtds, silyos kovetkezmény — mind olyan hivészavak, amelyek ugyanazon kozosség egymdstdl
jelent8sen kiilonbozd értelmezési kereteihez tartoznak. Hazdnk harmadik legnagyobb nyelvi
kisebbségét a siketség' alkotja? — ezzel a kijelentéssel méris belépiink egy paradigmadba, mely
jellemzden e kozosség kétnyelviiségét, valamint két kultirdban valé érintettségét épiti be a
szakmai (hazdnkban els6sorban nyelvészeti) parbeszédbe. Jelenleg két f6 modellt, vagy diskur-
zuscsoportot szokds megkiilonbéztetni, melyek koziil az elsét antropolégiai, nyelvi-kulturdlis
megkozelitésnek nevezik, mig a mésodik, amely jelenleg mind a siketséget érint8 oktatdspo-
litikiban, mind a kéztudatban domindnsnak tekinthetd, az Gn. orvosi, patolégiai nézépont.’
A halldssériiltséget altaldban a fogyatékossdgokhoz soroljuk, azonban maga a fogyatékossdg
fogalma is — amint az a késébbiekben részletesen kifejtésre keriil — konstrukcié. A tudds
globalizdci6jira valé torekvések idején elStérbe keriil az ehhez hasonld, teljességben valé
gondolkoddsra jellemzd koncepcik problémdja.t A fogyatékossdg mellett a kisebbség, etnikum,
nyelvi kisebbség fogalmak reflektdlatlan haszndlata szintén olyan konceptualizicids kozeget
eredményezhet, amelyben a nem bipoldrisan értelmezett foldrajzi, kulturdlis, szocidlis, nyelvi,
stb. szempontok korldtozottan, vagy egyaltalin nem érvényesiilhetnek. A jellemzéen kizirdlag
oppoziciéjuknak tételezett entitdsok (egészség, tobbség, nemzet, stb.) szerepeltetésével, indireke
moédon definidlt fogalmakat, pl. a siketséget is érdemes diszkurzivan vizsgdlni — metodoldgiailag

! Jéllehet a magyar nyelvhaszndlati szokdsokkal ellentétes, jelen dolgozatban a siketség sz6t nem egy egészségi
4llapotot jellemzd tulajdonsdg megnevezésére alkalmazom majd, hanem annak a tdrsadalmi csoportnak a meg-
nevezésére, amit diskurzustdl fiiggden a halldssériiltek, siketek vagy siket kozisség szavak, szokapcsolatok jeldlhet-
nek. Médszertanilag e kifejezés haszndlatdt az indokolja, hogy ilyen formdban nem része egyik beszédmddnak
sem, s {gy biztosithatja az ideolégiailag kevésbé érintett hasznilatot.

2 BartHA 2004, 210-222, 210.

3 A gyakorlatban az okrtatds teriiletén iitkdznek leggyakrabban ezek az elképzelések. A nyelvi-kulturdlis modell
olyan nevelési médszert preferdl, ami a kétnyelviliségre és a két kultdrdban vald érintettségre koncentrdl, a
jelnyelv korai elsajdtitdsdt szorgalmazza, az ezdltal kiépitett nyelvi rendszerre alapoznd a kdrnyezeti nyelv tani-
tdsdt, melynek sordn elsdsorban az irésbeli kompetencia fejlesztését tekinti mérvadénak. Ezzel szemben azok
a magyarorszdgi intézmények, melyek a siket személyek oktatdsdval foglalkoznak, az oralista médszert alkal-
mazzdk, ami a beszéd elsajdtitdsdt tekinti a halldssériile személyek 8 feladatdnak, amin keresztiil sikerrel integ-
ralédhatnak a t6bbségi tdrsadalomba — az 8 néz8pontjuk szerint. E médszer 1880-t6l abszoltt kévetendének
szdmitott, és szervesen osszekapcesolédott a patoldgiai diskurzussal. Hazdnkban a mai napig ezt alkalmazzdk
a siketeket oktaté intézményekben, de vannak olyan ellenparadigmak (D4nia, Svédorszdg), amik sikeriikkel
taldn elvezethetnek a bilingvélis oktatds presztizsének novekedéséhez.

4 v6. CORKER 2004, 34-52., 34.
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ez jellemzi az elmalt néhdny évtized nemzetkozi szakirodalmdt. Ehhez a dolgozat egy olyan uj
néz8pontot, integralt elméleti keretet alkalmaz, amely diszciplindk egytittmikodésében jon
létre, s igy nyelvészeti, irodalomelméleti, antropoldgiai és szocioldgiai jegyeket is egyardnt
hordoz. Ez segithet abban, hogy a tudomdnyos diskurzusok altal biztositott fogalmi kereteket
a lehetd legjobban fuggetlenitsem sajdt kornyezetiiktdl, s igy berogziilt interpretdcidikedl.

Dolgozatomban az elméleti keret felvazoldsit kovetden a konstrudldsi paradigmak néhdny

akorlati megval6suldsdt elemzem. Ezek kivdlasztdsdban, illetve egyéb, a modelleket illusztrald
példdkban a cimben is jel6lt magyarorszdgi megvaldsuldsokra szoritkozom, megéllapitdsaim a
magyar nyelvbe dgyaz6dé diskurzusokra lehetnek érvényesek.

A beszédmdédok jellemzésén tdl az is célom, hogy az empirikus adatok alapjdn felderitsem, a
jellemzden egymis ellentettjeként szerepld orvosi és antropolégiai modell valéjadban mennyiben
tekinthetéek egymds oppozicidinak a vizsgdlt szovegekben.

Az elméleti keret

A felhaszndlt, és részben bévebben bemutatdsra keriil§ szakirodalom egyfeldl a konstrudlds,
a formativ cselekvékészség,’ a hatalmi technikdk kiilonbozd aspektusait tdrgyalja, mésfell a
fogyatékossig, kisebbség, etnikum szavak mogotti alkoté folyamatok, a dialektika miikodé-
sét igyekszik feltdrni. Mindezt a kognitiv nyelvészet alapvetéseivel 6tvozom, amely a kordbbi
nyelvészeti hagyomanyoktdl (strukturalizmus, generativ nyelvészet) eltéréen a performancidra
helyezi a hangsilyt, funkciondlis szemléletet képvisel, amely a diskurzusok konstrudlé tevé-
kenységének elemzésénél médszertani kovetelmény.

A konstruélds és a konstrukei6 fogalma

A konstrudlds folyamatdnak filozéfiai, szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai, stb. vizsgdlata egy-
ségesnek mutatkozik a tekintetben, hogy e kutatdsi kérdés felvetésével a kutatd a létrehozds
aktusinak figyelembe vételén tdl azt is implikilja, hogy létezik egy aktor, aki/ami felelés a
konstrukciéért. A hatalom fogalma kiemelt szerepet jdtszik e folyamatban. A hatalom absztrake
cselekvként meriilhet fel tudatunkban, anélkiil, hogy konkretizdlndnk, mit is értiink ezen a
terminuson. Foucault (1988) szerint ez olyasmi, melyet a kiilonféle létez8k felett gyakorolnak,
és amely lehetdséget ad arra, hogy megviéltoztassdk, hasznéljik vagy elpusztitsék 8ket.¢ Eredhet
a dolgok belsé lényegébél, vagy kiilsé eszkozok is kozvetithetik, az egyének kozti kapesolatokat
hozza mozgisba, maga a sz6 is személykozi kapcsolatra utal.” A kommunikdcié képes ennek
kozvetitésére, bar Foucault (1988) hangstlyozza, hogy nem ekvivalens folyamatokrél beszé-
link, mégis léteznek dtfedések a nyelvi eszk6z6k mikodtetésének formadi és a hatalomgyakorls
modozatai kozott. A formativ cselekvSkészség felfoghat6 a hatalom alapfeltételeként, hiszen
az autoritds gyakorldsihoz sziikség van olyan intencidra, mely a létrejottét biztositd struktira
megvaltoztatdsira irdnyul. Ez a kompetencia a gyakorlatban aktualizdlédhat, majd a praxis
képes a formativ cselekv8készség Gjraformaldsdra.® A nyelvre mint a formativ cselekvékészség

> Formativ cselekvbkészégnek az angol nyelvii szakirodalomban az agency széval jelolt jelenséget nevezem a to-
vébbiakban, ezzel jelezni probélva azt, hogy az agency ez esetben nem csak az 4ltaldnos cselekvkészséget jel5ld
kifejezés, hanem a cselekvés egy olyan fajtdjdra utal, ami véltoztatdsra torekszik, médositani, visszahatni akar a
kontextusdra, a cselekvés 1étrejoteée biztosits struktirdra. Ahearn (2001) szerint az agency az a cselekvképes-
ség, ami szociokulturdlisan biztositott, vagyis tdrsadalmi, kulturdlis kozegben képes érvényesiilni.

¢ Foucaurr 1982, 777-795, 786.
7 Foucaurr 1982, 777795, 786
8 AHEARN 2001, 109-137, 118.
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egyik formdjdra és eszkozére alkalmazva ezt az dltaldnos tulajdonsigot azt mondhatjuk — 6sz-
szhangban a szociolingvisztika és diskurzuselemzés szdmos szerzéjével’ —, hogy a diskurzust
formdlja a tdrsadalmi kornyezet, ugyanakkor a beszédmdd visszahat a kontextusra, amelyben
létrejote. A kozvetitett jelentések tdrsadalmi interakciéban jonnek létre, a kommunikalé felek
aktivan részt vesznek a rendszer épitésében, nem passziv befogadéi annak.

Bahtyin megfigyelései' alapjin tovébbgondolva az eddigieket eljuthatunk a késébbiekben
kiemelt figyelmet kapé konstrudldsi folyamat lényegéhez. Az orosz teoretikus szerint a
viligban fellelhetd objektumok dialektikus természete 6sszefonddik az 6t koriilvevd tdrsadalmi
parbeszéddel, az elvont nyelvtani szerkezeteket a gyakorlatban ideoldgiai, torténelmi és
egyéni konceptualizdcids folyamatok t6ltik meg tartalommal.’? Az egyének, illetve egyéb, az
ideoldgidkat alkalmazdsba vevd entitdsok (intézmények, pértok, stb.), egyszéval a hatalmat
gyakorolni képes, és ezzel a képességgel élni kiviné dgensek formativ cselekvést hajtanak
végre mér azzal is, hogy a nyelvet alkalmazisba veszik, hiszen 6nmaguk eszmei tartalmaval
egészitik ki egy rendszer elemeit, mikozben haszndljdk az adott szisztémdt. Egy nemzeti
nyelven beliil térsadalmi hiedelmek sokasiga él, mely befolydsolja az elemek szemantikdjdt,
minden tdrsadalmi szempontbdl jelentds vilignézetnek van lehetdsége arra, hogy a nyelvben
r¢jl6 intenciondlis lehetdségeket kiakndzza."” Egyes szavak igy bekeriilhetnek bizonyos eszmei
tendencidk hatokorébe, s ezzel egyidejileg elidegenedhetnek mds irdnyvonalake6l.” Azokat
a szavakat, melyeket tudatosan e folyamatnak megfeleléen kezeliink, természetiik vildgos
szdimunkra, és készek vagyunk sajdt elképzeléseinknek megfeleltetni, vagy attdl eltdvolitani
Sket, Bahtyin a belsé meggy6z6dés diskurzuséhoz sorolja, s megkiilonbozteti 8ket azoktél
a nyelvi egységektSl, melyeket a hatalmi diskurzus mdkodtet, tartalmuk, értelmezhetdségi
kereteik nem vitatottak, megkovetelik, hogy sajdt rendszeriink részévé tegyiik 8ket."” Bahtyin e
fogalompdrral lényegében a nyelv ideoldgiai haszndlatdnak mechanizmusdra vildgit rd.

A kognitiv nyelvészet eredményei részben rokonithatdk a bahtyini elképzeléssel, amely a
haszndlat-alapd megkozelitést illeti, hiszen Langacker (1991) az ilyen szemléletet tekinti az
irdnyzat egyik alapkévének. A kognitiv tudomdnyok egyikeként nyelv és elme kapcsolatit
kutatja. Langacker szerint a nyelvi performancidban megjelend elemek képesek arra,
hogy konvencionilis egységekké vdljanak, ez az elsdncolds'® folyamata — Bahtyin elméleti
keretében ez a hatalmi diskurzussal hozhat6 6sszefiiggésbe. Az elsincolds nem csak absztrake,

? A dolgozat terjedelmi okokbdl nem térhet ki a minden jelentds, a nyelv formativ cselekvkészségének miikodésée
taglalé szakirodalom ismertetésére, de itt emlithetd (a teljesség igénye nélkiil): HarL-Bucnorrz (szerk.) 1995.
Gender Articulated: Language and the Socially Constructed Self. Rutgers, New York.; HarL — BucHorrz —
MooNwoMON 1992. Locating Power, Proceedings of the Second Berkeley Women and Language Conference.
Berkeley Women Language Group, Berkeley, CA.; BucHorrz — LianG — SutTon (szerk.) 1999. Reinventing
Identities, The Gendered Self in Discourse. Oxford Univ. Press, New York; FairrcLouGH, Norman 1992. Dis-
course and Social Change. Polity Press, Cambridge.

10 Agearn 2001, 111-112.
I BauTvin 1981,

12 Baurtvin 1981, 278-288.
13 BauTyin 1981, 288-290.
14 BarTYIN 1981, 288-290.
5 Baurtvin 1981, 342-348.

16 A fogalmat elséként Langacker vezeti be, lényege, hogy a kivitelezett nyelvi formék az elsdncolédds sordn rész-
ben dekontextualizdlédnak, s innent8l kezdve nem specifikus jelentésiik, hanem a veliik pdrhuzamos médon
szervez$d§ kifejezésekre vetithetd sematikussdguk lesz a nyelv szempontjibdl lényeges — igy jonnek létre a
grammatikai kategéridk és szabdlyok (LANGACKER, 1991, 47.)
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analdgidt lehetévé tevd szerkezeteket kiilonit el, hanem fogalmi tartomdnyokat, sémakat,
kontextusokat is, melyek a kategéridk létrehozdsiban is szerepet jdtszanak. Mint ismeretes, a
prototipuselmélet” a kognitiv nyelvészet kategorizaldsra vonatkozé elképzelése, mely szerint
a fogalmak prototipikus szerkezettel birnak, s ahol a prototipus vagy a kategéridt jellemzd
tulajdonsdgok egyiittese, vagy a kategéria legjobb példdnya. A fogalomhoz tartozds annak a
fuggvénye, hogy egy entitds sziikségszer(i tulajdonsdgai koziil melyeket tekintjiik tipikusnak
vagy reprezentativnak. Az igy nyert fogalmak hatdrai elmosédottak, léteznek tipikussigi
gorbék, azaz a példdnyok centrum és periféria kontinuuman helyezkedhetnek el. A létrehozott
fogalmak, avagy kategéridk hierarchikus rendszert alkotnak a specifikussdg tekintetében.
A szavak is ilyen kategéridk, s szemantikailag kiilonboz8 jelentdségli tulajdonsigokbdl
tevédhetnek ossze. Joggal feltételezhetd, hogy e tulajdonsdgok hierarchidjdt a diskurzusok, az
adott sz6t hatdskdriikbe vevd beszédmédok hatdrozhatjik meg.

A konstrudldst a fentiek alapjan olyan hatalmi technikdnak tekintem, amely t5bbek kozt
nyelvileg, személykozien valésulhat meg, @ hatalom birtokosa és célpontja kozirt, motivdcidja
a hatalmat gyakorolni kivand dgens intencidja, melyet formativ cselekvés dltal juttar vissza a
rendszerbe, melybdl sziiletett, és amelynek célja egy sajitos viszony megteremtése a kér fél
kozote. A nyelvi, diskurzusokban megfigyelhetd konstrudlds folyamatdban a résztvevék kozt
kivdnatos kapcsolatot egyfeldl a szavak megfelel§ kontextusba illesztésével, mésfeldl a diskurzus
tekintélyének kialakitdsdval hozzdk létre, mely tekintély egyik forrdsa szintén a beszédmaod. A
nyelvi elemek mégotti ideolégidt a konstrudlds folyamata igyekszik elfedni, ahogy onmagdt sem
jeleniti meg expliciten a megnyilatkozdsokban, s igy nem hivja el8 a belsé meggy6z6dés igényét,
illetve a kritikai szemléletet, amit ez a mechanizmus implikdl. A hatalmat birtoklék tehdt a
vildg jelenségeinek sajét karakterét kihaszndlva, és sajdt elgondoldsaikat azokon alkalmazva
hajtanak végre formativ cselekvéseket, melynek eredménye a konstrukcié, ami beépiilve a
hatalmi diskurzusba képes azt megerdsiteni, dtformalni, tovdbb miikddtetni — a kanonizélt,
onmagit tobbnyire elrejtd nyelvideolégia mikodése sordn inkdbb a konzervélds tekinthetd
tendencidnak, mig az oppoziciondlis ideoldgidk célja valéban a rendszer dtformaldsa. A kiilsé
koncepcidk beépiilhetnek a konstrukcidba azéltal, hogy annak inherens tulajdonsdgai kozote
ald- és folérendeltségi viszonyokat hoznak létre, azaz létrehozzdk a prototipust. A konstrukcid
maga a viszony, amelyet a hatalmi tevékenység meg akart valdsitani, és amely képes a célpontot a
diskurzusban érvényes tulajdonsdgok dsszességére redukdini — azaz egy, az autoritds beszédmdidja
dltal dikrdlt centrilis tulajdonsdgokat tartalmazé prototipusra.

A fogyatékossig konstrukcidja — az orvosi modell prébija

Hadi (2010) 6sszefoglalja, hogy a kiilonb6z6 teriileteken milyen tartalommal toltik meg a
fogyatékossig fogalmdt, s igy emlitést tesz az orvostudomdnyi, tdrsadalmi/szociélis, bio-pszi-
choszocidlis, alapjogi és kulturdlis modellrél. Az orvostudomdny szemszogébél a fogyatékos-
sdg els8sorban egészségkdrosodds, mely a kornyezettdl gondoskoddst vér el, mig a ,betegrdl”
passzivitdst feltételez, olyan embernek ldtja, aki nem tud érdemben hozzdtenni a kornyezet
fejlédéséhez. A szocidlis nézpont szerint ez a fizikai dllapot ,,megfelel kornyezetben érvénye-
stilni képes”. A bio-pszichoszocidlis modell neve is drulkodik arrdl, hogy a testi, lelki és kor-
nyezeti tényez8k osszehangoldsdval torekszik a fogyatékossdg definidldsdra, melyet ezek negativ
kolesonhatdsdnak eredményeként értelmez. Az alapjogi modell inkdbb a hétrdny kezelésére
fokuszdl, az egyenjogusdg a kozponti eleme. A kulturdlis modellben kiemelkedik a konstrudlt
mivolt, a test helyett a kozosségi hozzdillds a kiindulépont.'®

17 EyseNnck — KeaNe 1997.
18 Hap1 2010, 49-58, 50-51.
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A kiilénféle paradigmék alapvetd tulajdonsigait szemlélve felvetédik a kérdés, hogy milyen
egyéb diskurzusokkal rokonithaté az e fogalom koré szervez6d6 beszédméd. Az orvosi modell
egységet képez a szellemi, testi fogyatékossdgban érintett személyekbdl, minden ide kapcsolhatd,
pontosabban dltala hagyomdnyosan ide kapcsolt parbeszédet ugyantigy mikaodtet, igy ebbdl
kiindulva nehezen haladhatunk mds stratégiak felé. A szocidlis nézépont lényegében a hatalom
dgensének és célpontjdnak egyiittmiikodése abban, hogy a viszonyrendszer periféridjin 1évdk,
de annak fenntartdsdban aktivan részt vevdk felel8sségét kihangstlyozzdk — azonban csak
kiegésziti, érdemben nem haladja meg az orvosi modellt. Az alapjogi és a kulturdlis paradigma
— jellegiikb8l fakaddan — kapcsolatot teremtenek a fogyatékossdgi diskurzusok és mds, az
egyenld jogokat és a kozosségekben valé gondolkoddst kiemeld mozgalmak, parbeszédek kozote
— ilyen pl. a nyelvi kisebbségek tigye, a feminizmus, a homoszexualitds kérdéskére. Hahn és
Belt (2004) a politikai paletta részének tekinti azokat a mozgalmakat, melyeket a faji, nemi,
vagy szexudlis orientdcion alapulé megkiilonboztetések ihletnek, és ilyen szempontbdl veti
ossze veliik a fogyatékos identitds és kozosségi tevékenység kérdését. A testi funkcidk hidnydt,
moédosuldsdt a személyes és politikai identitds kialakitdsdban érdemi szereppel biré tényez8ként
tartjék szimon."

Azilyen éltaldnos, bar lényeges megallapitdsok mellett érdemes azokat a szerz8ket figyelembe
venni, akik célzottan a konstrudlds folyamatdra mutatnak rd. Siebers (2001) szerint maga
a test is konstrukeid, a tdrsadalmi atticidok és az intézményes keretek meghatdrozébbak
lehetnek, mint a bioldgiai tények, a reprezenticié — s igy természetesen ennek nyelvi formdja
is — hatdssal van a testre és az arra vonatkozé dnismeretre.” A tdrsadalmi konstrukcionizmus
elméleti keretében a jel megeldzi a jeldltet, azaz esetiinkben a testet a jelentés hierarchidjéban,
igy a reprezentdcié az egyént az ideoldgia dldozatdvd tevd, normalizdld, dtformdlé folyamat.”
A megjelenitési szokdsaink, azaz prototipusaink alapvetd fontossdgtiak a fogyarékossdg sz
tartalommal valé megtoltésében. Az egyszerisitési torekvés eredményeként az idealizdlt, és
nem a valésdght, szimtalan egyedi médon megnyilvanulé test dbrézoldsa a cél, s igy a mdssdg
kizdrédik ebbdl a korbdl.

Judith Butler alapvetd hivatkozdsi pontja azoknak, akik a fogyatékossdg értelmezését a
feminizmus elméletével hozzdk kapcsolatba. A testet Butler (1988) olyan aktiv folyamatnak
tekinti, amely kulturdlis és torténeti lehetdségek bedgyazddasdval jon létre, s bir nem tagadja,
hogy anyagi, természeti dimenzidja is van a testeknek, 4m a kulturdlis jelentést nem ilyen
nézépontbdl kivinja meghatdrozni.”? A nemet (gendert) tettként fogja fol, mely konstrudle, de
maga is részt vesz a réla alkotott tdrsadalmi fikcié létrehozdsiban.” Garland-Thomson (2002)
a feminista gondolkodds f6 hozadékaként a test kulturdlis jelentésekkel valé telitettségének
felismerését emeli ki. A fogyatékossdgot egy kitalalt narrativdnak tartja, hasonléan a genderhez
és a fajhoz, és négy aspektusdt emliti: a testi valtozatossdg értelmezési rendszere; kapcsolat
a testek és kornyezetitk kozott; gyakorlatok 6sszessége, melyet a fogyatékos személyek és a
nem-fogyatékos személyek produkdlnak; a testet 6ltott én belsé instabilitdsdnak leirdsi médja.
A fogyatékossignak mint rendszernek az a feladata, hogy fenntartson olyan elényben részesitett
jeloléseket, mint a szép, egészséges, normdlis, cselekvéképes, megfeleld. A reprezentdciot
Siebershez hasonléan a valdsdgot strukturdlé tényezdnek tartja, tovdbbd rdvildgit, hogy

Y HauN —Berr 2004, 453—-464, 453.
20 SieBeRs 2001, 737-754, 737.

21 SieBERs 2001, 739

22 ButLer 1988, 519-531, 520-521.
23 BuTLER 1988, 528.
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a kdzpontot a periféria hatdrozza meg, a nem/fogyatékossdg a hatalmi viszonyok jellésének
moédja. A néi és fogyatékos test tirsadalmi képében hasonlésdgokat fedez fel, amennyiben
mindkettd fiiggésben van, gyenge, szdnalomra méltd, tehetetlen. Az orvoslds és a megjelenés
osszefiiggd, kulturdlis diskurzusai részt vesznek a nem, faj, osztdly vagy épp a fogyatékossdg
rendszerein keresztiil megval6sulé elnyomds kivitelezésében, melyek formdljik, szabdlyozzdk,
normalizdljak az aldvetett testeket. A testekre hibds, javitdsra vdrd entitdsokként irdnyul
figyelem, s igy az emberi sokféleség irdnti tolerancia hdttérbe kertil.*

Az orvosi beszédméd mint ellenpont és irdnyadé diskurzus szdmtalan szerz6nél megjelenik.
Wilkerson (2002) a testi elvéltozdstdl és a haldltdl valé félelem megtestesiiléseként tekint a
kérosnak tekintett testekre, s ebbdl kiindulva azt éllitja, hogy az orvosi diskurzus a tdrsadalmi
kdosz el8idéz8jének dllitja be a fizioldgiai ,rendezetlenséget”. A patoldgiai nézdpont erejét
onnan eredezteti, hogy képviseléi lényegiikbdl fakadéan jéindulatinak tételez8dnek, s
dllitdsaiknak bioldgiai alapja van, amely az igazsdg magasabb rend( forrdsa. Kiilondsen azt
sérelmezi, hogy a fogyatékos személyeket a szexudlis cselekvékészség dltal meghatdrozott
hierarchia aljdra poziciondlja az uralkodé diskurzus, s igy az ,inkdbb polgdrok” létrehozdsa
ezen a téren is megvalésul.

Titchkosky (2003) dgy véli, hogy a fogyatékos csoportok létrehozdsa alapfeltétele annak,
hogy a rdjuk irdnyulé gydgydszati programok értelmet nyerjenek, a népességbdl a nyelv és
mids gyakorlatok 4ltal kizdrt, margindlis poziciéba kényszeritett embereket orvosi eszkozokkel
akarjak inkluziénak aldvetni. A szakmai, kézigazgatdsi narrativak a fogyatékossig természete
dltaluk adott meghatdrozdsinak elismertetését az orvosi tevékenység létének, formdjinak
és tartalmdnak legitimacidjaval egyiitt viszik végbe. A nyelvi, diskurzusban lezajlé médja a
probléma, illetve az ahhoz valé kozosségi viszonyulds konstrudldsanak a bioldgia és a gydgyitds
keretei kozott maradé szovegek alkalmazdsa.>

Samaha (2007) a szocidlis modellt hasonlitja 6ssze az orvosival. A patoldgiai szemlélet az egyén
fizikai, mentilis jellemz8jébdl indul ki, melybdl az egyén funkcionilis akaddlyoztatottsigit
eredezteti, s végsé kovetkezménynek a gazdasigi, tdrsadalmi, politikai stdtuszt érinté hdtrdnyt
tartja, ami egyébként a szocidlis paradigma végpontjdt is jelenti. Ebben azonban a kivélté
ok a tdrsadalmi normdk, hiedelmek, a tobbségi preferencidk Gsszessége, amely a kornyezet
kiépitésében adott valasztdsi lehetségek valamelyikének elényben részesitésével érvényesiil,
s igy hoz létre hdtrdnyt. A formativ cselekvés elméletével dsszhangban azt vallja, hogy a
fogyatékossdg konstrukcidja visszahat az 6t létrehozé tirsadalmi bedllitéddsra.”

A feminista és a szocidlis alapoktdl részben eltdvolodva Berbrier (2002) a kulturélis
kartografia elméleti keretében a kozosségek onmagukat poziciondlé aktusait vizsgilja, és a
térbeli viszonyrendszereken alapulé metaforarendszert javasolja a kulturdlis csoportok leirdsara.
Véleménye szerint a devidnsként szdmon tartott kozosségek szdmdra vonzé lehetdséget
jelent a kisebbségi stdtusz, éppen ezért igyekeznek a kulturdlis térben az ilyen kozosségekhez
kozeliteni, s igy anélkiil elérni a normalitdst, hogy magatartidsukon viltoztatni kellene — ez
tortént pl. a homoszexudlis férfiak esetében. Ugyan a kisebbségi terek épp gy marginalizaltak
és megkiilonboztetettek, mint a devidns teriiletek, mégis szimpatikusabbak azokndl, és 1j
tartalommal képesek felt6lteni a mdr meglévd cimkéket.?

24 GARLAND — THOMSON, 2002, 1-32, 5-15.
2 WiLkersoN 2002, 33-57, 33-35.

2 Trrcukosky 2003, 517-542, 518-521.

27 SamaHA 2007, 1251-1308, 1256-1266.
28 BerBRIER 2002, 553-591.
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A fogyatékossigot mint konstrukciét vizsgdlé tudomdnyos diskurzus alapvetSen két
irdnyvonalra oszlik, melyek a siketség elemzésénél is érvényesnek tekinthetdk. Az els6 csoportba
az orvosi, bizonyos esetekben expliciten hatalminak tételezett beszédmddot vizsgdld szovegek
tartoznak, a mdsodikatakulturlis, tdirsadalmi paradigma megnyilvdnuldsai alkotjdk, ugyanakkor
nehezen lelhetd fel olyan szoveg ebben a kategéridban, amely ne térne ki az ellentétesnek
tekintett felfogdsra. [gy a konstrudltsigra valé rimutatds mellett nem tekinthetiink el attdl, hogy
a szakirodalom maga is részt vesz ebben a folyamatban, hiszen a nyiltan vagy negativ festéssel
beemelt els6dleges hivatkozdsi alapja a hatalminak tekintett patolégiai szemlélet. Tematikusan
ugyan nem, de mddszertanilag ide kapcsolhat6 Said (2000), aki a nyugati tudomdnyossdgban
(is) m(ikddd orientalizmust vizsgilva figyelmeztet a valdsdg szigord felosztdsinak veszélyeire,
hiszen az eljérds az ellentétek elmélyitéséhez vezethet, igy az ilyen oppozicidk beépitése a
tudomdnyos diskurzusba az igazolhatdsdg rangjéra emelheti az adott szembenalldsokat.””
A testbdl kiindulé hatalmi diskurzusban a saidi keletiséget megformalé fogyatékossig az
égtdjhoz hasonldéan nem az érintettek dltal ,vélik feltérképezhetd és megérthetd valdsiggd,
hanem sokkal inkdbb az ismeretek birtokdban elkovetett manipuldciék sorozata nyomdan”.»
Saidndl az orientalizmus a ,val6sdg politikai dtértelmezése”, s ugyanezt elmondhatjuk mind az
orvosi, mind a kulturdlis diskurzusokban 1étrejové fogyatékossdig fogalomrdl, hiszen mindkettSt
egyardnt dtjdrja az ideoldgiai szemlélet.

A fogyatékossdgot tehdt alulrdl szervez3dé és feliilrdl szervezett folyamatok is konstrudljék,
melyek a maguk fogalomrendszerébe dgyaznak egy érzékelhetd realitdst, s az érzékelés leirdsira,
magyardzatira kiilonbozd regisztereket, fogalmi tartomdnyokat kindlnak fel. A konstrudldst
végz8k normarendszere befolydsolja, hogy a kategéridnak melyek lesznek a centrlis
tulajdonsdgai, igy a kiilonbozd paradigmdk eltérd prototipusokat hoznak létre. A feminista
alapvetéseket vagy az orvosi modellt vallék egyardnt a testre helyezik a hangsulyt, elébbi
esetben annak bizonytalansigdra, utébbi megkozelitésben hibdssigdra, hidnydra fékuszilva,
de mindkettd az egyénire dsszpontosit. A kulturdlis, szocidlis paradigmdk a kozosségi tényez6t
kozpontinak tekintik, az els6 esetben csoport-csoport, mig a mdsodikndl egyén-csoport
viszonylatban. A fogyatékossdg kategéridjinak tulajdonsigai tehdt sokfélék lehetnek (test,
egyén, kozosség, hidny, htrdny, eltérés, mdssdg, fiiggdség, méltdsdg, identitds, stb.), a kontextus
az, ami ezek koziil bizonyos elemeket preferdl, mig masokrdl csak ritkdn tesz emlitést, vagy

teljesen figyelmen kiviil hagyja Sket.

A kisebbség konstrukcidja

A kiegyensulyozott elméleti kerethez fontos figyelembe venni azokat a diskurzusokat, amelyek
a nyelvi, etnikai kisebbségek értelmezéseit érintik, hiszen a siketség interpretdci6jinak egyik
hagyomdnya ehhez a kerethez kotddik. A kisebbség, etnikum kiils6 és belsd meghatdrozdsakor
szdmos tényezdt szokds figyelembe venni. Lane (2005) az etnikai csoportok térsadalomtudésok
dltal megfogalmazott kritériumai kozt a kovetkezdket sorolja f6l: kozos név, a kozosség érzete,
viselkedési normak, a csoportot megkiilonboztetd normék, tudds, szokdsok, tdrsadalmi szerke-
zet, nyelv, miivészet, torténelem, rokonsdg. Bdr a siketség konstrukcidjdt részletesen tdrgyald
fejezetben mindegyikre érdemes kitérni, jelen dolgozat a kisebbségi koncepcié legfontosabb
elemének a nyelvet tekinti, igy a fogalom 4ltaldnos vizsgalatakor ez a szempont dominal.

A nyelvi kisebbség konstrukeiéjét szemlélve ki kell térni a nyelv interpreticidjdnak néhany
kérdésére, hiszen ez alapjaiban befolydsoljaa nyelvhaszndlatuk alapjan (is) definidlt kozosségeket.
Bourdieu (1991) a szimbolikus hatalomgyakorlas (pl. vallds, nyelv, mivészet, tudomdny) egyik

2 Samp 2000, 85.
30 Samp 2000, 75.
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formdjdt és eszkozét ldtja a nyelvben, mely szerinte a saussure-i hagyomanyban, figgetlenedve
a valés haszndlatt6l olyan normarendszerré vilt, melyet minden mds hasonlé strukedra
fokméréjeként haszndlnak a hatalom birtokosai, pl. az dllam. Szimbolikus hatalomnak azt a
ldthatatlan erdt nevezi, mely csak az aldvetettek egytittmikodésével olthet formdt — az emberek
nem akarjdk tudni, hogy kiszolgiltatott helyzetben vannak, s valéjédban 8k maguk is gyakoroljdk
ezt a hatalmi formdt.* Altala a domindns csoport egyfel6l elrejti az érdekeit szolglé ideolégiar,
melyet az univerzalitds ldtszata mogé rejt, mésfeldl integrélja Gnmagdt a tdrsadalomba aziltal,
hogy arrdl fiktiv egységet feltételez, s az uralt osztdlyokban téves képzeteket kelt, sajdt kultardjac
ideolégiai hatds kifejtésére haszndlja.?> A nyelv ,torvényének” megalkotdja a nyelvész szakma,
mig avégrehajtdk az oktatdsi rendszer résztvevéi, akik a legitim nyelvhaszndlatot meghatérozzék,
és az eltéréseket esetenként szankciondljak, hogy fennmaradjon az egységes nyelvi piac.”
Nem csupdn a sztenderd nyelv haszndlata a hatalom elvdrdsa — Bourdieu szerint a domindns
nyelvet el8ird és gyakorlé intézményrendszer az ehhez tartozé nyelvi kozosség Gjratermelésén
is dolgozik, s igy mds, kisebb tekintély(i kédok beszél8it igyekszik integralni ebbe a kozegbe
azdltal, hogy sajit kommunikdcids eszkozée kiterjeszti rdjuk. A normarendszer megnevezés
félrevezetd lehet, mivel ez esetben nem arrdl van sz6, hogy valaki meggy6z6désbdl, tudatosan
és — ami taldn a legfontosabb — visszavonhatdan kidll egy értékrend mellett. A nyelvek kozoeti
vélasztdst a nyelvi piac szabdlyai kényszeritik ki, a domindns nyelv 4ltal képviselt kulturdlis t6ke
az, amit a szimbolikus hatalmi rendszerbdl nyerhetd profit megszerzéséhez fel kell mutatni.*
Az oktatds feladata nem kizdr6lag a domindns nyelv pozicidjdnak fenntartdsa, hanem a
hozzdférés egyenlétlen elosztdsa, a nyelvi piac fenntartdsa.”

Az ideoldgia, a piac, és az integricié kulcsszavai a kisebbségekkel foglalkozé irodalomnak.
A fogyatékossigi diskurzusokban az orvosi szakma jelenthette az autoritdst, ami lényegébdl
fakaddan ép, egészséges, szép, képességekkel elldtott testeket allitott szembe a hibds, beteg,
torz, képességeitd] megfosztott bioldgiai létez8kkel. A kisebbségek konstrudldsaban is részt vevd
megkiilonboztetési mechanizmus bioldgiai és tirsadalmi adottsigokat egyardnt felhaszndl, bar
elébbi miikodtetésének vizsgilata — legaldbbis ami az antropoldgiai, nyelvészeti szakirodalmat
illeti — kezd hdttérbe szorulni a kulturdlis jellemzék mentén valé felosztds kutatdsival
szemben. Az autoritds ez esetben nehezen poziciondlhaté egy j6l koriilhatdrolt foglalkozisi
csoportra vagy intézményre, hiszen a tobbségi vagy a kisebbségi tdrsadalom konstrukcidjiba
tartozé egyének ugyanolyan fontos hordozéi lehetnek a belsd és kiilsd ideolégidknak, mint a
kormdnyzati intézmények vagy az oktatdsi rendszer, s el6fordulhat, hogy a térésvonalat a két
oldal szerepléi csak az egymdssal valé konfrontdcidban tapasztaljak meg, azaz a diszkrimindcié
legalsé szintjén. Az autoritds igy relativ, bdr az egyes ideolégidk terjesztésében, s az egyéneket
azok hordoz6ivd tételében az intézményes keretek szerepe vitathatatlan jelentdségd, jéllehet az
elsédleges szocializdcids terepnek mindsiild csaldd ugyanolyan fontos lehet a hatalmi diskurzus
kozvetitésében, mint egy iskola.

Siegel (2006) szerint a nyelvek egyes formdinak elutasitdsa, kirekesztése, amit a média,
a hivatalos oktatds és a formdlis frott miifajok gyakorolnak, a nyelvvéltozatokhoz kot6dé
csoportok margindlis poziciéba kényszeritését eredményezi.* A nyelvek, nyelvvéltozatok

31 Bourpieu 1991, 164.

32 Bourbitu 1991, 167.

3 Bourbpieu 1991, 44.

3 Bourbieu 1991, 51.

% Bourbiteu 1991, 57.

3% S1eGeL 2006, 157-174., 157.
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kozti vélasztds tehdt formativ cselekvés, amely a nyelv ltal megy végbe magin a nyelven,
visszahatva r4, illetve a tdrsadalomra, amely alkalmazza. Az egalitaridnus pluralizmust vizsgdlva
ugyan kiemeli azt az tidvos hatdst, melyet az emberek kozti egyenléség hangsilyozdsdval ér el
a modell, de felhivja a figyelmet hdtrdnyaira is. Ebben a paradigmaban ugyanis a sztenderd
(vagy bourdieu-i fogalommal élve domindns) nyelv olyan forrdsként van feltiintetve, amely
az ehhez a nyelvhez kot8d6 tuddst, képességeket kizdrélagosan kozvetiti, s az iskola feladatdt
az e nyelvhez valé hozziférés biztositdséban ldtja”. Az el8nyben részesitett kdéd a tisztasdg,
logikussdg jegyeivel folruhdzva a formadlis kereteknek megfelel§ forma rangjira emelkedik,
mig az oktatdsba nem integrdlt vdltozatokat a hétkoznapi informdcidesere, az informilis
megnyilvanuldsok kozegeivé redukaljék.” Az egyenld hozzaférés illazi6jdbél tévhitek sziiletnek,
melyek szerint pl. mindenki képes a tobbségi nyelv elsajdtitdsira, ennek elmaraddsa egyéni
gyengeségbdl, értelmi hidnyossdgbdl fakad; a sztenderd elsajdtitdsival egyenld esélyekkel
rendelkezhetnek az élet més teriiletein is (ezt munkaerd-piaci adatok céfoljak).” Siegel (2006)
az egynyelviiségi normdra is kitér, melyhez szorosan kapcsolédik az egykultiirdjusdg dogmdja is.
A fogyatékossdgi diskurzusokra visszautalva ebben a keretben az egy nyelvet beszél8, onmagit
egy kulttra tagjinak vall6 egyén tekinthetd egészségesnek. Ez nem csupdn a kisebbségi nyelvek
elnyomdsdt eredményezheti, hanem a margindlis helyzetben 1év4 csoportokbdl elutasitd
attit(idot valthat ki a tobbségi, vagy egyszeren mds nyelvek felé, melyeknek elsajititisa a
kultirdt feladd, megtagadé aktusként is interpretdlhat6.# Az iskolarendszerben a sztenderd
vagy az egynyelviiség megfeleltetése a normalitdsnak azt eredményezheti, hogy az eltéré kédot,
esetleg tobb véltozatot is beszél6 tanulékat a tandrok képességeikben korldtozottabbnak tartjék,
s igy csokkentik elvdrisaikat feléjiik, ami negativan hat a teljesitményiikre.”" Az oktatdsban
kritikai szemlélettel kiegészitett tudatos megkozelitést ajdnl, amely szociolingvisztikai
szempontokat emel be, a didkok és tandraik nyelvviltozatait egyéni és kozos reflexi6 tdrgyavd
teszi, az alkalmazott kddok korée kitdgitja, s erre a torekvésre magyardzatot is ad.

Myhill (2003) a nemzeti nyelvek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni identitds
kozponti elemei lehetnek, ugyanakkor ez veszélyeket rejthet magéban akkor, ha a magukat
ilyen szempontbdl is értelmezd személyek olyan csoportokkal taldlkoznak, ahol a nyelvnek
nincs ilyen funkciéja, a nemzeti létben nem kardindlis jelentSségli. Az ilyen megkozelités
probéra teszi a kozosségek autentikussdgdt, valddisigit, és bizonyos nemzetek tagjai, akik az
etnicitdsuknak megfeleltetett nyelvet beszélik, adott esetben igazibbnak, a nemzeti konstrukeié
sikeresebb megvaldsitdinak tarthatjdk magukat — Myhill szerint ebbél is fakad a kozmopolita
jellegli csoportok, pl. a zsidk hdtrinyos megkiilonboztetése.”

Gal és Irvine (1995) a nemzeti nyelvek kérdéskorével kapcsolatban a gyakorlathoz kozelebb
dll6 megillapitdsokat tesz, mikor a nyelvészet nemzetdllamok identitdsainak kiépitésében
betoltott szerepére mutat rd. Bourdieu-hoz hasonldan a saussure-i, egyéni intenciét kizird,
absztrake jellegre osszpontosité nyelvfelfogdsnak tulajdonitjdk azt a felfogdst, hogy a nyelv
fuggetlen, és igy objektiv, ha Ggy tetszik, drtalmatlan, nem befolydsolja sem személyek,

% S1EGEL 2006, 159.

3 S1eGeL 2006, 159.

% S1EGEL 2006, 160.

40 S1EGEL 2006, 162.

41 S1EGEL 2006, 169.

4 S1eGeL 2006, 167-168.

4 MyniLL 2003, 25, 77-79, 77-82.
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sem a tdrsadalom akarata.” Ha igy értelmezziik a nyelvet, akkor taldn a legidedlisabb eszkoz a
szimbolikus hatalom gyakorldsira. A szerz8pdros azt vizsgilja, a nyelvi véltozatokat és a koztiik
1év4 killonbségeket értelmez8ket milyen képzetek alkotta interpreticids keret veszi koriil, és
megldtsaikat az egyes kédokrdl milyen eseményekhez, emberekhez, tevékenységekhez kotik,
azaz milyen médon vélnak nyelvi formak adott tdrsadalmi csoportok, identitdsok, cselekvések
indexeivé.® Gal (2006) szerint a koztudat része, hogy a nyelvek olyan rendszerek, melyek
normdkat hatdroznak meg, és egy nemzet, valamint egy dltala elfoglalt teriilet lelkét fejezik
ki A tdrsadalom fédramdn kiviil es6k szdmdra a sztenderd (nemzeti) nyelvekhez kotote
ideolégidk olyan kereteket adnak, melyek sziikségszertien sajdt identitisuk lemindsitéséhez
vezetnek,? illetve olyan stratégidk kifejlesztésére sarkallhatjdk 8ket, melyek célja a sajdt véltozat
sztenderdizdldsa, ami Gjabb megosztottsdgot, centrum-periféria elrendezést eredményez, hiszen
a kiemelés folyamatdnak velejéréja egyes formdk stigmatizdldsa.® A kdznyelv rangjéra emelés
tehdt kéeélii fegyver, a dichotémidkban valé gondolkodds nem vezet ki a fennall6 rendszerbél,
csupdn Gjratermeli, dtrendezi azt, de mechanizmusait konzervilja.

Egyes kisebbségi viselkedésmintdkat mdr érintettiink, ezeket részben osszefogva, részben
kiegészitve Eriksen (1992) etnicitds fogalmdt is meg lehet emliteni, mely szerint a csoportok
kozote 1étezd alapvetd, osztdlyozdst lehetévé tevd killonbségek rendszerezd és fenntartd
reprodukdldsdrdl beszélhetiink, mely sordn az egyének 6nmagukat a mdsik csoporttdl
kulturdlisan eltérd entitdsoknak értelmezik.” Ebbdl adéddan az alaphelyzet nem egy etnikum
ondllé létezése, hanem legalibb két csoporté.® A mdsik nyelv elfogaddsa, elutasitdsa is e
kettdsség fenntartdsdt eredményezi, épp Uigy, mint az oktatds egalitaridnus torekvései, melyek
az emberi jogokkal 6sszhangban valé miikodés miatt emelik be a sztenderdtdl eltérd formdkat,
azaz ilyen médon a tbbség tdmogatdsira utalt valtozatokka teszik Sket. A nyelv ideoldgiai
megkozelitése, akdr elmélyiteni, akdr feltolteni igyekszik a nyelvek, nyelvvaltozatok kozti
szakadékot, mindenképpen olyan reprezentdcidkat, konstrukcidkat hoz létre a csoportokkal,
beszél6kozosségekkel és egyénekkel kapcsolatban, melyek egymdssal ellentétben vélnak
értelmezhetdvé. A kulturdlis kartografia eszkoztira esetleg megolddst jelenthet, hiszen a
hatdrokat fenntartja ugyan, de horizontdlisan képezi le a csoportokat, azoknak hatdraikon
belilli teljességét, értékességét nem firtatja, az egymds mellettiséget, és nem a mdsikhoz
viszonyitott potencidlt emeli ki. A konstrudlds folyamatdnak vizsgilatakor azonban a sajét nyelvi
kototeségek miatt néha elkeriilhetetlen, hogy a médr meglévd oppoziciék mentén magyardzzuk
a jelenségeket.

A kisebbségi konstrukcid tehdt egyfeldl a (szimbolikus) hatalomgyakorlds dltal létrehozort
viszony, melyet az autoritdssal rendelkezd csoportok és az aldvetettek kozisen hoznak létre, az
egymdstol vald kiilonbozést adotr esetben intézményesitve, a hierarchidt direkt vagy indirekt médon
tdmogatva. A nyelvi ideoldgidk olyan eszkozok, melyek prototipikusnak tekintett, leegyszeriisitve
szemlélt nyelvekhez kitddnek, melyeket haszndlatuk dltal tesznek domindnssd, vagy ignordldsukkal
aldvetetté, minden esetben formativ cselekvéseker hajtva végre rajtuk és dlraluk. A kisebbségek
konstrudldsdval parhuzamosan a killonféle kédok indexekké vilnak, igy nem csupdn csoportokrdl,

# GaL — Irvine T. 1995, 967-1001, 967.
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hanem magukrél a nyelvvdltozatokrdl is reprezentdciok jonnek létre, melyek a mindenkori tobbséggel
szemben értelmezodnek.

A siketség mint konstrukcié

A fenti elméleti keret alapjdn a siketség kapcsin a kovetkezd kérdésekre kell valaszt keresni:
* Milyen normarendszerek befolydsoljik a siketség mint konstrukcié 1étrejoceée?

* Milyen fogalmi tartomdnyokat, regisztereket mikodtetnek ezek a normativ rendsze-
rek?

* Mik a siker s26 mint kategéria kozponti és periféridlis tulajdonsdgai az egyes diskurzu-
sokban?

* Milyen hierarchia figyelheté meg a siketség konstrudldsanak folyamatédban? Ki/Mi fe-
lel8s a konstrukcidére, és kikre vonatkozik a reprezentdcié?

* Mely csoport(ok) rendelkeznek autoritdssal a siketség felett?
* A nyelvi ideolégia milyen hatdst fejt ki a siketség konstrukcidjdra?

* Mik a konstrudlds nyelvi eszkozei?

A siketség és a fogyatékossig diskurzusai

A siketséggel kapcsolatosan hagyomdnyosan két eltérd paradigmdt szokds megkiilonboztetni,
ezek egyike az orvosi, patolégiai szemlélet, melynek az angol nyelvii irodalomban a deaf (siket’)
sz6 kisbet(s irdsa a tradiciondlis jelol6je. A siketséget a fogyatékossdgok kategéridjdba helyezve
a testi hidnyra, a sériilésre, a normalitdst jelentd hallds elvesztésére helyezi a hangsulyt, és sa-
jat eszkoztdrat kindlja megolddsként. A hallokésziilékek, a génmanipuldcid, a cochledris imp-
lantdcié (CI), vagyis az audiolégia vivmdnyai a tobbségi tdrsadalomba valé sikeres integricié
eszkdzeiként jelennek meg, legyen sz6 barmilyen foku halldssériiléssel él6 emberrdl — az dltala
konstrudle halldssériilt kateg6ridn beliil nem tesz kiilonbséget a paciensek kozott a tekintetben,
hogy gydgyitdsi médszereit felajdnlja-e nekik. Bér ilyen médon dltaldnosit, mégis egyénekhez
sz6l, nem egy csoporthoz, a betegek személyes, és nem valamiféle kozosségre vonatkozé ttmu-
tatdst kapnak allapotukat illetden.

Mindazt az ideoldgiai keretet, amelyre e nézépont médszertana és elméleti eszkoztdra
épil, audizmusnak nevezik. Az audizmus osztdlyozdsi mechanizmusa az orvosi szemponti
fogyatékossigi diskurzusokkal 6sszhangban a testbdl indul ki, annak prototipikus részeként
tekint az ép halldsra.”

A patoldgiai szemlélet a siketség belsd diskurzusaiban jellemzéen a posztlingvilis, azaz a
nyelvelsajdtitds utdn, esetleg felndttkorban bekovetkezett halldssériilés kapcesin mertil fel,
illetve azokndl a nagyothalloknal, akik szimottevd nehézség nélkiil tudnak hangzé nyelven
kommunikdlni.

Azorvosidiskurzusban a normarendszer kozponti eleme az egészséges test, mely 6t j6l miik6dé
érzékszervvel rendelkezik. A hallds tdbbek kozott arra szolgdl, hogy az ember képes legyen a
beszélt nyelv megértésére, elsajtitdsira, haszndlatdra. Jellemzd fogalmi tartomdnya, regisztere
az audiolédgiai szakzsargon (cochledris implantdtum, hallokésziilék, audiogram, decibel,
halldsmaradvény), ez jelenti az értékelési, értelmezési keretet a siketség konstrudldséban. A siket
szOt els6sorban a halldssériilt szinonimdjaként, e kategéria kozponti elemeként tartja szimon,

51 HauserR — O’HearN — McKEE — STEIDER — THEW 2010, 486—492, 491.
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annak prototipikus megval6suldsaként. Els6sorban a hallé tirsadalomba visszajuttatandé
entitdsként tekint a siketség tagjaira, ami nem kedvez a kiilonbozést hangsulyozé elemeknek,
pl. a jelnyelvnek, vizudlis bedllitdddsnak — ezek a jelentésmezdben a periféridra szorulnak. A
konstrukcié mint viszony az autoritdst képviseld, azt a tdrsadalmi megegyezés révén elnyerd
orvosok, audiolégusok és a hatdskoriikbe utalt, a t6bbségtdl halldsdllapotukban kiilonb6zd
egyének kozott jon létre. A hatalmat birtoklé személyek sajit gyakorlataikba és diskurzusaikba
kizdrélag az dltaluk feltételezett egyéni identitds sériilt mivoltot leképezd részét, sajit siket
kategéridjuk centrdlis tulajdonsdgait épitik be, ezzel a diskurzust miikodtetd kozegekben az
érintett személyek kizdrélag meggydgyitdsra és gondoskoddsra szorulé egyénekként képesek
funkciondlni. A t6bbségi tirsadalomtdl az esetek nagy részében csak a halldsdllapot mdssagaban
kiilonb6z8 siketeket elsésorban a kommunikdcié teszi marginalizilttd, hiszen a hangzé
nyelvi kompetencidik nem teszik lehetévé a tobbségi nyelven funkciondlé kornyezetben
valé érvényesiilést. A patoldgiai néz8pont a hallds visszadllitdsira, majd a kés6bbiekben a
logopédia eszkozeivel a beszédfejlesztésre torekszik, azaz a kdrnyezeti, hangzé nyelveket teszi
domindnssd, igy a nyelvideoldgidt is miikodteti a hatalmi viszony fenntartdsiban. Nyelvi
eszkdzok tekintetében a mdr emlitett, kotote regisztereken tdl szét kell ejteni arrdl, hogy a
tobbségi tdrsadalom episztemoldgiai szempontbdl is az audizmus kozegének tekinthetd,
hiszen ismeretelméleti kereteit a hangzé nyelvek uraljdk. A logikai kapcsoléddsokban a
vizudlisan konnyebben reprezentdlhat6 linearitds mellett/helyett szimos egyéb konstrukeids
formdt mikédtetiink. Metaforarendszereink is egy hallé viligot képeznek le (ezt kivdléan
illusztralja pl. székimonds szavunk), a hangzé és irott formdval rendelkezd nyelveket tekintjiitk
prototipikusnak.”

A siketség és a kisebbségi paradigma

A patoldgiai nézéponttdl eltéréen az antropoldgiai nézépont tiszta formdjiban — a siketség
bioldgiai vetiileteitd] hangsilyozottan fiiggetlenitve magdt — nyelvi, kulturélis sajatossdgokra
koncentrdl. A Deaf sz6 nagybetis irdsdval jelzett felfogds szerint a siket személyek szdmdra az
elsédleges tapasztalat adottsigukkal kapcsolatban a jelnyelvek haszndlata, a kozosségek és a
kulttra, ide vonatkozé élményeiket a nyelvi kisebbségekéihez viszonyitjék.”> A mdsik csoport-
ként — melynek [étezését Eriksen (1992) etnikum definiciéja megkoveteli — a hall6 (Hearing)
tirsadalom konstrudlédik meg. Senghas—Monaghan (2002) e tekintetben rendkiviil fontos
megfigyelése az amerikai jelnyelvre (ASL) és hasznalatdra vonatkozdan, hogy a ,hallé gondol-
kodds”, illetve a ,fejben hall6” kifejezéseket a siketek olyan halldssériilt személyekre haszndljik,
akik elssorban a hallé tdrsadalommal azonositjdk magukat, esetleg oralista médszerrel képez-
ték 8ket a szdjrél olvasisra™ — vagyis a kifejezés tartalma hatdrozottan nem a halldsdllapotra
vonatkozik, bdr a patoldgiai szemlélet szerint szervez8dé koznyelv szavai ezt implikdlnak.

A kulturélis paradigma vizsgdléinak toposzavd valt Martha’s Vineyard példdja kivadldan
alkalmas a néz8pont illusztraldsdra. Groce (1985), aki ismertté tette a jeleld sziget torténetét,
idds lakosokkal készitett interjik alapjdn rekonstrudlta a jelnyelvet haszndlé, orvosi értelemben
siket és hallé személyekbdl egyardnt 6sszetevédd kozdsség kordbbi életét. Garland-Thomson
(2002) értelmezési keretét (a fogyatékossdg mint narrativa) kiilondsen jol példdzza az eset, hiszen
a beszdmoldk vildgosan megmutatjdk, hogy a siketség halldskdrosult, fogyatékos, akaddlyozott
csoportként valé felfogdsa j6l nyomon kovethetSen értelmée veszti ebben a kontextusban —

52 v6. HAusER — O’'HEARN — McKEE — STEIDER — THEW 2010.
3 vo. Lapp 2003.
>4 SENGHAS — MoNAGHAN 2002, 69-97., 72-73.
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az interjualanyok néha nem tudjdk felidézni, ki volt patolégiai szempontbdl siket, az emlegetett
személyeket teljesen mds szempontokbdl jellemzik. A kutaté kommunikdciés formdval
kapcsolatos kérdésén pedig meglepddnek, ami a jelnyelv reflektdlatlan, természetszerd
hasznélatdra utal.”

Lane (2005) etnikai kisebbségek megkiilonboztetésére haszndle véltozéit (kozos név, a
kozosség érzete, viselkedési normdk, a csoportot megkiilonboztetd normdk, tudds, szokdsok,
tirsadalmi szerkezet, nyelv, mivészet, térténelem, rokonsdg) a legkiilonb6z6bb tartalommal
tolthetik fel a siketség tagjai, helytdl és korszakedl figgden. A tovibbiakban a magyarorszigi
siketek korében szerzett tapasztalatok alapjin prébdlom e keretben jellemezni kozosségiiket.

A kozds név (siket kizosség, halldssériiltek) minden diskurzusban adott, azaz a vizsgilt
csoportra érvényes a nézdpont. A siket személyek elutasité magatartdsa a CI felé, vagyis a
kulturdlis, politikai motivicié gydgyuldsi vigyon valé feliilkerekedése a kozdsséghez
valé kotddést igazolja.® A viselkedési normdk és a csoportot megkiilonboztetd normdk
kozott nagy az dtfedés, hiszen a négy érzék jelentdségének novekedése, a nyelv modalitdsa
eredményez bizonyos, kiszimithaténak is tarthat6 elvdrdsokat mind ezekre, mind a szokdsokra
nézve — ilyen pl. a figyelemfelhivds fényjelzésekkel, dobbantdssal, felttind mozgdsokkal; a
felerésitett mimika, a ,sz6kimondd” természet, a testi érintkezésre valé fokozottabb igény,
az étkezés eldtti kopogds az asztalon — antropoldgiai kutatésok minden bizonnyal szimos
egyéb tényezdre hivhatjdk majd fel a figyelmet a késébbiekben. A kozos nyelv modalitdsa
egyértelmi, azonban a Magyarorszidgon haszndlt jelnyelvi valtozatok szdmdrdl nincs teljes
szakmai konszenzus. Hagyomdnyosan hét, a siket iskoldval rendelkez varosoknak (Budapest,
Vic, Eger, Szeged, Kaposvir, Debrecen, Sopron) és kdrnyezetitknek megfeleltetett dialektust
szokds megkiilonboztetni. Ez természetesen felveti a kozos nyelv meglétének problematikdjdt,
az esetleges jelnyelvekre vonatkozd, siket kozosségekben €16 ideolégidkrél még nem késziilt
kutatds, a sztenderdizicids folyamat megkezdésekor azonban vélhetéen ezekkel is szimolni kell
majd. Tdrsadalmi szerkezetiik 4ll egyrészt magdbdl a siket koz8sségbdl, melyet klubok, szinhdzi
tarsulatok, tdnccsoportok, valamint egyéb jellegli szervezédések utjdn tartanak fenn, mésfel6l
abbdl az intézményrendszerbdl, mely teretad a kozosségi életnek, illetve egyéb (pl. kozigazgatasi)
szempontbdl kihat annak életére (SINOSZ, Hallatlan Alapitvdny, okrtatdsi intézmények,
klinikdk, stb.). A koz8s tuddst egyrészt a mdr emlitett norma- és szokdsrendszer ismerete
alkotja, de egyéb tényezdket is megemlithetiink. Léteznek olyan informdciék, melyek a nem-
siket tdrsadalomban nem képezik az dltaldnos miiveltség részét, ugyanakkor a siket kozosség
életében kiemelt jelentéséggel birhatnak, — ilyen pl. a siket politikusok és mds kozszereplék
neve, a jelnyelvi térvény tartalma, a feliratozis elérésének maédja, a jeltolmdccsal timogatott
szinhdzi el6addsok helye és id8pontja, stb.. A kozds térténelem elsdsorban a jogokért, a jelnyelv
haszndlatdért val6 harc narrativéjit jelenti, amelyben a magyar torténelemszemléletben toposszd
vélt Mohdcshoz vagy Trianonhoz hasonlithaté jelentdségli az oralista, vagyis elsésorban a
hangzé nyelv elsajdtittatdsdra fokuszal6 okratdsi gyakorlatot hossza idére konzervdlé mildndi
kongresszus. A miivészeti tevékenységnek szdmos nyomdt megtaldljuk nem csak magyar,
de nemzetkozi viszonylatban is, jelnyelvre forditott versek, jelnyelven miik6dé szintdrsulat,
jelnyelvi rovidfilmek az interneten is viszonylag nagy szimban fellelhetk, ahogy jellel kisért
dalok is, melyek nem tekinthetk kizdrélagosan a siket kultira részének. A rokonsdg mér
felvethet problémadkat, hiszen a siket gyerekek 90%-a hallé csalddba sziiletik, azaz kisebb azok
ardnya, akik a szocializdci6 elsé szakaszdtdl kezdve a siket kozosség normdi szerint, ahhoz
sziileiken keresztiil bioldgiailag is kotddve ndének fel. Hahn-Belt (2004) az ,egygenerdcids

5> GRocE 1995, 2.
56 HauN — BErr 2004, 453.
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kisebbség” kifejezést haszndlja az dltaluk vizsgdlt (fogyatékos) csoportra, akik az aldvetettség
kozos tapasztalatdban a kortdrsakkal osztoznak, a kozos fellépés hagyomdnydt nem egy idésebb
csoporttdl oroklik.” A rokonsdg tehdt vérségileg nem feltétlentil, de funkciondlisan megvaldsul.

Ladd (2003) siket kutatoként vezeti be a Deafhood konstrukcidjdt, mely a siket identitds
internalizdldsdt kivdnja elméleti keretbe foglalni, s a siket 1ét megélésének maédjait és intenzitdsit
egész életen dtiveld, dllandéan vdltoz6 folyamatnak tekinti. A siket identitds szdmos egyéni
modon megvaldsulhat, és ez a kozosség sem mentes a marginalizdlé mechanizmusoktél. Ladd
(2003) harom tipusit kiilonbozteti meg a siket kozosség tagjainak:

1. azok a siketek, akik siket sziil6k gyermekeiként jonnek a vildgra;
2. asiketek iskoldiban végzett tanulék;

3. azok a siketek, akik integralt oktatisban vettek részt, de megtaldltdk az utat a siket
kozosséghez.

Ladd (2003) részleges tagsdgot tart elképzelhetdnek a siket sziil6k hall6 gyerekeivel kapesolat-
ban, fontosnak tartja ennek jellemzésénél azt, hogy mennyire tudnak jelelni ezek az emberek,
és mennyiben tekinthetd szocializdciéjuk kozegének a siket kornyezet.” Ennél ritkdbb, bér
elképzelhetd a siketek hallé hdzastirsinak, vagy a siket gyereket 6rokbe fogadé halléknak a
részleges tagsiga, illetve azoké, akik a kozosséghez munkdjukon keresztiil kdtédnek.*

A kisebbségi diskurzusok keretében létrejott konstrukecié a kultdra normarendszerébe
dgyazdédik, mely antropoldgiai, szociolégiai kulcsszavakat miikodtet (nyelv, identitds, szokds,
norma, csoport, csoportidentitds, kozisség, stb.). A siket sz6 jeloltjének prototipusa elsésorban
a jelelé személy, bar ezt némiképp drnyalja Ladd (2003) nézete, mely kizdrélag patolégiailag
siket emberek esetében tartja elképzelhetdnek a siket csoportidentitds tokéletes beépitését az
onmagukrdl alkotott képbe. A siket kozdsség, illetve az 8ket kisebbségi mivoltukban értelmezd,
féleg nyelvészekbdl, tirsadalomtudésokbdl dllé szakma legkirivobban a jelnyelv domindns
nyelvvé tételében gyakorolja a szimbolikus hatalmat, melynek hatdsai egyel6re hazénkban
ismeretlenek, de a sztenderdizdcié folyamatdban vélhet8en hasonléak lesznek ahhoz, ami
mis nyelvek esetében tapasztalhaté. A kisebbségi nyelv aldvetett pozicidja a tobbségi, azaz
esetiinkben a magyar nyelvhez képest akdr a jelnyelv identitsjellévé vdldsival elutasitd
magatartdst is kivdlthat nem csak a t6bbségi nyelvvel, hanem annak hasznaléival szemben is.

A siket kozosség egy része ebben a diskurzusban részben magihoz ragadja az autoritdst,
hiszen sajdt elméleti keretében értelmezi Gjra 6nmagdt, s ezzel visszahat sajdt tdrsadalmi
kontextusdra, mds intézményes keretek igényét hivja el6. Ennek szemléletes példdja a jelnyelvi
torvény, mely a siketség kulturdlis konstrukcioként valé felfogdsinak formativ cselekvése
nyomdn jott létre. Az aldvetett személyek szintén a siket kozosség tagjai, akik a beszédméd
legitimmé véldsa, az orvosi diskurzus elgyengiilése esetén kikeriilnek a fogyatékos személyekre,
vagy az specidlis nevelési igényl gyermekekre vonatkozé torvénykezés hatdskorébdl — ami a
jelenlegi elrendezédésben a kozosség tagjainak nagyobb része szdmdra az egyetlen pénzforrds a
segélyekre és nyugdijakra valé jogosultsdg folytdn, illetve egyéb, pl. utazdsi kedvezményekben
megnyilvdnulé lehetdségeket jelent a siketség mint fogyatékossdgi konstrukeié elfogadéi
szdmdra. Ez nyilvinvaléan problémdkat vet fel, s a jelnyelvi torvény implementdcidja, a
bilingvalis oktatds bevezetése és sikeres miikodtetése esetén bekdvetkezd tirsadalmi valtozdsokra
adott valaszokt6l komoly dtgondoltsigot kovetel majd.

7 HauN—BELT 2004, 460
% Lapp 2003, 42.
2 Labpp 2003, 42.
% Lapp 2003, 42.
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A Deathood konstrukciéjdban az elsé szima autoritds ugyan Ladd, aki bevezeti a fogalmat,
s ezzel létrehoz egy hatalmi beszédmédot, 4m az dltala megnevezett jelenség a siket kozosség
mds tagjaira is hatdssal lehet abban, hogy miként interpretdlja sajit maga és mdsok stdtuszit
a siket kozosségen beliil és azon kiviil. A részleges tagsdg kifejezéssel egyfeldl hierarchikus
elrendez8dést, mdsfeld] a siket identitds idealizalt, tokéletes megvaldsuldsdt implikdlja, mely a
faji alapt diskurzusok technikdival rokon. A tagsdgra kevésbé alkalmas személyek margindlis
poziciéba keriilhetnek, amely féleg a siket sziil8k hallé gyerekeinek helyzetéhez kt8dden vet fel
kérdéseket, illetve prébdra teszi azt az elképzelést, mely a jelnyelv elsédlegességét hangsilyozza,
hiszen Ladd elméletében elsérendii szerepe a halldsdllapotnak van, jéllehet a modell magit
kulturalisnak tartja.

A magyarorszagi diskurzusok

Modszertani megjegyzések

Mivel az dltalam befogadhaté forrdsok mind hangzé nyelvi kornyezetben jottek létre, a konst-
rudlds nyelvi eszkozeit kizdrdlag erre vonatkozéan dllapithatom meg. A beszédmddokat konk-
rét szovegeken prébédlom ,tetten érni”, az eddig hipotézisként vdzolt diskurzusjellemz8k (pl.
jellemzd szécsoportok, fogalomkorsk) mellett azonban néhdny, a médszertant érintd probléma
és tovabbi vizsgdlati szempont felvetésére is szitkség van az elemzés megkezdése el8tt. Samaha
(2007) szerint a vizsgalatra haté normativ keret befolydsolja a vizsgal6dé személyt abban, hogy
minek tulajdonit relevancidt — a fogyatékossdg vizsgalatakor ez kiilondsen jelentds, hiszen a
vizsgdlt csoportok felé tdpldlt ellen- vagy rokonszenv is komoly befolydssal lehet az elemzésre.!
Ezért fontosnak tartom leszogezni, hogy jelnyelvet tanuld, a siket kozosség kétnyelvii oktatdsra
val6 torekvését timogatd személyként a kulturdlis paradigma elemei felé vélhetden pozitivabb
attitdiddel viseltetem, jéllehet mar kiemeltem olyan vondsait, melyek problematikussd tehetik
egy szemléletileg és id8ben is tdvolabbra helyezett perspektivabdl.

A mir emlitett, a szokincsben és metaforarendszerben megfigyelhetd sajdtossigok mellett
fontosnak tartom Titchkosky (2003) mddszertani megfigyelését a statisztikai eszkozokrél. A
fogyatékos kozosséget megszdmlalhaté populdcidként feltiintetd, szdmszer(isité szovegek a
fogyatékos mivoltot tulajdonképpen egy bindris rendszerben dbrazolhaté valtozénak tekintik,
mely egyénenként vagy pozitiv, vagy negativ értéket vesz f6l, azaz objektiv médon mérhetd,
kézzel foghaté tényezékhoz kapcesolodik.s

A tovabbiakban alkalmazott elemzési szempontok a kdvetkezdk:

1. avizsgdlt nyelvi produktum kontextusa, szerz8je®, a benne 1évd, siketségre vonatkozé
informdcidk jel6lt vagy jeloletlen forrdsa

2. aszdveg viszonya a patoldgiai/kisebbségi néz8ponthoz
a siketségi konstrukcié mint hatalmi viszony megjelenése/hidnya

4. aszdvegben megjelend prototipikus tulajdonsdgok, fogalmi tartomdnyok a siketséggel
kapcsolatban
5. az egyéb alkalmazott nyelvi eszkdzok hatdsa a siketség konstrukcidjdra

Az orvosi és kulturdlis nézdpont egyes elemei 6nmagukban is felismerhet8k, ugyanakkor

6 Samana 2007, 1279.
%2 TrrcHKOSKY 2003, 523.

6 A szerzd sz6 ebben az esetben a szvegért felel8sséget vallalé személyként/intézményként értendd.
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metodolégiai szempontbdl érdemes kijel6lni olyan kontrollszovegeket, melyeket e paradigmék
jellemzden érintenek. A fogyatékossigi diskurzus kevésbé explicit elemeinek felderitésében a
Mozgéskorldtozottak Orszdgos Egyesiileteinek Szovetsége (MEOSZ) dltal miikddtetett honlap
(meosz.hu) szdvegeire timaszkodom majd, mig a kisebbségi modell m(ikddését szolgdlé nyelvi
és egyéb eszkozok megdllapitiséban a Lengyel Intézet weboldala (polinst.hu) lesz segitségemre.
Kiilsnosen el8bbivel kapcsolatban fontosnak tartom leszégezni, hogy nem a fogyatékossdgi
diskurzus prototipusdnak tekintem a MEOSZ bels§ beszédmédjét, csupdn egy olyan teriilet-
nek, melyet torténetileg a siketségre hatékhoz hasonlé (orvosi) koncepcidk befolydsoltak, s igy
a kozos elemeket tulajdonithatjuk ezen elképzelések hatdsainak.

A magyarorszigi diskurzusok egy példdja — a SINOSZ

A formilis, kozosségen beliili beszédméd vizsgélatat a Siketek és Nagyothall6k Orszdgos Szo-
vetségének (SINOSZ) honlapjdn (sinosz.hu) taldlhat6 szovegeken végzem, melyek az intéz-
ményre, a siketségre, a jelnyelvre és a hall6 térsadalomra vonatkoznak. A honlapon szinte kiza-
r6lag ilyen tematikdju szovegekkel taldlkozunk, magyar jelnyelven és magyar nyelven egyardnt.
Taldlhatunk beszdmoldkat a siketség rendezvényeirédl, tanfolyamokrél, munkalehetdségekrdl
informdlédhatunk. A szévegek szerzdjének a SINOSZ tekinthetd.

Mivel szdmos esetben taldlkozunk a tagokra vonatkozé kijelentésekkel, el8szor is érdemes
tisztdzni, hogy a SINOSZ milyen kritériumokat tdmaszt e stdtusz felé (a kiemelések az eredeti
szOveg részei):

(1a) ,A Szovetség rendes tagjai:

9.1./ A Szovetség rendes tagja lehet minden olyan, (...) siket vagy nagyothalls ter-
mészetes személy, aki érvémyes magyarorszdgi lakcimmel rendelkezik, (...) a jelen
Alapszabilyban foglaltakat magdra nézve kotelezének elfogadja és halldsveszteségé-
nek dtlaga a 250, 500, 1000 és 2000 Hz frekvencidkon a jobban halls fiilon a
40 dB-t meghaladja, vagy a rosszabbul halls fiilon az dtlag eléri a 80 decibelt.
Ennek igazoldsdra egy évnél nem régebbi, Magyarorszdgon kiadott, audiolégus
szakorvos dltal aldirt, az elldtohely olvashato bélyegzdjével és olvashaté orvosi
korbélyegzovel elldtott audiogram alkalmas.

(1b) Mit hozzon magdval a tagfelvételhez? (...)

Egy évnél nem régebbi audiogram, amelyen szerepel az orvosi szakvélemény, pecsét és aldirds —
beszerezhetd audiolégidn, halldsmérést végzd egészségiigyi intézményekben.

A tagsdg tehdt a patoldgiailag siket és nagyothallé személyekre korldtozddik, konstrukcidként
tiszta megvalésuldsa ennek a modellnek. A siket kategéria kozponti elemének a halldsillapotot
tekinti, ennek képzetét orvosi szakkifejezésekkel erdsiti (audioldgia, audiogram, orvosi
szakvélemény, halldsmérés, decibel, halldsveszteség). A tagsdgra alkalmas és alkalmatlan személyek
kozti legfontosabb vilasztévonal a szdmszerusitett, s igy a bindris tulajdonsigként valé
alkalmazdsra megfeleldvé tett halldséllapot, kiegészitve a nemzeti kerettel. A siketség koreihez
valé tartozdsrdl a dontést az orvosi szakma, a magyarorszdgi lakcimen keresztiil a kozigazgatdsi
struktura, és az Alapszabdly elfogaddsdnak kritériumadval sajdt maga egytittes hatdskorébe utalja,
azaz a halldssériiltség mint hatalmi viszony egyik végpontjin az egészségiigy, a kozigazgatds és
a SINOSZ, a misikon pedig maga a felvételt kérd személy 4ll.

A SINOSZ tehidt részben nyelvileg, részben a nyelv dltal meghatdrozott miikodési kereteivel
erSsiti az audizmus nézépontjdt, illetve onmagit a hallé tdrsadalom keretrendszerének
megfelelSen, e struktira elemei koz¢é poziciondlja.

A SINOSZ célkittizéseit és szolgdltatdsait tobb helyen megfogalmazza, erre példa a kovetkezd
két szoveg:

(2a) A Szovetség segitséget nyUjt tagjai szdmdra az informdcidk akaddlymentes eléréséhez,
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a munkavégzéshez, timogatja az 6ndllé életviteli torekvéseket, kedvezményes utazdsi
és tdilési lehetdséget biztosit, kulturdlis, sport, szabadidés tevékenységeket szervez,
szolgdltatdsokat - jelnyelvi tolmdcsszolgilat, jogsegélyszolgdlat, pszicholégiai tandcs-
adds - nyujt, szakmai taldlkozdkat szervez.

(2b) A SINOSZ tagsdgi igazolvannyal rendelkezdk az egész orszdg teriiletén érvényes - kor-
ldtlan szdmii - 90%-os jegy- és bérlet kedvezményt kapnak a MAV, a HEV, a Voldn
Jdratain, valamint a komp- és révkizlekedésben. A helyi tomegkozlekedést ingyenesen
vehetik igénybe. A jegyekre vonatkozd kedvezmények a halldssériilttel egyiitt utazé egy for
is megilletik.

A tag sz6 a mér elemzett okokbdl kifoly6lag nem csupdn az intézményes kerethez valé tarto-
zést implikélja, és ezt fontos hangsilyozni, hiszen kiilsé értelmez8ként ennek figyelmen kiviil
hagydsa gitolja az adekvdt észrevételek megfogalmazdsit. A SINOSZ tehdt a halldsallapotuk
alapjdn siketnek vagy nagyothallénak mindsithetd, magyar lakcimmel rendelkezd és miikodési
keretiiket elfogad6 embereknek nydjt kiilonféle szolgiltatdsokat. Az 6ndll6 életviteli torekvés,
a jogsegélyszolgdlar és a pszicholdgiai tandcsadds kifejezések a halldsvesztettség mint kozponti
tulajdonsdg mellé Gjabbat tirsitanak: a segitség igényét. Az életvitel felndttek esetében alapér-
telmezett bedllitdsa az 6nallésdg, kiemelése azt implikdlja, hogy a célesoportndl ez nem 4ll fenn,
s az intézmény hozzdjiruldsit igényli e hidny megsziintetéséhez.

A tovibbi elemzéshez érdemes bevonni a MEOSZ hasonlé szovegét:

(2¢) A mozgéskorldtozottsighdl eredd sajétos érdekek feltdrdsa, (...) e sajdtos érdekek
képviselete, védelme, érvényesitése, kiilonosen a jogalkotds befolydsoldsdra irdnyuld
munkdban. A mozgdssériilt emberek szimdra hidnyzé munka - oktatdsi - ,kulturalis,
sport -, szabadid@s és egyéb lehetdségek megteremtéséhez segitségnyijtds, modsze-
rek kidolgozdsa. Hidnyz6 szolgdltatdsok minta értékd megvaldsitdsa és elterjesziése,
példdul specidlis személyi segitd, szdllitd, sorstdrsi tandcsadd és informdcids szolgalat
miikodtetésével Kozremikodés az (...) egyes hdtranyok kiegyenlitését szolgald td-
mogatdsoknak a jogosultakhoz val juttatdsiban, példdul a lakds akaddlymentesitési
timogatds és a kozlekedési tdimogatds odaitélése sordn.

Az akaddlymentesités fogalma mindkét szovetségnél szerepel, a fogyatékossdg szocidlis megko-
zelitésének része, hiszen a kornyezeti tényez6kre helyezi a hangsilyt. Az akadélyt jelentésmez6-
je folytdn fizikai létez6ként konceptualizdljuk elsésorban, s ezdltal a testi korldtozottsdgokhoz
vezethet vissza minket. Bdr enyhitheti ezt a felfogdst, hogy a SINOSZ-ndl informdciés akadaly-
mentesitésrdl irnak, ugyanakkor maga a sz6 egy testbdl kiindulé diskurzust implikal, nem a
nyelvi gitak problémdjdt veti fel elsédlegesen.

A tobbnyire az dllam hatdskorébe tartozd egyéni kedvezmények és tdimogatdsok rendszere
(pl. a szovegekben emlitett jegy- és bérlet kedvezmény, lakds akaddlymentesitési tamogatds és a
kozlekedési tamogatds) nem kulturdlis jellemz8khoz kapesolédik, nyelvi, etnikai csoportok csak
intézményes keretek kozote, kozosségként kaphatnak anyagi tdmogatast, egyénileg senkit nem
jogosit fel pl. nyelvi alapt nyugdijra az, hogy a tobbségitdl eltérd kédot hasznal. A kedvezmények
az objektivitds rangjaval bird tulajdonsagok alapjin keriilnek kiosztdsra, olyan jellemz8k
vehetdk figyelembe, melyeknek meglétét a tekintéllyel rendelkezd intézmények tudjik igazolni
— esetiinkben a testi mdssdg lehet ilyen kategorizdciés tényezd, melynek megillapitisa orvosi
monopdlium. Igy az ilyen jellegli jogosultsagok emlitése szervesen kapcsolédik a patoldgiai
paradigmahoz.

Az akaddlymentesitésen tdl a tdrsadalmi modellben fontos az integrdcié koncepcidja is, amely
azonban nem kizdrolag az 6nmagukat az orvosi megkozelitéshez képest értelmezd diskurzusok
sajatossaga. A Lengyel Intézet oldaldn a kévetkezbt olvashatjuk:

(3a) INTEGRACIO
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(...) kiilonésen fontosnak taldljuk a kisebbségek, nemzetek, kultarak kozotti egytite-
miikodést, az egymdsrdl vald tudds elmélyitésée (...) Rendezvényeinket mindinkibb
toreksziink nivés, jol bejaratott magyar férumok keretében, (...) bemutatni. Ennek
célja, hogy a sokszind lengyel kultirdt megcsillanté produkcidk a helyi miivészeti
életbe betagozddva, azzal egyiitt [élegezve keriilhessenek a magyar kulturdlis élet
véraramdba.

A SINOSZ az integriciéval kapcsolatban a kdvetkezdt irja:
(3b) A Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége (...) a Magyarorszdgon €16 siketek és

nagyothalldk tdrsadalmi integriciéjinak elémozditdséért tevékenykedik. Ennek érde-
kében a jogszabilyokban foglaltak megvaldsitdsinak szorgalmazasdval segiti életmind-
ségiik javuldsdt, valds sziikségleteken és igényeken alapulva 6sztonzi az akaddlymente-
sitési folyamatokat, kozosségi szintereket, szolgdltatdsokat biztosit.

A kulturdlis paradigma a (3a) példa alapjin mukodteti a fogalmat, melyet egyfajta megdrz6
bedgyazisként értelmez, azaz az integrlni kivant dolgot nem kozvetlen tartalmi valtoztatassal,
hanem djrakeretezéssel teszi a nagyobb létezd részévé. A SINOSZ-ndl az integricié a tobbségi
tdrsadalom jogi kereteinek valé megfeleltetést jelent, illetve a mdr elemzett akaddlymentesi-
tést. A kornyezeti tdrsadalom (s igy a kultiira) folyamataiban val6 részvételt emeli ki, hasonléan
a Lengyel Intézet definicidjahoz, 4m nem kozosségként, hanem egyéni szereplékként utal a
siketekre, megszdmlélhatéva tételitkkel mennyiségi 1étezdt kredl beldliik, egyszer(isit, s igy nem
emeli ki az integrdciéban is megérzendd értékeket, jellegzetességeket, ezek létezésére nem is
utal.

A siket kozosségre, a siket 1ét meghatdrozdsdra kozvetleniil vonatkozé szovegek egymis
mellett, egymdshoz viszonyitva vagy egymadssal esetlegesen keveredve miikodtetik a kulturdlis
és antropoldgiai modelleket:

(4a) Mi, siketek nem rendelkeziink hasznosithaté halldsmaradvannyal, dltaldban nem
viseliink hall6késziiléket, dllapotunk hallékésziilékkel sem korrigdlhaté és tobbségiink
a jelnyelvet haszndlja.

(4b) Orvosi (audioldgiai) értelemben a siketség a hallds (majdnem teljes vagy teljes) hidnya
(Ribdri). Ez a patolégiai szemléleten nyugvé meghatdrozds a siketséget a normalist6l
vald eltérésként, illetSleg hidnyként értelmezi, s annak kiilondsen negativ kovetkez-
ményeit hangstlyozza. Ezt a megfogalmazdst a SINOSZ - 6sszhangban a fogyatékkal
él6 személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsirdl sz6l6 ENSZ Egyezménnyel
- nem tdmogatja.

(4c) Szovetségiink inkdbb a meg 1év8 képességekre helyezi a hangstlyt. Ezt a megkozelitést
inkdbb az antropolégiai nézépont jellemzi, amely a siket kozosség életreval 6sdgit, a
siket emberek tapasztalatait és hidnyossdgokat dthidalé kreativitdsdt helyezi a kozép-
pontba.

A (4a) példdban ldtszélag tisztin patoldgiai szemlélet miik6dik, valéjaban azonban ez ellenpa-
tolégiainak nevezhet$, melyen nem elméleti, hanem gyakorlati szempontd ellendllést értek. A
definidlt kozosség, belépve az Sket hatdskoriik ald vond szakemberek diskurzusdba megtagadja
t6litk az autoritdst azzal, hogy eszkozeik potencidljit annuldlja. Ezen eszk6zok koziil van, amit
megnevez (hallokésziilék), mig masokat csupdn implikdl — ilyen a hangzé nyelv, amit a jelnyelv
sz6 ebben a kontextusban felidézhet azokban, akik ismerik a patoldgiai szemléletre timaszkodé
oralista oktatdsi hagyomdnyrt.

A (4b) szovegben mdir nem belehelyezkedést, csupdn felhasznaldst figyelhetiink meg az
orvosi modell kapcsdn, melyet szinte azonnal a felfogds kritikdja kovet, melyben a siketség

IT 19811



2013. nyar Elsé Szazad

mint fogyatékossdgi konstrukcié reflektiltan jelenik meg. Az ellenszenvnek erkolesi alapot
teremt az emberi jogok tigyének diskurzusba valé bevondsdval, az informdci6 forrdsaként az
ENSZ jelenik meg. Ezzel egyfeldl djfent a patoldgiai nézépont képvisel$itdl valé kiilonbséget
akarjik hangstlyozni egy f6léjitk magasodé intézményre val6 hivatkozdssal, igy erdsitve a sajit
néz8pont hitelét, ugyanakkor sajit magukat mint tdmogatdsra szorulé létez8ket is beépitik a
diskurzusba.

A (4¢) szoveg célja egyértelmlien egy Gj paradigma bevezetése, ugyanakkor ez szinte
kizdr6lag az elvetni kivint modell diskurzusin beliil megy végbe. A meg lévi képességek
osszetétel mdr onmagdban is azt feltételezi, hogy a nyelvi produktum létrehozéjinak tudomdsa
van valamilyen meg nem [évd képességrdl, de miutdn a kontextusbdl a hidnyzé kompetencia,
azaz a hallds egyértelmien beazonosithatd, a negativ utaldssal ez is beemelédik a diskurzusba.
A siker kozisség életrevaldsdga és a siker emberek tapasztalatai szélséséges megnyilvanuldsai az
orvosi és az antropoldgiai modell reprezentdcids eljdrdsainak. Az életrevaldsdg az ndllésighoz
hasonléan alapértelmezett tulajdonsdga minden emberi [énynek, igy haszndlata azt sugallja,
hogy egy ezen dllitdst cdfolé paradigmadval szemben jott létre. A reakcié megjelenitése pedig
elidegenithetetlentil beemeli az interpreticiéba a kivdltd hatdst, esetiinkben az eugenika,
a génmanipuldcié elméleti alapjdt, mely nézetek bizonyos emberekrdl, embercsoportokrol
alkotottkonstrukcidikban kézpontibbnak tartjik az életképesség tulajdonsdgdt, mint mdsokban.
A siketség episztemoldgidjanak kérdéskore a legtijabb szakirodalmat is foglalkoztaté, modern
elképzelés, a kulturdlis nézdpont egyik legtisztdbb megvaldsuldsa, mely a vizudlis orientdcidt,
azaz a tapasztalatokat strukturdl$ bedllitédést jelentdségéhez mérten kezeli, a siket személy 4ltal
alkotott reprezentécidk vizsgalatdban alaptézisnek tekinti.

A hidnyossdgokat dthidald kreativitds ebben a kontextusban egy meghasonlott diskurzust
eredményez, révildgitva a hatalmi diskurzus mikodési médjara, megkeriilésének nehézségére.
A szerz6 mindenképp szabadulni prébdl a felajinlkozé domindns konstrukcié eszkdztdradl,
ugyanakkor szdmos esetben sikertelen ez a kisérlet.

Végiil ldssuk a jelnyelvvel kapcsolatos szovegrészleteket, melyekrdl elézetesen a kulturdlis
szemlélet dominancidja feltételezhetd:

(5a) Siket kozosségiink a jelnyelvet haszndlja kommunikécidja sordn. Ez etnikummad, nyel-
vi, kulturdlis kisebbséggé kovdcsol minket. Kozosségiinket tehdt a nyelv, nem pedig a
halldsvesztés orvosi mindsitése tartja Gssze.

(5b) 6k [akik siketen jonnek a vildgra] azok, akiket a siketek nyelveivel, a jelnyelvekkel
kapcsolatos nyelvi emberi jogi kérdések érintenek: 6k azok, akik nagy valészintség-
gel az egy-egy dllamon beliil kialakulé siket kulturdlis és nyelvi kisebbségi kozosség
tagjaivd vdlnak/vélhatnak

(5¢) Vannak azonban nagyothalldk, akik személyes kapcsolataik révén ismerik és maguk is
szivesen és szinvonalasan haszndljék a jelnyelvet.

Az (5a) példa szinte megfelel ugyan a bevezetésben megfogalmazott elvirdsnak, azonban a si-
ketség mint kisebbség konstrukcidja nem teljesen érvényesiil, hiszen oppoziciéként ugyan, de
végletesen konkretizdltan beemelddik a patolégiai modell dltal favorizélt halldsallapoti tényezd.
Az (5b) szoveg ennél is tovdbb megy, hiszen a prelingvilis siketséget eléfeltételként emliti a
jelnyelvet haszndld, annak jogaiért kiizdd kozosségbe vald beilleszkedés tekintetében. Amikor
tehdt azt varndnk, hogy a prototipikus siket jelnyelvet haszndl6, kozosségformdléd entitdsként
reprezentalddik, a diskurzus ezeket a jegyeket a centrumhoz kozeliti ugyan, de ahhoz képest
mégis periféridlis poziciéba kényszeriti, és helyiikre a halldsdllapotot helyezi.

Az (5¢) esetében egyértelmii nyelvideoldgiai mechanizmusoknak lehetiink tanui, hiszen egy
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nyelv szinvonalas haszndlatdt kozvetett médon megkiildnboztetni mds, e mérce szerint kevésbé
adekvit viltozatoktdl hatalmi folyamatok jelenlétére utal. Ha ezt kapcsolatba hozzuk Ladd
(2003) elképzelésével, azaz a siketek kozosségi tagsdgdnak mindségi kiilonbségeivel (teljes,
részleges), egyértelmivé vilik, hogy miikodnek a nemzetiségekre jellemz8, Myhill (2003) dltal
emlitett folyamatok, melyek az autentikussigot kontinuumma teszik. Azaz léteznek a siket
létnek tokéletlenebb és ,szinvonalasabb” megvaldsuldsai, s a jelnyelv haszndlatdnak médjai
identitdsjeloléként, a diszkrimindcié eszkozeiként is mikodhetnek nem csak hall6-siket,
hanem siket-siket oppozicidban is.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk a siketség belsé diskurzusainak imént vizsgalt nyelvi
produktumairdl, hogy a meghatdrozé szemléletek mindegyikébdl kélcsondznek elemeket,
sokszor ellentmonddsba keveredve, rdmutatva ezzel a hatalmi beszédmdédbél valé
kilépés nehézségére.

Konkluzié

A kulturdlis néz8pont onmeghatdrozdsiban kézponti helyet foglal el a patoldgiai szemlélet,
még akkor is, ha az ettdl valé eltdvolodds a célja — val6jdban éppen ez a torekvés lehet az oka an-
nak, hogy gyakorlati megvalésuldsaiba szimos alkalommal beépiilnek a domindns beszédméd
elemei. A paradigmdk miikédési mechanizmusainak fent kozolt vizsgdlata utdn felvetédik a
kérdés, hogy a halldsdllapotra valé utalds egyaltalan kiemelhetd-e a siketséggel kapcsolatos dis-
kurzusokbdl. Az emberi elme szdmdra kdnnyebb a kettdsségekben gondolkodds, és a kognitiv
metaforaelmélet® is azt igazolja, hogy a megtestesitett tapasztalatok befogadhatébbak. A hal-
lasdllapotot dekontextualizdld, Hauser és szerz6tdrsai (2010) altal alkalmazott episztemoldgiai
alapvetések mentén haladé Gj modell lehet az, amely az 5-1 helyett 4 érzékszervvel szdmold,
a siketség vizualitdsra és nyelvi gondolkoddsra val6 hatdsait kiemeld () diskurzusokat hozhat
létre. A nyelvi-kulturélis beszédmddnak ugyanis mér része a diszkrimindciés gyakorlat is, mely
konnyen az ilyen modellt elsajtité siketség tobbségi tirsadalom irdnti negativ attit(idjéhez,
esetleg a kozosség szétforgicsoléddsihoz vezethet.

Ilyen mennyiségli szoveg vizsgdlata utdn a megfogalmazott észrevételek csupdn egy tovdbbi
kutatds hipotéziseiként miikodtethetSk, ezek megalapozdséhoz azonban fontosak a hasonlé
jellegi vizsgdlatok is. A magyarorszdgi siketség nyelvvéltozatait, szokdsait, normdit feltdrd
nyelvészeti és antropoldgiai kutatdsoknak mindenképpen ki kell majd térniiik a nyelvideolégidk
miikodésének felderitésére is magukndl az érintett személyeknél. A siketség tagjainak sajit
konstrukcidit mélyinterjuk formdjaban kell feltdrni ahhoz, hogy érdemi javaslatokat tudjunk
tenni mind a tudomdnyos kozosség, mind a siketekre kozvetleniil haté dllami szervek felé.

64 LakorF 1980.
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BESSE ATTILA
Enek-zene alapszak I1. évfolyam

Dmitrij Dmitrijevics Sosztakovics
Hiérom fantasztikus tdnc

»A zene nem lehet a vildg pontos
lenyomata, de megvan az az elénye
mds miivészetekkel szemben, hogy
kozvetleniil hat az érzelmekre és a
lélek legfinomabb rezdiiléseit is ki tud-
ja fejezni [...], amelyeket szavakkal
nem lebet visszaadni és amelyek mind
festészet, mind szobrdszat szdmdra
hozzdférhetetlenek.”™

/Dmitrij Dmitrijevics Sosztakovics/

Bevezetés

Dmitrij Dmitrijevics Sosztakovics az orosz XX. szdzadi zenetorténet és a teljes eurdpai zene-
kultdra egyik legkivalobb és legtermékenyebb alkotdja, zeneszerzdje, miivésze. Zenei stilusa,
gondolatai és rendkiviili tdrsadalmi érzékenysége megfigyelhetd kivétel nélkiil, minden egyes
miivében. Errél ad tantbizonysdgot a VII. szimfonidja, amely megfestette a habora kezdetét, a
fasizmus térnyerését és az emberek kiizdését és kitartdsdt. Reményt adott nekik a hdbord vész-
terhes éveiben. Szocidlis érzékenységének megjelenése a Katyerina Izmajlova c. operdja, amely
individudlis és tirsadalmi problémadkat is feldolgoz.

Sosztakovics alkotéi korszakai

Dmitrij Sosztakovics 1906. szeptember 25-én sziiletett Szentpétervdron egy polgdri

orosz csalddba. Zeneszerz8i palydjdt alapvetden hdrom nagy szakaszra, részre oszthatjuk. Ezek
a kezdeti alkotéi periddus, a kiforrott stilust mutaté érett miiveinek korszaka, valamint a kései
darabok megirdsinak évei.

Els6 alkotéi periddusa 1919 és 1936 kozé tehetd. Mdsodik, az érett stilusban sziiletett miivek
ideje volt, amely koriilbeliil az 1950-es évek végéig tartott. Hattérbe szorult a kisérletezés, és
erdteljesebbé vilt a tdrsadalmi valtozdsokra valé érzékenység. Kiemelendd ezen korszakbdl az
1941-ben irédott VII. szimfonia c. mlive. A mi az épités és pusztitds ellentétére épit —a hdbord
és a hadsereg kozeledtét és érkezést mutatja be, azt a kollektiv tudatot t6ré pusztitdst, amit a
vildghdbort okozott —. Olyan gyors valaszreakeié volt ez a II. vildghdbortban tortént német
megszalldsra, amely addig pdratlan volt a zenetorténetben. Olyan tdrsadalmi érzékenységgel
tapintott erre rd Sosztakovics, amely igen ritkdn tapasztalhaté a mivésztarsadalomban.

Fontos még megemliteni az 1943-ban irt VIII szimfonidt, amely szdimos tekintetben
rokon az elébb emlitett VII. szimfonidval. Mig utébbi a hdbort térnyerését vizolja fel,

! BREUER 1976, 28.
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addig az el6bbi a hdbort pusztitisdt és a veszteséget jeleniti meg. Szdmos, sokkal emberibb
érzéseket mutat meg e darabjidban Sosztakovics: a fijdalmat, a szenvedést, a gyotrelmeket.
Lefesti azt az apokaliptikus dllapotot, amelyet a hdbord napjaiban tortént, féktelen pusztitdst
okozott. Teljes joggal megdllapithatd, hogy ez Sosztakovics legtragikusabb miive. Zenei
anyagdban nem sokkal bonyolultabb, mint a VII. szimfénia, azonban a mi 2. tétele felidézi
annak hires meneteld ritmusit. E két szimfénidjdrdl elmondhatd, hogy teljességgel az orosz
nép fijdalommal teli emdcidit és a hdbort okozta szornyt élményeiket mutatja meg.

Utolsé korszakdba a kései mivek tartoznak, amelyek az 1960-as évektd] haldldig szilettek.
1960-tdl kezdve folyamatosan egészségiigyi panaszokkal kiiszkddott. Szivbetegsége, fokozatosan
er6s6dé csontveldgyulladdsa és tiid8panaszai vezettek 1975. augusztus 9-i haldldhoz. E korszak
miiveit jellemzi a komor hangulat, a fdjdalom és egyfajta élet-és [étdsszegzés.

Az elsé alkotéi szakasz

Sosztakovicsot és miiveit mdr életében megismerhette a koz6nség. Azokat mdr igen fiatal ko-
ratd] kezdve jatszottdk mind Oroszorszdgon beliil és Eurdpdban egyardnt. Mind az 1926-o0s
oroszorszgi, mind az 1927-es bemutaté az I szimfonidjanak megirisihoz kotédik, amely ze-
neszerzés szakos tanulmdnyainak diplomamunkdja volt. (A szentpéterviri konzervatériumban
Makszimilian Steinberg osztdlydba jért zeneszerzést hallgatni.) Rendkiviili tehetségének ko-
szonhet8en mér igen fiatalon megirta elsd remekmiiveit. E korszakbdl kiemelkedik az 1922-
ben zongordra irt Hdrom fantasztikus tdnc, amelyet sokdig az els6 Sosztakovics-miinek tartottak,
azonban késébb, az életmi elemzése sordn kideriilt, hogy mar kordbban 1919 és 1922 kozott
irt néhdny zenekari mavet: a frsz-moll scherzot (1919), B-diir téma és varidciok c. miivét (1922),
a Kér Krilov-mese c. alkotdsdt (1922). Ezen kezdeti korszakdba tartozé miiveit jellemezte az a
kett8s ideoldgiai hatds, amely egészen az 1920-as évek végéig meghatdrozta miveit. Minden-
képpen érintette az orosz mentalitds és gondolkoddsméd, az a hazdja irdnt érzett igazi hiiség és
hazaszeretet, amely a nagy tdrsadalmi csoportokat érinté mivek felé terelte. Ez magyardzta azt
is, hogy zenéje rendszeresen merit az orosz folklorizmusbdl. Viszont igen erdteljesen hatott rd

az a nyugati szemlélet, amely az 1910-es évek végén jelent meg Szentpétervdron.

A modernizmusrél

A XIX. szdzad végén minden egyes miivészeti dgban megjelentek olyan Ujitdsok, amelyek ad-
dig csak a képzémiivészetre voltak jellemzdek. Ez magdval hozta ezekben a miivészetekben is
egyfajta 4j gondolkoddst, azonban mar nem voltak olyan egységesek, mint az elézéek: a ro-
mantikdval véget ért a minden miivészeti dgra jellemzd egységesség. A modernizmus kifejezést
1910-1911 kériil hasznaltdk el8szor. Vannak olyanok, akik azt gondoljik, hogy Wilhelm Wor-
ringer Németorszdgban haszndlta el8szor Abstraktion und Einfiihlung c. mivében. Mdsok szerit
Paul Cassierer mondta ki elészor a szét egy Pechsein konyvel kapcsolatban. Maga az ideoldgiai
hattere egy miivészeti vitdhoz volt kothetd, amely a tradicionalistik és a modernistak kozote
alakult ki, és akkor még csak egy intellektudlis csoportot képeztek azok, akik a moderniz-
mus jegyében alkottak. Tulajdonképpen 8k azok a mivészek voltak, akik az impresszionizmus
irdnyzatai ellen [éptek fel és ez megnyilvdnult zenei, képzémivészeti alkotdsaikban is. A kiilsé
val6sdg dbrazoldsa devolvédlédott és az 6nnon, az individuumban levd érzések voltak azok,
amelyek jelentdssé véltak. A zenében specifikusabb az egész korszakvaltds, mivel igen kevés
zeneszerzd véllalta fel ezt a miivészeti kapcsoléddsat.

A zenében az 1910-1925 koézé tehetd a modernizmus megjelenése. E mivészeti dgban a
kezdet Debussy disszondns dallamai és Richard Strauss atondlis jellegli mivei voltak a korszak
elinditdi. Ezekkel az wjitdsokkal szétziztik a zene szerkesztettségét, atondliss véltak miveik.
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Elvetették a zenei harménia megszerkesztettségét, az dsszhangzattan szabdlyait és a tonalitds
rendszerét acélbdl, hogy kifejezhessék a lélek legmélyebb érzéseit is.

Egyfeldl ez a modernista felfogds és torekvés, illetve az ebbdl szdrmazé, teljes életmiivét
behdléz6 kisérletez8kedv, mdsrészt pedig a megujitdsra valé konstans torekvés volt az, amely
néhol, Sosztakovics elmonddsa alapjin ,/[...] az eredetiségre, a spekulativ kisérletezésre vald
helytelen torekvés jegyében sziiletetr [...] > mliveket eredményezett.

Sosztakovics zongoramiivei

Sosztakovics szdmos zongoramivet irt, a kezdeti és az érett alkotdi korszakdban. 1925-ben
véglegesen eldontotte, hogy életét a zeneszerzésnek fogja szentelni, bar sajit bevalldsa szerint:
»~Amikor a Konzervatériumot befejeztem, az el6tt a valasztds eléte dlltam, hogy zongorista
legyek-e, vagy zeneszerz6? A mdsodik mellett dontottem. Hogy az igazat megvalljam, mind a
kett6nél megmaradhattam volna. De most mar késé, hogy e kategorikus valasztds miatt szem-
rehdnydsokat tegyek magamnak.” Ez val6ban igy is van, hiszen Sosztakovics bdr a zeneszerzést
vélasztotta, kivdlé zongorista maradt egész életén keresztiil. Gondoljunk csak az 1927-ben
megrendezett Chopin nemzetkdzi zongoraversenyre, ahol a zs(iri elismerd oklevéllel jutalmazta
Sosztakovicsot. Kiemelve ezzel is kiilonleges jatékmodjat. Valdban, ez a kivédlé zongoratudds
megmutatkozik zongoradarabjai kiilonlegességében is.

Elsé zongoramiive az op. 5. jelzésti, 1922-ben irédott Hdrom ﬁmm:ztz'/eus tdnc. Fontos még
az 1. zongoraszondta op. 12. (1926), amelyet jellemez az alkotéi kisérletezésrdl irt Sosztakovics-
idézet. Valamint a 2. zongoraszondta op. 61. (1943). Kiemelked§ alkotdsa a 24 preliidium op.
34., amely 1932-1933 kozott {rédott. 1933 és 1943 kozote a vokdlis, kamarazenei és zenekari
miivek irdsa volt jellemzd. 1950-ben irta 24 prelidium és fiiga c. mivet op. 87-es szdmon,
amelyet egy J. S. Bach haldldnak 200. évforduléja alkalmdbél Lipcsében rendezett nemzetkozi
verseny ihletett. E m képviseli a mifaj minden ismérvét. 1952-ben irédott a Hét gyermektdnc
cimi mive. 1953-ban irédott az utolsé zongoramiive a Concertino két zongordra op.
94-es szamon.

Sosztakovics: Hirom fantasztikus tanc

Zongoramiivei koziil kiemelkedik az elsd, kezdeti alkotéi periédusdban sziiletett Harom fan-
tasztikus tdnc. Eredetileg op. 1-es jelzetet kapott, azonban Sosztakovics haldla utdn taldltak
néhdny olyan miivet, amely stiluséban még kordbbi id8szakihoz kotddik, igy nyerte el a ma
aktudlis op. 5-0s jelzetét. Maga a m(i 1922-ben keletkezett. A keletkezésének torténete az volt,
hogy Sosztakovics mindig elkisérte a hugdt a balettintézetbe érdra. Ahogy virt a testvérére,
hallotta a kiillonb6z6 termekbdl kisz(ir6dé zenéket, és az anekdota szerint ezek ihlették &t e ki-
sérézene megirdsira. Magdt a miivet konzervat6riumi bardtjdnak, loszif Schwarznak ajdnlotta.

A Hdrom fantasztikus tdnc c. ml elemzésekor azonnal észrevehetd, hogy egy tdncfiizérrdl
beszéliink. Harom tétele: Allegretro, Andantino, Allegretto, valamint az egyes tételek visszatéréses
szerkezete ésklasszikus periédusokat alkalmazé szerkesztésmddja a hagyomdnyokhoz val kotddést
mutatja. A miivek jellemzd vondsa még, hogy szimmetrikus szerkezetiiek, a tételek elrendezése
szempontjdbdl is. Azonban a kontraszt a kordbban leirt, hagyomdnyos szerkesztésmod, illetve a
kiilonleges dallam-és akkordvildg kozott jon létre. Az 1. Allegretto tétel elsé nyolc titeme két, négy-
négy ltemes kisebb részre — kérdésre és feleletre” — oszthaté. A mozgékony szoprdn dallamot
aldtdmasztd basszusban szabdlyos kadencidlis 1épéseket figyelhetiink meg (c-f-g-¢).

2 BREUER 1976, 20.
3 BReUER 1976, 37.
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A hagyomdnyos kadencidlis 1épésekhez ,meglepé” akkordokat irt Sosztakovics az
elétagban. Az elsé titem mdsodik negyedén c-re épiild szeptimakkord szélal meg (c-esz-
gesz-b: tehdt egy sziikitett hdrmashangzat kis szeptimmel), majd a 3. {itemben egy desz-
alapt kvintszextakkord kovetkezik, amit g-alaphangi bdvitett hdrmashangzat kévet, a
4. itemben. Ez a 4 titem megismétldédik annyi véltoztatdssal, hogy a 8. litemben bévitett
hdrmashangzatot C-dirra oldja. Ebben az iitemben vilik érzékelhetévé a tétel alaphangneme.
A 8 iitemes periédusban az el8tag és az utdtag is tovabbi 2-2 iitemre bonthaté, ahol ehhez a
szokatlan tonalitdsti basszushoz a fels6 sz6lamban egy romantikus tdnctipus ritmikdja tarsul.
Ez felidézheti a nemzeti romantika tdnckarakeereit. A 3—4. {item a basszus szélam akkordjit
sz6laltatja meg felbontva.

A 3—4. titem hangsulyossd teszi a karakterbeli kiillonbségeket: a szopran szélamban felhangzé
szokatlan ritmus, illetve a basszus jellegzetes litktetése a tdncok vildgat idézi. Ez a tendencia
folytatddik e tétel kozépsd részében is.

E nyolciitemes részben teljes bizonyossiggal megfigyelheté a Debussy stilusihoz hasonlé
harmoéniai folyamat, amely megjelenik az akkordok 6ndlls, nem egymdsbdl fejléds és
egymdshoz kapcsoldd6 haszndlatdval. A 9. titemben egy c-re épitett harmashangzat, majd ismét
egy bdvitett-harmashangzatot hasznal a zeneszerzé, ezittal 4 alaphangon.

A 9. iitem zenei anyaga emelt cisz-basszusra épiild sziik terces hangzat, ahol asz hangrél késik
az akkord kvintje. Ekdzben a fels§ szélam érzékeny dallamot mutat be, amit a 10. titem forze
dallama szakit meg. Ez az akkordhaszndlat tobbszor is megjelenik a tételben. A 9—12-ig iitemig
kétszer ismétlddik meg ez a 2-2 iitemes motivum.

A 16. ttemtd] kezd6d zenei folyamat romantikus stilusjegyeket magdnvisel$ tetdpontot
vezet be, ami a 19. titemben oktdvmenettel valésit meg. Bar a 16. titemben az akkord szinezete
moll, ez a 17. litem 3. negyedétdl kezdve devéltozik dar szinezetté, az asz” hang megjelenése
miatt. Ez a kétnegyedenkénti moll-dar valtds vezet a 19. iitemben megjelend d-f-g-asz
oktdvmenetig, mely a tétel érzelmi tet8pontja.

A 21. titemben ismét visszatér a tétel elején elhangzott dallam, melynek el8tagja teljes
megismétlése az 1-4. iitemeknek. A véltozatlan formdban visszatéré dallamhoz azonban
kilonleges harméniamenet tdrsul C-dar hdrmashangzat, 1. fokd mellékdomindns
szekundakkord, VI. foku szeptimakkord, asz-ra épiil§ szeptim, majd egy 1. fokd kvartszext
akkord, fisz alsé véltéhanggal (amely értelmezhetd fisz-re épiild terchidnyos szikitett
hdrmasként), végiil ismé I. fok.

Az utolsé négy titem (29-32.) Sosztakovics zeneszerz6i stilusdra rendkiviil jellemzd.
Szémos zongoradarabjiban taldlkozunk olyan részekkel, amelyek oly mértékben térnek el
az el6zménytdl, hogy szinte parodiziljék azt. Ilyen a 29-30. iitem, ahol a staccato vonuld
akkordok mds hangulatot hordoznak, mint a darab egésze. ,Szellemes”, ahogyan a tétel
zérdsaként visszatér a zene eredeti karaktere. A vdratlan negyedsziinetet kovetéen megszdlal egy
szubdomindns akkord, mely utdn mindenképpen folytatdst varunk — ez a tizenhatod trioldbol
és a harminckettedekbdl 4ll6 desz-szekundakkord-figurdciét kovetd C-dir tonikai olddssal
valésul meg.

A 1. Andantino tétel 3/4-es liiktetése azonnal sugallja, hogy valamilyen keringé-szeri tinc
hangzik fel, amely megjelenik a k6zépsé tételben. A tempé az els tételhez képest nyugodtabb:
Andantino. Azonban mir a tétel kezdetén feltinik, hogy ez nem olyan keringdzene, amelyet
a romantikdb6l megszoktunk, hanem mds, groteszk jellegli zene sz6l. Ez a tétel a két szélsé C
tonikdjdhoz viszonyitva domindns hangnemben irédott, bir a darabban szdmos helyen e-moll
tonalitdst érezhetiink A basszus szélam kezdetén emelt tercti II. fokt szeptimakkord szélal
meg, melynek kvinthangjdt kihagyva, felbontva megszdlaltatja a szoprdn szélam tizenhatod
dallama, amelyet egy aisz-disz kvartugrds kovet.
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E kvart-motivumbdl bontakozik ki a téma a harmadik titemt6l, az 1-2. iitem megismétlése
utdn a 8. titemig, majd a basszus G-F-E dtvezetését kovetSen a kezdé periddus megismédédik.

AL tétel kozépsd része a 17. litemtdl a 40. titemig tart. A zene karaktere eltér az addigiakedl:
kevésbé groteszk és sokkal kifejez6bb, amely megnyilvinul a dinamikdban, és az espressivo,
grazioso, pitr mosso, ritenuto eléadéi utasitdsokban. A felfelé ugré kvartok dallamét (¢=¢”, 47~
asz”), C-dur tonikai orgonapont tdmasztja ald: I. foku szextakkord és IV. fokd mollhdrmas,
nagyszeptimmel, a 17-18. iitemben, majd a 19-20. litemben a dallam oktdvmenetei
felbontdsban is megsz6lalnak:

A 21-24. ttem szoprdn és alt sz6lamdban megfigyelhetd, hogy lefelé megy a dallam, hogy
elékészitse a 17-20. litemben mdr megjelent és megismert melléktéma Gjbéli elhangzisit. A
17-24. titemig terjedd rész teljes egészében megismétlédik a 25-32. terjedd titemben.

A 33. iitemben érkeziink a darab csticspontjihoz, amit az Allegretto utasitis is jelol. Az eddig
kvartokat ugré dallam most kvinteket ugrik. A 37-40. kozotti szakaszban pedig kromatikusan
vezeti le a dallamot: f~fesz”, fesz™-esz”, esz™-d”, d™-desz”. Ezt a kromatikdt er8siti meg, hogy a
két sz6lamban Sosztakovics unisono szélaltatja meg a dallamot. Visszatérésben osszhangzattani
szempontbdl megegyezik a két rész — 1-16., és 41-56.). A basszus szélamot Sosztakovics
oktdvok haszndlatéval tdmasztja ald, a szoprdn szélamban a kvartugrdsok erésddnek meg.
A keringd szer( 3/4 er6teljesebb litktetésétdl a groteszk hangulat még élesebbé valik. Majd
ahogyan az el8z6 tétel, Ugy ez is a bizonytalan tonalitds ellenére visszatér a kiindulé hangnembe,
G-durba az 56. iitemben.

A harmadik tétele ismét Allegretto. A hdrom rész koziil taldn ez a legjitékosabb. A tinc,
amelyet megjelenit Sosztakovics: egy gavorte. Erre a tételre is jellemz a kezd Stéma megismétlése,
ugyanis az 5-8. litem megismétli az 1-4. titemet. A zdré tétel Asz-dirban indul. A ciklust zdré
darabban megjelenik Sosztakovics ,,virtuéz énje”. Itt nyilvdnul meg a zeneszerz és zongorista
kettdssége.

Ezt kdvetSen kétiitemes egységeket ismételget (9-10.), kromatikus tercmeneteket hasznal
(13.) és szokatlan hangsulyeltoléddsokkal szinesit, majd a 21. iitemben, a téma C-ddrban,
forten hangzik fel.

Kiilon figyelmet érdemel az itt eléadéi jelzésként irt ,quasi campanelli”. Ezzel meghatirozza
Sosztakovics a tétel tetdpontjinak hangvételét és hangulatit is.

Jellegzetes megnyilvdnuldsa Sosztakovics humordnak, hogy a virtuéz, 17-30. iitemig terjedd
wanimato” jelzésli szakasz utdn general pausa kovetkezik, majd a 31. titemben ismét elkezddik
a nyit6téma, egészen a 40. itemben levé teljes titemnyi sziinetig, ami utdn varatlanul C-dirban
lezdrja a mivet.

Gsszefoglalé

A Hdrom fantasztikus tdnc c. zongoraciklus kivdléan fémjelzi a szerz8, Sosztakovics kezdeti pé-
lyaszakaszdt. J6l 6tvozi a modernizmus oroszorszigi kettdsségét: a keleti gondolkoddst és a nyu-
gatra jellemzd Gjfajta zenei szemléletmddot. Ez el8bbinél a hagyomanyok kévetésében megszi-
ldrdult formatani sajitossdgokban, utébbindl a folyamatos kisérletez8kedvben nyilvdnult meg.
Formai megszerkesztettségében mindhdrom tétel ugyanarra a sémdra épiil fel. Jellemzi a vissza-
téréses szerkezet és a periddusokban valé gondolkodds. Szdémos helyen meglepd akkordokkal
tdmasztja ald a dallamot, amivel mindhdrom tinctételnek egy groteszk jelleget kolcsonoz. E
géniusznak ez az egyik tulajdonsdga, amely kiemeli 6t a XX. szdzad zenetorténetébdl.
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BRUNNER ATTILA
Miivészettorténet MA, I1. évfolyam

Az épitészeti rendszabdlyozis kezdetei
Kiskunfélegyhdzan

Kiskunfélegyhdza varosfejlddésének (a vdrosoddsnak és varosiasoddsnak egyardnt) lendiiletes
korszaka egybeesik a Magyarorszdg gazdasdgi és kulturalis virdgkordval (1867-1918). A refor-
mkori mezdvéros virosképe majdnem minden nyom nélkiil, egy-két emléket hdtrahagyva tiint
el, helyébe emeletes, vrosias beépitésii hizak, monumentdlis kozépiiletek, rendezett, egyenes,
kovezett és kivildgitott utcak kertiltek. E fejlédés rendészeti és kozigazgatdsi kereteit az épitési
szabdlyrendeletek, egyben a viros épitészetének kutatdsiban elsérendi és nélkiilozhetetlen for-
rasok adjak.

Az épitkezéseket a viros torténete sordn mindig engedélyhez kototte a vdros tandcsa. A
telkek méretérdl 1776-ban, majd 1827-ben rendelkeztek. A telkek vonaldt mérnok jelolte ki,
a telkeket ,sorban” osztottdk, azaz a hosszikds telkek két utcdra széltak. Egy telekre csak egy
hazat volt szabad épiteni, de mdr 1794-ben mdr eléfordult, hogy mindkét telekvégen hdzat
épitettek,' ahogy az is, hogy utcarendezés céljabdl hazat sajtitott ki a vdros.> Mdr 1775-ben
igyekeztek az utcavonalakat egyenesen tartani, ezért az épitkezés eldtt a tandcs jelolte ki az
épitési vonalat> 1811-ben a négy orszdgit (Szegedi, Kecskeméti, Csongradi, Vasuti utcdk)
meghatdrozta négy tizedhez egy-egy feliigyelt neveztek ki azzal a feladattal, hogy az engedély
nélkiili épitkezéseket megakadalyozzak. Az engedély nélkiil épitd biintetése 12 forint vagy 24
palca volt.

Az 1850-es évektdl (a Bach-korszakban) kezdve szdmos olyan rendelkezést taldlunk, ame-
lyek a telepiilés rendezésére irdnyultak az egyértelmbb adminisztricié végett. 1850-ben
osszeirtdk az utcdkat (ez az elsd hivatalos utcanévjegyzék),” szintén 1850-ben rendelték el a
hdzak tizedenkénti szdmozdsdt, bdr errdl a tandcs 1870-ben Gjra rendelkezett.® Az épitkezések
szabdlyozdsdra irdnyuld hatésdgi rendelkezések a 19. szdzadban elsdsorban a gyakori tlizesetek
megelézését szolgiltdk. A virosban életbe 1ép6 elsé épitési rendszabdlyzatot, amelyet a jdrdsi
kapitdny kiildote,” 1857. jalius 11-én tdrgyalta a képviseldgytilés. ., E rendszabdly vildgosan ki-
mutatja az ujonnan feldllitandé épiileteknek modordt, és egymdstoli tavolsdgdr, valamint azt is,
hogy a sdrfal és nddbdl késziilt kéményeknek ideje lejdrt, s hogy a még fen[njdlléknak lebontdsdra

! FexeTE 1974, 33.
2 Fexete 1974, 34.
> FeketTE 1974, 34.
* BANKINE MOLNAR 1995, 75.
> FexeTE 1974, 38.

¢ LA jérend mdr gy hozza magdval, hogy a vdros teriiletén fendlld hdzak mind szdmozva legyenek [...].” -
BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1870. mdj. 20. 210. jkv-i sz. Mivel azonban a hdzszdmokat a meszelések sordn a
hdztulajdonosok eltiintették, a tandcs fa hdzszdmtdbldk készitésérdl dontdee 1871-ben. BKML V. 143/a. Tan.
Jkv. 1871.jal. 21. 235. jkv-i sz.

7 A Bach-korszakban a Jészkun keriilet mezdvdrosait kdzséggé nyilvanitottdk és jardsokba osztottdk Sket. Bach
menesztése utdn visszakaptdk eredeti ragjukat. A Jdszkun keriilet kdzigazgatdsdrdl részletesen ldsd BANKINE
MoLNAR 1995.
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hat holnapi [havi] hatdridd tiizetetr ki”® A hédz kinézetére (modordra) vonatkozé rendelkezést
nem ismerjiik, a deszkakéményekre vonatkozé passzusnak azonban sem ekkor, sem késébb
nem sikeriilt érvényt szerezni. A tlizveszélyes kéményeket még 1865-ben is osszeirtak.’

Kiskunfélegyhdzdn a tlzvédelemrdl és telekszabdlyozdsrdl csak korldtozott intézkedések
torténtek. A tandcs a gyulékony anyagokat nem engedte a vdros teriiletén beliil felhalmozni,
hanem a vdroson kiviil jelslt ki hdrom kertet a ,flitelék” (flitanyag), termény és takarmany
tdroldsdra.” A vdrosnak sajit rendelete ugyan nem volt, de nem engedték az épitkezések ,zsd-
foloddsar”.

A Jaszkun keriilet 1864. szeptember 13-4dn tartott gy(ilésén tlizvédelmi rendelkezéseket fo-
galmaztak meg. A tlizvészek ,dltal az ingd és ingatlan vagyon és egyesek ipara, szorgalma tonkre
tétetik, sét nem ritkdn ember élet is esik dldozatul”"" (Kitetszik ebbdl a gazdasdgi érdek is.) Ekkor
elrendelték, hogy ,.az ujonnan tervezert s mindenkor bejelentendé épitkezéseknél, valamint régibb
épiiletek helyre dllitdsandl és kiigazitdsindl az épitési rendszabdlyok szem eldtt tartattvdin, minden
¢ tekintetben tapasztalands dthdgdsok érzékenyen megfenyittessenek.” A gytlékony anyagokbdl
valé épitkezéseket korldtozni igyekeztek, de azt is, hogy terményt, takarmdnyt a padldsokon
tdroljik a lakosok.

Ugyanez év november 17-én Baky Jézsef korlevélben kozolte a Helytartétandes épitési ren-
deletét, amelyben meghagytdk, hogy az egyes vdrosok is készitsék el épitési rendszabdlyaikat
december 5-ig. A szabdlyok kidolgozdsit Molndr Ferenc renddrbiréra, Seres Liszlé és Var-
ga Mihdly tandcsnokokra, valamint Szabé Jdnos tiszteletbeli jegyzére és Endre Andor vérosi
mérndkre biztdk.” Bér eddig is voltak a vdrosnak rendelkezései, ezittal egy j, sszevont és
dltaldnos érvény(i szabdlyzatban foglaltdk 6ssze az eldirdsokat, el6térbe helyezve a tizvédelemre
vonatkozé passzusokat. Megsziiletett tehdt a vdros elsd épitési szabdlyzata, jobban mondva
szabdlyzattervezete, amelyet 1864. december 10-én mutattdk be, és amely a kovetkezéképp
kezdddik: ,,A niz elleni biztonsdgnak egyik legfbb tényezdje a tiizellenes anyaggali épitkezés lévén,
dmbdr e vdros lakossdga anyagi dllapotdandl fogva teljesen szildrd épitkezésre nem szorittathatik,
még is a cserép tetbzetnek a vdrosbani szaporitdsa igen kivdnatos; sét egyes esetkben az épittetd arra
kotelezhetd is lévén, intézkedés fog arra tétetni, hogy a cserép égetés az eddiginél nagyobb mérv-
ben gyakoroltassék.” A tervezet mésodik rendelkezése az egymds melletti épiiletek tdvolsigara
vonatkozik, és a ,fecskendd kocsik”, azaz tlizoltékésziilékek kozlekedésére alkalmas tdvolsdgot
ir el8. Szomszédok épitkezésénél, amennyiben soros beépités jon étre (,a kér szomszéd épiilete
dsszeragasztatik”), téglabdl emelt tlizfal emelendd. Akkor is, ha a hdzat kettéosztjdk, s igy két
lakds jon létre. A tlizzel dolgozé iparosokat, kovdcsokat és lakatosokat (de a pdlinkafézéket
is) cseréptetd és téglakémény alkalmazisdra kotelezték.” A tandcs, elfogadva a szabélyzatot,
kijelolte a rendelkezések betartdsdra tigyel$ bizottsigot, a mindenkori renddrbiré elndkletével
és két tandcstaggal. Ezt a bizottsdgot 1865-ben a Jdszkun keriilet Gjabb, immdr specidlisan
épitészeti rendszabdlya értelmében ot taggal Gjjdalakitottdk. Ez lett a vdros szépitd bizottmdan-
ya, amelyrél a késébbiekben részletesen lesz sz6.

A Jaszkun keriilet 1865. mdjus 1-jén megalkotott épitési szabdlyrendelete, amely ren-
delkezik az épitési engedélyrdl, épitési anyagrol, a épiilet elrendezésérdl, az épitési feltigye-

8 BKML V. 142/a. Kgy. jkv. 1857. jdl. 11. 303. jkv-i sz.

> BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1865. jun. 9. 351. jkv-i sz.
10 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1864. dec. 10. 648 jkv-i sz.
" BKML V. 143/b. L35 f 1 ¢s 7 sz 90.

12 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1864. nov. 17. 610. jkv-i sz.
3 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1864. dec. 10. 648. jkv-i sz.
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letrél, a tlizrendészetrdl és a kihdgasok biintetésérdl, sokkal korszer(ibb volt, mint az 1857-es.
Korszerlisége mdr abban is megmutatkozik, hogy csak az épitészetre vonatkozik. Az épitési
engedélyt ,nagyobbszerd” és kozépitkezéseknél (templom, paplak, kozséghdz, iskola, magtir,
palinkagydr, malom) minden esetben el8zetes tervrajzhoz kototeék, amelyet a jdszberényi
keriileti gytlés elSte kellett bemutatni. A kisebb lakéhdzak esetén a tervrajzot viszont nem
kovetelték meg. Ami az épitési anyagokat illeti, a Jaszkun keriilet igy rendelkezett ,,Semmiféle
lakhdznak falat nyers foldbél verni t6bbé meg nem engedtetik’, ellenben a vilyog, a tégla és a kd,
valamint a zsindely és égetett cserép haszndlatdt javasoltdk. Megtiltottdk a szalma- és zstpfed-
ést. Eléirtak azt is, hogy a lakéépiilet és gazdasdgi épiilet az udvarban lehetéleg kiiloniiljon el,
a lakdszoba belmagassdga 9 1ab, az ablak magassiga 3 14b, szélessége 2,5 14b legyen. Az utcasz-
intnél magasabb padlé szintén el8irds volt. A Jdszkun keriilet térképek készitését ugyanebben
a végzésben irta eld, annak érdekében, hogy a véros , beltelkénck individualis és mentdl nagyobb
mértékben felvert” térképe legyen, amely az utcaszabdlyozdsok sordn nagy segitséget nydijt.

A Jdszkun keriilet Gjabb épitési szabalyrendeletét, amelyet 1873-ban foglaltak irdsba, és
1874-ben Iépett érvénybe, a vdrosnak 1873. oktéber 31-én kiildték meg.'* Ugyantgy ren-
delkezik az épitési engedélyekrdl, mint el8dje, azzal az Gjdonsdggal, hogy a szépitd bizott-
ményt békéltetd testiiletként kotelezi fellépésre akkor, ha az épitkezés ellen a szomszéd kifogdst
emel. (Erre volt is példa.) Ujdonsdg benne az is, hogy mér rendelkezik a gydrak létesitésérél
is. Ervényt szerezni azonban ennek is nehezen lehetett. A szépitd bizottmény elndke, Molnar
Imre 1875-ben tett jelentést arrél, hogy bar épitkezni csak a keriiletek altal eléirt anyagokbdl
lehetne, az el6z8 évi rossz termés, az uralkodé pénzhidny miatt az emberek 6neré6bdl nem
képesek a szabdlyrendeletnek eleget tenni, ezért kénytelen volt a szabdlytalansigokat elnézni.”
A tandcs ezért ideiglenesen megengedte a hdzak ndddal valé fedését.'®

Az épitési és rendezési szabdlyrendeletek a viros épitészettorténetének elsérendd forrdsai.
Nem lett volna azonban értelmiik a vdrosi mérnok és a szépit6 bizottmdnyi tagok munkdja
nélkiil.

Az épitészekéhez hasonld, a virosban megszerezhetetlen szaktuddssal rendelkezd mérnokok
az épitészeknél is fontosabb szerepet jdtszottak a dualizmuskori vérosfejlédésben. Az 1850-
es években miikodote Lépési Janos és Torok Ferenc nevii megbizottja” utdn Endre Andor
nevét ki kell emelniink. Endre 1855-t8l kezdve teljesitett Félegyhdza hatérdban vizlecsapola-
si és felmérési munkdkat, s6t, magdnmegbizdsokat is."* Virosi mérnokké 1866-ban vélasz-
tottédk meg. Majdnem elsé feladata volt a Vasur utca (a leendd Kossuth utca) helyszinrajzdnak
elkészitése. 1871-ben Kiskun keriileti mérnokké léptették eld és Jaszberénybe koltozote. A
vérostdl j6 ajanldlevél birtokdban bucstzott.” Helyére 1871. mdjus 14-én az oroshdzi Téth
(Ludrovai) Istvdn pélydzott, akit szintén ismertek mdr a vdrosban, ezért 8t vélasztottdk varosi
mérndknek.? Bocsor Péter enyingi mérnok is palydzott az dlldsra, levelében kérdezve, pontosan
mik a mérnok teenddi. Endre Mihdly f6szolgabiré szép szavakkal vélaszolt: ,,a vdrosban olykor

4 BKML V. 174/b. L 36 £2 ¢s 19 sz 7 — BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. febr. 18. 66. jkv-i sz.
5 BKML V. 174/b. L 36 £2 cs 28 sz 18.

¢ BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1875. mdj. 4. 172. jkv-i sz.

7 BKML V. 143/a. Tan4csiilési jegyz8konyv, 1855. jun. 26. 238. jkv-i sz.

8 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1871. febr. 10. 78. jkv-i sz.

¥ BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1871. febr. 10. 78. jkv-i sz.

2 BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1871. m§j. 14. 39. jkv-i sz.
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Sfelmeriilé haztelkek s eqyébb szépészeti czélbil teendd mérések s tervkészitésekért, 1igy esetlegesen a
vdros érdekében eldfordulhatd kisebbszerii kiilsd mérniki munkdkérs” 300 forint évi fizetést tudott
ajdnlani. A mdzas szavak arrdl is tdjékoztatnak, hogy a hatdrban egyediili mérnokként nem lesz
vetélytdrsa, s a vdrosi feladatokon kiviil maganfelkéréseket is vdllalhat, amibél szép jévedelemre
tehet szert.”' A csalogatds mogott azonban valéjaban inkdbb ijesztd az a tény, hogy egyetlen
mérnoknek a varos 50 ezer holdas hatdrban minden feladatot egyediil kellett megoldania. Téth
Istvdn nem is maradt sokdig a vdrosban. Mivel az 4ltala kért évi 500 forintos fizetést a vdros
nem volt hajlandé megadni, mar 1871. augusztus 6-dn iires volt az 4llds.>* Feladatait 1874-t6l
Beretvds Sdndor l4tta el.

Kiskunfélegyhdza belteriiletén a mérnok feladata volt a telkek felmérése, amely egyben
rendezési céllal is késziilt. Ilyen céllal mérték fel még 1866-ban a Vésir (ma Kossuth) utcdn
Z4ambd Imre telkét. Zdmbé az utcdbdl a telkéhez csatolt 6t és negyed négyszogol teriiletére 28
forint 19 krajcdrt tartozott fizetni.”

A viros jol egyiittmiikodote a felsébb mérnoki szervekkel, igy a duna-tiszai hajézhaté
csatorna tervét készit Boros Frigyes kirdlyi osztdlymérnokkel is, aki 1867-ben Endre Andor
kozremiikodését kérte, majd a tervezés végeztével, 1868-ban a koltségvetés dsszedllitdsanal
kérte Endre Mihdly f8szolgabiré tandcsit a csatorndhoz kisajétitandé foldek egységardnak
megdllapitiséhoz. A jé kapcsolat dpoldsa anndl is inkdbb érdekében allt a vdrosnak, mert
a Duna—Tisza csatorna ,,0rok id6kre kihaté 4ld4sdbdl” részesedni szeretett volna: 1867-ben
a vdros kérte a Kézmunka- és Kozlekedési Minisztériumot, hogy a csatorna a vdros mellett
haladjon el, e célra ingyen foldteriiletet is hajlandé volt biztositani.** A Csongrdd és Pest
kozote létesitendd csatorndbdl Kiskunmajsa és Kiskunhalas is szeretett volna részesedni,
ezért megindult a lobbizds. Endre Andor és Fejes Mdrton tandcsnok tobbszor jértak Pesten
kikiildetésben. Bar Boros Frigyes jéindulattal volt Félegyhdza irdnt, csak arra kapott miniszteri
utasitdst, hogy a csatorndt Kecskemér felé téritse el.” A Duna—Tisza csatorna azonban nem
valésult meg, igy a vdros minden igyekezete hidbavalénak bizonyult.

A személyes kapcsolatok mdsik példdja, hogy a Jdszkun keriileti mérnokot, Horkai
Pétert 1873-ban a vdrosfejlédés szempontjibdl legjelentésebb épitkezés, Heinrich Gyorgy
magdnmegbizisa hozta Kiskunfélegyhdzara.

A virosi mérndk egyik legfontosabb feladatdt a szépité bizottmdny tagjaként végezte.
A szépitd bizottmdny a vdros 6ndllé jogkorrel nem rendelkezd tandcsadd testiilete volt
(tulajdonképp a képviselégytilés egy bizottsdga), amely kozvetleniil a vdrosi tandcsnak tett
javaslatokat a vdrosfejlesztést és telekrendezést illetden. A tandcs, ha szitkség volt rd, a varosi
képviseld-testiilet elé vitte a vitds tigyeket, de erre ritkdn volt sziikség, elegendd volt a tandcs
sajat hatdskorben vald intézkedése. A bizottmdny jelentéseit a tandcs szinte minden esetben
sz6 szerint foglalta be hatdrozatdba, ritkdn fordult el8, hogy a bizottmdnyon beliili ellentétes
vélemények miatt a tandcs harmadikutas megolddst javasolt.

A viros els6 szépitd bizottmdnya Bartsik Mdrton kiskun kapitdny javaslatdra alakult 1857-

2 BKML V. 143/b. L36f 1 cs 65z 9.

2 BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1871. aug. 6. 69. jkv-i sz.
2 BKML V. 143/b. L35 f 1 cs 10 sz 72.

2 BKML V. 143/b. L 35 f 1 ¢s 13 52 99.

% BKML V. 143/b. L 36 f 1 cs 1 sz 37.

2 BKML V. 147/b. L 35 f 1 ¢s 13 sz 62.

¥ BKML V. 143/a. Tandcsiilési jegyzdkonyv 1867. okéber 30. 562. jkv-i sz, 1867. nov. 5. 564. jkv-i sz., 1867.
nov. 28. 611-612. jkv-i sz., 1867. dec. 10. 649-652. jkv-i sz.
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ben ,,az utcdk rendezése és a’ viros csinosoddsa” igyében. A kozgyilés elé keriilt inditvdny hatdsdra
a 1857. junius 2-dn a vdros azonnal megalakitotta a bizottmdanyt, amelynek elndke Seres Lész16,
miésik két tagja Molndr Ldszlé és Makai LiszI6 lett. A bizottsdg tiléseirdl jegyz8konyveket
vezetett, amelyeket negyedévenként koteles volt a tandcsnak bemutatni. Ezek szerencsére
fennmaradtak,” 4m nem til sok mindenre kovetkeztethetiink belélitk. Mindéssze négy év
(1857, 1858, 1859, 1860) épitkezéseirdl kapunk képet, s mivel jegyz8konyvet csak a bejelentett
épitkezésekrdl vettek fel, s mert id8kdzben bévitették a bejelentésre koteles épitdtevékenység
korét, ez a kép sem titkrozi a valdsigot. Az els6 jegyz6konyvet a bizottmdny magalakuldsdnak
napjdn vették fel, az utolsé bejegyzés 1860. mdjus 18-dn kelt.*” Ez id§ alatt mindossze hét 1j
hdz épiilt, hatot épitettek dt. Nagyjdbél ennyi volt a hdzvégek kitolddsa az utcdra (hét ilyen
esetrdl tudunk) és a hdzak utcavonalra valé ,meggorbitése”, azaz a hdz L-alaprajziivd tétele.
1859-t8l taldlkozunk keritésfalak felhtzdsdval. A bizottmdny az utcavonal rendezése érdekében
feliigyelte ezeket. Bizonydra nem volt Gj jelenség a vdrosban az utcavonalra esé fal hazdsa, de
a jegyz6konyvek csak ettdl az évtdl rogzitették ezt a fajta tevékenységet. Telekmegosztdsra a
négy év alatt egyszer keriilt sor, ahogyan udvarbekeritésre is. A négy év alatt egy mihely, egy
bolt, hdrom istdllé késziilt. 1858-ban hdrom j hdz épiilt, 1860-ban legaldbb kettd. Ebbdl
fellendiil épitétevékenységre lehet kovetkeztetni, hiszen 1860 mdjusdbdl szdrmazik az utolsé
adat, s ekkorra kétszer annyi fal épiilt, mint el6z6 évben Gsszesen. Eppen ezért furcsa, hogy a
bizottmdny megszlint. Munkdjdra bizonydra a tovibbiakban is sziikség lett volna. A hdttérben
valészintleg politikai véltozésok dlltak.

A lakossig immadr koteles volt bejelenteni, ha hdzat akart épiteni. Az egyik ilyen eset a
keriileti orvosé, aki a Kecskeméti tti telkén épitett Gj hdzat. Az épitési vonalat Juhdsz Nandor
tigyvéd hiza a nagyvendégfogad$ kapuinak északi oszlopa egyenes vonaldban hatdroztdk meg.*
A héromtagt bizottsdg minden esetben helyszini szemlét tartott, és az épittetének 1 forint
illetéket szdmolt fel.”* Szigortian 1éptek fel. 1859-ben ,helybeli lakos Kiss Imre a vdsdr iitczdra
[ma Kossuth utca] szolgdlé hdz telkén minden bejelentés nélkiil tortént figyelmeztetés utdn is vij
épiiletet tévén, alig 1 magassdgii falra”: 1 pengbforintra biintették, amit a szegénydpold intézet
javéra volt koteles befizetni.”® A kdzgytilés a biintetésbdl befolyt sszeget szabadon kezelhette.

Ez a bizottmdny azonban csak 1860-ig m(ikodott. Fekete Janos szerint a Jészkun keriilet

BBKML V. 142/a. Kozgyilési jegyz8kdnyv, 1857. jun. 2. 228. jkv-i sz.

# Fekete Jdnos minden bizonnyal forgatta a jegyz8konyveket, mint arra 1974-es konyvének néhdny, més forrdsbél
ki nem deriil adata utal, az iratcsomé jelzetét azonban nem adta meg. Az iratcsomé ladulds jelzete nem
szerepel a levéltdr ladulds jelzeteirdl kiadott repertériumdban. Eziton is készoném Kéfalviné Onodi Marta
levéltdrosnak, aki a ladulds jelzetd iratanyagok djrarendezését végezte, hogy felhivta a forrdsra a figyelmem.

% BKML V. 143/b. L 73 cs 9 sz 4, 368/c. A szépitd bizottmdny jegyz8konyvei alapjén az aldbbi adatok
rendszerezhetdk:

év épitési, Uj hdzvég | gorbités | istdllé | kamra | kerftés- | mbhely | egyéb
rendezési | épiilet | kitolddsa falhtizds kérelem
figvek
1857 12 2 4 3 3
1858 21 3 3 1 2 5 1 6
1859 6 1 4 1
1860 17 2 1 1 9 4

3 BKML V. 143/b. L 73 cs. 9. sz. 4. 368/c, 1859. mdj. 21-i jegyz8konyvi bejegyzés.
2BKML V. 142/a. Kgy. jkv. 1857. jun. 2. 228. jkv-i sz.
3BKML V. 142/a. Kgy. jkv. 1859. dpr. 1. 98. jkv-i sz.

3 FEKETE 1974, 35. Fekete Jdnos kitért a szépitd bizottmdny szerepére a vdrosfejlédésben, nem részletezte azonban
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végzésére 1865-ben 6t taggal tjjdalakitottdk, azonban mér 1864-ben alakitott a kozgyiilés oly-
an bizottsdgot, amelynek feladata az épitési, rendezési és tlizvédelmi szabdlyrendelet kidolgo-
zésa volt.” Ezt a bizottsdgot az 1865. mdjus 1-jén elkésziilt Jaszkun keriileti végzés hatdsira
junius 9-én ujjdalakitottdk Molndr Imre rendérbiré elnokletével, Varga Mihdly telekkonyvi
tandcsnok, Endre Andor mérnok, Almdsi Gyorgy foldbirtokos és Szabé Jénos tiszteletbe-
li jegyz8 tagsdgdval.’® A keriileti rendszabdly eldirta szépitési bizottsigok miikodését minden
telepiilésen. A bizottmdny feladata mindenekeltt az épitési szabdlyok betartatdsa volt, emel-
lett a kihdgdsok biintetése. A bizottmdny elnoke Molndr Imre rendérkapitiny utdn 1870.
madrcius 28-dn tortént lemonddsdig Vereb Antal rendérkapitdny volt, aki egészségi dllapotdra
hivatkozva tévozott renddri hivataldbdl, s ezzel lekoszont a bizottmany elnéki tisztjérdl is.” Az
elngkségi feladatot Téth Endre rendértandcsnok vette dt. Allandé tagja volt a bizottmdnynak
a vdrosi mérndk. A tobbi tag a vdrosi tandcsbdl keriile ki, mint Kocsis Sindor, aki 1872-ben
az elnoki tisztet is betoltotte. 1873-ban az elndk a tisztet kordbban mdr betolté Molndr Imre
rendSrkapitdny volt.

A kiskunfélegyhdzi szépit§ bizottmdny miikodése, feladatkore és jelentdsége a tandcstilési
jegyz8konyvek és iratok segitségével jol megrajzolhatd.”® A keriileti rendelkezés értelmében a
bizottmdny feladata a ,,szépités” volt, azaz az utcaképek rendezetté tétele az utcdk kiegyenesitése
és rendezése dltal. Magdtdl értetddd, hogy ezeket a szempontokat csak 4j épitkezéseknél le-
hetett érvényesiteni. Ezért a szépité bizottmdny épitési hatésdgként a véros valamennyi épit-
kezésénél igyekezett jelen lenni. A bizotmdny elsédleges feladata tehdt f6ként a rendezés volt,
amire nemcsak a korszerliség és a haladds szempontjai késztették, hanem olykor kozrendészeti
vagy kozegészségiigyi okok is. Volt, hogy a keritést azért nem huaztdk ki az utcavonalra, ,,mivel
a hdz vége nem szolgdlvin ki az utcdra, az itt képzett sarok az arra jdrék dltal rondasdg fészkévé
tétetett.””

A bizottmdny arra torekedett, hogy a reformkori mezévdros telepiilésképét ha nem is megval-
toztassa, de el6készitse a vdltozdsra, megteremtse a modernizici6 alapjait. A reformkori Ki-
skunfélegyhdza ugyanis a kozpont néhdny épiiletét (a késd barokk Sarlés Boldogasszony-tem-
plom,az 1823-ban épiilt klasszicista vdroshdza, az 1820-ban épiilt Hattydhdz, az 1809-ben
épiilt kisgimndzium, az 1777-ben emeletesre épitett Goroghdz, az 1793-ban emeletet kapd
Kiskun keriileti székhdz) leszdmitva nem sokban kiildnb6zott a ndla kevesebb lakossal biré fal-
vaktol. Még a varoskdzpont is rendezetlen volt: a f8téren a rendezetlen telkd varoshdza mellett,
az észak—déli irdnyu orszdguat fekvésében keresztirdnyban fekiidt a nagyvendégfogads, istallék
dlltak a vdroshdza telkén. A 19. szdzad elsé felében a hdzak 4ltaldban foldszintesek, haromo-
sztatiiak (szoba — konyha — kamra) voltak, valyog- vagy vertfallal és nddtetdvel épiiltek (a
modosabbak hdzai zsindellyel), az utcdra féstis beépitéssel dlltak. Eléfordult, hogy pincéjiik is
volt, de ez ritka volt. A hdzhoz tartozé telken a hdz hosszabbik tengelyének folytatdsaban élak
dlltak, s a telkeken a médosabb polgdroknal istdllok is dlltak. Az egymdstdl (és nem egy esetben
az utcdtdl is) legtobbszor fallal elvélasztott telkek egymdshoz képest kuszdn csatlakoztak, ami
az utcaképet zildlted tette, az utcdkat pedig olykor beldthatatlanul gorbévé. (Mdig is majdnem

a bizottmdny miikddésée és jogi kereteit.
$BKML V. 143/a. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1864. nov. 17. 610. jkv-i sz., 1864. dec. 10. 648. jkv-i sz.
S BKML V. 143/a. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1865. jun. 9. 350. jkv-i sz.
% BKML V. 142/b. L 36 f 1 cs 1 sz. nélk.

38 A sz¢8pit bizottmdnynak kiildn iratanyaga vagy tervtdra nem maradt fenn, mint mds vdrosok, példdul Pest vagy
Buda esetében, igy ilyen jellegli forrdsanyagra nem tdmaszkodhatunk.

¥ BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. mdrc. 23. 166. jkv-i sz.
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eredeti gorbeségét érzi a Martirok atja, a Konyok utca, a Klapka, Jékai, Dobé utca, amely
utcdk egyiddsek a vdrossal.) Ujonnan tervezett epltkezesek esetén ezért a bizottmdny tagjai a
helyszinen szemlét tartottak és megdllapottak az Gj épitkezés févonaldt, amelyet lehetdség szer-
int a majdani egyenes utcavonalhoz igyekeztek hangolni.“ Mivel a hdzak révidebb vége mindig
az utcdra nézett és szorosan az utcavonalhoz épiilt (déli oldaldn torndccal vagy anélkiil), s mel-
lette kapu nyilt, a soros beépités csak akkor vdlt lehet6vé (s a bizottsig munkija jelentékennyé),
amikor a hdzat L-alakban az utcdra meggorbitve hizték fel. Igy a soros beépitéssel zértabb,
vérosiasabb utcakép johetett létre. (Ennek el6zménye az egyenes utcakép szempontjdbél, hogy
az 1850-es években még szdimos hdz eldtt fal dllt az utcavonalon, a szdjhagyomdny szerint
azért, hogy — a vészterhes Bach-korszakban — ne lehessen az ablak alél hallgatézni. Ilyen volt
az egykori Banhidi-hdz és a mellette 1év8, szintén lebontott Méczdr-hdz a Pet6fi utcdban.*) Az
L alakd hdzak mdr a reformkorban meghonosodtak a vdrosban, (Tarjényi- és Szab6-féle karidk
a Szent Jdnos téren), de akkor még csak tehetdsebb redemptusok és kisnemesek tehették meg,
hogy ekkora hdzat épitsenck.

1870-ben aktudlissi valtak a tlizrendészeti szempontok. ,Koztudomdsii és sajnos dolog,
miszerént varosunkban egy idd csaknem naponta tiizesetek fordulnak eld.” - valészinileg szdindékos
gyujtogatds kovetkeztében.? Nem véletleniil kérték Cserényi Ferenc és tdrsai az elsd tizedben
egy kozkut feldllitdsdt 1870. 4prilis 3-dn. Ugyanis nem volt elég baj, hogy tliz titdte ki, de ,,4
legutdbbi iddben felmeriilt szerencsétlen tiizeseteknél mindenki dltal tapasztaltatott, hogy a vizért
szaladozd embertomeg mig az egyik hdzndl kitostort, a mdsikndl kitdgast sem taldlt, s igy igen
nagy erdfeszitésbe keriilt a tiizoltdsndl sziikségeltetett vizet elsteremteni” A viros méltdnyosnak
taldlta a kérdést, s 1870. 4prilis 22-én egy kat dsdsit rendelte el.

A szépitd bizottmdny kiilon tigyelt a tlizrendészetre, nevezetesen arra, hogy soros beépitésti
hdzak tizfallal épiiljenek. Igy Forgd Janost kotelezték arra 1873-ban, hogy mindkét szomszéd-
ja felé tlizfalat koteles épiteni, s Forgd hidba nytjtott be 6vést (fellebbezést).* Eléfordult az
is, hogy a bizottmdny éltal egyszer mdr megallapitott vonalat felill kellett vizsgdlni, mint az
eléfordult Fabidn Liszl6 Homok (ma Dobd) utcai épitkezése esetén. Az egykor kijeldlt épitési
vonalat mésodjdra is helybenhagytdk.®

A bizottmdny tekintélye az 1870-es években annyira emelkedett, hogy az emberek panasszal
egyenesen a tagokhoz fordultak. Désai Pal kérte 1874-ben, hogy a kozte és Kocsis Ldszl6
kozti vitds tigyben a bizottmdny Osszes tagjdt rendelje ki a tandcs.* Tarjinyi Mihdly is koz-
vetleniil a szépitd bizotmdnyhoz fordult, vizsgdljik ki Czettler Jinos Iskola (ma Oskola) ut-
cai épitkezését. Az istdllét ugyanis a szomszéd falhoz kezdte épiteni. A tandcs nem adott az
épitkezéshez engedélyt,” mert fontosnak tartotta, hogy féltetd helyett egésztetSre épiiljenek
a hdzak, ami kétségkiviil az utcakép rendezetté tételét szolgdlta. Kiilondsen a vdroskozpont-
ban. 1872-ben Kelemen Ldszlé a Zsibdros utcdban (ma Gorkij utca) iires telken jelentett be
épitkezést voros téglabdl és egész tetdre, tehdt fogas beépitésben. Az épitkezés ellen Mihdlovits

% Sajnos egykort térképek, felmérési rajzok hidnyiban a rendezési folyamat nem kévetheté nyomon.

4 FexeTE 1996, 6.

2 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1870. mérc. 24. 161. jkv-i sz. - Vereb Antal rendérbiré intézkedett a megtaldlt
taklydk tigyében.

¥ BKML V. 171/b. L 36 f 1 ¢s 1 sz. nélk.

#“ BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1873. mdrc. 20. 152. jkv-i sz.

® BKML V. 171/b. L 36 £ 2 ¢s 12 52 36 — BKML V. 174. a. tan. Jkv. 1873. mérc. 13. 136. jkv-i sz.

4 Kérvénye 1874. mdj. 17-én érkezett. - BKML V. 142-143-171/b. L 36 f 2 cs 20 sz 40/a.

7 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1872. okt. 25. 327. jkv-i sz.
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Jénos panaszt adott be, mert a bejelentés ellenére nem egész, hanem féltetére épiilt a hdz, és a
szomszéd hdzdt6l nem hagyott egy 6lnyi teriiletet, hanem szorosan az § istdllofaldhoz emelte a
téglahdzat.® A szépit§ bizottmdny jelentése alapjdn a tandcs még idejekordn eltiltotta az épit-
kezést8] Kelement, ami ellen Kelemen 1873 janudrjdban fellebbezett. A feljebbviteli férum, a
Jaszkun kertilet azonban az eltiltdst megerdsitette.

Egyes esetekhez, a frekventdltabb helyeken a vdrosi mérnék helyszinrajzot készitett. 1868-
ban a Visdrkut és Vastt utcdk (ma Batthdny és Kossuth u.) taldlkozdsdndl 4116 hézhelyet jeloleék
ki a térkép segitségével.”® 1869-ben a rendezendd Korona utca helyszinrajza késziilt el: ,.a vdros
kozepén ily disztelen gorbiilet az utcdr ne éktelenitse” 5' (Ekkor azonban a Korona utca rendezésére
nem kertilt sor.) Sajnos ezek koziil a térképek, helyszinrajzok koziil egyet sem ismeriink.

A bizottmdény kijelélte, az épitkezéshez rendelkezésre bocsitott utcateriiletek nagysdga 4l-
taldban nem volt nagyobb 40 négysz6golnél. Dunai Andrds Bérdny (ma Zrinyi) utcai hdzéhoz
csak 7 négyszogolet csatoltak.”? Urbdn Antal Kis kaszdrnya (ma Kazinczy) utcai hdzhelyée 35
négyszogollel bévitették.” Makai Istvdn Szegedi uti hdzalapjdndl azonban 100 négyszogol
teriilet keriilt a telekhez 1873-ban.*

A rendezésbdl tehdt esetenként a vdrosnak jelentds bevételei voltak. Amikor Makai a telkéhez
keriilt 100 forintot nem tudta kifizetni, a képviselégytilésnek kellett 6t fizetésre koteleznie.”
Nem minden esetben sikeriilt azonban a rendezési dsszeget behajtani. Fekete Imre Virdg (ma
Arany Janos) utcdra néz6 hdzit példdul a szépité bizottmdny dltal kimért vonalnal beljebb
épitette, kevesebbet foglalva ezéltal az utcdbdl, s kevesebb 6sszeget is fizetett be a vérosi pénz-
tarba.>

Igazsdgtalanok lennénk azonban, ha csak a bevételszerzést észrevételeznénk. Természetesen
eléfordult az is, hogy vdros volt kénytelen a telekbdl kisajdtitani. Fekete Imre 32 négyszogolet
engedett 4t a vdrosnak 6lenként 2 forintért.”

A bizottmdny feladata volt a telekvéltsdg négyszogolenkénti dranak megszabdsa is. Ezt a
1871. februdr 1-jén tartott tandcsiilésen Endre Andor dllapitotta meg.* Telekosztdsra azonban
nagyon ritkdn keriilt sor. Még 1852-ben a mdsodik tizedben volt telekosztds, ezen telkek egy
része még 1871-ben is beépitetlen volt. Az is kétségkiviil megnehezitette a dolgot, hogy az ig-
azsdgligyi miniszter 1871-ben elvette a vdrostdl a telekkonyvvezetést (s vele a torvényszéket).”
(A torvényszék helyben tartdsdra irdnyuld torekvés mutat rd arra, hogy a vérosi irdnyitds ek-

% BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1872. dec. 24. 392. jkv-i sz.

4 BKML V. 143/b. L 36 £ 2 cs 11 sz 43 — BKML V. 174. a tan. Jkv. 1873. jan. 30. 72. jkv-i sz.

50 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1869. mérc. 27. 131. jkv-i sz.

>t BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1896. dec. 23. 611. jkv-i sz.

2 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. mérc. 23. 166. jkv-i sz.

3 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. m4j. 29. 300. jkv-i sz.

># BKML V. 143/b. L 36 f 2 cs 12 sz 38 — BKML V. 174. a. tan. Jkv. 1873. mdrc. 13. 138. jkv-i sz.
> BKML V. 143/b. L 36 2 cs 12 sz 38 — BKML V. 174. a. tan. Jkv. 1873. mdrc. 13. 138. jkv-i sz.
5 BKML V. 143/b. L 36 £ 2 cs 14 sz 83.

7 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1873. aug. 1. 400. jkv-i sz.

8 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1871. febr. 1. 48. jkv-i sz.

59 Viratlan meglepetést okozotr Félegydza vdros tandcsdnak ama miniszteri rendelet, mely szerint a jdrdsbirdsdg itr

egyelbre telekkonyv nélkiil dllapittatik meg, s minthogy a telekkinyvnek itt maraddsa a vdros kozinségére nézv,
tekintve a vdros hatdra nagy kiterjedését, a lkossdg élénkségér, s a kizforgalmat, valodi életkérdés, e vdros lakosainak
tehdt jol felfogorr érdekében a tandcs kotelességének ismeri a telekkinyv meghagydsa irdnt minden lépést megrenni
[...]” - BKML V. 174/a. tan. Jkv. 1871. jal. 16. 230. jkv-i sz.
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kor még nem volt olyan megosztott, mint a késébbiekben, amikor a pdrtok egymads elleni
kiizdelmei szinte megbénitottak minden épitészeti kezdeményezést.)® E telkekkel mds gond
is akadt. 1871-ben a térképrél az deriilt ki, hogy nem hasznalhaté. A ,vdros ldnczdval” végzett
Ujboli mérésnél kitlint ugyanis, hogy a Prohdszka-hdz 2,5 ldbbal kintebb 4ll, mint Szélya La-
jos szomszéd telke. Endre Imrénét érhette a legnagyobb meglepetés, mert az elcstiszva kimért
telkek ndla mar komoly veszteséget okoztak. Ujraparcelldzni mar nem lehetett, mert némelyik
telken 4llt hdz, némelyiken azonban nem. A tandcs akkor a telkek kozotti utcahelyet, azaz a
térképet mindsitette tévesnek.®' A mai gyakorlattal ellentétben tehdt nem a terv volt az els6d-
leges.

Nem minden telekrendezési tigy tartozott a bizottmdny ald. Nem jdrt el a bizottmdny
Kremzer Imre tigyében, aki a vérosi tornatér mellett lakott. Mig a teret korbe nem keritették,
Kremzer a viros telkén keresztiil jart hdzéba, ezutdn azonban arra kételezték, hogy a tornatér
felé nézd ajtdt és ablakokat 15 napon beliil falaztassa be.” Lajos Liszl6 1868-ban adott be
folyamodvényt a tandcshoz, amelyben a vele egy udvarban laké Schweiger Salamonra panasz-
kodott, aki a kozos bejérdst nehezitette. A tandcs 1867. december 6-4n rendelte gy, hogy a
két félnek 1869-ben kozos kaput kell nyitnia a Vastit (ma Kossuth) utcdra, azaz kozos kaput
kell haszndlnia a vésdrkdt melletti sarokhdzba valé bejutdshoz (ma a Kossuth és Attila u. sarkdn
4ll6, 1910-ben épiilt Bdnyai Mér-féle hdz van a helyén). Bér a folyamodé hatdrozottan az
utca szabdlyozdsra hivatkozik, a szépit§ bizottmdny ebben az esetben nem jért el, mert sem
telekmegosztésra, sem telekrendezésre nem keriilt sor, az utcaképre pedig a kapu hasznalatdnak
mdédja nem volt kihatdssal.® Az ezzel az épiilettel szemben 1év6, Vésdrkat (ma Batthdnyi) utca
sarkdn dllé hdz épitési vonaldnak kimutatdsit 1868 drciusdban végezték el. E célra Vereb Antal,
a bizottmdny elndke és Endre Andor kiilon térképet készitett. Javaslatot tettek a tandcsnak az
utca tovabbi rendezésére, mert az egy helyen szikiilt.*

A Kossuth utca egyenessé tétele igy megkezd6dott a lakéhdzak dleal. De rendezésre okot adé
tires telek volt még elég. Goldstein Herman kereskedd 1871 februdrjiban jelentette be, hogy
hdzat akar épiteni Vastt (ma Kossuth) utcai tires telkén. A szépité bizottmdany az épitési von-
alat ebben az esetben is mdr régebben megéllapitotta, de a szomszéd Gazdik Ldszlé miatt Gjra
karékkal kellett kijelolni a szabalyozdsi vonalat, s ekkor kittint, hogy az utca teriiletébdl csak fél
olet vesz el az épitkezés. Az utcavonal beépitettségére ebbdl az tigybdl kovetkeztethetiink, mert
Goldstein a hézat elol-hdtul ,,csurgdra” akarta épittetni, azaz nem szdndékozott tiizfalalat emel-
ni, hanem eldl és hdtul kontyolt tetével képzelte el a hdzat. Ehhez azonban a szomszéd, Gazdik
Ldszlé nem jérult hozz4, mert azon a teriileten, ahovd a tetér6l a csapadékviz lefolyik, még
szeretett volna épitkezni. A bizottmdny nem adott helyt a kifogdsnak, mert Goldstein beépitési
moédja tlizrendészeti szempontbdl nem esett kifogds ald. Ugyanakkor a bizottmdny kérte a
tandcsot, dllapitsa meg, hogy az esetbdl legyen-e precedens, szabad legyen-e hitulsé csurgéval
(eresszel) épitkezni.®> Az tigyben csak késdbb sziiletett végleges dontés, mivel a két telek kozote
elvilaszté vertfal dllt. A falrdl kideritették, hogy azt még Gazdik és a Goldstein-telek eléz6
tulajdonosa, Szelepcsényi Jdnos kozos koltségen verették fel. Gazdik elmondta azt is, hogy ka-
pujdnak vallfala félig ebbe a falba van helyezve. A szépit§ bizottmany nem adott engedélyt arra,

6 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1870. jul. 5. 281. jkv-i sz.

60 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1871. dpr. 13. 156. jkv-i sz.
62 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1873. jul. 18. 377. jkv-i sz.

6 BKML V. 143/b. L 36 f 1 cs 1 sz 20.

6 BKML V. 143/b. L 36 f 1 cs 1 sz 41.

© BKML V. 174/a. Tandcsi jkv. 1871. febr. 1. 47. jkv-i sz.
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hogy Goldstein ehhez a vitds falhoz féltetére épitkezzen (bizonyira melléképiilet, istdllé vagy
0l épitésérdl volt s26).% Az tigy tandcsi jegyz6konyvi bejegyzéseibdl tehdt viligossd vélik, hogy a
Vastt utca soros beépitésérél még sz6 sincs, a bizottmdny feladata ebben az esetben csupdn az
utcavonal egyenesitésére terjedt ki. Ugyanakkor az, hogy nem engedték, hogy istllé és kapu-
bejdré6 épiiljon egymds mellé a szomszédos utcdban, arra mutat, hogy a rendezett utcaképben
mdr az istdllok és kapuk rendezését is fontosnak tartotedk.

A bizottmdny szerepét a varosfejlédésben négy épitkezési tigy mutatja legélesebben. Hein-
rich Gyorgy éveken dt huzédé épitkezési tigye, Zdmbé Imre, Szarvas Andrés illetve Kocsis
Sédndor emeletes hdzainak az tigye. Ebbél hirom, a Zdmbé-, a Szarvas- és a Heinrich-féle héz a
Kossuth utcdn épiilt, a Kocsis-féle hdz a vdros északi irdnyd féutcdjdn, a vdroshdza vonaldban.

Zimbé Imre 1866-ban kért engedélyt Dedk Ferenc és Kossuth utca sarkdn 4ll6 hdzdnak
felépitésére. A viroshoz irt kérvényében ,tudvalevd nagyobb épitkezéséhez” hatezer darab md-
sodosztélyu tégldt kért hitelbe a Szent Istvin-templom felépitésére félretett alapitvanyi tégldbol.
A tandcs hdrom hénapra adta ki a tégldt,” Zambd djabb, ezittal készpénzbeli 200 forintos
kolesonével egytitt.®® Ebben az épiiletben a vdros elsé emeletes magdnhdzae kell tidvozolniink.
Z4ambé hédza a magyar romantikus épitészet szép emléke volt, amig 1909 koriil késébbi tulaj-
donosa, Szab4 Imre 4t nem épitette szecesszids stilusban.

Heinrich Gyorgy épitési szdndéka, miutdn a Szent Jdnos térre, Kossuth és Céhhdz utcdra
(ma Mirtirok tutja) sz6l6 telket Spiller Mérictél megvette,” mar 1873 tavaszdn megfogal-
mazédhatott. A szépitd bizottmdny mdrcius 18-4n mdr az épitési vonalat is kijel6lte tgy, hogy
a Céhhdz utcdra esd fal vonaldt a kaszdrnya Céhhdz utcai faldnak vonaldhoz igazitotta. (A
kaszdrnya késébb a Szent Jdnos téri lednyiskola volt, amely két utcdra sz616 telken fekiide a
Heinrich-hdz mellett.) A telek mdsik épitési vonala a Vasut (ma Kossuth) utcdra szdlt, s errdl
a mésodik vonalrdl a bizottmdny tagjai nem tudtak egyezségre jutni, a tandcs elé két javaslatot
terjesztettek.”” Az ligy ezért a kozgytilés elé keriilt, végiil a véros egyik javaslatot sem fogadta
el.”" Heinrich fél évvel késébb, 1873 novemberében ismét kérte az épitési vonal kimutatdsdt,
mert egy, a varos diszéiil szolgalé épiiletet szeretett volna emeltetni. Ekkor éppen ideiglenesen
nem volt a varosnak mérnoke, ezért Heinrich a Jdszkun keriileti mérnokot, Horkai Pétert kérte
meg a helyszinrajz készitésére. Mivel a Horkai 4ltal kimutatott vonal megfelelt a kozgytilés
korabbi hatdrozatdnak, a tandcs hozzdjirult és ez alapjin engedélyezte az épitkezést.”> 1874.
dprilis 30-dn Molndr Imre bizottmdnyi elnok jelentette, hogy az id6kézben kinevezett j vérosi
mérnokkel, Beretvds Sdndorral kimutattdk a végleges épitési vonalat.” Az épitkezéshez nem-
sokdra hozzd is fogtak. Szeptemberben Heinrich mdr épiilé héza elétti jirda magassigat kérte
megdllapitani.’* Az épitési munkalatokat 1874 8szén be is fejezhették.

Szintén 1873-ig vezethetd vissza Szarvas Andrds épitési tigye. 1873. mdrcius 11-én jelolte
ki a bizottsdg a leendd épiilet Mezei (ma Dedk Ferenc) utcdra és Vasat utcdra nézd épitési

% BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1871. febr. 23. 89. jkv-i sz.

¢ BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1866. jun. 16. 213. jkv-i sz.
% BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1866. nov. 24. 453. jkv-i sz.
® CsiLrac 1934, 30.

70 BKML V. 143/b. L 36 f2 cs 17 sz 24

78 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. mérc. 18. 45. jkv-i sz.
72 BKML V. 174/a. tan. Jkv. 1873. nov. 13. 478. jkv-i sz.
73 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. dpr. 30. 248. jkv-i sz.

74 Az el8irtndl hat hiivelykkel magasabbra tervezte, a tandcs kiilon engedélye kellett ezért hozzd. BKML V. 174/a.
Tan. Jkv. 1874. szept. 4. 483. jkv-i sz.
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vonaldt. A Mezei utcai vonalat Steiner Igndc hdzvonaldhoz, a Vasat utcait Szarvas régi (leb-
ontandd) hdzsarkdtdl Szdlya Alajos keleti hdzsarkdhoz huzott vonalhoz mérték. (Szélya tehdt
Szarvas nyugati szomszédja volt.) A telek ugyanakkor nem allt a Vasit utca egyenes vonaldban,
ezért rendezni kellett. Szarvas Andrés kérte, hogy a telekbdl ne vdgjanak le a kijel6lt vonallal
8,5 négyszogolet.”> Szarvas mdr csak azért sem szerette volna, ha levignak a telkébdl, mert igy
Augner Igndc és Zdmbé Imre hdzai sokkal kintebb esnének, s eltakarndk az 6 hdzdt. Az java-
solta ezért, hogy a telek keleti sarkdhoz adjon hozz4 a viros két 1ab hosszt teriiletet. A varos
beleegyezett, mert igy nem kellett fizetnie a kisajatitdsért, és Szarvas otlete a rendezési elveknek
is megfelelt.”* Az épitkezést nem sokkal ezutdn megkezdték, 4m régtén mdjusban panaszt adtak
be. A bizottmdny intézkedett, s ekkor ugy taldltdk, hogy az épiilet udvari részén, a szivattyts
kit melletti f6ldszinti ablak boltivének ,k8éke” (zdrokove) kihulléfélben, a fal megrepedst, és az
udvari nyugati sarok Timar Mihdly hdza felé d8l. (Timdar hdza Szélya hdza mogote, a Korond
utcabdl nyilhatott.) Bdr az épiiletet négy sorban rakott vords tégldbol épitették, kotdvasakat
nem alkalmaztak. A jelek arra mutattak, hogy az alapozissal van a baj.” A bizottsdg ezért
a tovabbi munkdlatokat megtiltotta, s a tandccsal életveszélyesnek nyilvdnittatta az épiiletet.
Egyurttal szakértdi vizsgdlatot rendeltek el.”® Méczér polgdrmester személyesen irt mdjus 9-én
a Jdszkun keriiletek mérnokének, Horkay Péternek, hogy utazzon Félegyhdzdra, mivel a véros-
nak ebben az id8szakban nem volt mérnéke.” S mintha ez még nem lett volna elég, a bizottsdg
janiusban azt is kénytelen volt megillapitani, hogy Szarvas Andrds nem tartotta be az épitési
vonalat. Ezen mdr nem lehetett segiteni, a hdz nagyobb része mér dllt. A szépitési bizottmdny
biintetést akart kirdni Szarvasra, de a vizsgalat kimutatta, hogy a vonal kijel6lésénél annak
idején a mérnok vétett hibdt, igy Szarvasnak csak a hibdt megallapité kecskeméti mérnok,
Gyenes Andrds munkadijit kellett megtéritenie.*® 1874-ben a tdmbszerd, egyemeletes épiilet
mir készen dllhatott.

Labranics Ferenc és Kocsis Sdndor 1873. janudr 21-én kérték a Kiskaszdrnya (ma Korona)
utca szabdlyozdsdt, mert épitkezni akartak.® A képvisel6gytilés bizottsigot kiildote ki. A bi-
zottsdg, amely munkdjdt parhuzamosan folytatta a szépité bizottmdnyéval (Kocsis szépitd bi-
zottmdnyi tag volt, igy a szépitd bizottmdny valdszintileg 6sszeférhetetlenség miatt nem szere-
pelt az tigyben), 13,75 négyszogél teriiletet véleményezett Kocsisnak dtadni az utca teriiletébdl,
a Labranics—féle és Tamasi Kdroly-féle telkekbdl egytttal majdnem ugyanennyit elvdgni. Koc-
sis hajlandé volt a kimért teriiletet megvenni a vdrostdl, de csak akkor, ha Labranics hdza
harom éven beliil bontdsra keriil. Labranics ugyanis idékézben elhunyt, és 6zvegye valamint
hdrom gyermeke megfelelé kdrpétldst szeretett volna a levdgott telekrészért cserébe kapni.®
Koztudomadsu volt, hogy a mai Korona utcit akkor mdr 50 éve szabdlyoztatni szerették volna,
de pénziigyi okokbdl erre soha nem keriilt sor. (Legutébb 1869-ben meriilt fel a szabdlyozds
irdnti igény, de ekkor konkrét intézkedés nem tortént, csak a szabdlyozandé utca helyszinrajza

7> BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. mérc. 11. 38. jkv-i sz.

76 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. mérc. 18. 44. jkv-i sz. - Nem 4l tehdt az, amit Urbdn Miklésné ir, miszerint
a vdros elutasitotta Szarvas fellebbezését, aki Mayer Kdrollyal igazittatta ki a tervet. - URBANNE 2005, 40-41.
Mayer Kidroly nevével levéltdri kutatdsaim sordn nem taldlkoztam.

77 BKML V. 142-143-171/b. L 36 f2 cs 13 sz 1

78 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1873. mdj. 9. 233. jkv-i sz.
7 BKML V. 142-143-171/b. L 36 f2 cs 13 sz 1

8 BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1873. jun. 24. 103. jkv-i sz.
8t BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. jan. 21. 18. jkv-i sz.
82 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. mdrc. 7. 35. jkv-i sz.
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késziilt el.)*® A Kocsis-hdz épitési tigye kapcsdn azonban, mivel maguk az illetékes haztulaj-
donosok kérték a szabdlyozdst, a vdros elrendelte, ,hogy Kocsis Sindor régi hdzdnak a vendéglé
kapujdval dtellenben lev§ sarkdtdl 7,5 ldbra tétetheti le az Gj épiilet sarkds, s e ponttél Kocsis
Sédndor udvarfala és Labranics Ferenc hiza dltal képzett sarokhoz egyenesen folytattassék az 1j
épiilet kiilsé faldnak alapja, s ezen 13,75 négyszogol teriiletért fizetni fog Kocsis Sdndor a vérosi
pénztérba 400 forintot.” Azt is hatdrozatba foglalték, hogy Labranics koteles tiizfalat emeltetni.
(Ebbdl kovetkeztethetd ki, hogy a Kocsis-hdz mai kapujdtdl nyugatra, az utcavonalon dllt a
Labranics-hdz.) Az tigy arra is révildgit, hogy a nagyvendégfogadé bontdsdnak szdindéka mér
ekkor felmeriilt, de csak 1887-ben keriilt rd sor, miutdn a Korona Szdllé felépiilt, amelyet a
varoshdza és Kocsis Sdndor hdza vonaldhoz mértek.®* Tobben fellebeztek a dontés ellen, de a
kozgy(ilés a fellebbezést visszautasitotta.® Az épitkezést 1874 Oszére befejezték, szeptember
4-én a tandcs bizonyitvdnyt adott ki arrdl, hogy Kocsis Sdndor emeletes héza felépiilt.*

Az 1870-es évek kozigazgatdsai valtozdsai miatt, amelyek a vdrost érzékenyen érintették, hiszen
a Kiskun keriilet megsziintetésével rangjavesztettnek érezhette magit, a szépité bizottmdnyt
megsziintették. Az 1880-as évek elején a vdrosok sorra adtdk ki 4j, sajdt épitési és rendezési
szabdlyrendeleteiket. (A torvényhatdsigi jogti varosokban kiilon volt vdrosszabalyozdsi és épi-
tési szabdlyrendelet.) Kecskemété 1875-ben, Nagykdrosé 1883-ban késziilt,” Ceglédé 1885-
ben,® Pécsé® és Makdé 1888-ban késziilt,” s ezeket rendszerint tobbszér wjraalkottdk még
1914 eldte. Kiskunfélegyhdzaée 1884-ben foglaltdk irdsba.” 1884. mdjus 23-d4n mutattdk be
a képvisel8gytilés elbtt,”> de csak 1886-ban jelent meg nyomtatdsban Szegeden, Bédba Sdndor
kényvnyomddjédban.”

A szabdlyrendeletek kiilonbséget tesznek kisebb lakéhdz (hagyomdnyos, vertfalas, vdlyog
stb. hdz) és nagyobb, olykor emeletes hdz (bérhdz, palota) kozott, utébbiak kozott is kiemelve
azokat, amelyek a vdroskozpontban, a mai Mdéra téren, Kossuth utcdn, dr. Hollé Lajos utcdn,
Szegedi tton, Bajcsy-Zsilinszky Endre utcdn, azaz a vdros kozpontjaban dllnak. Aki tehette, itt
vésarolt telket, itt épitkezett mdr az 1870-es évek éta. A szabdlyrendelet tehdt a varosfejlddés
egykort koncepcidjanak elsédleges forrdsa.

8 BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1896. dec. 23. 611. jkv-i sz.
8 BKML V. 175/b. 1. 516/1885
8 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. dpr. 18. 56. jkv-i sz.

8 BKML V. 174/a. tan. Jkv. 1874. szept. 4. 473. jkv-i sz. - Urbdnné feltételezte, hogy a hdzat két részletben
épitették fel, mivel a Kocsis-hdzat mér 1871-ben emlitik. - URBANNE 2005, 27. Az 1871-es emlités azonban a
régi, az 0j épitésekor lebontott hdzra vonatkozik, (amelyet ldtunk az 1861-es vdrosképen is: MEszARros szerk.
2009, 197, 345. sz. kép) ezért a feltevés nem helytalld.

% Novik 1989, 294.
8 Novik 1989, 297.
8 PrLkHOFFER 2004.
%0 Téra 1974.

! Molndr Istvdn polgdrmester 1884 mdjus 23-dn mutatta be szabdlyrendelet tervezetét a vdrosi kdzgytilés elétt.
Ekkor hatdrozat sziiletett arrél, hogy 250 példdnyban nyomtatdsban is megjelentetik és a képvisel8gy(ilés tagjai
kozott kiosztjidk — BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1884. mdj. 23. 85. jkv-i sz.

%2 BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1884. mij. 23. 85 jkv-i sz.

% Fekete Jdnos a véros telepiilésfejlddését irva hivatkozott az épitési és rendezési szabdlyrendeletekre, f8leg az

1887-es kiemelve — FEKETE 1974, 34-35. A rendeletet magit lésd: Ep. szabdlyrend. 1887.
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Mint Novék Ldszlé Ferenc is megjegyezte, az épitési és rendezési szabdlyrendeletek alapvetd
célja a hagyomdnyos épitési technikdk korszer(isitése és az egészségesebb lakdsviszonyok kial-
akitdsa volt.” Kiskunfélegyhdza szabdlyrendeletei is erre torekedtek, megszabtdk a legkisebb
szobaméretet, az ablakok szdmdt, az ablakméreteket, hogy elég fény érjen a szobdba, a falned-
vesség ellen rendelkeznek, tzvédelemrdl stb. A rendeletek a kovetkezd passzusokat jelolik ki:
a hat6sdgi illetékesség,” a bels6ségek rendezése,” dltaldnos épitési szabélyok,” az utcdk és koz-
terek rendben tartdsa,” a rendezési pénzalap® és a pénzbiintetések.'® A legtobb paragrafus a
hdzakra és az épitésre vonatkozik, ezen beliil sok sz6 esik a tlizvédelemrdl.

Az 1884-es, és nyomdban a tobbi rendelet, a lakéhdzakat hangstlyosan két részre osztja. (A
Jaszkun keriilet korabbi elvalasztdsa nagyobb és kisebb épiilet kozott nem volt ilyen merev.) Az
elsé az Gn. , kisebbszert” lakéhdzak (1884 §10; 1887 §10; 1899 §15), ide valdszintileg azok az
épiiletek tartoznak, amelyeket Novdk Lészlé Ferenc hagyomdnyos jellegii épitészetként emlit
és targyal.”" (Kiskunfélegyhdzdn nagyon kevés hagyomdnyos jellegli — ,,népi” — épiilet maradt
meg, még kevesebb eredeti formdjiban.)

A misodik csoportba'® az ebbe a csoportba nem esé 8sszes tobbi épiilet tartozik: kettds
épiiletek, utcai homlokzattal rendelkezd épiiletek, olyan hizak, amelyek f6 utcidkon (ma: Kos-
suth u., Szegedi tt, dr. Holl6 Lajos u., Halasi és Szentesi tit) 4llnak, a tizzel dolgozé miihelyek,
és — meglepd, mert Kiskunfélegyhdzdn mai napig nincs ilyen épiilet — szinhdzak.

A rendeletekben az épitkezések adminisztriciéjanak rendjét is rogzitették. Az 1899-es ren-
delet'” példdul igy fogalmaz: ,,Mindenki, a ki ezen szabdlyrendelet kihirdetése utdn uj épitést akar
eszkozolni, vagy épiiletér akként dtalakittatni, mely annak eredeti rendeltetését megvdltoztatia, vagy
annak szildrdsdgdra, kiilsé alakjdra, tiizbiztonsdgdra befolydssal van” koteles a tandcshoz épitési
engedélyhez folyamodni, a kérvényhez tervajzot csatolni, amelyen kitiintetendd az épitkezés
helye, az épitkezés szinhelyén esetleg fenndll6 régebbi épiiletek, a szomszéd telkek azok tulaj-
donosai nevével, az utca neve, a mérnoki hivataltdl nyert épitkezési hely vonala, az emelendd
épiilet padlémagassdga, az épiilet alaprajza minden szintrél, beleértve a pincét is, keresztmetszet
a tetdszerkezettel, az épiilet homlokzatrajza minden homlokzatrél; feltiintetendd tovabb4, ha
az épitkezésben vasszerkezet kivinnak alkalmazni. Mindezen terveket és rajzokat az épittetd
két példdnyban volt koteles beszolgaltatni mar 1884-t8l kezdve, az egyik példdnyt az épittetd
visszakapta, a mdsik példdny az elbirdlds utdn levéltdrba keriilt. A szabdlyrendelet tgy ren-
delkezik tovdbbd, hogy a bekoltozés haszndlatbavételi engedélyhez van kotve, az épitkezéshez
csak j6 mindségli, tartds épitési anyag hasznilhaté. Emeletes épiilet minden falazata tégldbél
épitendd, a féfal kiilszinének minden esetben az utcai vonalra kell jonnie. Erkély épitésérél
1899-ban rendelkeztek el8szor, biztos gydmkovek alkalmazdsihoz kotve azt. Az utcai f6falon
megengedték a rizalitszer( kiszokelléseket, ezek nagysdgét 16 cm-ben maximalizaltdk. Epiilet-
be vezetd 1épcsé nem volt a hdz utcai vonaldra helyezhetd, és a mdr létez8ket is elbontdsra

% Novik 1989(a), 638.

% Ep. szabélyrend. 1887 §1-3.

% Ep. szabalyrend. 1887 §4-8.

97 Ep. szabélyrend. 1887 §9-33.

% Ep. szabalyrend. 1887 §34-39.

% Ep. szabélyrend. 1887 §40—45.

100 Ep, szabalyrend. 1887 §46-50.

19 Novik 1989(a), 638-690.

192 Fp, szabalyrend. 1884 §11; 1887 §11; 1899 §16.
13 Lasd Ep. szabalyrend. 1899.
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kotelezték. A legkisebb kapuszélességet 2,5 méterben irtdk elé. Nyitott folyosé (torndc) 0,95
méternél, zdrt folyosé 1,58 méternél keskenyebb nem lehetett. Az ablak konyokléjének ma-
gassdgdt 1,58 m-ben irtdk eld, a lakészobdk méretét 17,98 m*-ben. Végiil, ami a tetéfedést ille-
ti: 4j épiiletet csak zsindellyel, paldval vagy cseréppel lehetett fedni. A rendelet a régi nddfedeles
hdzak javitdsdt megengedte, Gjabb nddfedelek dcsoldsdt azonban mdr nem.'

Természetesen még ebben az idészakban is sok esetben eléfordult, hogy a szabélyrendelet
el6irdsait nem tartottak be, nemcsak a rendelet megalkotdsinak idejében, jéval késébb sem. Az
1907-ben épiilt Taby Jozsef-féle hdz kozéprizalitjia 16 cm-nél jéval nagyobb mértékben ugrik
elé. 1910-ben Bdnyai Moér tigyvéd hdzdnak emelete valyogbdl épiilt, csak a foldszinti falazatok
késziiltek téglabdl. Ez az épitkezés nem tartotta ba az utcdra szolé 1épesékre vonatkozé ren-
delkezést sem, s az utcdra ugré lépcsSket utdlag a tandcs hagyta jévd azzal a kitétellel, hogy az
eset precedensiil nem szolgdlhat.' 1912-ben az Elsé Kiskunfélegyhdzi Kenyérgydr a tlizvédel-
mi rendelkezésnek ellentmondva falépesét épitett. (1927-ben le is égett.)

Miutdn az épittetni szindékozd felkért egy épitémestert vagy ritkdbban épitészt a hdz ter-
veinek elkészitésére, a tandcshoz érkezett épitési kérelmet a virosi mérnok vizsgilta folil. Ezutin
kovetkezett a helyszini szemle, amikor a szomszédos telkek tulajdonosai kifogist tehettek az
épitkezés ellen. Ha nem érkezett észrevétel, a tandcs megadta az épitési engedélyt, ami egy évig
volt érvényes. Amennyiben a szomszédok részérél még az engedély megaddsa elSte kifogas
tétetett, a tandcs az épitési engedélybe foglalta a feltételt, ha jogos volt. (Példdul a szomszéd
telekvonaldra nézg eresz épitésére kotelezték az épittetSt.) A szomszédok az épitési engedély el-
len nyolc napon beliil élhettek a fellebbezés jogaval. Az tigy ez esetben a varostél Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye alispdnjdhoz keriilt, aki mddosithatta a tandcs hatdrozatdt vagy elutasithatta
a fellebbezést. A tovabbi feljebbviteli férum a beliigyminisztérium volt, a miniszteri hatdrozat
ellen mdr nem lehetett fellebbezni. (Az egyes épitési tigyekben ezekbdl a fellebbezésekbdl deriil
ki a legtobb az épitendd hdzra vonatkozélag, a panaszokat ugyanis részletesen rogzitették.)
A hidz felépiilte utdn a tandcs a vdros rendérfékapitanydt szélitotta fel, hogy tegyen jelentést
arrél, az épiilet bekoltozhets-e. Ha a rendérkapitiny ,véleményezte” az engedély kiadisdt, a
vérosi tisztiorvos és a vdrosi mérnok megvizsgiltik az épiiletet, meggy6z3dtek annak tokéletes
kiszdraddsdrdl és a terveknek megfeleld kivitelezésrél, majd jelentést tettek a tandcsnak, végiil a
bekotozési vagy hasznélatbavételi engedélyt kiadedk.

Néhdny esetben az épitési engedélyezési eljirdst nehezitette, hogy a vdrosnak nem volt
szabdlyozdsi és vdrosrendezési terve. Erre tervpdlydzatot 1907-ben irtak ki, amire 6t idedlis
vérosterv érkezett be, ennek azonban csak a pdlyamtivekbdl 1908-ban rendezett szép kiallitds
lett az eredménye.'*

1904-ben gond adédott az épitési szabalyrendelettel is. (Eppen azért, mert nem volt véros-
rendezési terv.) A képviselStestiilet 1904. szeptember 6-dn tdrgyalta az iigyet.!” A tervezetet
decemberben kiildték Budapestre miniszteri jovdhagyds végett, késve,'®* ezért a rendelet feliil-
birdlést végzé Allamépitészeti Hivatal csak janudr végén jelezhette, hogy a miszaki részekre
vonatkozé paragrafusok mdr nem korszer(iek. A vdros ekkor Budafok kdzség szabélyrende-
letérdl vett példdc.’ 1905 februdrjdban Déczy Pal varosi mérnok irt Budafokra,'*és més véro-

14 Ep. szabélyrend. 1899 §16.

105 BKML V. 175/b. 1. 3752/1908.

1% BKML V. 175/b. 1. 316/1901.

17 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 7142/ki. 133/kgy. 1904. sz.
18 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 10024/ki. 1904. sz.

19 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 4094/kig. 1905. sz.

10 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 1803/ki. 1905. sz.
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sok rendeleteit is figyelembe vették.'! Az Allamépitészeti Hivatal 1905. jalius 11-ére késziilt el
a feliilvizsgdlattal.1? Ervénybe azonban ekkor sem Iéphetett el, mert a kérdést 1905. oktéber
19-én levették a napirendrdl,’s a rendelet szovegében még 1909-ben és 1911-ben is aprébb
véltoztatdsokat tettek."* Végiil 1911. november 26-dn fogadta el a képviselStesiilet,"” és 1912-
ben a vdrmegye is j6vdhagyta."* A rendelet egyik része (23. § 15. pont) ellen Molndr Dezs$
vérosi fétigyész adott be fellebbezést. E pont ugyanis elrendelte, hogy a szomszéd vonaldra csak
féltetSre és tlizfallal lehet épitkezni. Ez Molndr szerint megtori a hagyomdnyt, mert a félegyhdzi
»csinos” paraszthizak a telekvonalra nyeregtet6vel épiiltek. Molnér felhivta arra is a figyelmet,
hogy ez a szabdly véglegesen és visszavonhatatlaniil megvaltoztatja a varos képét.'”

Virosképrdl szolva, s az épitési szabdlyrendelet érvénybeléptetésének sikertelensége a he-
lyi sajtéban is komoly visszhangot viltott ki. 1893-ban a Félegyhdzi Ujsdg névtelen cikkirdja
panaszkodott arrél, hogy az 1886-0s épitési szabilyrendelet, bdr hét éve érvényben van, csekély
eredményeket mutathat fel, mert nemcsak nem tartjak be, de az akkor elrendelt rendezési terv
még az el6késziileti fazisig sem jutott el. A szabdlyrendelettdl a vdrosiak modern virosképet
vértak, azt akartdk elérni, hogy az épitkezés s vele a vdros ,,bizonyos hatdrozottsdgot, stylszeriiséget
nyerjen”V's E tervezés nélkiil lehet a rendezés a legiobb idedji, leher minden, csak kiovetkezetes,
csak maradands nem [...]."" Bar a szoveg maginvélemény, s ezért kritikdval kell kezelniink,
a vérosban uralkod¢ dllapotokat kétségkiviil jol festi le. Az épitkezések nem egy esetben vél-
tak peres ligyekké az utcdkban el8dllé kovetkezetlenségek miatt. A cikkird kérte a kozgytlést,
hogy 1épjen végre, vagyis sajit modern szemlélete érvényesitését kérte szimon. A stylszertiség,
hatdrozottsdg, amely jelz8k a sévegben a vdrosképre vonatkoznak, a modernizdciéra utalnak,
amely Budapest kovetését jelenti. A vdroskép azonban a vdrosnak aldrendelt fogalom. Azaz
épiteni nem elsésorban miivészi alkotdtevékenységet jelent, hanem torténelmi léptékben el-
gondolt gyarapitdst: vdrost épiteni.

Ugyanez az Gjsdg panaszkodott a varosi mérnoki tisztet 1879-t8l betoltd Mihdlovits Jendre,
aki 1903-as nyugdijazdsdig volt a vdros egyetlen mérnoke, egyben egyik gazdasdgi tandcsno-
ka. (A poziciék halmozdsa mdr 6nmagiban figyelemfelkeltd.) Bar 24 évig toltotte be tiszt-
jét, munkdjdval folyamatosan elégedetlenek voltak. Mar dlldsba keriilésekor tdbben vitattdk
képesitését, mire a kozgyilés eldtt kellett bemutatnia mérnéki bizonyitvdnydt.'® 1893-ban
példaul igy irnak: ,A mérniki hivatalban abnormdlis tiinetek tapasztalhatok. Nem szélunk a niv-
elldldsrdl, hisz arra a mi mérniki hivatalunk mai rendszerében szornyen szegény, hisz még rendesen
méréasztala sincs, taldn szogtiikre se. Mds irdnyban szdl a néta most. Kozépiileteink rendbentartdsa

1 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 1803/ki. 1905. sz.
112 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 24049/kig. 1905. sz. alisp. Irat.
113 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 9887/ki. 1905. sz.

14 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 5007/ki. 1909. sz. — BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 10214/ki. 1910. sz.,
11. kgy. 1911. sz.

115 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 15764/ki. 202/kgy. 1911. sz.

16 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 1260/kig. 658/kgy. 1912. sz. A megyei jévahagydst azonban a vdros magdra
nézve sérelmesnek taldlta (az elrendelt tiltetendd fék térgydban), az tigy igy a minisztériumig ment. — BKML
V. 175/b. 1. 3418/1904. 5772/ki. 1912. sz.

17 BKML V. 175/b. 1. 3418/1904. 3184/ki. 1911. sz.

118 ,,Epftkezési tigytnk”: Félegyhdzi ujsdg 1. évE. 3. sz. 1893. jan. 15. 2.

119

Epitkezési tigyiink”: Félegyhdzi ujsdg 1. évf. 3. sz. 1893. jan. 15. 2.
120 BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1879. szept. 9. 115. jkv-i sz.; Kgy jkv. 1880. jan. 23. 3. jkv-i sz.
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ugyanis mérnoki hivatalunk egyik fontos ellendrzd tiszte és halljuk a panaszt mindenfelsl.”> Ma-
jdnem tiz évvel kés6bb pedig egy mdsik lapban — nem kevés irénidval — igy: ,, Virosunk nagyra-
becsiilt tandcsa pénteken és szombaton testiiletileg kivonult a vdros keleti részén épiilt 4j hdzaknak
és utcdk rendezésének megtekintésére. A szemle arrdl gybzte meg a tandcsot, hogy a kiosztds ismét
nem sikeriilt. Nem pedig azért, mert virosunk egyik diszére, a nagytudomdnyii mérnikre lett bizva
a dolog, kinek segitségére volt a kedves gazdasdgi tandcsnok ur is. Ezen legutobbi baklovésiikkel
eldrultdk, hogy egy csepp aeszthetikai érzelmiik sincs. Hdt hova gondolt a kedves mérnik derék
ur tdrsdval egyiitt akkor, midén megengedték az épitkezést olyanformdn, hogy egyik hdz dombon,
a mdsik ismét volgyben fekszik. A szemléld azt hiszi, hogy az egész hdzsor be van rugva és hol
feldll, hol leesik.”> Ha el is tekintiink a minden bizonnyal nem pértatlan szerz8k személyes
véleményétdl, a cikkekbdl kideriil, hogy a mérnéki hivatal nem volt hidnytalanul felszerelve. S
mér 1893-ban a vdrosiak szimdra az is nyilvidnvalé vilhatott, hogy Mihdlovits nem 4ll tuddsdnak
magaslatin. Mihdlovits helyett a bonyolultabb feladatokra szakképzettebb személyeket kellett
felkérni. Amikor az 1880-as években komoly, statikai okokra visszavezethetd repedések kelet-
keztek a Szent Istvdn-templomon, a vdroshdzdn, a gimndzium és tanitéképzd épiiletén, a viros
elébb Nagy Virgilhez, majd Czigler Gyéz8hoz és Sigray Jakabhoz fordult. A Kossuth utca
sugdrirdny, végleges, mai vonaldt Bodola Lajos m{iegyetemi tandr készitette el — mds varosok-
ban ez a vdrosi mérnok feladata lett volna.

A mérndk munkilkoddsa az 1880-as és 1890-es években adminisztrativ és gyakorlati fela-
datokban meriilt ki: foldmérés, épitési engedélyezés, helyszini szemle, kozépiiletek allagdnak
feltigyelete. A polgdrmesteri hivatalhoz érkezett épitési kérelmekhez csatolt tervrajzokat Mi-
halovits vetette Ossze az épitési szabdlyrendelettel, s ha annak megfelelt, az engedély megaddsat
javasolta a tandcsnak. (Ldthaté ebbél, hogy a szépité bizottmdny munkdja annak idején
hatékonyabb volt, igaz, nem terhelte annyi adminisztricié sem.) Mint a Korona Szill6, a
lednyiskola és huasdrucsarnok tigyei mutatjak, a mérndk feladata volt az elhatdrozott vérosi
épitkezések eldzetes tervének elkészitése is.

E feladatokat 1903-t6] Déczy Pil ldtta el. Pélydjic még Szerelemhegyi Kéroly polgdrm-
estersége idején kezdte, de miikodésének akkortdl kezdve lett igazdn nagy jelentésége, amikor
Szerelemhegyit 1905-ben fegyelmi vizsgdlat miatt felmentették tisztsége aldl, és a polgdrmesteri
teenddket a fiatal, agilis Molndr Béla ldtta el, akit az 1909-es tisztdjitdson meg is valasztottak
polgarmesternek. Molndr erds kézzel fogta Gssze a varosvezetést, és a kedvezd orszdgos poltikai
helyzetet kihaszndlva szdimos épitkezés kordbban elhalasztott tigye keriilt Gjra napirendre. A
kozgyilési jovihagydsra beterjesztett tigyek el6addja Déczy volt. Egyik els6 feladata volt az
4llas elnyerése utdn, hogy osszedllitsa az épiteni szindékozott Gj varoshdza tervezési programjit.
(A tervezési program alapjan készitették el a palydzaton résztvevé épitészek az elsé terveket.)
O volt hiisz év 6ta az elsd, aki leirta Lechner Odén nevét a virosban. Bdr valészindleg nem
az 6 Gtlete volt az épitész felkérése a viroshdza tervpdlydzatinak birilatira, Budapesttel valé
kapcsolattarté szerepe miikodése alapjan nyilvanvalé. Igy levelezett a vdroshdza terveinek
elkészitésével 1905-ben megbizott Vas Jézseftel, aki 1907-ben a Constantinum lednyneveld-
intézet terveit is elkészitette. Nemcsak a kozépitkezéseknél jatszott kulcsfontossdgi szerepet.
A viros egyetlen mérnokeként rd hdrult valamennyi foldmérési, parcelldzdsi, telekhatdr-
kimutatdsi feladat. Magdnmegbizist emellett nem vallalhatott volna. Nem meglepd, hogy
1911-ben felmeriilt egy mdsodik mérnoki dllds szervezésének igénye. (A mdsik oka ennek
az volt, hogy a virosvezetés nem bizott meg a varoshdzdr épitd févallalkozéban.')) A vérosi

2 Koziigyek”: Félegyhdzi Ujsdg 1. évi. 1. sz. 1893. jan. 1. [5.]
12 A mérndk ar mikodote”: Félegybdzi friss ujsdg, 1. évi. 29. sz. 1902. szept. 21. 1.
122 BKMOL V. 175/b. 1. 1897/1911, 751/ki. 1912. sz.
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mérnoki hivatal dtalakitisa azonban targyalt korszakunkban nem kovetkezett be. Déczy 1914
utdni katonai, 1920 utdni f6mérnoki, illetve helyettes polgdrmesteri tevékenységének, 1923-t6l
1930-ig betoltott iparhatdsigi biztosi munkdssdganak'* feltirdsa nem jelen tanulmény feladata.
Déczy az engedelyezesre benyL'lj tott tervekre — elédjével ellentétben — rendszeresen rédvezette az
engedélyezés ditumat, igy az 6 hivatali ideje alatt keletkezett hazak é epltestortenete pontosabban
tisztizhat6. Erdemét azonban inkdbb abban litjuk, hogy Molnar Béla — a vdros torténetének
r6vid hivatali ideje ellenére is legjelentésebb polgirmestere — koncepciézus vérosvezetésének
szolgdlatdban foltette mindazon kezdeményezésekre és eredményekre a korondt, amelyekrél
ebben a tanulmdnyban beszdmoltunk.
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Szabadbolcsészer BA, esztétika szakirdny

A miivészet, mint Masik
Esztétika és etika Emmanuel Lévinas munkdssigiban

» 11 néztek, én nézlek.
Szemiink,

pillds fiiggonye fent:
Hol a szinpad:

kint-e vagy bent,
Urak, asszonysdgok?”

Dolgozatom kézéppontjadban Emmanuel Lévinas A valdsdg és drnyéka cim(i tanulmdnya 4ll.
A szerz fenomenoldgiai munkdssdgdt javarészt etikai vonzatd mivek teszik ki, a mivészettel
szembeni érdeklédése nem jelentds és ezen belill is elmarasztald. A tanulmdny érdekessége
éppen ebben 4ll: a 20. szdzadban etikai oldalrdl vizsgélja az alkotdsokat, a rd jellemzé homdlyos
és kinyilatkoztatdsszert fogalmi appardtussal, ezzel a kép kérdését teljesen dtértelmezi, és 1j
megyvildgitdsba helyezi.

A kép, mint hordozdeszkdz, végteleniil tig kultirtorténeti kérdés. Mdr az is, hogy egy
diskurzuson beliil ki mit ért e fogalom alatt, valamilyen elkételezddést jelent egy szellemi
irdnyzat mellett. Kérdéses példdul, hogy a képrdl, mint tdrgyrdl, vagy, mint hordozé médiumrél
beszéliink, hogy sziik értelemben, csak, mint objektumrél, vagy a fogalom kitdgitdsival az ald
sorolhaté osszes hasonldsdgon alapuld tirgyrél-ahogyan ezt Lévinas is teszi—mikdzben mdr
az is problematikus, hogy milyen alapon vilik a kép differentia specificdjavd a hasonlésdg.
Dolgozatomban a fenomenoldgia, ezen belil is a francia fenomenoldgia képfogalmat
haszndlom, amihez Jean-Paul Sartre A kép intenciondlis szerkezetében kifejtett meghatdrozdsat
veszem alapul, mint egy széles korben elfogadott fenomenoldgiai képértelmezést, melyhez
Lévinas is tobb ponton kapcsolédik. Els6ként tehdt ezt mutatom be, majd a dolgozat tdrgydul
szolgdld 1948-as Valdsdg és drnyékdr, amiben Lévinas meghatdrozza a miivészet helyét 6
filozéfiai-ontoldgiai rendszerén beliil, azt, hogy milyen viszonyokat tart fent a nézével, mint
szubjektummal és a valésiggal. Végiil mindezt Jean-Luc Nancy A portré tekintete cimii irdsin
keresztiil veszem kritikai géresé ald, arra keresve a vélaszt, vajon a képpel, és tdgabb értelemben
a mivészettel, milyen viszonyba keriilhet a szubjektum.

A kép fenomenoldgiai elemzése

Az irdnyzat szdmdra a kép nem egyszerlien esztétikai kérdés. A fenomenoldgia egész
nézetrendszerének kozéppontjdban a tudat és a kiilvildg egymdsra vonatkozdsainak kérdései
dllnak, melyben a kép elsé sorban a tudati képet jelenti. A képi hatdst valami sokkal
elementérisabb és kozvetlenebb erében latjak, mint a puszta tetszés, izlésitélet, reflexidk stb.

' Bavdzs Béla, A kékszakdllii herceg vira, hitp://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/12801/kekszakallu-herceg-va-
ra-opera/libretto-zeneszoveg.html, 2013. 05. 02.
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Sartre fenomenoldgiai képmeghatdrozdsiban A kép intenciondlis szerkezetében,® a tudat
semmitd funkcidjinak, a képzeletnek és a képtudat fenomenoldgiai leirdsdra vallalkozik.

A vizsgdlat elsd l1épéseként cdfolja az immanencia illuzidjdt, azaz, hogy a tudati képeket
térbeli fogalmakkal gondoljuk el, vagyis, hogy a tdrgy képét a tudat, mint tartaly tartalmazza.
Emellett hangstlyozza, hogy a kép nem azonos azzal, amit dbrdzol, a tudat pedig nem egyezik
meg a tudati képpel. Mikor egy tdrgyrdl képet alkotunk, aktudlis tudatunk tdrgyavd valik,
ekkor az intenci6 a kép tdrgydra, nem a képre magdra irdnyul. A tudat egy tdrgy felé hirom
moédon irdnyulhat: érzékeléssel, megértéssel és annak elképzelésével.

A percepcid és a képalkotds aspektusa konkrét egyediségében, anyagi mivoltiban vizsgilja
a dolgot, azonban a percepciéban a tirgy taldlkozik a tudattal, mig a képalkotdsban, bir
megjelenik a tudat szimdra, annak nincs szitkségszertien egy azon kiviili, transzcendentlis
megfeleldje, ezért Sartre szerint célszer(ibb erre a tirgy képként val6 tudata kifejezést alkalmazni.

A kép kozel dll az észleléshez, de lényegi kiilonbsége, hogy hidnyzik bel8le a tanulis
mozzanata: a benne megjelend tdrgy, annak mutatkozik ami, csak azt tartalmazza, amit
beletettiink”. Hidnyzik bel6le a véltozis lehetSsége, igy a tirgy egy idedlis 1étmédja térul fol
benne. A percepciéban ezzel szemben, a tirgy folytonosan meghaladja a tudatot, mivel végtelen
perspektivat és vildgbeli kapcsolatokat nyit meg, a képalkot6 tudatnal azonban [ényegi elemei
nem 4llnak kapcsolatban a vildg tbbi részével, csupdn oly mértékben léteznek, amennyiben
gondolunk rdjuk. Azaz a képalkotds egy kvdzi-megfigyelés, mivel a kontempldcié nem hordoz
Uj tuddst. A képek vildgiban nem tdrténik semmi, nincs benne meglepetés, vitalitds, valtozds,
ugyanakkor nem tehetetlen, passziv, mivel a valésdg elemeinek kreativ hasznalata. A képzelet
a tudat alkoté tevékenysége.

Az észlelés létezbként dllitja elé a tdrgyat, mivel jelen idejd kapcsolatban 4ll vele. A kép

esetében viszont lényegi elem, hogy nemlétként tételezi azt:

»[...] tartalma fantomként &riz valamiféle alig érzékelhetd homalyossdgot, mert sem
lényegiségrél, sem alakité térvényekrdl nincsen sz6, csak egy irraciondlis mindségrél.”

Azaz a képalkoté tudat tdrgydt, mint nem jelenlévée dllitja elénk:

,Példdul, ha egy halott szerettem képe megjelenik elttem, nincs sziikség «redukciéra»
ahhoz, hogy osszeszoruljon a gyomrom: ez a sokk része a képnek, kozvetlen kovetkez-
ménye annak, hogy a kép gy nyujtja nekiink tdrgydt, mint a léc semmisségée.”
Mivel a kép a tdvollévdre vonatkozik, egy bizonyos semmit rejt magdban, a nem jelenlévd
tirgy felmutatdsa, benne a tirgyat, mint nem létez6t feltételezziik, igy megjelenésével le is
rombolja azt. Tehdt, amit a kép ko6zol, az nem ismeret, a targyat képben létrehoz6 s meg6rzd
spontaneitds, szemben a passziv percepciéval. C)sszefoglalva, a kép nem dllapot, nem szildrd és
dtldthatatlan anyag, hanem tudatforma, egy azonnali szintézis eleme.

Léteznek a kiilsé vildgban olyan tdrgyak, amiket szintén képnek neveziink, példdul portré,
tiikorkép, utdnzat, stb. Ezek és a tudati kép kozt 1év8 kapcsolat feltirdsahoz a fogalom
kitdgitdsa sziikséges. A mentdlis kép esetében az észleléssel ekvivalens anyagot haszndlok, a
misik két esetben azonban az anyagot észlelhetem, mint matéridt, példdul a fotét, mint egy
darab keménypapirt, tehdt a fénykép vagy egy karikatdra magiban véve is dolog. A mentélis
anyag viszont csak az 6t életre keltd intencié dltal nyer értelmet.

2 SARTRE 1997, 97-119.
3 SARTRE 1997, 103.
4 SARTRE 1997, 105-106.
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Minden esetben jelenlév6vé tesziink egy trgyat, amely nincs ott. Az intenci6 e képeket
csak eszkozként haszndlja a tdrgyak felidézéséhez (pl. a fénykép nem dologi mivolt, hanem
valaminek a felidéz6 képe), a képek a jelen nem 1év8 trgy reprezentdnsai, mikozben a jelen
nem létet nem fliggesztik fel. Szublimdaci6, magikus megidézés, transzformdcié—mondja Sartre.

A mialkotdsban nem a tévollétet, hanem a nem-létet feltételezem. Ez a fikcié kategoridja.
Tehdt a kép egy aktus, amely egy jelen nem 1év8, vagy nem—Iétezd tdrgyat vesz célba a maga
testi mivoltdban. Ezt fizikai vagy pszichikai toltete dltal teszi, nem tiszta tdrgyi mivoltdban,
hanem a megcélzott tdrgy analég reprezentdnsaként, azaz az adott megjelenitési formahoz
legalkalmasabb anyag dltal.

Nem lehet elkiilonitve vizsgdlni a mentdlis képeket, azaz nincs kiilon képi és dologi vildg,
de minden tdrgy (kiils észlelés, vagy belsd adottsdgként jelentkezd) képes arra, hogy valasztott
hivatkozdsi centruma szerint vagy jelenlévd valdsigként vagy képként funkciondljon, mivel
mind a valésdgos, mind az imagindrius vildg ugyanazon targyakbdl tevddik dssze, csupédn a
tdrgyak csoportositdsa és interpretdldsa valtozik. A tudat lehetdsége az, hogy a képzelt vildgort,
mint valésdgos univerzumot hatdrozza meg. Ez tehdt a tudat képalkotd funkcidja, a képzelet
Sartre tanulmdnya szerint.

Lévinas képfogalma szerint, nem pusztdn a mentédlis kép tartozik ald, ide tartozik minden,
ami tdrgydt sajit magdval helyettesiti. Ez a m{ivészet legelemibb eljirdsa, azaz, hogy magdval,
mint érzéki létezével, nem fogalmadval helyettesiti a tdrgyat. Ez alapjdn a mialkotds minden
egyes tipusdt képként fogja fel.

A tovabbiakban elemzendd irdsiban egy esztétikai elmélet kibontakozdsin keresztiil
leirja ontolégiai feltevéseit, a kép fogalma koré épitve. A kép egy hatdrallapot, mint az a
késébbiekben kideriil, [étét folytonos kettdsségek feszitik. E kettségek, és az ontoldgia
kézponti fogalmain keresztiil mutatom be a képben feltdrulé létet. Mindezek el8tt azonban
par sz6ban munkdssdgdnak lényegi elemeit ismertetem.

A valésédg és drnyéka

Lévinas filozéfidja

Lévinas a miivészetre, egy sokkalta nagyobb rendszer apré, és legkevésbé sem [ényegi részeként
tekint. A rendszert az Etika és végtelen’ cimG 1981-ben felvett interju alapjin fogom réviden
ismertetni, melyben a filozéfidjdban leirt dltaldnos létszerkezetet mutatja be.

A van, a személytelen 1ét jelensége, olyan zigds, mint amit az éjszaka csendjében hallunk,
mikor dlmatlansdg kinoz benniinket: ,mintha az iiresség megtelne valamivel, mintha a csend
valdjdban zaj lenne.” Ez nem a lét, de nem is a nemlét—ahogy 6 hivja—ez a kizdrt harmadik.
Nem esetleges az elalvds képéhez kotote zagd csend, a van dllapota ugyanis az dlmatlansig
esetében mutatkozik meg legtisztdbban: nem tudok elaludni, de mindez szindékomtél
fuggetlen, valamilyen objektiv kiilsé tdlerd hat rdm, melyben elszemélytelenedik a tudat. A
van 6rjitd élmény, minthogy bel6le a kilépés lehetetlen, mert rajtunk kiviil 4ll.

A létnek 6ndllésitania kell magie tdle, tgy, hogy a létet 1étez8khoz ldncolja (Ggy ahogyan
egy tdrgy, egy asztal van, létezik). A létez8k felett az én uralkodik: az én létezik, a létben
koriilzarjak azok a létez8k, melyek felett uralkodik. Mindez azonban érvényét veszti a Mdsikkal
valé taldlkozdsban, az egész lévinas-i filozéfia legfontosabb elemében. A Misikért lemondok
Lkirdlysigomrol”, mert az érte val6 felel8sség az egyediili kiat a van értelemnélkiiliségében allé

> Bokopy — SzeGepI — KenEz 2008, 13-55.

¢ BokoDpy — SzeGeDI — KENEZ 2008, 25.
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1étbél. A kite a lemondds, sajdt szuverenitisomrdél a Mdsikhoz fiz6d§ viszonyban. Lévinas
filozé6fidja etika. Benne az egyén egész léte a mdsikkal felvett kontaktusban hatdrozhaté meg, a
feleldsségben, mivel a mdsik arca 6rokosen feleletet vir.

Lévinas a Valdsdg és Arnyéka cimi, elséként 1948-ban megjelend tanulmdnyaban foglalkozik
a kép kérdésével. Ez korai miivei kozé sorolhatd, késébbi munkdssigiban mdr egyéltaldn
nem foglalkozik esztétikdval. Mivészetrdl alkotott elképzelései csak filozéfiai rendszerének
egészében nyer értelmet.

A Valdsdg tanulmdny szerint a mivészeti tapasztalat egy kettdsséget bont ki,” a valdsdg és
drnyéka, a mualkotds kozt. Programja azt valamilyen formdban visszaintegrélni abba. A két
létméd kozti kapcesolat a kritika, pontosabban a filozéfiai kritika, ami bevezeti a mivet a
vildgba. A miivészetet és befogaddst, mint élményt Lévinas megveti, mivel szimdra egyet jelent
az il y a*-ba val6 belestippedéssel, ebben egyetlen ,,mentsége” ha a kritikdn, mint értelmezésen
keresztiil beemeljiik a valésigba, a vildgba.

A tanulmdny a mivészet nyujtotta élmény, és a kritika, mint értelmezd aktus viszonydt fejti
ki. Kérdéses, hogy a miivészetbdl, mint érzékibdl lehetséges-e az dtjérds az értelmibe, vagy, hogy
egyaltalan sziikséges-e? Lévinas szdmdra az érzéki élmény mit sem szdmit, amig az megragad
a szubjektum szintjén, hiszen egész filozé6fidja, ez a tulajdonképpeni etika, a Mdsik koré épiil,
az azzal valé viszonyra és az azzal szembeni felelsségvéllaldsra. Csak ezen keresztiil vezethetd
be a miivészet etikai-filozéfiai rendszerébe, s ezért fontos a kritika, mint az erre adatott eszkoz.

A kritika tévedése és egy filozéfiai kritika lehetdsége

A tanulmdny a miivészetet korbelengd téves hitek cifolatdval indul:® alapjaiban rossz az a hoz-
z44llas, mely szerint a mivészet feladata egy, az alkoté dltal koz6lni kivdnt gondolat kifejezése,
melyet aztdn gondos elemz8 munkdval meg lehet fejteni vagy dekédolni. Amint értelmeket
kezdiink keresni a mualkotdsban, felmeriil a kérdés, vajon mely rendelkezik nagyobb létjo-
gosultsdggal az értelmezési lehetdségek végtelen sokasiga kozt. Ez implicit egy olyan 6si és
eredeti értelmet feltételez (archét), amelyre a tobbi értelmezés utélag rakddik rd, és aminek
letisztitdsdval vissza lehet jutni a md valédi igazsdgdhoz. Mintha a mualkotds egy rejtvény
lenne, melyben az élvezet és kihivds abban 4ll, hogy az alkotds értelmezésre, megfejtésre hivja
a befogadét, bekapcsolja egy jédtékba, melynek végén az megtaldlhatja az eredetet. Kérdéses,
hogy a feltételezett alap megtaldldsa utdn, mit képes még nyujtani egy mia. Ha egy tizenet
hordozéeszkoze, feladata beteljesitésével feleslegessé vélik, maximum, mint tirgy lehet 1étjo-
gosultsdga. Mindez nemcsak a md magdban hordozott végtelen lehetSségée (6rok életét) zdrja
ki, de elfojt minden egyedi és kreativ hozzddlldst a maalkotdssal szemben, a befogadé oldals-
r6l. Metafizikai intuiciét tesz a befogaddi magatartds alapjavd, ezzel feltételezve, hogy 1éteznek
helyes és kevésbé helyes attitlidok egy adott miivel szemben, totalizdlva az értelmezést, kizdrva
mindazt, ami nem fér keretei kozé.

A kritika feladata, azonban arra lenne hivatott, hogy az alkotdst kivezesse a sotétségbél,
az drnyak vildgibdl a valésigba, hogy viligosan kinyilatkoztassa azt, amit a md homadlyosan

7 Krassdy 2008, 185.

8 [...]1 il y a, vagyis a személytelen létezés fogalma, ami a Heidegger 4ltal gyakran haszndlt esz gibr megfeleldje.
Heideggerrel szemben azonban, aki ezt a radikalis adéddst pozitiv8sforrdsnak tartja, Lévinasnal az i/ y a a sotét-
ben kavargd, kaotikus és személytelen létezést jelenti, amelynek meghatdrozatlansiga fenyegetd és ellenséges.”
(OLay — ULLMANN 2011, 225.)

o LEviNas 1992, 3—4.
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kozol, mégis, sokkalta gyakoribb a fenti, téves hozzddllds. Az interpretdcié dltal a kritika csak
onmagdval helyettesiti a mivet. Azzal, hogy kivezeti a fénybe, egyben meg is semmisiti.
Lévinas is egy filozdfiai kritika lehetéségében ldtja a megolddst. Mdr Platénnal ismert az a
nézet, mely szerint a minket koriilvevd vildg puszta ldtszata egy magasabb rendd és igazabb
val6sdgnak, ebben az idedk, a maguk tokéletességében léteznek, szemben a foldi drnyképeikkel.
A két terrénum az érzéki és konceptudlis elvdlasztdsban 6lt formdr. A filozdfus az a kitiintetett
személy, aki képes az érzéki ldtszat mogé ldeni és a dolgokat valddi mivoltukban szemlélni, ezért
kitiintetett szerepld, mert hidat képez a valésig két kiilonbozé aspektusa kozt és szintézisbe képes
hozni azt sajit magdban. Lévinas is hangsulyozza, hogy a kritika azzal, hogy pusztin feltdrja
a mivészt ért hatdsokat a miivészi eseményt magdt veszejti el. A filozéfia ellenben nem csak a
puszta kiils6ségek szintjén mozog és nem egy interpreticiés kényszer suta kovetkeztetéseinek
engedelmeskedik, hanem feltdrja, ahogy & fogalmaz a képmds ,,minden lehetdségér is, amely ort
nyiizsog koriilote [...] a filozdfiai igazsdg valdban az intelligibilitds dimenzidjir tdrja fel, ha nem
elégszik meg torvényekkel és okokkal, amelyek dsszekapcsoljdk a létezdket, hanem magdt a lér miivér
kutatja”."® Levinas fontos kérdésnek tartja, hogy mig az értelmez8 kritika a m{ialkotdson ,,tdlit”
veszi célba, addig a filozéfiai kritika az ,innensd” vildggal val6 viszonyait és lehetdségeit tdrja
fel. Az ,innensét”, mivel Levinasi értelemben az egyetlen tuli, az a végtelen mdssig, ami a mésik
arca, mig a mdalkotds a percepciéban immanens marad az érzékel8, értelmezd szubjektummal.
Ez {8 problémdja a mivészettel: a befogadds megmarad a szubjektiv létezés immanencidjin
beliil, nem szakit ki a 1ét zigd van-jabdl, az il y a-bél, mivel nem jelenik meg benne a Misik.
A kritikai hozzddllast a miivészettel szemben mindenekel$tt maga a befogadé hivja életre, ez ,a
kozonség egyik viselkedési médja”. A befogadé nem elégszik meg a targyban val6 puszta, érzéki
felold6ddssal, szavakba kivdnja 6nteni, sajdt értelemegészébe kivdnja épiteni, teszi mindezt gy,
hogy fogalmilag megragadhatéva kivdnja tenni az alkotds homalydt, azt a homdlyt, ami [ényegi
eleme. E szerint az attit(id szerint a kritika az értelem sziikséges beavatkozdsa, mellyel a miivészet
embertelensége integrdlhatéva vélik a szellembe. Mit jelent, miben 4ll ez az embertelenség?

A kép ontolégiai vonatkozdsai

A kép, az alkotds, Lévinas rendszerében hatdron 4ll6 kdzvetitd, a negativ oldal fel8l megmu-
tatkozé elem: az igaz dtforduldsa a nem-igazba, a vildgossdg mogott maradé homadly, a nem-
létet felmutatd létezés. Azaz a kép egyfajta hatdrléteel bir, hid, dtmenet. A kép természetének
megértéséhez a lét megértését is megcélozza implicit médon. Ha ez a valésdg drnyéka, mint
ellentétben feltdrul a valésdg szerkezete is. A kett8sségek és kulcsfogalmak koré csoportositva
rajzolédnak ki a tanulmdny ontoldgiai felvetései.

Folytonossig és befejezettség

Az alkotds lényegi jegye, Levinas szerint, a befejezettség. Ez kiilonbozteti meg a valésigtdl. A
vildgban minden folytonosan mozdul, halad, van, példdul a nyelv hatdra csupdn félbeszakitds
lehet, pusztin id6leges felfiiggesztédése egy folyamatos diskurzusnak. Az alkotds, azonban el-
késziiltével, zdrt és immanens egésszé vdlik, nem fogad mdr be semmit, telitett, befejezett.
On4lls élet, autoném, levalik alkotdjdrdl igy kiils, sajdt létet nyer. Ebben 4ll embertelenségé-
nek egyik eleme: a dolgok természetes menetéhez képest kiilsédleges sorsot kap, ez a mivet a
vildgon kiviil helyezi, idegenné téve. Kiviil marad mindennemd dialégus kolcsénos viszony-
rendszerén, ezzel pedig lényegileg elkotelezetlen marad. Elkotelezetlen, azaz hidnyzik bel6le a
Misikért valé feleldsség kényszeritd ereji momentuma.

10 TeviNas 1992, 12.
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Minthogy a kép teljes mértékben érzéki, esztétikai, a szellem szdmdra hozzéférhetetlen
rendszer, tulajdonképpen e befejezettsége eredményezi dltalinos meg nem értettségét. Az ember
értelmi viszonyuldsa a vilighoz és tdrgyaihoz a megragadds aktusdval irhaté le: megragadunk
a nyelvben, megértésben, fogalmakban, stb. Az értelem alaptermészete, hogy bekebelez és
magdéva tesz mindent, ami nem &, tehdt transzcendens hozza képest. Ahogyan azt Sartre a Lér
és a semmi végén megfogalmazza:

»[...] minden kutatds a mezitelenség valamilyen eszméjét foglalja magdban, amelyet
felfediink, mikor eltdvolitjuk az akaddlyokat, melyek eltakarjék, ahogy Akteon félrehtizza a
fadgakat, hogy jobban ldssa a fiird Didndt [...] A tudds az a vaddsz, aki rilel egy héfehér béri
meztelen fiird8zére, és tekintetével megerdszakolja [...] az elsajétitds egy mdsik szimbdélumit is
felfedezhetjiik, egy még taldn ennél is elsédlegesebbet: ugyanis azért vaddszunk, hogy egytink
[...] Megismerni annyi, mint szemeinkkel enni[...] a megismerésben a tudat magihoz vonja
a targyat és bekebelezi azt; a megismerés asszimildlds.”"!

Lévinas mindezt tovibb gondolja. A tudds immanencia, nem tori meg a szubjektiv
létezés elszigeteltségét, azaz nem egy kapcsolatteremtés a vildggal. A megismerés tdrgydt,
mivel magunkba olvasztjuk, veliink egyenld lesz, a megismerés sordn megsziinik mdssiga, az
bekebelezédik. Az én léptékemmel mérhetd, tehdt nem haladja meg viszonyaimat, nem juttat
ki 6nmagambdl."

A megértés az a magatartdisméd, amivel a mualkotdst magunkévd akarjuk tenni, mint
tdrgyat a tobbi léttel bird tirgy mellett, hogy hatalmunk legyen felette, mikdzben a miivészet
lényegi eleme pont a nemértés. ,,Nem a homilyossdg alkotja-e legsajitosabb elemét, sui generis
befejezettségét, amely idegen a dialektikdtdl és a gondolatok életétdl? Mondhatjuk-e azt, hogy a
miivész a valdsdg homdlyossdgdr ismeri meg és fejezi ki?—teszi fel a kérdést Lévinas. Azaz a mi
annyiban embertelen, amennyiben képtelenek vagyunk a megértés dltal magunkba olvasztani,
nem tudds, de nem is viszony. Embertelen, mert nem val6sdg, amit megragadhatunk, hanem
puszta drnyék, melyen sosem taldlhatunk fogdst.

A homily, mint a létezés nem-igazsdga

A fentiek egy még dtfogdbb kérdés feltevésére késztetik Lévinast, arra vonatkozdan, hogy
miben 4ll a létezés nem-igazsdga. A miivek homdllyal valé kapcsolata 6ndllé ontoldgiai ese-
mény, amely nem vezethetd vissza a megismerés kategéridira. Ezt az esemény viélik lathatéva
az alkotdsban:
»A miivészet nem egy sajétos valosdgtipustdl valé tudds—a mivészet eltér a tuddstdl.
A mivészet maga az elhomdlyositds eseménye [...] a mivészet nem a kinyilatkoztatds
rendjébe tartozik. De nem tartozik bele a teremtés rendjébe sem, amely éppen az ellen-
kezd irdnyba halad.”"

A mivészet elemi eljdrdsa a tdrgy helyettesitése sajit magdval, ahogyan ezt Sarte is kifejtette,
minden kép egy nem jelenlévét tesz prezencidvd a tudat szdmdra, ennek egy tipusa, amikor
valamilyen kiilsédleges targy teszi mindezt, jelen esetben egy mualkotds. A tdrgy képként valé
megragaddsakor, mint érzéki aktusban eleven kapcsolatba 1épiink vele, ez azonban csak a kép

11 SArTRE 2007, 678.

2Egy dolog nem megismerhetd, a végtelen ,,.A cogito meg tudja szerezni magdnak a napot és az eget; a végtelen

eszméje az egyetlen, amit nem szerezhet meg.” (Bokopy — SzeGEDI — KENEZ 2008, 30.)
13 LeEviNAs 1948, 4.
14 LeviNAs 1948, 4..
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targyaként szolgdl6 dologra irdnyul, nem a képre, mint komplex egészre. Ez az eleven viszonyt

semlegesiti a tirggyal. Benne az objektivitds hatalommd alakul 4t, az az objektivitds, melyet az

dlmatlansig zGgé csendjében érziink, ez a van.
»A képmds valaminek a hatalmdt jelenti felettiink, nem pedig sajét kezdeményez8ké-
pességiinket: egy alapvetd passzivitdst jelent [...] A kép muzikdlis, zenei. Passzivitdsa
kozvetleniil vildgossd vélik a mdgidban, a dalban, a zenében és a versben. Az esztétikai
létezés kiilonleges struktdrdja ehhez az egyetlen sz6hoz, a magidhoz vezet minket, amely
lehetévé teszi szimunkra, hogy a a passzivitds kissé elnytitt fogalmdt pontositsuk és
konkretizaljuk.”®

Ritmus

A kép hatdsa a lévinas-i fogalmi appardtusban a ritmusban dsszpontosul, nem, mint belsé tor-

vénye, hanem az a hatds, amelyet a kdltészet e rendje rdnk gyakorol. Fontos szem elétt tartani,

hogy levélasztja e terminust a zenérdl, zeneiségrél, ltalinos esztétikai kategdridvd emelve azt.
»A zdrt egészek, amelyek részei hivjdk egymdst, ahogyan a vers szétagjai, de csak any-
nyiban hivhatjdk egymdst, amennyiben rdnk eréltetik magukat. Levélnak a valsdgrol.
Anélkiil erdltetik, azonban rank magukat, hogy mi villalndnk éket. 1lletve beleegyezésiink
részvétellé fordul 4t. Hogy 6k lépnek-e belénk vagy mi beléjiik, nem sokat szdmit. A
ritmus sajdtos helyzetet jelent, ahol nem beszélhetiink beleegyezésrél, vallaldsrdl, kezde-
ményezésrdl vagy szabadsdgrél, mert a ritmus elkapja, magdval ragadja a szubjektumot.
A szubjektum sajdt megjelenésének részévé valik.”'¢

Azaz a kép hatdsa a szubjektumra ritmikus, ami maga ald gyiri az én-t, a szubjektum 6nvesz-
tésének eldidézdje. Benne nem létezik az onmaga, inkdbb egyfajta dtmenet az 5nmagibél az
anonimitdsba. Nem tudat, minthogy nincs hatalma a szitudcié felett, de nem tudattalan, hi-
szen jelen van, éber dlom ez.
»A zene litemére val6 jdrds vagy tdnc sajatos automatikus jellege olyan [étmdéd, ahol sem-
mi sem tudattalan, de ahol a szabadsdgdban megbénitott tudat jétszik, teljesen feloldva
sajdt jatékdban.”"
A képmis érdekes a ,megragadd” (entrainante) értelmében, etimoldgiai értelmében: a dolgok
kozott lenni, amelyeket csak a dolgok létmddja szabad, hogy megillessen, dologként van a dol-
gok kozott, a ldtvanyossdg részeként, Snmagdhoz képest kiilsédlegesen; de nem a test kiilséd-
legességével, hiszen az én-cselekvd fdjdalmdt az én-szemlél§ érzi, méghozzd nem részvét révén.
A ritmus mellé citdlja az dlmot is, mely ugyancsak a tudat és a tudattalan birodalmdn kiviil
teriil el, és amely ugyancsak jelentds szerepet jdtszik a ritusokban.’ A ritmus a fentiek mellett,

15> LEviNas 1948, 5.
16 TEviNas 1948, 5.
7 LeviNas 1948, 5.

18 Az dlmom és a ritmus emlitése, felidézi a Tragédia sziiletésében szerepld archetipikus kettévalasztdst. Nietzsche
ugyancsak a mivészet szubjektumra val6 hatdsit kivinta az Apolléni és Dioniiszoszi kettsség mentén meg-
fogalmazni. A két m{ szembet(inden hasonlé metafordkkal dolgozik, ilyen az dlom, ritmus, a tudatvesztés,
azaz a mialkotds 4ltal keltett onvesztés. A kép a nietzschei vildgban az Apolléni principium ald tartozik, de
csak akkor, ha a képet, mint hordozét feltételezem, nyilvdnval$ azonban, hogy Levinas a kép fogalmdt sokkal

tdgabban értelmezi, mint valami oly kiils§ hatalmat, ami a nem jelenlév8t mutatja fel a lét oldaldn. Ezek alap-
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azért is kivéltképp alkalmas a kép rdnk gyakorolt hatdsdnak kifejezésére, mert a zenében ez
a valdsdg tiszta dekonceptualizaldsa, oly kvalitds mely tdvol 4ll a kibocsdjté szubsztancidtdl,
ilyen médon személytelen, elveszti a viszony struketrdt. A zenében fogalmak nélkiil maradunk,
csakigy, mint a képben. Ha azt 4llitjuk, hogy minden kép zenei, egyben elfogadjuk, hogy a
kép levilik a tdrgyrdl, tirgyfuggetlen, tiszta érzékelés, ami azonban még nem is percepcié.

Lévinas mindemellett nem azonositja a képet a jellel. A jel és az dltala felmutatott tdrgy
kapcsolatédban nem jétszik szerepet a kettd kozti hasonlésdg, ezzel szemben a kép lényegét
konstitudl$ alapelem ez a hasonlésdg. Mdr Sartre is megjegyzi, hogy a kép nem képes el6hivni
targyat, de gy viselkedik, mintha a tdrgy maga lenne, mintha hds-vérként 4llitand elénk azt.
Intenciém elSterében a kép megsztinik tdrgynak lenni, és egy tirgy anyagaként mukodik.
Minden, amit a képben észlelek, része lesz az igazi tdrgyat, a jelen nem 1évd 1étez8t megcélzd
projektiv szintézisnek.

LA jelentésben a sz6 nem t6bb mint utjelzd. Jelentkezik, megszdlaltat egy jelentést, de
ez a jelentés soha tobbé nem tér vissza hozza, hanem elhagyva a sz6t, dttevédik a dolog-
ra. A fizikai alapt kép esetében ezzel ellentétben az intencionalitds folyvdst visszatér a
portré-képhez.”"?

Az embernek tehdt kettds 1éte van: az egyik a fogalmi, szellemi, nyelvi, mely a megértésre és
birtokldsra tor, mig ezzel szemben 4ll egy érzéki én, aki jelen van a viligban, de nem, mint
tudat. Mindez a kép rdnk gyakorolt hatdsdban trul fel. Az érzékelés tehdt az esztétika oldaldn
mutatkozik meg (mint ahogyan azt a sz etimoldgidja is mutatja), benne a vildg egésze hat rank
zeneileg. A képben ezért az dbrdzolt targy felolddédik, egy ,nem-targgyd” valtozik dt, és mivel az
intelligibilis, fogalmi vildg kategéridi alkalmazhatatlannd vélnak vele szemben, dezinkarnilja a
valdsdgot.

Valdsig és nem-val6sig

A kép, megkettdzi targydt, mivel az, a képben, mint derivitumban 6nmagat és 6nmaga kari-
katdrdjac tartalmazza egyszerre. Minden képiség egyben karikatura is. Egy nem-val6sdg, ami
valésigként tiinteti fel magdt, azzal, hogy a jelen nem 1év8 tirgyat mutatja fel nekiink, teszi
mindezt a hasonlésdg alapjin. Ez a mindennapokban is ldthatévd valik, a tdrgyak esetében,
amikor azok valamilyen okbdl kiesnek a haszndlatbdl:

,»Vegyiink egy ismerds mindennapi haszndlati tdrgyat, amely t6kéletesen hozzdidomult
az 6t megszokottan haszndlé kézhez, s ugyanakkor mindségei, a szine, a formdja és a
helyzete mintegy mogotte marad 1étének, mint az elszallg 1élek ,levetett ruhdi”, mint
egy »csendélet”. S mégis, ez is az ember, s ez is a dolog. Kettdsség van tehdt az ember-
ben, a dologban, egy kettés 1ét. Egyfel6l az ami, mdsfeldl idegen 6nmaga szdmadra, s e
két momentum kapcsolatban 4ll egymdssal. Azt mondjuk, a tirgy onmaga és onmaga
képmdsa. S hogy viszony a tdrgy és a tdrgy képmadsa kozote a hasonldsig.”

A haszndlat sordn a tirgyak belesimulnak vildgunkba, hozzdnk idomulnak. A tevékenység ki-

takarja az azt kibocsdjté szubsztancidt, ez csak akkor vélik ldthatévd, ha a targy kikertl a pra-

jdn a kép hatdsa Dioniiszoszi: dnvesztetés, a hatdrok felolddsa, 5nmagunkbdl valé kilépés és egyben jelenlét is.
(N1ETZSCHE 1986.)

19 SARTRE 1997, 113.
20 LevINAS 1948, 7.
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xis korébdl, példdul ha hasznilhatatlannd vélik. E veszteség egyben nyeresége is, a funkcié
elillantdval feltirul a tdrgy dologi léte. Ironikus, hogy egy tdrgy akkor valik lithatévd, ha mér
képtelen betolteni rendeltetését, feladatdt, azaz a dolgok sosem tdrulhatnak fel szimomra teljes
val6jukban, a hétkéznapokban.

Az allegéria az a gondolati forma, ami képes megragadni a kép eme abszurd vonisit.
Kétértelmd viszonyban 4ll a valésdggal, melyben a valésdg nem 6nmagdra utal, hanem sajit
titkroz8désére, drnyékdra. Az allegéria tehdt azt mutatja meg, hogyan kettézi meg magdt a
targy, a képmds ilyetén, a lét allegéridja. A képben, az eredeti 6nmagitdl eltdvolodva jelenik
meg, visszavonul a létbél és sajat drnyékaként hagyja maga mogote a képi voltdt.

Eddig egyrészt lathattuk, hogy a képpel szemben a befogadé passziv marad, elveszti 6nmagit,
a mindennapokban megélt [étének értelmében, beleragadva az i/ y a ziigd csendjébe. Emellett
az alapul szolgdlé tdrgy is nemlétté vdltozik benne, azaz a kép valamilyen abszoltt hatalom a
léttel szemben, ami maga ald gy(ir minden kapcsolatot a valésdggal, legyen az tdrgya, vagy a
befogadd. A kép a nemlét oldaldnak feltdruldsa, de a kép a legkevésbé sem egy misik vildgba
vezet 4t minket, tirgya az, ami mdshol van, a kép pedig a mi oldalunkon jelzi ezt a tévollétet.
Ezt neveti Lévinas nem-igazsignak, a lét érzéki jellegét, amellyel a hasonldsdg és a képmads
megjelenik vildgunkban, és ez az, amit Platén a képek mdsodtrendi vildginak tart, a tiszta

idedkhoz képest.
5. Kép és halal

A kép ideje, a szobor ideje, mivel benne az idé megdll, kinyulik egy olyan jové lehetdsége felé,
ami sosem aktualizdlédhat, tekintve, hogy a kép lényegi eleme a befejezettség, azaz belsd valto-
zésra képtelen. Egy 6rokre felfiiggesztett j6v6, a 1ét és cselekvés szabadsiga merevedik ki benne,
ezzel egyben meg is fosztott szabadsigdtdl, hatalma impotencidvd mereviil, szakaddst idéz eld
a 1ét folytonossdgaban.

Azzal, hogy az ember alkotdsok formdjéban létrehozza ezeket a szakaddsokat, kifejezi
eléérzetét a lét folytonossdgdval szembe szegezett véges léttel, azaz a haldllal. A haldl az a
szakadds, (r, lyuk, az a pillanat a tartamon beliil, ami képtelen elmulni, 6rok egyidejlségbe
strlisodik, nem mozdulhat sajdt jelenébdl. A mualkotdsban az ember élete végével szembeni
sejtése olt testet, e kettd analdg természet. Minden kép a haldl allegéridja is egyben. A haldl
orok tartalom, megéllitott id8, amit a miivészet folyvast létrehoz. Képbe rogziilt drnyék. Sosem
bevégz6d6 kezdeményezés. A haldl szimunkra mindig az élet oldalardl tdrul fel, ezért nem
szemlélhetjiik azt teljes valdjéban.

»De azdltal, hogy minden egyes pillanat haldldt bevezeti a [étezésbe, 6rokkévalé tartamot
biztosit szdmdra az idékizben, kivételességet, értéket. Ambivalens érték ez: kivételes,
mert lehetetlen tallépni rajta, mert—nem tudvin végetérni—nem tud tovibbmozdulni a
jobb telé. Hidnyzik beléle az eleven pillanat jellemzdje, amely nyitva 4ll a létrejévé meg-
véltds elétt, amelyben véget érhet és muleed lehet.”!
Azaz a kép haldl, de jelenlétében mutatja fel azt, akdr egy holttest, ami megfosztatott a vitalitds-
ban rejlé potencialitdstdl, mégis [étezd és érzékelhetd jelenlétként 1ép fel a vildgban.>

21 LeviNnas 1948, 11.

22 Maurice Blanchot frodalmi tér cimd miivében von pdrhuzamot a kép 1étmddja és a holttest koze. A kép és
a holttest rendelkezik minimum egy kozos tulajdonsdggal, az idegenséggel. A holttestet a kdvetkezdképpen
hatdrozza meg: ,Elttem van valami, ami nem él8 személy és nem valamiféle valésdg. Nem ugyanaz a személy,

aki életében volt, de nem is valaki mds. Nem teljesiti be a jelenlét igazsdgdt. Azaz jelenléte nyilvdnvald, ennek
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Esztétika és etika kapcsolata Lévinasnal

Lévinas esztétikdja egy vdd a mivészettel szemben, olyan vdd, ami etikdjdn és ennek alapele-
mén a Mdsikon keresztiil vélik érthetgvé.”

A van 6nmagdban értelemnélkiiliség, puszta maginy. A létez8 elszigetelt, éppen ezért
végteleniil 6nmagdra zar6dé. A kit keresésének elsé dllomdsa a tudds lenne, tudds a vildgrdl,
de mindaz, amit az ismeret nyujthat, immanens marad, a megismerés aktusa automatikusan a
szubjektumba magaba olvasztja targyat. Ahogy Szdékratész tanitja, a gondolkozdsba lehetetlen
olyan eszmét helyezni, ami el6tte ne lett volna meg benne (igy lehetséges a bdbdskodds is).

Minden immanens ismertem, tuddsom megoszthatom a mdsikkal-ezzel egy kolcsonos
kommunikdciés viszonyt felépitve—csak legbensébb létemet nem adhatom 4t senkinek.
Megoszthatom azt, amit birtoklok, de azt nem, ami vagyok. A Szfinx is a mélybe veti magit,
miutdn Oidipusz megfejti taldnydt, azaz legbens6bb lényegét mondja ki, ezzel megsziinik
egzisztalni. A lét tehdt totdlis és kimondhatatlan maginy. Ez a létezék elkiiloniilésének oka.
Egyes szimban léteziink, mikozben a t6bbi atomikus létezdvel viszonyt folytatunk.

Mi nydjthat ebbdl a totdlis maginybdl kiutat? A megismerés, mint mér emlitettem, nem
vezet ki val6jaban, a vildggal val6 kapcsolatfelvétel puszta illtzidja. Az ilyen és ehhez hasonlé
elemeket Lévinas eledeleknek nevezi: élvezetek, melyekkel megprébéljuk kijatszani a magdnyrt.
Ilyen eledel a miivészet is. Azt a ldtszatot kelti, hogy valésdg, hogy a vele valé kapcsolat kiszakit
a hétkoznapok ziigé van-jabdl, hogy a ritmussal képes beemelni a szubjektumot egy rajta, sajit
immanens létén tdlmutaté nagyobb 6sszefiggés egészbe.

A mivészet valdjaban ,elereszti zsdkmdnydt, hogy az drnyékdt megszerezze”*—fogalmaz
Lévinas. Nem elég, hogy a mivészet nem mozdul el az illazié sikjdrél, de még Ggy is tiinteti
fel magdt, mint ami valésdg. Azaz lényegi eleme a megtévesztés. E kritika felidézi Székratész
Allamban? kifejtett mivészetfelfogdsat:

"[...] az igazsighoz viszonyitva értéktelent alkot, és [...] nem a lélek legkivalobb részével
térsalog, hanem a leggyarlébbal, és ahhoz vélik hasonlévd. Es igy jogosan tartjuk tévol
leendd szépalkotmdnyt dllamunkedl...”*

Székratész nem pusztdn negativan {téli meg a mivészetet, de egyenesen kilizendSnek tartja a
j6l m(ik6dé dllambdl, mivel az alkotdsok, a mdr eleve ldtszat vildg létez8it mdsoljak. A mijalko-
tds a mdsolat mésolata, s mindemellett mégis megprébalja magdt valésként feltiintetni. Ez az,
ami oly ellenszenves mind Székratésznek, mind Lévinasnak. S mikdzben ,megetet” minket—
minthogy eledel—elfeledteti veliink a lét magdnydt, azt, hogy mikézben 6nmagunkat téplaljuk,
csak beliilrd] terebélyesediink, ekozben a vildggal, a mdsikkal, semminemi kapcsolatot nem
létesitettiink. A miivészet kibuvds a kezdeményezés és felelésség viliga aldl. Konnyed bdjéval
elbiivol és felszabadit a mésikkal szembeni feleleti kényszer aldl, a 1ét egyediili értelme, az etikai
dimenzié alél.

»Ne beszélj, ne gondolkodj, csodild cséndben és békében-ez a szépség szemléletében

kielégiilt bolcsesség tandcsa.””

a jelenlétnek mégsincs alanya.” (BLancHoT 2007.)
» Bokopy — SzEGEDI — KenEz 2008.
24 Lévinas 1992, 11.
% PLATON, Az dllam.
26 PLATON, Az dllam, 605b.
¥ LEviNas 1992, 11.
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Mikézben szemiink eltelik a ldtvannyal, észre sem vessziik, hogy még mindig 6nnén imman-
encidnkon beliil mozgunk. Lévinas szerint a mésikhoz fiz8d¢é viszonyt az id4 hatdrozza meg,
ez az egyediili és val4di transzcendencia, Platén idedja szimdra maga a masik.

»Az idd nem egy elszigetelt és magdanyban dllé szubjektum teremtménye, hanem a szubjektum és
a mdsik kozti viszony maga—azaz az egyetlen kit a létezés elszigeteltségébdl a Misik, a vele
val6 kapcsolat, pedig szigortan id8beli. Az id§ tehdt az a dinamizmus, ami tillendit minket
magunkon a mdsik felé. Mi ezzel szemben az alkotds ideje? A mivészet bevezeti a valdsigba
minden pillanat haldldt, azért, mert nem lehet tallépni rajta, nem lehet tovibbmozdulni egy
jobb felé. A ritmus, ami a kép alapja, mindig 6nmagdra utal vissza, magira zdrédik. A liktetés
egy orok visszatérés, ezért jellemzi a mitosz képével: benne az id4 korkoros, magdhoz tér
vissza, immanens marad, mint a sajét farkdba harapé Urboros kigy6. Az id8, mint tapasztalat,
szemben a ritmussal, idedlis esetben egy kapcsolat kell, hogy legyen az elérhetetlen mdssiggal.
A kapcsolatban megtérik a ritmus és véget ér az édllandé visszatérés. Valahonnan valahovd valé
eljutds, ez a zsidé-keresztény vallds id6szerkezete, ami mindent az utolsé itélet fell hatdroz
meg, linedris és genetikus fejlédésként leirva a torténelmet, ami tart valahova, szemben az
antikvitds korkoros idGszerkezetével (Ez a lévinas-i gondolkoddst olyannyira meghatdrozé
kultdredreéneti hdceér, melyre képeit és egész jelképrendszerée alapozza). A mivészet tehdt a
mitosz, a mdsikkal valé interszubjektiv viszony pedig a misztika képével parosul.

A maginybdl az egyéni lét a mdsikon keresztiil taldl kiutat. A mdsikhoz f(iz8dé viszony,
minden esetben a feleldsségen keresztiil bontakozik ki. Sartre-ndl a tekintet t6lt be azt, az
intencionalitdsba nehézkesen besorolhaté eseményt, ami Lévinasndl az arc és az azzal val6
taldlkozds. Az arcot nem ugy percipidlom, mint birmely mds létez8t: tdrgyakkal valé viszonyban
nincs felelésség, a mdsikért vald viszont tisztdn etikai. Az arc 8szinte, nyilt, kiszolgltatott,
szegény és meztelen, veszélyeztetettségében egyszerre vivja ki magéval szemben az erdszakot
és az 6lés tilalmdt. Az arc nem a ldtvdnyban bomlik ki, hanem— Lévinasndl egyedi médon—a
hang fenoménjébdl. Nem ldtszik, hanem beszél. A hang szakadds a teljességben, a létben,
sajat létemben. Ez szemben 4ll a képpel, ami ldtvdny, s ami fenntartja a folytonossigot sajit
immanens létemben.

A hang, a hivds, mindig feleletet kivin magdnak, azaz felelésséget. Minden kapcsolat
felel6sségben alakul ki. A kép embertelenségével szemben 4ll a mdsik arcdnak kérlels
emberségessége. A miivészet olyan bédlvinyokkal népesiti be a vildgot, melyeknek van szdjuk,
mégsem beszélnek. Ezek a bdlvdnyok, mivel minden valédi kapcsolat hijin vannak, tirgyak
csupdn, ezért csindl a ritmuson keresztiil térgyat az él8 szubjektumbdl is. A miivészet olyan
illaziét épit a személy koré, ami visszasiillyeszti a 1ét magdnydba. Altala megragadunk 6nnén
immanencidnkndl. Elfeledteti a mdsikkal szembeni felel3sségiinket, ezzel nemcsak a kitorés
lehetdségétdl foszt meg, de a lét egyetlen értelmes [ényegétdl is. Ez Lévinas miivészetrdl alkotott
képe Mindezt azonban a kritikdrdl levélasztott mivészettel szemben mondja.

A kritika képes a miivészetet levilasztani felel8tlenségérdl, képes bekapcsolni a mivészt
a valédi torténelembe., akdr pusztdn a rd haté elézmények felkutatdsival egy linedris
iddstruktirdba helyezve. ,,A mozdulatlan szobrot rd kell venni, hogy megmozduljon és beszéljen.”>
A kritika egy csatorndt képezhet a mivészet és a mésik kozt, ha a miivészet az immanencia, a
Misik, pedig az a totdlis végtelen, ami rajtunk kiviil 4ll. Tehdt a mivészetkritika legyen beszéd,
parbeszéd, ami kaput nyit a valésdgba, megéllitva a miivészet elhomalyosité jellegét.

28 BokoDpy — SzeGeDpI — Kentz 2008, 29.

2 LEvinas 1992, 11.
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Lévinas, mint a fentiekben leirja, tehdt igen lestjté véleménnyel van a miivészetrdl, amit csak
akkor képes elfogadni sajdt ontoldgidjdban, ha azt a kritikdn keresztiil domesztikalja. Nem sza-
mol azonban azzal a specidlis esettel, amikor nemcsak a befogadé tekint a mivészeti alkotdsra,
hanem az is vissza tekint rd. Létezik a képz8miivészetben egy olyan miifaj, amely az arcok és
csakis az arcok reprezentdldsdra szolgdl: ez a portré mifaja. Kérdéses hogy a portré képes e
felhivdst intézni felénk, felel6sségérzetet kivéltani, hogy az artefaktummal valé tekintetvéleds
eléidézhet-e idébeli struktardt, s ha igen, képe-e ezzel kimozditani sajit immanencidnkbdl,
vagy ez is csupdn egy illuzérikus kisérlet? A problémadval Jean-Luc Nancy A portré tekintete
cimi irésiban foglalkozik részletesen, miivészetfilozéfiai és kultartorténeti szempontbdl, ezzel
kival6 alapot nydjt a lévinas-i elmélettel valé 6sszeolvasasra.

Az abszolit szubjektum arca

Elsédlegesen, fontos, megjegyezni, hogy jelen esetben a portréra, nem, mint mtdrgyra te-
kintsiink, hanem egy olyan képre, amely egy alak koré szervezddik. Ki a portré alanya, az alak,
akit elénk 4llit? Az abszolut szubjektum—valaszolja Nancy. Az abszolut szubjektum, amely nem
onmagdt jeleniti meg, nem tulajdonsigot, funkciét vagy tettet, amely az alak megjelenitése
érdekében kizdrja annak minden mds viszonydt. Az 6ndll6 portré egy kifejezés nélkiili szubjek-
tumot jelenit meg, akinek egyetlen cselekedete maginak festésének cselekedete.

Ha a portré nélkiil6zi a személy minden attriblitumait és viszonyait, az tobbé mdr nem egy
identitds feltdrdsa, sokkal inkdbb a szubjektum struktirdjdnak feltdrdsa. A feltdrulds az alak
tekintete dltal kivitelezhet. Mint majd ldtni fogjuk, Nancy szdmdra a portré tekintete egy
olyan esemény, mely az alakot kivezeti sajét képi valésdgabol, a nézd viszont bevezeti abba,
azaz egy hatdrt képez. Tekintet az egész alak, hiszen ez egyetlen cselekvése a képen, benne egy
nagy szemmé valik maga is, ez a portré tétje. Sartre és Lévinas is kiemelik, hogy a tekintetben
vagy arcban nem a puszta szemet nézem, mert ez esetben, azt csak tdrgyként percipidlndm,
viszont ezek mogott, valami teljesen mds mechanizmus uralkodik, benne felsejlik a mdsik, a
maga végtelen és megkozelithetetlen mdassigaval, ezzel pedig kiesik a klasszikus intenciondlis
viszonybdl. Ahogy Wittgenstein 6sszefoglalja: Az emberi szemer nem receptornak litjuk. Amikor
egy szemet nézel, akkor egy olyan dolgot ldtsz, amelyik éppen kilép onmagdbil. A szem tekintetér
ldtod.”"

A portré, tehdt egy abszolut szubjektumot reprezental, annak tekintetén keresztiil, de nem
ez egyetlen differentia specificdja (mivel erre tobbek kozt a zene is képes). Lényegi eleme, hogy
az dbrazoldst az arcon keresztiil hajtja végre, benne minden reprezentécié e koré dsszpontosul,
a képen minden ehhez képest és ennek érdekében nyer értelmet, a tekintet fennhatdsdga alatt.
A lecsupaszitott meztelen arc dll kozéppontjiban, melyet 6nnon tekintete hat dt. A portrénak
ez alapjan két tipusdt killonbozteti meg Nancy. Az els§ tipusban a referencidlis azonossdg
uralkodik, ez az dbrdzolt személy leirdsa, ebben a képi azonossdg elvész, egy kiilsé azonossdg
miatt Ilyenek példdul azok az udvari portrék, melyeken a személy attribtitumai meghatdrozzik
funkci6jic és kitakarjak szubjektumét. Ez az azonosité kép, ami modelljével 4ll kapcsolatban.
A misik tipus a képi azonossdg, onreferencidlis. Ez a Nancy dltal elemzett valédi portré, mely
csak 6nmagdra vonatkozik. A mdsodik kikotés tehdt az abszolat portréval kapcsolatban, hogy
az nem egy személyre, hanem csakis 6nmagdra utal.

30 Nancy 2010.
31 Nancy 2010, 40.
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A portré célja egy individuum valésdgként feltiintetni 6nmagdt, Ggy, hogy kézben nem
mdsolni akar és nem hasonlitani, nem konkrét személyt, hanem az individuumot, mint olyat
reprezentdlja. Benne leleplezédik az én, azaz az én struktdrdja, ,a vdszon megsziinik szovet
lenni, hogy alakkd vdljon.” Amikor Lévinas gy itél a mivészetrdl, hogy az a valésdgnak
csupdn drnyéka lehet, nem szdmol a miivek sajit valésigdval. Mikor a portrén végbemegy
a metamorfdzis, s az tobbé mdr nem szdvet, hanem a szubjektum feltdrult strukedrdja, nem
utdnzat lesz, hanem sajdt valésdggal rendelkezd, organikus egység,.

Ahogy azt mér fentebb emlitettem, a portré egy hatdrt képez kiilsé és belsé kozt. Ttalmutat
onmagdn, de ezzel be is vonja a befogaddt sajdt terébe, 6nnon intimitdsiba. Szemlélésében a nézd
is alakul, mezitelen és abszolut szubjektummd dekonstrualédik. Mdr Hegel is megjegyzi, hogy
a portré azért a festészet beteljesitdje, mert a mifaj a kiilsd és belsé kozti viszony megteremtdje,
a belsd, szellemi jelleg kifejez8dése az arcon. Azaz a portré dtszellemitett, vagy dtlelkesitett,
tehdt maga az élet jut benne kifejez8désre. A szellem 6nmagibdl valé kilépését kozvetiti, kilép
a néz6 felé, az arcon keresztiil, ezzel teremtve meg a dialektikus viszonyt a szubjektumok kozt,
akozote aki jelen van a képen, és akinek kidllitjdk a képet.

Ilyen alapon, minden portré dnarckép, dbrdzolja azt a szubjektivitdst, amelyben mindenki
magdra ismerhet. Ez kordntsem egy kiegyenlitett viszony: a portré a szubjektum szitkségszer(i
aldvetettsége a kép elétt. Ez a hatalom az, amit Lévinas ritmusként nevez meg, csakhogy nila
ez az édllapot, pont az egyénitett, szubjektiv 1ét lerombolédésdt jelenti, a hatdrok feloldéd4sat,
tdrgyi létet a tobbi targy kozt. Nancy portréfelfogdsaban viszont az dltaldnosban ismeriink rd
arra az egyedire, amik mi vagyunk, 6nmagunkra, de mindezt gy, mint egy Mésikra. A portré
midig egy Midsik portréja.

A megszdlalé portré

A portré egy misik, lényegi eleme az idétényezével dll osszeftiggésben. Ennek megvildgitdsira
Nancy a tiikrképpel allitja pirhuzamba. A tikorképben, egyrészt a mechanikus utdnzis révén
a néz8 mindig 6nmagdt nézi, de mint tdrgyat—ez csak in praesentia, jelenidejliségben lehetsé-
ges. A kép, ezzel szemben a modell hidnydt dllitja elénk, azzal hogy a képen keresztiil felidézi
alakjdt, de benne mdr nincs jelen a tdrgy. A hasonlésdgok kiilonboz8ségét mutatja fel, in absen-
tia, valami olyannak a hidnydt érzékelteti, ami a szemlélés jelenében mdr nincs ott. Hasonlit,
amennyiben a szubjektum 6nmagdra hasonlit, de nem az eredeti. Pontosabban, az eltolédott
idétényez8k bizonyitjak, hogy nem az eredetihez hasonlit, hanem az eredetihez valé hasonl6-
sdg eszmélje. Olyan ez, mint a beszéd, mert a sz6, mire eljut a mésikig, mér elhagyta a kibocsdj-
tot, benne eredendd elcstszdsban vannak a tagok. Erre céloz Lévinas is, mikor azt dllitja, hogy
a Miésikkal val6 kapcsolattartds eszkdze a beszéd, mert ez feltételez egy idétényezdt, a valahon-
nan valahov4 jutds dinamizmusdt, egy fejlédést, az Entél, a Mésikig. Nancy Schellinget idézi:

Hllyen értelemben a képzémivészet csak a mdr elhalt sz6, de mégiscsak szd, mégiscsak
beszéd, ami minél teljesebben elhal, egész Niobé alakjain kévé vélt hangig terjedSen,
anndl magasabbra jutott a maga mdédjdn a képz4é mivészet.”

Mir Schelling is a szavak nélkiili kozlésben ldtja a mvészet beszédmddjit. Hang nélkiil, de
kozol, sajdtos, egyedi, csak rd jellemzd nyelven keresztiil. A szobor-ellentétben Lévinas kijelen-
tésével-nem néma, csupdn nem nyelven szdl.

LEpp csak meg nem szélal”—igy jellemzik azokat a képekre, melyek a megtévesztésig
hasonlitanak eredetijiikre. Taldlé kifejezés, ha a kép valésdg lenne, az a beszédben nyilvanulna

32 Nancy 2010, 9.
3 Nancy 2010, 27.
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meg, csakhogy a portré, képes felhivést intézni felénk, arcin keresztiil sz6lal meg tekintetének
nyelvén. Lévinas szerint az arc a Ne 6/j! 6si parancsit kozli, s Nancy szerint, bar a szubjektum
nem beszél a festményen, tekintetén keresztiil annyit mond csupdn: Ego sum. Ha a Biblia
hasonlataindl maradunk-s miért ne tennénk, hisz Lévinas is gyakran él ezzel, és Nancy
is kultartoreéneti kiindulépontként kezeli hagyomdnydt—az Ego sum kijelentés helyére,
a ,Vagyok, aki vagyok” is keriilhetne, hisz maga Isten szdl igy, mikor egy égé csipkebokor
képében jelenik meg.

A monoteista vallisokban tilalmas Isten képi reprezentdldsa, 4m ha Isten valéban sajdt
képmdsdra teremtette az embert, minden egyes portré Isten megjelenltesenek lehetdségét
hordozza magdban. Szent Agoston Vallomdsai egy irodalmi portré, a benne feltdrul6 kapesolat
Istennel, egy olyan eltévolodds Agoston szimdra, magdtél, melyben kézben 6nmagaban mélyiil
el: felvesz egy olyan tdvolsdgot, amely az 6nmagaval valé érintkezéshez sziikséges. Ugyan ez a
mechanizmus mutatkozik meg a képileg reprezentdlt portrékban is: eltdvolit magunktél, hogy
kozelebb vigyen szubjektivitdsunkhoz.

A portré alakja nincs jelen, eltidvolodott, de a képen keresztiil megdérz8dott, azaz—ahogy azt
mar fentebb, Sartre kapcsan is felmeriilt—a tévollévét teszi jelenlévévé. Visszahivja a tévollévé,
hivdist intéz felé:

»A portré 6nmagdra vonja ennek a régionak a s6tét ragyogdsit, amelyben a jelenlét tallép
onmagdn, mikdzben a legeredend8bb médon kozelit is 5nmaga felél sajét maga felé.”*

Réviden: a portré 6nmaga felé hiv, 56nmagiba vezet minket, bevon sajdt bensdségességébe, inti-
mitdsdba. Belépiink a tekintetiinknek felkindlt festménybe, de ezzel egyiitt sajat mélységiinkbe
is bevezet, mindez azonban egyben utal a végtelenill kiils6 tdrgydra. Azaz a portréban 6tvozédik
a Lévinas 4ltal 1étként 7/ y a-ként leirt immanens viszony a léttel, és a mésik végtelen alteritdsa:

A portré felidézi az ikont és hasonlit ra, ahogy a jelenlét tavolléte felidézi, hogy hason-
litson rd, a tdvollét jelenlétét. A portré osszességében egy véges akdrkiben idézi fel az egy

végtelen kifesziilését.?

WAmi a portréban ldthatéan eltiinik, ami a szemiink elél szemiink ldttdra elrejtézik benne, végtele-
niil szemiinkbe hatolva, az a portré tekintete”**Mikozben a portréra tekintiink, az is visszatekint
rank, a vele valé taldlkozds minden elemében egy kolesondsséget feltételez. A festmény a tekin-
teten keresztiil [ép ki a kép terébdl, a nézd és a vildg felé, egész festmény voltdbdl tekint ram,
onmaga elé megy, elmozdul a messzeség felé. Tekintete a szubjektum tédvollétébe hatol, azaz
sajat végtelenem felé. Ebben én, mint szubjektum vagyok jitékba hozva, nem tudom nézni,
anélkiil, hogy 6 ne nézne engem. A mid nem zdrédhat 6nmagiba, tekintete épp az azon valé
végtelen tillépés. A festészet az egyediili, ami képes igy kibontani a szubjektum struktiirdjic
és genezisét, csak a portré képes biztositani a szubjektumnak a hang és nyelv nélkiili beszédet,
ebben pedig a kép végs soron taldlkozs.

A portré magéban hordozza a szubjektum egész filozéfidjdt—fogalmaz Nancy. A portré ténye—
nem eldszér a gondolkodds torténetében—egy olyan filozéfiai probléma, amelyre a mivészet
nem egyszerlien ravilagit, vagy megvalaszol, hanem meg is halad. Eppen azért hat Lévinas
miivészetellenes filozéfidja idegenként a 20. szézadban, mert a kortdrs filozéfiai irdnyzatok
sokat meritenek a mivészet érzéki és nem fogalmi probléma meghatdrozé képességébdl, ezzel
egy szélesebb kor( valdsdgtapasztalat kulesdt nyujeva.

34 Nancy 2010, 30.
% Nancy 2010, 35.
3 Nancy 2010, 36.
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Konklazié

Lévinas miivészettel szembe szegezett érveit Nancy képelméletével kivintan cdfolni, amely
inkabb a sartre-i gondolatmenethez és a fenomenoldgiai hagyomdny egészéhez kapcsolddik.
Lévinas a sokat tdrgyalt filozéfiai toposzokat teljesen 4j megvildgitdsba helyez—ilyen tobbek
kozt az interszubjektivitds, vagy a 1ét értelmezésének kérdése. Teszi mindezt azzal, hogy ndla
kilép az én a kozéppontbdl, helyére egy viszony, a mdsikhoz f(iz8dé viszony keriil, mely szo-
katlan, de egyben gylimélcsoz8 Gjragondoldsa a létezésnek. A Mdsikhoz valé eljutds végtelen
végya egy aldzatosabb és befogadébb gondolkoddst eredményez, ami ritka a gondolkodds én
kozpontd torténetében. Szintézisbe hozza a fenomenoldgiat és a vallds egyes elemeit, amelybdl
egyedi és Uj rendszert épit. Az Gj rendszer azonban pont a miivészetet nem kivinja magdba
fogadni. Mintha Lévinas figyelmen kiviil hagyna, azt, hogy az érzéki vildg abszolut tirgyai—a
miialkotdsok— egy mds fajta 6nérzékelést nytjtanak, ezzel segitve magunk, mdsok, 1étiink és
viligunk mélyebb megismerését.

Nancy azt akarja érzékeltetni, hogy hogyan nyit meg Gjabb és tjabb sikokat a létben a portré
miifaja, mig Lévinasndl erre csak a Mdsik képes. A Mdsik arcdn, idébeliségén, hivé szavin
keresztiil teremtddik a viszony, mely szerinte a muialkotdsbdl hidnyzik, a nancy-i rendszer,
azonban levezeti, hogy a portréban ezek a tényez6k nemcsak jelen vannak, de kulesszerepet
toltenek be. A kép nem szabadit fel a masikért érzett felel8sség alél-ahogy Lévinas gondolja—
éppen ellenkezdleg, a portré tekintete a befogadét hivja és magahoz vonzza, benne tgy tdrul
fel sajit szubjektivitdsa, hogy ennek felismerésével egyben tul is keriil azon. A portré, igy a
Masikkal valé kapcsolat modellje.

E szerint Lévinasnak az az dllitdsa sem 4llja meg a helyét, hogy a mivészet elhiteti magardl,
hogy val6sdg. Egy valos 1étezd képeként tiinteti fel magdt, ez igaz, de sajdt vildga és valdsdga van,
a mintdul szolgdl$ valésdg egy j nézdpontot vesz fel benne. Ez is segit valésigunk mélyebb
megértésében, mert mds, szélesebb perspektivikat nyit meg. Ebben valéban megtaldlhaté
az immanencia, de nem, mint totdlis z4rtsig, mert egyszerre vezet be és ki onmagibdl, a
kivezetésben pedig 0j, addig jaratlan pélydkra helyez. A kritika lévinas-i béklyéja, csak eltiinteti
az alkotdsrdl annak lényegi elemeit, ebben a miivészet nem miivészet tobbé. A mivészeti
élvezetben feltdrulé értelmezési tobblet szdmdra esetleges és 1ényegtelen mindaz, amit a kritika

nyujtani képes.
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GYIMESI EMESE
Irodalom é Kultiiratudomdny MA, 1. évfolyam

»ees Sem art, sem haszndl”?
A Gyulai-féle névita kontextusai

Bevezetés

.. 10bb epeldzt okozott, - mint mennyit Karlsbad dsszes gydgyforrdsai az idén jovdtenni birnd-
nak”— irta Szendrey Julia 1858-ban Gyulai Pal Lrénéink cim(, a Pesti Napléban megjelent
cikksorozatdrdl.” A szakirodalom a 19. szdzadi iréndk helyzetét kovetkezetesen ebbdl a szoveg-
bél kiindulva kozeliti meg.> Holott a folydiratok rovatait, dllandéan felszinen 1évé témdit bon-
gészve feltling, hogy a ndiségrél folytatott diskurzus (férfiak és nék testi-lelki alkata kozotti kii-
16nbség, ennek vélt hatdsa a szellemi képességekre, a jellemre, maganéletre, valamint az, hogy
a természet vagy a tdrsadalmi berendezkedés alakitotta igy a viszonyokat) az 1840-es évektdl
folyamatosan jelen volt a sajtdban, laptipustdl és szinvonaltdl figgetleniil. Gyulai P4l nem
dllitott Gjat a ndi szubjektumrdl, csupdn kozismert felfogdsokat dsszegzett, cikksorozata mégis
nagy felhdboroddst keltett. Mi lehetett ennek az oka? Megldtdsom szerint az, hogy Gyulai
olyan kévetkeztetéseket vont le a néi szubjektum altala felvézolt jellemzd vondsaibdl az irénék-
re vonatkozéan, amelyek mdr a korabeli viszonyok kozott is nyersnek, durvdnak, onkényesnek,
sOt akdr anakronisztikusnak is hatottak. A cikksorozat éppen abban az iddszakban vonta két-
ségbe a ndi irds létjogosultsdgdt, amikor a ndk egyre tdmegesebben publikdltak. Mds kérdés,
hogy Gyulait — bdr Majthényi Fléra és Szendrey Julia egy-egy kotetének recenzildsa tirtigyén
szolalt fel — épp ez a jelenség: a nbirék tomeges megjelenése késztette a cikksorozat megirdsdra.
A ndvita és az 1850-es évek végétdl egyre fontosabb szerephez juté tomegsajté kialakuldsa tehdt
szoros kapcsolatban 4ll egymadssal. Ahhoz, hogy a tdrsadalmat mindig is foglalkoztat6 kérdésbél
(milyen a nd, mire képes a né?) jelentds és aktudlis probléma legyen, szitkséges volt a sajtépiac
fellendiilése, amely biztositotta a markdns néi jelenlétet az irodalomban.

A hirhedté vélt cikksorozatban feszegetett kérdés koriil kibontakozé vita nemcsak az irdi
ambicidkkal rendelkezd ndékre vonatkozott, hanem szdmos, a tidrsadalmat és az irodalmat
egyardnt érint§ problémdt hozott felszinre. Dolgozatomban nem az egyes személyek 4tfogd
véleményének, s a vita linedris menetének ismertetése a célom, hanem annak megfigyelése,
hogy a felszélalék irdsaiban hogyan artikuldlédnak a korabeli irodalmi élet kérdéskorei,
mint példdul az irésdg professzionalizdcidja, az irodalom tizleti és esztétikai felfogisa kozotti
kiilonbség, valamint a néirdsdg és a néemancipdcié kozotti viszony.

! BrHARI (6sszegytjt.) 1909(a), 75.
2 Gyurar 1908.
3 FABr1 1996, 97.
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A vita torténete di6héjban a kovetkezd:* Gyulai P4l 1858-ban kozzétette hdromrészes
cikksorozatdt a Pesti Napléban (ennek alapvetd tézisei mdr 1853-ban olvashatéak az Iduna
kolteményeirdl irt kritikdjdban).’ Erre els6ként Brassai Sdmuel reflektdlt, majd , Egy dilettans
ir6nd” alnéven, s ironikusan Szendrey Julia,” aki kés6bb egy elbeszélést is megjelentetett a
Pesti Naploban megjelent cikksorozattal kapcsolatban éppen a Néviligban, Vajda Jdnos
lapjdban, amely a Pesti Naplé ellenldbasa volt. A Gyulai-cikkre reflekedle Jokai Mér Bajza
Lenke munkdirdl irt kritikdjéban,® valamint Ldzdr Mérné Barcsay Polixéna.” A kés6bbi
években Gyulai tobb kritikdjéban Gjra érintette a kérdést.”® A vita 1863-ban pezsdiilt fel tjra,
szintén egy Gyulai-szoveg, a Koszortban publikdlt Nék a tikor elétr cimd novella mentén.
A vita ezen szakaszdnak Gyulai mellett Kdnya Emilia és Arany Jdnos volt a fészereplgje.t A
szakirodalom a Gyulai 4ltal ,kirobbantott névitdt” egy 6téves idSintervallumba szoritja be:
kezdetének a Pesti Naploban publikdlt cikksorozatot, szimbolikus lezdrdsdnak pedig Arany
Janos 1863-as, Koszortban megjelentett Nyilatkozazdr tekinti. Holott az 1840-es években
mdir nagyon pontosan kirajzolédtak azok az elképzelések, édllaspontok, beindultak azok
a folyamatok, amelyek mentén az 1850-es és 60-as évek forduldjan zajlé polémia is folyt.
Ennek bizonyitdsira Szendrey Julia publikicids listdjdnak tanulsigait hivom segitségiil. Ezt
azért tartom célravezetének, mert tdgabb idSintervallum vizsgilatdra ad lehet8séget: Szendrey
Julia 1847-es naplépublikdcidi sordn felmeriiltek ugyanazok a problémdk, amelyek az 1858-as
iréndvita legfontosabb kérdései voltak.

Az 1858-as ir6névita ,,el6zményei”: a n8i szubjektum konstrukcidi a 19. szdzadban

Rénay Jacint 1847-ben cikksorozatot tett kozzé a Hazdnk cimii folySiratban Millyen &’ né?
cimmel.”” Gyulai P4l kardindlis megdllapitdsainak nagy része mdr ebben a szvegben megta-
ldlhaté. A sorozat elsd része férfi és né testalkatdnak kiilonbségeit, s az ezekbdl ad6dé kovet-
kezményeket elemezte,”” a misodik és hatodik fejezet a n8k szellemi képességeinek kérdésérdl
sz6lt. Rénay szerint a helyes megoldds az, ha ,, Ot keressiik fel a’ nét, hova a’ természet rendelé,
és sajdt korében bizonyosan nem leend kisebb, mint &’ férfiu nagyszerii torekvéseiben.”* A nék

# A ndvita érdekes héttere, hogy két, kiilonbsz6 oldalon 4116 személy a magdnéletben éppen a vita zajldsa kozben
keriilt egymdssal kozeli rokonsigba. Gyurar P4l 1858. 4prilis 9-én jelenti be levélben Arany Jdnosnak,
hogy feleségiil veszi Szendrey Julia hugdt, Szendrey Mdridt. (Gyulai P4l Szendrey Julidhoz valé viszonyardl,
megismerkedésiikrdl ldsd korabbi leveleit: Gyurar 1961(a), 346.) Aranyt rendkiviili médon meglepte a hir,
vélaszédban megirta Gyulainak, hogy alig tudta elhinni ,mert épen tiborozast kezdesz Petdfiné et comp. ellen.
De mit is bdntod te a szegény blue-bottle-ket? Minek vesztegeted a drdga iddt, tentdt és szép stilt ez irodalmi
dilettansok ellen, kik ndlunk nincsenek is valami sokan, aztdn meg, sehol a viligon egy irodalmat is rosszd vagy
jovd nem tesznek. Ha vissza élés van, mely kdros, irtsad a gliny és kritika fegyverével: de a ndirésdg ez nem
visszaélés, ez csak olyan, mint a kozépkori nékardoskodds, - sem 4drt sem haszndl.” (Gyutrar 1961(a), 346.)

> Gyural 1961(b), 42 —45.

¢ Brassal 1858, 1397-1400, 1421-1425, 1445—1449.; Brassar 1858.
7 SzeNDREY 1858, 1702-1704.

8 Jokar 1968, 88-99.

7 LAzAR 1858, 543, 547.

10 Gyurar 1927, 134-136.

1 F&ABr1 1996, 106-109.

12 RoNay 1847, 80-94.

13 RoNaY 1847, 316.

14 Rénay 1847, 319.
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szdmdra kijelolt ,sajdt kor” gondolata ugyantigy rokonsigot mutat a tizenegy évvel késébbi
Gyulai-szoveggel, mint példdul az, hogy a természet a férfindl az ész, a nénél a sziv ,, kiképezésére
fordit t6bb gondor™ vagy az, hogy a nék felfogdsa konny, itélete, kovetkeztetése gyors, éppen
azért elhamarkodott, ennél fogva a nék nem képesek elmélyiilt munkdra.’s A kdnnyd, fesztelen
tdrsalgds képessége,” az elmésség'® mint tipikusan néi tulajdonsdg szintén megjelenik mind
Rénayndl, mind Gyulainal. Rénay legnagyobb karriert befutott megillapitdsa az, hogy a férfit
~konnyebb kitanulni, mint &’ ndt; mert ez, mint gyengébb rész, titkait gondosan drzi.”"* Ez utdbbi
mondat, amely a néi lélek kiismerhetetlenségére vonatkozik, a korszak néi szubjektumrél valé
diskurzusinak egyik legalapvetébb tétele. Szdmos korabeli szépirodalmi alkotdsban titkroz8dik
ez a felfogds: ezek kozote alighanem a legismertebb a Szeptember végén. A hiitlenség kérdése
azért olyan kinzé a versben a férfi beszél§ szimara, mert elfogadja azt a szubJektumkonstruk-
ciét, amely a nét kiismerhetetlennek tételezi fel. Igy a kolteményben — T. Szabé Levente észre-
vétele szerint — a ,,személyiségben rejt6zkodd mds/ idegen, a személyiségben rejlé személyiség”
alakzata mutatkozik meg.* Kiilonés médon ez a felfogds a néi onértelmezéseket is mélyen
éthatja a reformkori napléiré linyok szévegeiben rendkiviil gyakori az onismeret lehetetlen-
ségére valé reflexié.”

J6kai Mér az Eletképek 1847 nyarén inditott Helgysalon rovatéban publikélt szovegeiben
ugyanezt a szubjektumfelfogdst propagilta, csakhogy néla a néi szubjektum ezen felfogdsa
szorosan Osszekapcsolddott a néirdkrél vallott nézeteivel. Egy nd napldja cimi cikksorozatdban
egy fiktiv néalakot mutatott be, jellemezte szellemének és napléirdsinak sajitossdgait, mintha
a kozonséget szeretné felkésziteni arra, hogy milyen médon kell befogadni egy né tolldbél
szdrmaz$ irdst: , Gyakran megkisérté lelkem wtdna ropiilni az & szellemének. Ismeretlen, iy
vildgokba vezette azt illyenkor s ott hagyta egyediil a vele ropiilni nem birét. Eszméinek nagyobb
része maig is taldny eldtrem. Sokkal t6bb még rajtam a por, minthogy azokat folfogni képes lehettem
volna.”” Ugyanezeket a gondolatokat (néi szubjektum mint transzcendens elem, amelynek
iréi feladata, hogy ismeretlen, 4j viligokba vezessen) ismételte meg Jokai Szendrey Julia
Petdfiné napldja cimen kiadott szovege elé irt el@szavaban is. Ezek altal a szovegek édltal Jékai
megalkotta az ,idedlis n6ir6” mintaképét. A Szendrey Julide6l publikilt naplét is azért mutatta
be ,szellemkincsként” Jékai, azért tartotta értékesnek, mert a néi szubjektumrél adott ,hiteles”

15> RoNay 1847, 319.
16 Rénay 1847, 335.

7" A Jokai dltal szerkesztett Eletképek Holgysalon rovata is ezt feltételezi: csevegd hangnemben ir a ndi
célkdzonségnek.

18 RoNay 1847, 335.
19 RoNaY 1847, 319.
20 T. SzaB6 2008(a), 348—350.

2 Csak egyetlen, kevésbé ismert példa: Slachta Etelka ,soproni triledny” tizendt kotetben fennmaradt,

jegyzetszerti napléiban gyakoriak az ilyen megjegyzések: LEn magamnak rejtvény vagyok, magamar nem értem,
azon indularokar, melyek drként dagadnak s apadnak keblemben, meg nem nevezhetem, nem értem!” ,, Engem nem
oly hamar értenck meg, nem ismernek oly hamar ki, nem fognak fel.” (Bana — Karona — Tursury 2004, 103.)
Wohl Janka 1861-es verseskotetének Arany Jdnoshoz irott ajénldsiban ugyanezt a szubjektumfelfogdst (a nd
mint kiismerhetetlen kdosz, férfitekintet mint Ariadne-fonal) alkalmazza magéra. ,Midén még bennem chaos
volt a lélek,/ Az ész, a szellem még csak tomkeleg,/Szavad, mint a hatalmas Isten-ének/A chaosbdl egy mennyt
teremte meg./Tekinteted Ariadne-fondla/ A tdmkelegben szépen rendezett...” WoHnL 1861, 1-2.

22 Jokat Mér 1847, 4, 6,7, 8,9, 10, 11, 16, 24. sz.
2 Jorar Mér 1847, 4. sz.
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képet, ezdltal feltételezése szerint olyan tertiletet tdrt fel az irodalom szdmdra, amelyre egy férfi
ir6 nem volna képes: , Hii tiikre azon érzelmeknek, mik egy magaslelkii holgyet szerelme dromei
és fdjdalmai kizt megldtogatanak; szavak, mindket regényekben nem olvasunk... 'S e’ természetes
gyongédség, és szemérmes boldogsdg, melly a’ ndi sziv gondolatjait legmerészebb ropteikben is
[félreismerhetlenckké teszi.” Jokai az 1850-es, 60-as években éppen erre az elvre alapozta a
ndirékat partfogold nézeteit.* A Szendrey Julia napléjét bemutatd eldszava igy egyben a néi
irodalom irdnti elvdrdsainak reprezenticidjaként is funkcional: a néi szovegek akkor lehetnek
jok, ha a néi lelket titkrozik.>

»Iparlovagok” Szendrey Julia napléi koriil

Szendrey Julia elsé nyilvinossdgra 1épése, 1847-es — PetSfi és Jokai szerkeszt8i mandvereivel
kisért — naplokiaddsa® szervesen illeszkedett bele két olyan folyamatba, amelyek az 1850-es,
1860-as évek forduldjdn zajlé névitdt is alapvetden meghatdrozték. Az egyik az irodalmi piac,
a sajtoélet fellendiilése, a mdsik a ndi szubjektum sajdtossdgainak, s ennek mentén a ndirdsdg
és a néemancipdci6 kérdéseinek elétérbe keriilése volt. A naplészovegek kiaddsanak koriil-
menyelt dontden meghatdrozta, hogy az tizleti alapokon miikodd sajtdélet, az irodalmi plac
és a modern média kialakuldsanak? kellés kézepén tortént. Az ,Eszarisztokrdcia® programjat
meghirdetd, az irodalmi ,iparlovagsigot” Vahot Imrével szemben nyiltan véllalé Jékai Mér*
olyan gesztusok sorozatdval vette koriil a Szendrey Jalidt6l kiadandé szovegeket, amelyek nyil-
vénvaldan a kozonseg31kert céloztdk. Az 1847 oktéber 30-4n a Hazdnkban,” valamint az ok-
téber 30-dn és november 7-én az Eletkepekben30 megjelent szovegek egyrészt Petéf stilisztikai
»javitdsain” estek 4t a kiadds sordn,” mdsrészt azon a kozegvéltdson,” amelyet az eredményezett,
hogy egy privét irdsgyakorlatként, maginhaszndlatra, 6nanalizis céljabdl irott szdveget Gjsdg-
cikként, tobb részletben, kiilonb6z6 folydiratokban publikdltak. A naplé szerkezete dtalakult
azéltal, hogy az addig linedrisan egymadst kovetd bejegyzések két kiilonbozé folydirat hasdbjaira
keriiltek. A szovegrészletek rendezése sordn igen ldtvanyos koncepciét kovettek a szerkesztdk:
az Eletképekben Petdfiné napléja cimen meg]elent pubhkacmt olvasva vildgosan érzékelhetd
azon torekvés, hogy a bejegyzésekbdl egységes narrativa képz6djon, amely bemutatja a friss
hdzaspdr szerelmi kapcsolatinak torténetét. E ,f8szoveghez” képest aldrendelt pozicidba ke-
rilltek azok a bejegyzések, amelyek a Hazdnk folyéiratban jelentek meg, Naplétoredék cimen,
mivel nem lehetett beleilleszteni 8ket a szerelmi narrativat rendezdelvként kévetd koncepcidba.

% Jorar Mér 1968, 97.
» Ennek a berdgzddott elvardsnak a hagyomdny4rdl: Borgos — SziLigyr 2011, 12.

% Petéfiné napldja’: Eletképek, 1847. 1. 18., 19., 561-568, 593-597., ,Naplétoredék”: Hazdnk, 1847, 129.,
oktéber 30, 515-519.

¥ Vo. Margécsy Istvdn Petdfi és az irodalmi gépezet , valamint Szajbély Mihdly Az irodalom medidlis helyzete a
reformkorban cimi fejezetével. MarRGOCsY 1999, 48-74.; SzajBELy 2010, 27-30.

8 Marcocsy 1999, 50.

» Napl6tdredék” Hazdnk, 1847, 129., oktdber 30., 515-519.

30 Petéfiné napléja”: Eletképek, 1847, I1. 18., 19., 561-568, 593-597.
31 Mikes — DernG1 Kocsts 1930, 259.

2 Az Eletképekben megjelent és az eredeti naplészoveg kiilonbségeibdl adédé problémak kapcsolatban dllnak
a kozegvizsgilatok fontossdgdt hangoztaté nézetekkel. Csdsztvay Tiinde és Torok Zsuzsa felhivta a figyelmet
arra, hogy az egyes szovegek értelmezését megjelenési kozegiik igen jelentdsen befolydsolja, s ennek figyelmen
kiviil hagydsa komoly hézagokat eredményez a 19. szdzad irodalmdrdl valé tuddsunkban. (Torox 2011, 17.;
CsAszTvay 2003, 405.)
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Ide keriilt példdul a lednykori naplé elsé hdrom bejegyzése, amely kulcsfontossdgti a naplé
egészének értelmezése és a szoveg szubjektumkonstrukciéjanak megalapozdsa szempontjdbél.
Ezekben figyelhetdek meg ugyanis a naplé legfébb sajdtossdgai: a tudatos onelemzés, a magas
fokti onreflexid, a belsé és a kiilsé 1ét rendkiviil erds szétvdlasztdsa, valamint a megkozelithe-
tetlen, kiismerhetetlen szubjektum gondolata: ... a vald szinte idegen volr eléttem; s bdr iste-
nem annyi joban részeltetett, nem tuddm azt eléggé élvezni, a kdba képzeldskodés miatt.”™, ,En
sokszor szemrehdnydsokat csindlok magamnak, s megkisértem, mds képen érezni és gondolkodni;
néha siikeriil rovid idére mintha minden anyagi jéléter ugy benséképen is éreznék; de ez egy erdlte-
tett helyzet.™, ,, Nem érti senki a sziv életét és torténetét, csak a kiilsd feliiletes életer latjdk; s milly
keményen itélnek felettiink, pedig ha sokszor tudndk, milly kiizdés van belol, midén eléttok vigadni
ldtszunk....”” Az eredeti naplok és a sajtéban megjelent, J6kai el8szavaval kisért szovegvéltozat
értelmezési lehetdségei kozote tehdt jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg. Az el8sz6 ugyanis
a frissen hdzasodott Petéfi ,idve mennyorszdginak”, azaz szerelmi torténetének vazlataként
kindlta a naplét az olvasék szdmdra. Jokai szerkeszt6i mandverei egy alapvetéen onelemzésre
épiild szovegbdl a paratextusok, s a szovegtagolds segitségével olyan szerelmi tdrténetet kredl-
tak, amely meghozta a kozonségsikert.

Az olvasék korében azonban nemcsak sikert,* hanem megddbbenést is okozott a naplé
kozzététele:” a nyilvdnossdg elStti magas fokt onreflexid, a bensd, szerelmi érzések feltirdsa
a korban normaszegésként hatott — legaldbbis egy né részérél. A naplérészletek publikdldsa
dltal keltett megbotrankozdst magdnlevelek és visszaemlékezések tandsitjdk. Gyulai Pdl Szész
Kiérolynak irt levelében nem irodalmi alkotdsként, hanem magindokumentumként fogja fel
a szdveget, amelyet csak a szerzd haldla utdn lett volna szabad nyilvidnossigra hozni: ,de helyes
volt-e kiadni, de illett-é Petdfihez, hogy kizolje? Petdfi dicsekszik, hogy nem iiti dobra szerelmér s
komisz dolog mdsok eldtr csokolddni, azomba megengedi, hogy neje elmondija egy egész kozonség
elott: miképpen csékolta meg keztyiiét. Nem véletlen, hogy épp a kesztylics6kolds momentumadt
emelte ki Gyulai. Az Eletképek ugyanis nem egyben, hanem folytatisokban kozdlte Petdfiné
napldjdt, s az elsd rész annak a leirdsdval zrult, hogy mig Pet6fi azt a keszty(it szokta cs6kolgatni
a tévollét ideje alatt, amelyet Szendrey Julidtdl kapott emlékbe, addig a napléiré megvallja:
~nekem megvannak az & levelei, s én ezekre pazarlom azt, mit éneki még nem adtam.” Ez a
szerkesztSi fogds kapcsolatban 4ll Szajbély Mihdly megfigyelésével, miszerint ,szembe kell
végre nézni a ténnyel, hogy a folytatdsos regények az elektronikus médiumokat megelézé tomegsajto
kordnak szappanoperdi voltak... ™ Jokai a két rész kozotti hatdrt nem a hézassdg idépontja, nem
is a tényleges naplok fizikai hatdrai mentén hiizta meg,* hanem a szerelmesek kommunikaciéjat
biztositd, s a napldszovegben a kapcsolat egyetlen domindns motivumaként jelenlévd

¥ Mikes — DernG1 Kocsis 1930, 263.

3 Mikes — DErNGI Kocsis 1930, 263-264.
3 Mikes — DErnG1 Kocsis 1930, 264.

36 FABr1 1996, 75.

7 Petéfiné napléja”: Eletképek, 1847. 1. 18., 19, 561-568, 593-597. Az Eletképekkel pirhuzamosan a Hazdnk
is kozole részleteket Szendrey Julia napléjdbdl: ,Naplétoredék”: Hazdnk, 1847, 129., oktéber 30., 515-519.

3 Gyurar 1961(a), 33.
% Petéfiné napléja”: Eletképek, 1847. I1. 18., 568.
4 SzaypELy 2010, 15.

4 Az Eletképekben kézolt szoveghez nem tartozott olyan szerkesztdi utalds, amely jelezte volna, hogy szeptember
22-ei bejegyzéssel nemcesak 1j életszakasz, hanem 1j naplé is kezd8détt. (,Pet6finé napléja’ Eletképek, 1847.
IL. 19., 595.)
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levélirds aktusa mentén szerkesztett. Igy a kesztyti- és levélcsdkolds aktusa, amely az eredeti
napldszovegben jelentéktelen poziciéban szerepelt,” a szerkesztés sordn rendkiviil hangsilyos
helyre keriilt, s az intimitds olyan fokdt stirolta, amely — Gyulai P4l levelének bizonysiga szerint
— megbotrdnkozdst keltett az olvasékban. Kdnya Emilia, a Csalddi Kor késébbi szerkeszténdje®
onéletirdséban igy emlékszik vissza a naplékiaddssal kapcsolatos érzelmeire: ,,... az én egyszeri,
puritdn nevelésii szivemet bantotta az a nyiltsdg, mellyel szive érzelmeir a nagykizonség elé vitte!™

A naplé kiad4sa tehdtabba a k6z6nség tjsigigényét a maganélet hiréreékkeé transzformaldsaval,
szélsbséges szubjektivitdssal kielégitd, az dlland6 aktualitist megtestesité magatartdsforméba
illeszkedett bele, amelyrél Margdcsy Istvan az 1840-es évek ,irodalmi gépezetének” miikddése
kapcsdn irt. Jokai nemcsak az el8szdban segitette Petdfi imdzsépitését. A hdzassdg és vele
szoros kapcsolatban a naplé marketingje mdr hénapokkal kordbban megkezdddott. A
huszonkét éves, a szerkesztéi tisztet Frankenburg Adolftdl 1847 juniuséban dtvevd Jokai Mor
egy 4j rovatot inditott Holgysalon cimmel, amelynek mér elsé darabjiban bejelentette — név
nélkill, de egyértelmtien — a Petéfi leendd menyasszonyatdl vérhatd irdst: ... jogor érziink
azon reményre, miszerint rovid év alatt kolté bardtunk holgyének nevében olly csillagdr fogjuk
ldtni a szépirodalomnak, melly még az ovére is fényt vetend.”™ Az, hogy Jokai és Petéfi hogyan
érte el, hogy mindez az olvasdk szdmdra fontos és érdekes informdaci6 legyen (hogyan lett
a magdnéletbdl hirérték?), jobban érthetd, ha dsszevetjiikk Jokai paratextusait Petdfi egykort
szovegeinek szubjektumkonstrukciéjival. Az 1847 mdsodik felében, éppen a Hazdnkban
publikdlt Ut levelek Kerényi Frigyeshez cim sorozatban egy hatalmassa novesztett, kzpontinak
bedllitott szubjektum domindl, aki minden érzését, gondolatdt kozli a kozonséggel.® Nem
lehet véletlen az sem, hogy Petéfi éppen 1847 augusztusdtdl kezdte el publikdlni a Hazdnkban
az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cim( sorozatot, melynek utolsé darabja decemberben jelent
meg.” Ez az id8szak pontosan egybeesett Szendrey Julia napléjénak Jékai dltal gerjesztett
marketingjével, s a tényleges megjelentetésével is. Az Uti levelekkel valé parhuzamos publikalds
azért sem érdektelen, mert médiatorténetileg ugyanazt a funkciét toltdtte be mindkét szoveg: a
kozonség kivancsisigdnak kielégitését a magdnélet feltdrdsa dltal. Ez a gesztus is beleilleszkedett
abba a sorozatos, Pet6fi magdnéletérdl, verseirdl sz616 folyamatos, specidlis reklimértékkel biré
hiraddsba, amely — Margdcsy Istvdn szavaival — ,,a koltd és versei irdnti keresletet folytonosan
ingerelte és Gjratermelte.” A naplérészletek és az Uti levelek pirhuzamos publikaldsinak
rekldmértékét az is névelhette, hogy ugyanazt a torténetet, a k6zos szerelem torténetét mesélik
el két kiilonboz6 oldalrdl: a férfi és a nd szemszogébdl. Csakhogy amig Szendrey Julia napléja

2 A naplé eredeti kéziratdban nem taldlhaté olyan jelzés vagy utalds, amely a janius mdsodikai bejegyzést
valamilyen mddon hangstlyoznd vagy elvdlasztand a napld tovdbbi részétdl, tehdt bizonyos, hogy szerkeszt6i
stratégidrdl van sz6. (OSzK Ke. VII/190.)

# TOROK 2011, 475-489.

# KANya 1998, 88.

 Marcocsy 1999, 62.

% J6kai Mér szerkesztésérél az Eletképek kapesan: Korompay 1998, 362-369.
7 Joxar Mér, ,Holgysalon™: Eletképek, 1847. 11. 11., 56.

% A korabeli kritika keményen tiltakozott az Uti levelek »személyes aprosdgai” ellen, errdl ldsd: Kerénvi 2008,
339-340.

# Perdrr 1847, 101-107, 110, 111, 113, 116, 118, 120 — 123, 137, 140, 142. szdm.

50 Err8l utal T. Szabd Levente is: Petdfi ,,jol kiszdmitott provokdcidval vitte az irodalmi piacra magdnéletének
Ujabb, kétségkiviil hiréreéket generdlé mozzanatait, beleértve hdzassdgdt.” T. Sza6 2008(a), 344.

51 MarGoOcsy 1999, 54.

IT 25811



2013. nyar Elsé Szazad

privat irdsgyakorlatnak indult, melynek egyetlen célja az 6nelemzés, addig Petéfi szovege végig
a publikdlds tudatdban irédott. Szendrey Julia nem szdmolt a leendd kozonséggel irds kozben,”
ezzel szemben Petéfi folyamatosan, s igen erdteljesen reflektdlt nemcsak az olvasékra, hanem az
intimitds problémadjdra is, vagyis arra, ahogyan a kdzonség és a sajt szerelmi kapcsolata kdzotti
viszonyt ldtta. Ennek sordn mindvégig a cafolat eszk6zét haszndlea fel arra, hogy folyamatosan,
Gjra meg Ujra felhozhassa az intim témdt: a szerelmi kapcsolatdt. Az intimitds és a nyilvdnossdg
kozote ldtszdlag éles hatdrvonalat hazott, mikozben ezt a hatdrt Gjra meg Gjra megszegte:
~Most jut eszembe, hogy utazdsomat kell irnom s nem szerelmemet. Bocsdnat. Visszatérek hit
az utazdshoz, s igérem, hogy ezutdn tdrgyamndl maradok mathematicai pontossdggal... ha csak
lehetséges. Nagy Kdrolybél Erdédre jottem, hol kedvesem lakik... hd, pardon! mdr megint ott
vagyok, hol nem kellene lennem. No de t6bbet nem mondok réla, csak hogy Erdédon lakik.”™ A
ldtszélagos informdcidmegvonds dltal Petdfi nagyon ligyesen, mddszeresen érte el az olvasok
kivéncsisiganak felcsigazasat. Az Uti levelek parhuzamos kozlése nem kis mértékben befolyssolta
a Szendrey Julia-napl6 befogadasdt, s az irodalmi kéztudatban valé rogziilésée. Ezt bizonyitja
az a hiradds, amely a Csalddi Korben, Szendrey Julia haldlakor megjelent. Kénya Emilia lapja
tigy emlékezett az elhunyt irénére, hogy .6 irta 1847-ben azt az , Uti mzp/o -1, mely orszdgszerte
nagy figyelmet kelterr.”> A két kiilonb6z8 szoveg szerz6jének, Petdfinek és Szendrey Julidnak
osszekeverése azt jelzi, hogy az olvas6k tudatdban a hizassig dltal keltett szenzécié gy hagyott
nyomot, hogy az ezt tirgyalé kiilonbo6z6 szovegek elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak, egyetlen
nagy szovegcsoportta alakultak a befogadds sordn. Az Uti levelek mellett Petéfi parhuzamosan
publikalt versei is a leend8, majd bekdvetkezett hdzassigarol széltak. T. Szabé Levente feltevése
szerint az 1847 augusztusa utdn keletkezd Petdfi-versek ,a nagykozonség szdmadra is osszefiiggd
epikus formdban, egyfajta nagyelbeszélésként, kalandos sikertorténetként mondtdk el a koled és
szerelme hdzassdgit.”>> A Szendrey Julidtdl publikélt naplérészletek igy egy tdgabb szovegcsoport
részévé véltak, s a korabeli befogaddst e szovegcsoport egyiittes miikodése hatdrozta meg,.

Kétségtelen, hogy Jokai elészava els6sorban a néi olvasékozonséget célozta meg (, Bevdltom
szavamat, mit néhdny hé elott tisztelt olvasondimnek adtam.”) A korabeli ndéi lapokkal,
publikdcidkkal, szerepekkel foglalkozé kutatisok két fontos megillapitdsa, hogy Szendrey
Julia az Eletképek munkatirsaként ,nékrél a néknek™ frt, s nyilvdnossdgra lepese a muzsa
megszolaldsa miatt volt szenzdcié.”® Ezek a jelenségek azonban nem pusztdn az eredeti
napldszoveg sajdtossigait tiikrozik, hanem Jdékainak azon gesztusaira vezethetéek vissza,
amelyekkel a szoveg reklimozdsa és kiaddsa sordn igen markdnsan irdnyitotta a kozonség
figyelmét. El6szava az olvaséi stratégidkat egyszerre két irdnyvonal mentén is befolydsolta:
nemcsak a szveg 6 tdrgydva tett Petdfit rekldmozta teljes nyiltsiggal a kozonség eldtt, hanem
a szdveg azon specialitdsit is hangsulyozta, amelyet a szerz6 ndi mivolta kdlcsonzott neki.

52 Az 1847. december 5-én szintén az Eletképekben publikdlt Abrdnd cimd irds mdr nem naplérészlet, ez logikus
felépitésén is ldtszik. A Der Ungar dltal ,fantdziadarabnak” nevezett, a boldogsdg sz6l6 esszé mdr célzottan a
Hoélgysalon rovat szdmdra irédhatott.

>3 PeTGFI 1847, 422.

> Csalddi Kor, 1868. 37. sz., szept, 13., 886.
5> T, Szasb 2008(a), 345.

% Eletképek, 1847, 18. sz.., 561.

57 NaGyDI6s1 1957, 197.; FABRI 1996, 73.

8 FABRI 1996, 73.
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Az irodalom elitista és iizleti felfogdsa

Ha nemcsak a Szendrey Julia-naplé kiad4sdhoz szorosan kapcsolédé szovegeket, hanem az Elet-
képek rovataiban felmeriil§ dltaldnos problémdkart is dttekintjiik, akkor felting, hogy pontosan
olyan kérdések meriiltek fel, amelyek az egy évtizeddel kés6bbi ndvita sordn is nagy jelentdsé-
get kaptak. J6kai a Néemancipatio cim,” a Holgysalon rovatban megjelent cikkben kimondta
a ,Maddré o’ lég, virdgé 2’ f6ld, nSkebelé az érzelem hatalma, férfikaré a’ tett.” elvét, amelyet
késébb is képviselt. Az Eszaristocratia cimi programadé frésaban az ,arany istenségének” végét,
s az ,észaristocratia’ napjainak eljovetelét hirdetette, amelyet Vahot Imrével az irodalmi élet
dtalakuldsardl polemizilva is képviselt. Kettejiik vitdjiban a patriarchdlis és a piacositott irodal-
mi viszonyok Osszelitkozését lathatjuk.* Vahot Imre ,iparlovagsdggal”, ,irodalmi ipartizéssel”
védolta a leghiatalabb generdciét, a huszonkét éves Jokai viszont bdtran véllalta ezt a vddat:
»Az {rék bizony a piacrél élnek, s sechogy nem lehet ravenni 8ket, hogy koplaljanak...”s Jékai
ugyanezt a felfogist képviselte az 1858-ban kezd6d6 névita sordn is. A néirék tdimogatdsira igy
két nagy oka volt: egyrészt az, hogy az ,irodalmi gépezet” hatékony miikodtetdit ldtta benniik,
akiknek miivei képesek a kozonségsiker elérésére, mdsrészt az, hogy a nék irdsait az irodalom
sziikséges, férfiak dltal pérolhatatlan elemének tartotta. A néirdk koriil kibontakozé diskurzus
sordn a modern irodalom alapvetd létformdjaként a piaci megjelenést bedllité felfogds® a Gyu-
lai P4l 4ltal képviselt esztétikakozpontd, elitista irodalomszemlélettel keriilt szembe. A polémia
parhuzamosan folyt és szorosan 6sszekapcsolédott azzal a folyamattal, amely az irésdg hivata-
sosoddsdt, foglalkozdsszerti munkatipussd véldsit érintette, s ezdltal ,Gjszert keretbe helyezte
az irodalmi rendszerrdl valé gondolkoddst.”® Szdmos felsz6lalé reflekedle arra, hogy milyen a
professziondlis foglalkozds értelemben vett irdsdg aktudlis pozicidja a korban.* Erdélyi Janos
éppen a ndirékrdl sz6l6 tanulmdnydnak bevezetésében irta: ,Még a férfiaknak sem oly rég
ideje, hogy becsiilet az irds. Kedvtelésnek megjdrta, de valami nemes, komoly tettnek alig.”s
Ahogyan T. Szab6 Levente felhivta rd a figyelmet, a Magyar [rék Segélyegyletének 1862-es
felhivdsiban a ,géniuszok alkonya” nyilatkozott meg.® Az egyesiilet ugyanis az irodalom napi
miikodésének fenntartéit kivanta tdmogatni: a géniusz és az irdsaival rendszeresen jelentkezd,
szorgos ,,munkds” ebbdl a nézépontbdl egyardnt értékes. A felhivis a szellemi munka, az iréi
hivatds ,,6ndllé6 munkaformaként val6 kanoniziciéjit” kisérelte meg: az irdsért kapott fizetséget
»méltdn kiérdemelt gazdasigi csereértéknek” tekintette.” Ezt a szemléletet képviselte J6kai Mér
is Bajza Lenke munkdirdl frott kritikdjiban, amelyben kifejtette, hogy nemcsak géniuszokra

% Petéfi a Hazdnkban publikdle Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimi cikksorozatdban George Sandrél szélvin
szintén kifejtette véleményét a kérdésrél.

%0 SzayBELY 2010, 32.

61 MarGoOcsy 1999, 51.
02 Margocsy 1999, 50.
6 T. SzaBo 2008(b), 358.

¢ Az {résdg mint megélhetési forrds, az egyes hires irok keresete az 1860-as években is izgatta a kozvéleményrt.
A Févidrosi Lapok a Pestre ldtogaté ,,jé 6reg Dumas papa” keresetének részletes adatait kozolee a kiilonbszd
miifajok szerinti lebontdsban, valamint azok pontos jévedelmét is, akiknek a miivek kenyeret adtak (forditok,
nyomddszok, konyvkotdk, rajzoldk, szinészek, stb.) Févdrosi Lapok, 1865, 285. sz., 1132. Egy francia lapnak
az {rék (Sue, George Sand, Victor Hugo, Jules Janin, stb.) tiszteletdijdval foglalkozd kézleményének devétele
elsd regényért, egyes mivekért, fvekért kapott osszegek szerinti lebontdsban: Févérosi Lapok, 1866., 2. sz., 8.

% ERDELYI 1991, 472.
% T. SzaBo 2008(b), 357.
7 T. SzaB6 2008(b), 357.
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van sziikség, hanem minden ,termel6re”, aki hozzdjirul az ,irodalmi gépezet” mikodéséhez.
Jékai a Gyulai Pdlnak cimzett kritikdt éppen azzal kezdte, hogy az iréi foglalkozdsnak a t6bbi
szakmdhoz viszonyitott, aktudlis helyzetére reflektalt: ,A boltosbul lehet milliomos, a kdpldrbol
leher generdlis, a szokevény komédidsbil lehet nemzeti szinhdzi miivész; de az irdbul ugyan mi
a mente lehetne mds mint iré? Ot végzi, a hol elkezdte.” A szdveget indité anekdota szerint a
szerz8, ha lenne négy fia, akik koziil az elsé katona, a mésodik vészonkereskedd, a harmadik
szinész, a negyedik pedig iré lenne: 8 bizony az irét sajndlnd leginkdbb. Lednydt viszont nem
féltené az irodalmi pélyatdl. Jokai épp azért tartotta kedvezének a néirék irodalmi életben be-
toltott poziciéjat, mert nem egy mdsik, jovedelmezd 4llds helyett kell ezt valasztaniuk, hanem
anyai és hdziasszonyi tevékenységiik mellett tolthetik be irodalmi ambicidikat: ,, A férfr egy mds
nyilvdanos életpdlydt ad cserébe irdsdgaért, a nd egészen ajindékba kapja azt.” A vita kozhelysze-
rlen visszatérd, kdzponti kérdése ugyanis az volt, hogy lehet-e j6 anya, j6 feleség egy ir6né? A
Gyulai-cikk épp azon dllitdsdval valtotta ki a kozfelhdboroddst (és nem a nészubjektumrdl han-
goztatott sztereotipidival), hogy nemmel vélaszolt erre a kérdésre. Kinya Emilia 1863-ban azért
kiizdott, hogy ezt megcifolja, hangstlyozta, hogy a nék anyai és hitvesi teenddiket ugyantgy
tudjak teljesiteni az irds mellett, mint ahogyan férf ir6 is szokott mds tdrsadalmi 4lldst (pl.
tandr, muizeumi tisztvisel8, pap, esperes, kanonok, tigyvéd, gazda, orvos) véllalni.®® Emellett a
néi munkaviéllalds® fontossdgdrdl is irt, (, Zanuljunk tehdr dolgozni és anyagi tekintetben is re-
hetségiink szerint haszndra lenni a polgdri tdrsadalomnak’) s kijelolte, hogy melyek azok a mun-
katipusok, amelyet a nék is sikerrel betdlthetnek: ,,minden olyan munkdiban, melyhez kivdléan
izlés és kitartds sziikséges, mi nék bizonydra feliilmulndk a férfiakat, ha rendszeresen és alaposan
megtanulhatndk.”

Néemancipécié vagy ndirésag? Konfliktus vagy ,,epeldz”?

A vita egészére jellemz a pontos definicidk hidnya. A diskurzus sajétossdga, hogy a felsz6lalék
nem ugyanazon dolgokat értették ugyanazon fogalmak alatt. A felhaszndlt érvek nagy része
éppen a miésik fél fogalomhaszndlatinak jogosultsdgdt kérddjelezte meg. A ndirdsdg és a née-
mancipici6 kozé Gyulai Pal egyenldségjelet tett, s mindkettd ellen tiltakozott. A két fogalom
azonositisa azonban kordntsem volt evidens a kortdrsak szdmdra, sét: mind a néirék, mind
a védelmiikben fellépd férfiak azzal érveltek, hogy élesen elvélasztottdk egymdstdl a kettdt.
Szabé Richird a Délibab hasdbjain ezen az alapon tdimadta Gyulait: ,,lgaza volna, ha az ird-
ndség ndemancipatio lenne. De ez nem dll. Az iréndség és ndemancipatio két egymdstdl végteleniil
kiilonbizd fogalom. A né, ki ir, nem azonnal emancipdlt né. Az emancipdlt né cselekvényekben,
az irdnd eszmékben, érzelmekben nyilatkozik. Az irdndség fogalmdaval nincs kapcsolatban a néiség
megtagaddsa, de az emancipdlt néével igen. Az irond tiszteletreméltdsdga rajzolt eszméi s érzelmei
mindségétdl fiige, az emancipdlt né a legsziikebb korldtok kozitt is mindig nevetséges.”

6 KAnva 1863, 8-11, 85-87, 102-103, 114-115, 121-123.

9 A nbirdsdg és a korabeli ndi szakmdk helyzetét érdemes 8sszevetni: a szinésznd, a szerkeszténd mdr elfogadott
pozicié a korban, de az Gjsdgirénd figurdja (,0jdonddsz” szerepkor) még nem jelenik meg. Gyulai Pal a
tirsadalom elitjérdl értekezik, de az alacsonyabb rétegekben mdr névekedett a dolgozé nék szdma. Azokon a
teriileteken, ahol elfogadottd vilik a n8k jelenléte, gyorsan nd a létszdmuk is. Ezt mutatja a n8irésdg problémaja
is: az 1840-es években még csak néhdny né szerepel a napokban, s ez az ardny tiz év alatt a sokszorosdra

emelkedik.
70 KANYA 1863.
71 SzaBO 1858, 199.
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Maguk a néirék is tiltakoztak munkdssdguk emancipaciéval val6 azonositésa ellen.”? Az altaluk
irt reakcidk legjellemz3bb vondsa, hogy tiltakoznak a Gyulai dltal feltételezett szerepkonfliktus
ellen: azt hangoztatjak, hogy az irénd is lehet j6 anya, jo feleség, eziltal azt kivdnjik bizonyi-
tani, hogy a két szerep nem titkdzik egymdssal.”” Kdnya Emilia nem az 1858-as cikksorozat
ellen ragad tollat, hanem Gyulai Nk a tikor eldtr cimi novelldjanak’ ezen mondata miatt:
Az oreg ur tudta, hogy az iréndk nem szoktak kotni és himezni.” Gyulai egy fiktiv, Arpidina
nevet viseld néird alakjdt rajzolta meg a miben, akit a divatlapok dicsbitenek, de valéjiban
tehetségtelen és nagyon hit. Kétségtelen, hogy az 1863-as novella gondolatmenete, amelyet
1863-ban kozolt Arany Janos lapja, a Koszoru, teljes 6sszhangban volt az 6t évvel kordbbi Pesti
Naplé-beli értekezéssel. Kdnya Emilia Néhdny sz6 a nénem érdekében cim, négyrészes soroza-
tdnak az volt a célja, hogy cifolja Gyulai azon 4llitdsit, miszerint ,az irénd nem lebet hii anya; jé
né.” Rendkiviil er8sen ragaszkodott a hagyomdnyos, ndi szerepekhez, mikozben a cikksorozat
negyedik darabjdban a ndk helyzetét a rabszolgikéhoz és a négerekéhez hasonlitotta, vagyis a
korai angol feminista irdsok jellemzé parhuzamadval élt.”” Gyulai Pal viszontvélaszéban egyrészt
fogalomzavarral vidolta Kdnya Emilit (,neki az iréné és a nénem ugyanegy”), mdsrészt érve-
inek megalapozatlansigival. Védekezésének alapjdul a novella és az értekezés miifaja kozti kii-
16nbség szolgilt: a szerkeszténd nem vette figyelembe, hogy a Nok a titkir elétt az el3bbi, s nem
az utdbbi kategéridba tartozik, s igy az idézett mondat, amelyre egész érvrendszerét felépitette,
,nem az iré objectiv véleményeként van oda irva, hanem mint a novellai személy subjectiv
meggy6z8dése.” Innentdl kezdve ennek a narratolégiai problémdnak a boncoldsiba fulladt a
polémia, az érvek a mésik fél szovegértelmezésének hibdira vonatkoztak.

A vita széhaszndlata alapjdn Ggy tlinhet, hogy komoly érdekellentéteket és valés konfliktust
takart, hiszen a Gyulai-cikkre els6ként reagdlé Brassai Sdmuel kifejezetten ,hdborts” sz6hasz-
nalactal éle.”s Az 1850-es évek kritikdjdnak azonban 4ltaldnos jellemz8i kozé tartozott, hogy
rendszeresen alkalmazta a hadviselés és viadal szétdrdt7a szvegekben. Ennek figyelembevéte-
1ével érzékelhet6vé vdlik, hogy milyen megtévesztd lehet a konfliktus tipusdra nézve ez a sz6-
haszndlat. A szocidlpszicholégia megkiilonbozteti a valédi konfliktust, az dlkonfliktust, az dteé-
teles, téves, lappangé és hamis konfliktust.”® Az dlkonfliktusok jellemzdje, hogy ,az elégtelentil
definidlt érdekek titkdzése” eredményezi 8ket.” Véleményem szerint a Gyulai-szovegek mentén
megfogalmazdé hozzészoldsok inkdbb az dlkonfliktusok, mint a valédi konfliktusok jellemzd-

72 Még tiz évvel késdbb sem volt divat a néemancipacié partjdn llni. 1867-ben Veres-Beniczky Hermin egy olyan
ndegylet megalapitdsdt hirdette meg, amelynek célja kiilonbdzott az addigiakedl, ugyanis nem jétékonysdgi
céld volt, hanem azt kivdnta elésegiteni, hogy a nék tanulmdnyok 4ltal 6néllésdgot és dnfenntartdst tudjanak
maguknak kivivni. A néemancipdcids torekvésektdl valé elhatdrolédds rendkiviil hangsilyos szerepet kap a
cikkben: ,,... nem célom nekem oda térekedni, mit a n8k emancipétidja alact kzdnséges értelemben érteni
szoktak, dhajtdsom egyediil az: hogy hazdnkban a néknek becsiiletes onfenntartdsuk és szellemi kiképeztetésiik
minden irdnyban lehet4vé valjék.” VEres-Beniczky 1867, 403.

7> Mis kérdés, hogy milyen a szerepkonfliktus kivetiilése a privét irdsgyakorlatok sordn. Szendrey Julia 1854-ben,
Tiinddések cim, napldszer(, a szellemi munka lehet8ségeivel foglalkozé irdsiban kozel sem ldtta annyira
problémamentesnek az {ré6né — anya — hdziasszony szerephdrmast, mint Kdnya Emilia. (Mikes — DErNGI
Kocsts 1930, 317.)

74 Gyuirar 1863, 7, 32, 55, 78, 102, 126, 149. sz.

7> F&BRrI 1996, 212.

76 Brassa1 1858(a), 1397-1400, 1421-1425, 1445-1449., Brassa1 1858(b), 2-3. sz.
77 T. SzaBO (szerk.) 2003, 175.

78 CsepELI 1993, 359-360.

79 CsepeLI 1993, 359.
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it viselik magukon — akdr a fogalomhasznalat, a pontos definiciok hidnya, akdr a vita tétje feldl
nézziik 8ket. Epp ezért taldlé a Szendrey Jilia 4ltal haszndlt ,epeldz” kifejezés. A felvazolt nézé-
pontok és a Gyulai-cikk sziiletésének idépontjdban publikdlé néirék magas szdma alapjdn tgy
tlinik, hogy a vita tétje nem az volt, hogy folytathatnak-e a nék irodalmi tevékenységet. Nem
a n6k irdshoz és publikdldshoz val6 joga forgott kockdn, hiszen a sajtéban valé tomeges meg-
jelenésiik, amely a Gyulai-cikket is inspirdlta, mar nem visszafordithat6, hanem a tdmegsajté
megjelenésével jard, természetes folyamat volt. Nem is a ndi emancipécié lehetdsége volt a tét,
hiszen — ahogyan mdr jeleztem — maguk a néirék sem erre torekedtek. Nem is magédnérdekek
dlltak a hdttérben: az irodalom bizonyos poziciéiért folytatott harc nem személyes érdekek
formdjdban, hanem a piacositott irodalmi viszonyok megszildrduldsdra, az ir6sdg hivatdsoso-
dasdra valé torekvésben nyilvdnult meg. Ehelyett sokkal inkdbb az volt a kérdés, hogy milyen
szerepekben jovedelmezd fellépni egy irénének, milyen mifajokban érdemes megnyilatkoznia,
milyen publikdciés férumot vélasztania, ha elismerést és sikert akar kivivni maginak. A dis-
kurzus kialakitotta azokat a tipikus stratégidkat, amelyeket egy ndéirénak alkalmaznia kellett,
ha érvényesiilni kivint. Abban az egy kérdésben ugyanis a vita minden résztvevdje egyetértett,
hogy meghatdrozott az a miikodési teriilet, amelyet a nék az irodalmi pdlydn betolthetnek. Ez
a teriilet pedig azon érzések tolmdcsoldsa volt, amelyek megélésére a férfiak nem képesek: a néi
élet specidlis élményeinek megirdsa. Ez magyardzza, hogy miért az anyaszerep volt a leginkdbb
legitim, s a leginkdbb jévedelmezd néi szerep a kor koltészetében. A férfi kritikusoknak csu-
pan a kérdéshez kozeledd mentalitdsa kiilonbozott egymdstdl. A ndirdsdgot alapvetden ellenzd
Gyulai P4l ,engedélyezte”, hogy a néirék a hozzdjuk ill§ szerepekben nyilvdnossdgra 1épjenek
(s mivel ezek az igen szlik koron beliili szerepek a mifajokkal kardltve jarnak, a nék rendelke-
zésére 4ll6 miifajokat is meghatdrozta), a néirékat a ,,gyongéd, mély érzésii, dbrandos” miivek
alkotdsdra biztat6*Jékai pedig a néi irds legfébb feladatdnak a néi lélek titkrozését tartotta. Azt,
hogy ez az elvérds milyen sokdig és milyen szivésan élt a néirodalommal kapcsolatban, jél mu-
tatja, hogy még Osvit Ernd is azt hangstlyozta: ,csak az kidllhatatlan, ha irénék férfimodort

affektdlnak.”s!

Ndi jelenlét és szerep a sajtéban

A névitdt nemcsak a kiil6nboz6 lapokban megjelent elméleti szovegek, a felszélal6k irdsai alap-
jdn célszer(l vizsgdlni. Legaldbb ilyen fontos a korabeli sajté vizsgdlata a kovetkezd két szem-
pont alapjin: Mekkora mértéki volt a nék dnreprezentdcidja a sajtéban a kordbbi évtizedhez,
az 1840-es évekhez képest? Milyen tipust sajtékiadvanyok, publikdcidk voltak azok, amelyek
ldtens médon befolydsolhattdk a vita alakuldsdc? A kutatdst megneheziti, hogy nincsenek még
részleges kimutatdsok, statisztikik sem arrél, hogy mekkora volt a néirdk tényleges jelenléte a
korabeli sajtéban, vagyis arrdl, hogy megjelent publikiciék hdny szdzaléka szdrmazott nékeél.
A kérdést véleményem szerint a publikdcidk tipusa szerint érdemes megkozeliteni. Eszerint
négy olyan teriiletet kiilonboztetek meg, amely lehetdséget kindlt a ndi 6nreprezentdciéra: 6n-
4ll6 verseskotet, folydiratok, specidlis-tipikus néi kiadvanyok (albumok, naptdrak), antoldgidk.

1858-ban, a Gyulai-cikk pillanatdban mdr t6bb koélténé rendelkezett sajét kotettel. Iduna
(Szész Kdrolyné) és Ferenczy Teréz versei 1853-ban, 1854-ben, haldluk utdn jelentek meg.
1858-ban Majthényi Fléra 50 kilteménye, a préza terén pedig csak néhdny példat emlitve:
Szendrey Julia Andersen-forditdsa, Bajza Lenke Beszélyek cimili konyve, Bulyovszky Lilla
utinapléja jelent meg 6ndllé kotet formdjaban. 1861-ben 6ndllé verseskotettel jelentkezett

80 Jokar 1968, 97.

81 BorGgos — SziLAgy1 2011, 12.
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Kisfaludy Atala, Tarnéczy Malvina, Wohl Janka, 1864-ben Hajnalka (Rézsadgi Antalné),
valamint Izidéra (Bethlen Miklésné Petrichevich Horvath Ida)

A statisztikdk hidnya a nék id8szaki sajtéban val6 jelenlétének felmérését neheziti leginkdbb.
Néhdny adatot bemutatok annak bizonyitészira, hogy egy évtized alatt jelentSsen novekedett
a publikdlé nék szima. Két folyéirat fél éves id6tartamra es6 publikiciéit hasonlitottam
Bssze, a J6kai dltal szerkesztert Eletképek 1847-es évfolyamanak mésodik félévér és a Rézsadgi
Antal dltal szerkesztett Gombostli 1862-es évfolyamdnak elsd félévée (dprilis 2 — december
25). Mindkettd a néi kozonségre szdmitd, s a néirodalmat partolo lap volt a maga kordban.
Az adatokat a mellékletben kozlom. Az Eletképek esetében még meglehetosen alacsony a
publikalé ndk szdma, a legfeltindbb az, hogy a Versek rovatban egyetlen né sem publikalc.
A néi publikdcidoknal viszont jéval magasabb a nékrdl sz616 cikkek ardnya a folydiratban. Az
1862-ben indult Gombosti cimi, Rézsadgi Antal altal szerkesztett folydirat esetében kiilon
vizsgdltam a nék ardnydt a szerz8k és a publikdlt miivek szdma kozott. Ennek célja az, hogy
ne torzitson a ndi szerz8k szdmdt illet8en az, ha egy-egy ndiré publikdlt magas szimban.
Viszonyitdsi pontként megvizsgiltam az Arany Jdnos dltal szerkesztett, s a vitdban is fontos
szerepet jétszé6 Koszoru® 1863-as évfolyamdnak mindkét félévét is. A Verskoltemények kozott
egész évben mindossze két né publikilhatott: az elsé félévben negyvenkilenc kolteménye
kozott Wohl Janka szerepel két verssel, a masodik félévben Majthényi Fléra egy verssel (Boldog
a napsugdr) A Beszélynemiiek rovatban Szendrey Julia szerepel (Sz. J. monogrammal) két
forditdsaval: A bé czipd (Karr utdn), A rézsabokor é a csiga (Andersen u.), valamint Stephanie
és J6sika Julia egy-egy miive. (Stephanie regekonyvébél, A fegyencz) A mésodik félévben
ugyanebben a rovatban 24 m koziil négyet publikdlt né: Reményi Katalin, Stephanie, Jésika
Julia (Nagyanydm napléja), Kalocsa R. (A quarteronne) Az Elegyes tdrczaczikkek kozott jelent
meg két eredeti elbeszélés Szendrey Jalidedl: A Mikulds és A lyukas mogyord.

Az 6sszehasonlitds legerdekesebb pontja véleményem szerint a lira teriiletén ﬁgyelheto meg:
mig az Eletképek Versek cimii rovatiban 1847 mésodik félévében egyetlen né sem publikdlt,
addig a Gombostl Koltemények rovatiban 116-bdl 24 verset mdr nd irt. Tiz év alatt tehdt
nagyon jelentdsen megndtt a nék dnreprezenticidja a sajtd bizonyos teriiletein. Nagy kiilonbség
figyelhetd meg az ugyanazon id8szakot képvisel§ Roézsadgi és Arany lapjdnak koncepcidja
kozott. Rézsadgi nagy mennyiségben kozol néi szerz8ktdl szdrmazé irdsokat, akiknek dontd
tobbsége viszont teljesen ismeretlen, nem pedig rendszeresen publikalé, a korabeli antolégidk
és kritikak dltal is szimon tartott, elismert n8iré. A Koltemények rovatban publikdl6 tizennégy
ndi szerz8 névsora a kovetkezd: Bella, Beothy Olga, Dalmady Borcsa, Erdédy Sarolta, Fléra,
Hajnalka, Hortense, Irma, Keleti Teréz,* M. Lotti, Pap Sarolta, Péterfi Ida, Pichler Vilma,
Wohl Janka. Jellemz8, hogy Majthényi Flérdn, Hajnalkdn és Wohl Jankdn kiviil, akik a kor
népszerl koltdndi voltak, egyediil Keleti Teréz azonosithaté Szinnyei Magyar irok élete és
mitvei cim( konyvsorozata alapjén. A Gombostl gyakorlatdban tehdt éppen az a tendencia
figyelheté meg, ami ellen Gyulai tiltakozott: a nék korldtlan formdban valé nyilvdnossdg elé
engedése. Arany is teret enged nekik, de kizdrélag a neves néiréknak, az ismeretleneknek

82 Tt jelent meg Gyulai N8k a tiikor elStt cimd, a vitdt 1863-ban ujra felpezsditd novelldja, Kdnya Emilia
reakcidja, majd Gyulai P4l viszontvilasza, valamint Arany lezdr6 Nyilatkozata. Emellett itt volt olvashaté Jokai
be nem fejezett, Milyenck a nék? cimt cikksorozata és Maddch Imre A ndrdl, kiilondsen aesthetikai szempontbél
cimi} értekezése is.

8 Mindkét forditds ismeretlen a szakirodalom szdmdra.

8 Keleti Teréz népszinmii-énekesnd. 1858-ban Wolly Teréz néven lépett fel, késébb Keleti-Erdélyi Ldszlé
karmester felesége lett. A Divatcsarnokban (1861) és a Napkeletben (1862) t6bb kolteménye jelent meg.
SzinNyEI 1897, 1394.
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nem. Feltinden kevés vers szerepel a lapjiban, s igen ldtvdnyos a forditds preferdldsa a
ndirékkal kapcsolatban. Véleményem szerint a Koszorti a Gyulai-féle ,,megengedé” koncepcié
megvaldsuldsa a gyakorlatban mind az ardnyszimok, mind pedig a tematika tekintetében. Erre
kival6 példa az Asszonyélet. Koltemények Johanndtdl. (Frauenleben. Gedichte von Johanna) cim
német verseskotet ismertetése egy versforditdssal (Anyagond) egyetemben,” amely a Koszoru
1863. évfolyam 16. szémdban a Kiilfoldi Szemle rovatban jelent meg. A széban forgé kétetet és
Johanna nevi szerz6jét sem Voinovich Géza, sem Németh G. Béla nem tudta beazonositani.
Vaderna Gébor bukkant egy példiny nyomdra a berlini Staatsbibliothekben, aki a témdrdl irt,
még publikdlatlan tanulmdnydban arra keresi a vélaszt, hogy milyen értékeket ldthatott Arany a
gyermekvdrd anyai versben, illetve a kotetben?®  Ezek majd mind a néi és anyai élet kiilonboz6
dllapotjaira vonatkoznak”: ezekkel a szavakkal mutatta be Arany a kotetet a kozonségnek, s ez
tokéletesen tiikrozi, hogy milyen beszédmddot tekint értéktelitettnek a nékkel kapesolatban.
Furcsa, a ndvita részleteit ismerve viszont érthetd paradoxon, hogy az azonos kritikai mérce
elvét hirdet§ Arany a gyakorlatban nem ezt alkalmazta (a nék esetében), hanem tematika,
miifaj és beszédmdd szempontjédbdl itélte meg az egyes miiveket.

Ez a kritikai felfogds nagymértékben befolydsolta a néir6k publikacids listdjdnak alakuldsat.
Szendrey Jidlia 1857 szeptemberében lépett elsé versével, a Hirom rézsabimbdval a nyilvanossdg
elé a Napkelet hasibjain. A folydirat szerkesztSje a kivdlé lapmenedzselési technikdirdl
ismert Vahot Imre volt,” aki a Pet6fi név védjegyée® kihaszndlta a kiadds sordn: Szendrey
Julia nevéhez szerkesztdi megjegyzést flzott: ,Elhunyt kilténk Petdfi Sdndornak volt neje,
kinek jeles tehetségétdl e téren még sok széper varhatunk.” Szini Karoly a versrdl irt kritikdjaban
emlékeztetett Szendrey Julia kordbbi publikicidira: napléjdra és ,,némely beszélyre”, cikkének
egyik leghangstlyosabb eleme mégis a Petéfihez vald viszonyitds: kettejiik 1ényét, sét koltészetét
egymdstol elvdlaszthatatlannak tartja.® A kéltemény legfébb érdemét, maradandésiganak
biztositékdt a beszédmédjéban litja, vagy ahogyan 6 nevezi: tirgydban, mely ,el6sz6r van
ilykép megénekelve: az anyai szeretet onmaga az anya altal.” Szendrey Jualia késébb a Harom
rézsabimbd folytatdsit is megirta Az én kis lednyom cimmel, amely az Anydk Hetilapjéban
jelent meg. J6l lithat6, hogy a kdltemény sikere két tényezén alapult: nemcsak a Petéfi név
védjegyén, hanem azon is, hogy a kélténé anyaszerepben lépett fel. Igy ez a siker arra is kivélé
példa, hogy a néirék publikdcids listdinak alakuldsit miként befolydsolték a korabeli kritikai
nézetek.

Szendrey Jualidnak a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban taldlhaté
versgylijteménye minden koltemény alatt tartalmazza a keletkezés ditumdt, helyszinét, sét az
esetleges publikdlds helyét is.” Igy feltind, hogy a versek dontd tobbsége 1856-ban sziiletett,
tehdt az elsd publikdlds idején mdr készen 4llt, s idérendben nem is a koltdné hdrom gyermekérdl
sz016 Hdrom rézsabimbd volt az elsd vers. Ez alapjdn gy tlinik, hogy Szendrey Julia tudatosan
inditotta ezzel a kolteménnyel 6ndll6 irodalmi palyafutdsdt, s a recepcid, valamint a kor kritikai
gondolkoddsdnak ismeretében ez a vdlasztds igen tigyes stratégidnak bizonyult. *!

8 Koszord, 1863., 16. sz., 379.

8 Eztton is koszondm Vaderna Gébornak, hogy a rendelkezésemre bocsdtotta a témdrdl tartott eléaddsdnak
kéziratit.

8 DEMMEL 2009, 253 — 268.

8 Marcocsy 1999, 61.

8 SziNt 1857, 643—644.

%0 MTAK Kézirattdr K 524/1.

! Kolt8i pdlyafutdsa indult meg ezzel a verssel, prézdt mar kordbban is publikalt: az 1847-es naplérészleteken
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1o midon koltonoink dltaldnos irodalmi szinvonalra emelkednek”

1857-ben, 1858-ban rengeteg kiilonboz8, egymdstdl fuggetleniil fellépé kolténd kezdett el
publikalni. Ekkoriban lépett verseivel a nyilvinossdg elé Szendrey Jdlia mellett Kisfaludy
Atala,” Kdnya Emilia, Wohl Janka, Czobor Kornélia,”> Wass Ottilia,” Bélintfty Etelka.” A
miiveikbél osszedllitott antoldgidk kiilondsen fontos szerepet toltottek be a ndvitdban is: Far-
kas Albert 1862-es Nemzeti Hdrfdja,” valamint Zilahy Kdroly 1865-6s, Holgyek Lantja cim
kotete” els6ként vallalkozott a magyar irénék torténetének Gsszefoglaldsira. Ezek két okbdl is
jelent8sek voltak: egyrészt igen kedvezd publikdcids lehetSséget biztositottak a ndirok szdmadra,
mdsrészt puszta megjelenésiik is érv volt a néirésdg mellett.”® A néirodalmon beliili kanoniza-
cids folyamatokat is beinditottdk ezek a vdlogatdsok. Farkas Albert bevezet$jében kifejezetten a
kortdrs koltdndket vizsgalta esztétikai szempontbél: a legjobb kélténdknek az akkor mdr halott
Ferenczy Terézt és Idundt tartotta, é16 kolténdk koziil pedig Szendrey Julidt értékelte legtobb-
re.” Zilahy Karoly 1865-6s, a Holgyek Lantja cimet viselé konyvében pedig ezt irja: ,,... szép
miiérzéke és egyéni vondsai kiilon helyet jelolnek ki szdmdra tdrsai kozott. Szendrey Jilia nyitja
meg azon iddszakot, midén kolténdink dltaldnos irodalmi szinvonalra emelkednek.” Az 1860-as
években tehdt Szendrey Julia kortdrsai komoly elismeréssel irtak irodalmi munkdssigardl.

Szendrey Julia kéziratos versgy(ijteményében minden kéltemény ald odairta a keletkezés
ddtumdt, helyszinét, a publikdlt versek esetében a megjelenés helyét, emellett osszedllitotta
munkdinak jegyzékét is. Ezek alapjdn a kovetkezd lista dllithaté 6ssze azokrdl a folyéiratokrol,
albumokrél, amelyek Szendrey Julia verspublikdcidit kozzétették: Napkelet, Emilia évkonyve
(Magyar Nék Eu/eo"nyve), Aurdra, Anydk Hetilapja, Févdrosi Lapok, Csalddi Kor, Gombosti
naptdr, Névildg, Szigeti Album, Részvét konyve, Alfoldi Segélyalbum, Magyarorszdg és a Nagyvildg,
Nefelejcs. Prézai miivei ezekben a lapokban jelentek meg: Pesti Napld, Vasdrnapi Ujsdyg,
Koszori, Névildg. Ebb6l a publikiciés listdbdl Szendrey Julia irodalmi kapesolatrendszere is
rekonstrudlhaté: az irodalmi Dedk-pdrt koréhez tartozé Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Arany
Janos, Szdsz Kdroly, valamint a Vajda Jdnos, Zilahy Kdroly, Rézsadgi Antal 4ltal szerkesztett
sajtéorgdnumok egyardnt kiadtdk miiveit.

kiviil 1850 és 1851-ben a Pesti Napléban tobb elbeszélése jelent meg.

92 Kisfaludy Atala 1836-ban sziiletett Kotesén. 1852-t8l Szalay Kéroly tigyvéd felesége, Szalay Fruzsina koltdnd
édesanyja. 1878-ban a Petéfi-tdrsasdg tagjai kozé valaszeotra. Szinnyer 1899, 399.

% Kélteményei a Napkeletben (1858—60), Nefelejtsben (1859, 1863), Aradi Hiradéban (1859), Népujsigban
(1860), Tavasz cimti zsebkényvben (1861) és a Holgyfutdrban (1862) jelentek meg. SzinnyEr 1893, 542.

4 Wass Ottilia gréfnd, W. gyorgy gréf és Gyulay Janka gréfnd lednya. Kélteményeket irt a Sdrosy Gyula Albuméba
(1857), a Holgyfutdrba (1858 — 59); Zilahy Karoly Holgyek Lantjaba (1866) Munkdja: Chopin. Liszt Ferencz
utdn franczidbol, Bp., 1878. Szinnver 1914, 1439.

% 1863-ban hdzasodott ossze Rzsadgi Antallal. A hatvanas, hetvenes években Hajnalka néven ismert és kedvelt
iréja volt kiilénosen a néi kozonségnek. O volt az elsd, aki Pesten szalonjdt megnyitotta az irodalom jelesei
szdmadra. SZINNYEI 1906, 1208.

% Farkas 1862.

77 ZiLany 1865.

% Gyurar 1927, 134-136.

? Elséként két hallott kolténdt emlit meg Farkas Albert bevezetdje: Ferenczy Terézt és Idundt (Szdsz Kérolyné),

akiknek 1853-ban és 1854-ben jelent meg posztumusz kotetiik. Farkas 1862, 5-6.
100 711aHY 1865, 47—48.
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Hogyan haszndlta ki Szendrey Julia a korabeli sajté édltal nyujtott lehetdségeket? A
fentebb felsorolt négy teriilet koziil Szendrey Julia az 6ndllé verseskotet kivételével minden
publikiciétipust alkalmazott. Ondllé kotetként kizérélag Andersen-forditdsa jelent meg,
amelyet gyermekeinek ajanlott.” Huszonkilenc verspublikicié koziil tizennyolc folydiratban
jelent meg, tizenegyet pedig a korban divatos, specidlisan n8k szdmdra készitett kiadvanyban,
albumban, évkonyvben, naptirban publikilt, példdul a Kinya Emilia — a Monarchia elsé
szerkeszténdje'? — dltal szerkesztett Magyar N6k Evkonyvében. Az 1840-es években kialakitott
kapcsolatrendszerének felhaszndldsa igen ldtvanyos. A Napkeletet Vahot Imre, az Anyak
Hetilapjat Vachottné Csapé Mdria, a Vasdrnapi Ujsdgot Pdkh Albert, a Csalddi Kort és a
Magyar N8k Evkonyvét Kanya Emilia, a Koszortt pedig Arany Jdnos szerkesztette: csupa
olyan személy, akit Julia még Petdfi révén ismerhetett.

Az emlitett 12 £6liébél 4ll6 munkajegyzék az OSzK Kézirattdrdban VII/201 jelzet alatt
taldlhat6.'> Szendrey Julia iréi ontudatdnak, sajét irodalmi pélydjénak alakuldsira vonatkozé
reﬂexiéjénak legfontosabb dokumentuma. A kiilonb6z6 nagységl’l papfrlapokra irt listdkon
mds-mds rendszerezd elv figyelheté meg: az eredeti miivek és forditdsok, a prézai szovegek
és a versek megkiilonboztetése hangstlyos. Erdekes, hogy Szendrey Julia a publikiciéknak
csupdn a helyét tartotta fontosnak megjelolni, a ddtumdt nem, ezzel szemben a versek
sziiletésének idépontjdt rendszeresen jelezte. Ebb6l az kovetkezik, hogy a munkajegyzék igy
inkdbb a publikdcidk tipusdt, a korabeli sajtokiadvinyok sokféleségét dokumentédlja, nem
pedig Szendrey Julia nyilvdnos szféraban kifejtett 6nreprezentdcidjanak idébeli ivét, mdsfell
az, hogy a sajtéban megjelent publikdciéi helyett privét irdsgyakorlatdnak folyamata keriil
elétérbe. Maga a munkajegyzék is olyan sajdtos, privdt irdsgyakorlatnak tekinthetd, amellyel
egyszerre reflektal a sajtéban megjelent publikdcibira, valamint kéziratos irdsgyakorlatdra.!*

Osszegzés

Thimdr Attila javaslata, miszerint az irodalmi vitdkat dinamikus modellként kell elképzelni,
nem lezdrt és pontosan koriilirhaté irodalomtorténeti egységként,'® igen elgondolkodtaté le-
het a néirék koriil kialakult polémia vizsgdlata sordn. Ha nem szoritjuk be az 1858 és 1863
kozotti 6t esztendbbe a névitdt, s az 1840-es évek ndirdkhoz valé viszonyuldsinak dokumen-
tumait nem pusztdn ,elézménynek” tekintjiik, akkor ldthatévd vélik azoknak a tdrsadalomtor-
téneti folyamatoknak és irodalomtdrténeti hagyomdnyoknak a folytonossiga, amelyek a vita
alakuldsdt befolydsoltdk. Ha nem csupdn Gyulai elméleti sz6vegeibdl kiindulva vizsgéljuk a kor
ndirdinak helyzetét, hanem 6sszevetjiik kritikdit a kiilonboz6 sajtétermékekben megfigyelhetd
tényleges gyakorlattal, akkor a kétpéSlust vita helyett sokkal drnyaltabb kép tdrulhat elénk.
Mivel a kor irén8inek miivei mdig feltdratlanok (ez a kéziratos hagyatékokra, s a publikidciék-
ra egyardnt vonatkozik), ennek a ,tényleges gyakorlatnak” a vizsgalata igen nehéz, mégis ily
moédon tdrulhatnak elénk azok a stratégidk, amelyeket a szerkesztSk és a n8irék alkalmaztak a
publikélds sordn. A ,Gyulai-féle ndvitdt” tehdt nem egyediili kiindulépontnak célszert tekin-
teni a kutatdsok sordn, hanem olyan modellnek, amely dltal hatékonyan vizsgilhatéak mind a
ndirdi életpalyik kontextusai, mind a korabeli sajtd, s az irodalmi élet problémai.

101 ANDERSEN (SZENDREY ford.) 1858.

122 Kdnya Emilidrél ldsd: TorOk 2011, 475-489.

103 OSzK Kt. VII/201.

1% A munkajegyzéket a dolgozat mellékleteként kozlom.
105 THIMAR 1996, 15.
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Mellékletek

Rovatcim Publikiciék szama No6i szerz6k szima
, . o 2 (Rakosy Bella,
Irdnyczikkek, elméleti targyak 16 Héthegyi Erzsébet)
Novellik 15 2 (Malom Lul,zf"
Lemouton Emilia)
Elet/ee;z)ek és Humoristica 14 1 (Ivdnfly Malvina),
Versek 46 0
Nép és tdjismertetések 16 0
Trodalom és itészet 0

1. melléklet: Tabldzat, Eletképek 1847. masodik félév

.. N6l
’ a 7 7 7 Osszes , 7
Rovat cime Osszes szerz6 Néi szerz6k s 2 szarmazo
publikicié s s
publikicié
Koltemények 66 14! 116 24
Irdnyeszmék 14 42 17 4
Beszélyek ei 26 4 39 5
rokonnemiiek
Tanulmdnyok 8 1

2. melléklet: Tabldzat, Gombostd, 1862. elsd félév (4prilis 2. — 1862. december 25)

OSzK Kt. VII/201.
Szendrey Julia munkdinak jegyzéke
12 fol

[1. cetli, ceruzaval:

rendezés szempontja: publikdlt prozai miivek, forditdsok is]
Emlékezés bardtnémra. 2 szdm Pesti Naplé

Kérhdzi jelenet 1 szdm Pesti Napl6

A huszdr boszja Pesti Napl6 4 szdm

A vorés orr. Forditas. Eletkép 2 szdm

[A bé cipé Ford.

A rézsabokor és a csiga stb.]

A Mikulds
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A lyukas mogyord

A Koszortiban

A pésztorldnyka és a kirdlyh

A feny6 és a vadrézsa

A kis Morzsa kutydcska

Egy kis kopeny torténete A Vas. Ujs. 32.

A szerencsétlen narancsfa A Vas. Ujs. 33.

[2. cetli:

rendezés szempontja: indlld, eredeti prozai miivek]
A kis kopeny torténete

A lyukas mogyord

A Mikulds

A fenydfa és a vadrézsa

A kis Morzsa 6néletirata

A jé kis fin

Abrénd

A pésztorldnyka és a kirdlyfi

A szerencsétlen narancsfa

[3. lap: egyik oldala fekete tollal, mésik ceruzdval

rendezés szempontja: publikdcidk megjelenése idérendi sorrendben, miinem Pr. és V. jeloléssel jelez-
vel

Megjelent

Pr. Naplotoredek Hazink

Pr. Naplém — Eletképek

Pr. Abrénd — Eletkepek

Pr. Halhatatlansdg — Eletkepek

Pr. Felhivds Magyarorszdg holgyeihez — Kozlony

Pr. A huszdr boszuja — Pesti Naplé6

Pr. Bardtn6m emléke — Pesti Napld

Pr. Kérhdzi jelenet — Pesti Naplé

V. Hirom rézsabimbé — Napkelet

V. Fiatal ledinynak — Napkelet és Anyik Hetilapja
V. Oszszel — Napkelet

Pr. Andersen forditdsa. 1 kétet. Lampelnal.

V. Zoltin fiamnak — Napkelet

Pr. Egy kis kopeny torténete. Vasirnapi Ujsg

V. A ,virraszték”hoz — Névildg

Pr. A voros orr forditds - Névildg

Pr. A ,Pesti Napld” 61. 62. és 69 dik szdm - Névildg
V. A beteg leany — Em. Evkonyv

Oregségem — Anyik Hetilapja

Fa vagyok, leveles — Anydk Hetilapja

Magyar gyermekek éneke — Em. Evkdnyvében
Se)telern Csaladi kor

Kezd mir tombolni — Em. Evkonyv
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At. fiamhoz — Szig. Alb.

Bolcsd mellett — Napkel.

Az emlékezet — Csal. kor

El, messze innen — Em. Evkonyv

Naponként arvabb egy r. (Sotét 6ra) — Em. Evkonyy

Keserti kin és gyotr. — Em. Evkonyv

Ha a fit rézsabimbé (Az én kis lednyom) — Anydk Hetilapja
Ne higyj nekem — Névildg

Bucsu az ifjusdgtdl — Részvée k.

A koltészethez — Alfoldi segély album

A bé cipé (ford. franc.bél) Koszort

A csiga és a rézsatd (ford. And.) Koszort

A Mikulds (eredeti) — Koszort

A lyukas mogyoré (eredeti mese) — Koszort

Nyugalomvigy — Gombostli Naptdr

Elni vagy meghalni — Aurora 1867.

A szerencsétlen narancsfa (eredeti mese) — Vasdrnapi Ujsdg
A pésztorldnyka és a kirdlyfi (eredeti mese) — Vasdrnapi Ujsdg

[4. lap, ceruzdval]

Meg nem jelentek

[recto]

Miért van igy?

Flérdnak

Tizenhatodik Lajos
Gondolatim, érzeményim
<Willmershez>

Elfojtott kénnyek
Tavaszszal

Meghalt testvéremnek
<De kijutott nekem>

Kis kertem

Kis furulya bodzafa
<Népdal>

Népdal (Mire lehull a falevél)
<Hajnal-e, alkony-e?>
Oszi es6, permeteg...
Csuful verje el

Haloviny legénynek
Boldogtalan vagyok

Bar merre nézek

Kesergd ledny

A sz6ke dalnok

<Az est>

Kis Arpidom sziiletés napjan
Intés

<Halottak estéjén>
[verzd]:
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Mesék.

A Mikulds

A lyukas mogyord

A szerencsétlen narancsfa

A pdsztorldnyka és a kirdlyfi
A fenyé és a vadrézsa

A kis Morzsa kutydcska onéletirata
Egy kis kopeny torténete
Emlékezés bardtnémra
Kérhdzi jelenet

A huszér boszija

A vords orr

[5. lap, ceruza]

Megjelent kdltemények

<Miért van igy?, Fl6rdnak> — dthdzva
Harom rézsabimbé (Napkelet)

Fiatal leanynak (Napkeler)

Oszszel (Napkelet)

Zoltin fiamnak (Napkelet)

A ,,virraszt6k”hoz (Névildg)

Kezd mér tombolni (Em. évkonyv)
Magyar gyermekek éncke (Emilia Evkonyve)
A beteg ledny (Emil. emlékk.)

Attila fiamhoz (Szigeti album)

Bolcs6 mellett (Napkelet)

Az emlékezet (Csalddi kor)

Oregségem (Anyék hetilapja)

Fa vagyok, leveles (Anydk h. 1.)

Sejtelem (Csalddi kor)

Az én kis ledinyom (Anydk Htl.)

Keserii kin és gyotrelem (M. N. E)

Sotét 6ra (M. N. E.)

El, messze innen (M. N. E.)

Ne higyj nekem (Névildg)

Bucsu az ifjusdgtdl (Részvée konyve)

A koltészethez (Alfoldi Seg. album)
Nyugalomvdgy (Gombostii naptdr)

Elni vagy meghalni (Aurora)

Willmershez (Magyarorszag és nagyvildg)
De kijutott nekem (Fgvarosi lapok)
Hajnal-e, alkony-e? (f6virosi lapok)

Az est (Magyarorszdg és nagyvildg)
Halottak estéjén (?)

Népdal (Nefelejcs)

(Oly szép szemem, hogyha volna énnekem)
[Népdal (Vizbe hajlik szomorufiiz 4ga — Fév. Lapok?]
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BAGYINA ESZTER
Anglisztika MA, 1. évfolyam

The Chinese Box Set:
Angela Carter’s The Bloody Chamber

Introduction
Angela Carter’s 7he Bloody Chamber and Other Stories,” henceforth abbreviated as 7he Bloody

Chamber, is a collection of short stories that is widely discussed, yet its place in the literary
tradition is still a topic of some debate, most notably because of its sexual themes. Curiously,
Helen Simpson, in the introduction to the 2006 edition of 7he Bloody Chamber wrote “The
Bloody Chamber is often — wrongly — described as a group of traditional fairy tales given a
subversive feminist twist.”> In contrast, many of Carter’s critics, for example Merja Makinen
in her essay “Angela Carter’s “The Bloody Chamber’ and the Decolonization of Feminine Se-
xuality”,’ claim just the opposite. Makinen focuses on sexuality in 7he Bloody Chamber while
consistently arguing for Carter’s rewriting and “playing with and upon [...] the earlier mi-
sogynistic version [of the fairy tales]™. While I agree with Makinen’s feminist claims, I would
like push my argument a step further and claim that Carter’s stories do not only represent a
feminist subversion of patriarchal notions. To quote Carter herself, I will argue that 7be Bloody
Chamber is a collection of short stories that are “like a system of Chinese boxes opening one
into another”,’ forming a more or less organic unit. However, it is important to note that this
organic unit does not necessarily imply uniformity. Instead, it can be further divided into three
sub units: the ‘cat tales’, ‘the middle tales’ and the ‘wolf tales’. In my reading, these units rep-
resent the feminist agenda of the early 20" century, the subversion of the dichotomy of desire,
and the issues of gender identity construction, respectively. My main reason for not reading
the stories as exclusively feminist lies in the final unit, the ‘wolf tales’, in which I will present
relevant scenes as symbolizing gender issues without discriminating between masculine and
feminine genders.

To come back to the Chinese box metaphor, in the present essay it will be argued that the
stories can be read in succession, where one story needs to be deciphered before moving on to
the next, much like one box needs to be opened before opening the one inside it. The opening
of the first short story of the volume, “The Bloody Chamber”, which is the first box, is the
most crucial because this enables a variety of female character types, hitherto underrepresented,
along with previously repressed cultural notions, such as gender diversity, to appear in the
largely male dominated sphere of literature.

The Bloody Chamber

! CartER 1979.

2 SIMPSON 2006, Vii.
3 MAKINEN 1992.

4 MAKINEN 1992, 5.
> CARTER 1979, 97.
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In the following analysis it will be argued that with “The Bloody Chamber” — henceforth abb-
reviated as BC — Carter aimed to begin the redefinition of the prevalent gender roles, inherited
from 19™-century social stereotypes, which appear in 20th-century European literature. And
in order to do so, a door had to be opened, which is symbolically presented in the story’s
conclusion.

An important feature of the story is the time period in which it is set. Robin A. Sheets, in
her essay “Pornography, Fairy Tales, and Feminism: Angela Carter’s “The Bloody Chamber”
argues that the story was set in “the early part of the twentieth century. References to the
telephone, the stock market, and the international drug trade identify the Marquis as a modern
businessman and establish the economic basis of his art collection.” However, even though
the story is indeed set in the early decades of the 20™ century, the items she lists make it
impossible to identify whether the story was set in the late 19% or the early 20® century. The
telephone had been invented around the 1870s and, according to Amy Blakeney, the term
Wall Street was already prevalent during the 19* century.® Finally, illegal drug trade existed in
the 19" century as well, as the First Chinese Opium War (1839-42) demonstrates. The only
uncontestable allusion to the 1910s is that at the beginning of the story the unnamed girl was
playing a Debussy prelude.” The reason this question needed to be addressed is that none of
the important characters are described as representatives of this time period. The Marquis,
as well as his unnamed bride, represent typically Victorian character stereotypes, while the
mother, in relation to the 1910s, is an anachronism roughly from Carter’s time. In light of
this, my argument is that Carter deliberately created an obscure context for her characters
which can lead the readers to think of both centuries equally strongly, in order to show that
the 20 century was not as free of Victorian influences as many seem to believe.

Most importantly, the mother is presented as a courageous woman who “outfaced a junkful
of Chinese pirates, nursed a village through a visitation of the plague [and] shot a man-
eating tiger with her own hand [...]""* Out of the three elements of her past life listed, only
nursing can be considered a traditional female role, while the other two, implying proactive
behaviour, are stereotypically male activities. The importance of the lack of homogeneity in
her characterization is that it shows that the two traditional genders, male and female, should
not be seen as binary oppositions but rather as mixtures of certain traits that have been labelled
masculine and feminine. Atwood comes to a similar conclusion, saying that women’s “change
from lamb to tiger need not be a divesting of all ‘feminine’ qualities [....] lambhood and
tigerishness may be found in either gender, and in the same individual at different times”,"
however, through the use of such labels as lamb’ and ‘tiger’ she employs the same binary
oppositions which she claims to dissolve.

In contrast to this, both the Marquis and the girl are based on such ‘sex stereotypes’, which
are “socially shared beliefs that certain qualities can be assigned to individuals, based on their
membership in the female or male half of the human race [... and are often] based on the
notion of opposites.”> Indeed there seems to be a binary opposition in the symbols with which

® SHEETS 1998.

7 Sueets 1998, 105.

8 BLakeLey [N.D.]

® BLakeLEY [N.D.]

10 CarTER 1979, 2.

' ATwooD 1994, 121-122)
12 Lips 1997, 2.
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the young girl and her husband are described: the girl “knew nothing of the world”* while the
man had vast experience, particularly in marriage.' She was a virgin' while he owned a whole
library full of pornographic books, among other things.'® And, finally, the very fact that the
story begins with their marriage highlights the contrast between them through the symbolism
of the wedding ceremony: black and white standing in opposition the same way the Marquis’
experience and the girl’s inexperience stand in contrast.

Carter utilizes a number of intertextual tools both in terms of the plot line as well as regarding
the characterization of the Marquis — and to a lesser extent his wife — possibly to make up for
the fact that the reader does not get to see much of his thoughts. While it is a well known fact
that Carter’s story collection was written after her translation of Perrault, and therefore the
reader might simultaneously think of this 17®-century version, while reading that of Carter,
one might also think of Edgar Allan Poe’s works as well as that of Charlotte Brontég, although
for different reasons. According to Gina Wisker there is a strong stylistic similarity between
Poe and Carter: “Carter’s language in [... the BC] recalls that in Poe’s “The Pit and the
Pendulum?”,” in which a traveller is imprisoned by a dominant, absent and unseen tyrant and
forced into two life-threatening scenarios”,'® whereas Jane Eyre (1847), which is considered
a Victorian “Bluebeard novel”,” might be recalled by the reader due to the similarity of the
topic. While the BC does not exhibit any explicit references to Jane Eyre itself, the mentioning
of Bluebeard in Bronté’s novel® is sufficient to establish a link between Jane Eyre and “The
Bloody Chamber”. In both works of art there is a rich male with eccentric habits and a large
house with a single room — imprisoning the man’s wife, either dead or alive — into which the
central female character is not allowed. As Richard Chase evaluated Jane Eyre, it is “a feminist
tract, an argument for [...] equal rights for women”? which, in simplified terms, could also be
said of The Bloody Chamber. However, Carter seems to have done almost the polar opposite
of what Bronté did: in the BC the Marquis is not redeemable, whereas Rochester seems to
be, Jane is much more experienced and aware of her situation than the unnamed girl in the
BC, and finally, while in Jane Eyre Jane is the sole protagonist, the BC has three, as it will be
argued later. One possible interpretation of this phenomenon could be that the text highlights
the similarities between the problems female figures had to face in 19*- and 20™- century
literature, while also foregrounding the difference between the ways in which these problems
were tackled.

As mentioned above, Carter relied on intertextual references regarding the characters as
well. Carter herself admits that the Marquis de Sade had great influence on her (as qtd. in
Wisker 187), but in addition to de Sade, in some readers, the Marquis may invoke a strong
image of Dorian Gray from Oscar Wilde’s The Picture of Dorian Gray (1890), rather than
of Rochester from Jane Eyre. The Marquis is not a parody of Dorian, as there is no mocking
element, but rather like a pastiche, the short story incorporates notable character features from
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previous works of art in order to build on the reader’s possible experience and opinions on

them. The Marquis is described as:

,He was much older than I; there were streaks of pure silver in his dark mane. But

his strange, heavy, almost waxen face was not lined by experience. [...] that face [...]
seemed to me like a mask, as if his real face, the face that truly reflected all the life he
had led in the world before he met me, before, even, I was born, as though that face lay
underneath this mask. Or else, elsewhere.”»

The fact that the very first line of the quotation contradicts Dorian’s image, who did not ex-
hibit any sign of age, can be understood as an indication that the Marquis is not the mirror
image of Dorian, but he is merely similar to him. However, despite this initial difference, the
characters seem to be very similar. Both are rich 19*-century gentlemen, their faces mask
their true natures, and their personalities are only revealed through art. Just like Dorian, the
Marquis has a mysterious book which reveals some of his passions® and the true state of his
soul is only revealed through art as well; in his case, the work of art being the secret chamber
in which he very carefully arranged the corpses of his previous wives* as if he were creating a
tableau. Once the similarity between the two characters is recognized the Marquis may gain an
extra level of depth due to the reader’s previous reading experiences.

In contrast, the girl’s thought processes reveal a somewhat naive and seemingly stereotypical
way of thinking. Furthermore, instead of a clear resemblance to a well known fictional character
the girl rather seems to be a manifestation of the naive type. She claims that she “was forced
always to mimic surprise, so that he [the Marquis] would not be disappointed [by his inability
to surprise her].”” The word ‘force’ implies that, rather than do it freely out of affection,
she played the part of acting surprised because she felt a certain sense of obligation towards
the man to help maintain his positive self-image. This description is very similar to Virginia
Woolf's summary of women’s supposed duties towards men: “women have served all these
centuries as looking-glasses possessing the magic and delicious power of reflecting the figure
of man at twice its natural size.”” That she chose to comply with this forced obligation rather
than subvert it also brings to the reader’s mind Virginia Woolf’s summary of the characteristics
of the legendary Victorian woman, the Angel in the House: “She was intensely sympathetic.
[....] She was utterly unselfish. [....] She sacrificed herself daily.”” However, the very fact that
she acknowledges that this obligation is forced, rather than accept it as the norm, implies a
greater degree of awareness than one would expect from the traditional Victorian Angel.

Yet despite this deviation from the Angel image the girl consistently maintains a
characteristically Victorian behaviour. For example she claims that comparing a man with
a flower is a “curious analogy.”® This statement is problematic because it only stands if
the traditional gender stereotypes, where the man can never be associated with anything as
fragile as a flower, are rigidly upheld. The fact that, due to the first-person narration, it is
through the perception of the young girl that the dominance of the husband is systematically
reinforced supports these gender stereotypes. First, rather irrationally, she thinks: “all that
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might of iron and steam had paused only to suit his convenience.” Had she interpreted the
situation rationally — understanding that the train regularly stops at the station regardless of
her husband, and that no one else got off the train that night was a coincidence — it would
have undermined his position as the omnipotent head of the family unit. Second, she had a
hard time coming up with ideas on how to occupy herself during the absence of her husband,
despite the grand library and the piano at her disposal.*® At one point she actually wonders:
“what should I do now, how shall I pass the long, sea-lit hours until my husband beds me?™!
She was in a grand castle, of which she was to be mistress, yet her thoughts implied that now
that they were married, she could not really function in life without him. Furthermore, by
using the term ‘beds me’ she suggests that her most prominent role in their future life will be to
satisfy his sexual needs. One could argue that on their wedding night, as a virgin, her thoughts
were preoccupied with what was to come, however, the term ‘beds me’ implies far less romance
than if the terms ‘make love’ or ‘come to me’ would have been used. Third, through the use of
free indirect speech the reader learns that her husband thinks that “[She] is only a little girl, [...
she] did not understand [the reason why it was crucial to set sail on his honeymoon in pursuit
of a million dollar deal when he was already richer than she could imagine].”*> This is again
something Woolf reflected on, although Woolf’s focus was different, since she discussed 20*-
century options for women in her essay “A Room of One’s Own”, saying that women were
not taken seriously in the business world.”

That this story simultaneously references the works of Poe, Bronté and Wilde along with
the works of Woolf — all of whom are prominent authors of their centuries — so strongly,
reinforces the earlier argument that Carter deliberately avoided time indicators in order to
prove that the second part of the 19 and the first of the 20®*-century were not as radically
different as they seem to be.

However, the reader might suspect that despite the frequent allusions to the 19% century,
this story will not have a traditional fairy tale structure, because in spite of the numerous traits
listed above, the girl’s character differs from the Victorian stereotype in another small detail:
even though she is a virgin she is not completely unaware of what sexuality means.* Seeing
how central sexuality is in the story, this becomes a crucial aspect of her characterization.

Finally, the girl’s highly ambiguous idea that her destiny is bearing an heir to “that legendary
habitation in which [her husband] had been born”* should be considered. On the one hand,
it can be understood as the manifestation of the millennia old concern about the future of the
family wealth. In this case, since by the end of the 19" century women were not forced to be
content with the single purpose of raising children this idea still bears the burden of patriarchal
stereotyping,.

However, there is an alternative interpretation if the castle, a very typical fairy tale image,
which in this case is even described as “that magic place, the fairy castle [...]”,* (is understood
as a metaphor for the whole fairy tale genre. In this case bearing an heir to it — rather than
to the man who owns the castle — may mean that this character, who is neither completely
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Victorian nor completely modern, may bear an heir, a new character type. If the phrase ‘bear
an heir’ is taken figuratively, this is indeed what happens, because the combined efforts of
her and Jean-Yves, the blind piano-tuner who becomes her lover, make the mother’s entry
possible. The answer to why the mother is such an important figure lies in the fact that she
seems to be an anachronism. Makinen claims that it is Carter’s implied reader who is “situated
in the early 1980s”7 but I would rather say that this is true of the mother figure as well. I
would like to argue that somewhat like John Fowles in The French Lieutenant’s Woman,*
Carter created a metaphorical alter ego for herself in the mother figure. Due to the mixture
of typically masculine and feminine traits in her character, the mother seems to have gone
through the sexual revolution of the 1960s as well as having been informed by the second
wave of feminism. This in itself would allow any number of Carter’s contemporaries to act as
models for the mother figure, however, I believe that Carter herself is the most adequate model
because of the argument that the mother figure brings along the radical notions and subversive
characters into the subsequent fairly tales of 7he Bloody Chamber. Outside the world of fiction
Carter indeed does that, since she is the author who rewrites the fairly tales in question to
incorporate the new characters and themes; therefore the mother can be viewed as Carter’s
strictly non-biographical manifestation in the opening story.

Although Carter’s critics do not give her such a crucial role, the mother’s status in the story
has been frequently discussed. Sheets for example highlights the importance of her entry into
the fairy tale genre* implying that she might be the real heroine of the story, yet she does
not explicitly state it. However, this paper offers an alternative to the previously established
interpretation. Interestingly, many critics, for example Margaret Atwood or Kari E. Lokke,
either do not acknowledge Jean-Yves’ help in the final scene® or, in the case of Sheets, claim
that he is an inadequate hero candidate.> However, a crucial point of this analysis is that it
is not the mother alone that manages to save the girl. The eventual happy ending is achieved
through the cooperation of three characters: the mother, Jean-Yves, and the girl. Makinen
very briefly acknowledges this as well® but fails to comment upon the importance of the their
cooperation. In this trio the mother plays the part of the hero, the person who does the deed
of killing the villain,* yet, she could not have done this in the time period in which the fairy
tale is set, most importantly because the mother is both symbolically and physically locked
out of the castle, and by extension, of the whole genre. The obstacle she must overcome is the
barred gates of the castle and she only succeeds with the help of those who already exist in the
world of fairy tales: the traditional male hero candidate and the victim, who are in this case
Jean-Yves and the girl. Here the mother’s status as an anachronism from the future becomes
important once again since she is the only character type that previously did not exist in the
fairy tale setting.

In a traditional fairy tale Jean-Yves would be the hero, the man who saves the girl and
falls in love with her, but he is only partially able to live up to this expectation because of his

% MAKINEN 1992, 6.

¥ FowLes 1969.

% SuEeets 1998, 104.

4 Lokks 1988.

' ATwooD 1994, 123; Lokke 1988, 10, 11.
4 SHEETs 1998, 112.

4 MAKINEN 1992, 13.

4 CartER 1979, 41.

IT 28211



2013. nyar Elsé Szazad

blindness. Sheets takes this aspect of his character into consideration, dismissing him as a hero
altogether, claiming that on top of his blindness his relationship with the girl “does not appear
to have a sexual dimension”, and her final, rhetorical question on the point is “[...] does that
equality [between men and women] demand that the male be disfigured?”

The answer to this question lies in the fact that Jean-Yves is the only named character in
the short story. A possible interpretation of this lack of naming could be that the unnamed
characters of BC are not individuals but stock characters; therefore, whatever conclusion the
reader arrives at can be understood as having a more general meaning, rather than as the
meaning of this particular story. In contrast, Jean-Yves then becomes an individual character
that happens to be in this story almost arbitrarily, which means that the answer to the question
raised by Sheets is no: while the mother needed the help of an insider male, the male does
not necessarily need to be handicapped to want to help or to desire a relationship based on
equality. This again is a reinforcement of the hypothesis that Carter is rewriting the fairy
tale genre as a whole, not merely the Bluebeard tale since the unnamed characters could be
transported to any number of fairy tales.

The idea of not being named is also relevant when looking at the villain’s previous wives.
All three of them are entirely different: the first is an opera singer, the second is an artist’s
model for nude paintings while the third is a Romanian countess.” While they slightly differ
from one another as well, they are especially different from his fourth wife; and all of them
are without a name. If this indeed means that they represent a general idea rather than a
particular person, then their exploitation by the Marquis may be interpreted as the symbolic
representation of the patriarchal system, which is defined by Sylvia Walby as “a system of social
structures and practices in which men dominate, oppress and exploit women.”* He seems to
prefer conquering women with a great variety of experiences: the artist, the fallen woman,
the aristocrat and, finally, the virgin, possibly aiming to collect wives from every possible
background. Furthermore, since the nameless Marquis had already killed three different kinds
of nameless women, attempted to kill a fourth and promised to do so with another dozen® it
can be understood as the symbolic destruction of the diversity of woman figures in literature.

The fact that the last third of the story takes a sharp turn from the traditional structure
of fairy tales deserves a few comments as well. When the girl realizes that her curiosity will
result in her death, she evokes the mythic story of Pandora’s box,*® while Jean-Yves thinks of
the Biblical story of Eve’s temptation.” There are a number of links between the fairy tale
genre and mythic stories. One is that they both have old oral traditions, the second is that
both can be understood as having an underlying moral aspect. A third link that is particular
to this specific fairy tale is that there are explicit mythic references in it. It is important that
these mythic stories come from two religions prominent in Europe, which is interesting for
two reasons: first, because it serves to specify that this story, full of nameless characters, refers
strictly to European traditions; second, because it highlights the male centred attitude of
Europe. It has been noted a number of times that the myth of Adam and Eve was influenced
by that of Ninhursag, a Sumerian goddess, but in a popular version of that myth it is the male
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character who eats the forbidden plants, not the female (“Ninhursag”); yet in both Pandora’s
and Eve’s myth it is a woman whose curiosity condemns the whole of humanity.

However, the present story does not really fit into the schema of these two mythic stories;
in fact, it presents an inverted version of them. In the cases of the two myths there are two
women, both named, whose disobedience results in the demise of the whole world, while in
this story there is a nameless girl, whose disobedience results only in her own death-sentence.
Following the previous argument, there is a paradox in both cases: why is everyone punished
for the sin of an individual woman, and why does the sin of a character-type result in individual
punishment only? Although there might be many possibilities, one interpretation could be
that the BC aims to highlight this issue and prompt the readers to think about the male
dominated nature of European narratives, whether secular or religious.

Finally, the young gitl as a victim needs to be reconsidered. Even though she plays the part,
she is not the usual helpless victim. She tries to wash away the evidence of her disobedience™
and a moment before her death she runs to help Jean-Yves open the gate and allow the mother
into the scene,” This change in the victim’s usual actions implies that stereotypes can only be
broken if several aspects are taken into consideration.

What essentially happens in the BC is that within the fairy tale genre the unnamed mother
figure conquers the traditional sphere of the hitherto predominantly male heroes. The first
box in Carter’s box set being opened, this conquest will enable — as the remaining tales in the
collection show — other, less stereotypical female characters and gender related notions to enter
the fairy tale genre as well.

Analysis of the three ‘cat-tales’

While the first story serves as a metaphorical gate, the remaining three cat-tales tackle three
stereotypes, mostly inherited from the Victorian age, which traditionally prevented the rea-
listic depiction of women in literature. “The Courtship of Mr. Lyon” will deal with the An-
gel-in-the-House-myth, “The Tiger’s Bride” with the notion that all women who are viewed
as objects are completely helpless in their situation; while “Puss-In-Boots” will address the
representation of sexuality, an issue that has been a topic of debate ever since.

The Courtship of Mr. Lyon and The Tiger’s Bride

Simpson quoted Angela Carter, who said that she took “the latent content of [...] traditional
stories and [was] using that [...]”> The two stories that immediately follow “The Bloody Cham-
ber” show two opposing sides of the Beauty-and-the-Beast-tale: “The Courtship of Mr. Lyon”
shows the children’s version of the story while “The Tiger’s Bride” shows the much darker side.
For this reason, the two stories will be compared and contrasted throughout the analysis.

A main point of comparison between the two stories is that they contrast each other in terms
of how the female characters are handled by their fathers. Or as Makinen said, “in one story,
women are pampered, in the other treated as property, but in both cases the protagonists chose
to explore the dangerous, exhilarating change that comes from choosing the beast.”> However,
this is a rather simplistic summary of the plot, because it does not reflect on the fact that both
stories allow a glimpse of those character traits in women that are frequently obscured, such as
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a conscious will and a desire for control over their actions. If something is being done to the
women that means that they are not the agents in the situation; however, as the analyses will
show, both Beauty characters have at least some form of control over their fates.

Carter skillfully evaded time indicators by which the stories could be identified as set in the
19 or 20 centuries because, as she said, she “wanted a lush fin-de-siécle décor for the story.”s¢
Although she said this in relation to “The Bloody Chamber” the same could be true for these
stories as well. In “The Courtship of Mr. Lyon” — henceforth abbreviated as CL — Beauty
passes the day with reading and embroidery,” however, inventions such as the radio are absent
from the descriptions, implying that the story was set around the 1900s. In contrast, “The
Tiger’s Bride” — henceforth abbreviated as TB — is set even earlier, demonstrated by the fact
that not only the eccentric Beast but Beauty and her father used carriages for transportation
as well, rather than cars.”® If the two tales are indeed set at the turn of the century the female
characters may easily represent the remnants of Victorian stereotypes which were still present
in the early decades of the 20" century.

At first the girl in CL is presented as the typical Victorian Angel, whom* Nina Auerbach
in Woman and the Demon: The Life of a Victorian Myth describes as “the selfless paragon all
women were exhorted to be, enveloped in family life and seeking no identity beyond the
roles of daughter, wife and mother.”® The story begins with Beauty in the kitchen, doing
chores,®" which suits the patriarchal setup completely as it allows the father to go about in the
world. Beauty’s personality seems to support this when the narrator claims that “she stayed,
and smiled because her father wanted her to do so.”® Within the same paragraph her smiles
are mentioned three times: first, she smiled because her father asked her to, then she smiled
because she wanted to, and finally, smiled because the situation required it. This shows very
subtly that the Beauty of this tale was not in fact a mindlessly selfless Victorian stereotype
obeying requests but rather a character endowed with a will and mind of her own.

In the very next paragraph this subtle hint is explicitly confirmed when the narrator warns
the reader: “Do not think she had no will of her own; only, she was possessed by a sense of
obligation to an unusual degree and, besides, she would gladly have gone to the ends of the
earth for her father, whom she loved dearly.”® In this passage the Angel myth is destabilized,
claiming that a lack of will was not a prerequisite of obedience and it is also suggested that
Beauty did as she was told willingly, out of love, rather than due to external pressure.

That she is not a manifestation of the stereotype is further reinforced by the fact that she
is clumsy at small talk, something stereotypical Victorian women were said to be good at.
Furthermore, she is prone to vanity,® which, in a sense stands in direct opposition to the
characterization of this Victorian ideal since vanity implies self-absorption.

Finally, her father is not presented as a stereotypical patriarchal male either: he was twice
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ruined and could not afford to pamper Beauty* yet she adored him. This can be understood as
an early hint that her later actions would not be motivated by the need for financial security.
And, more importantly, Beauty only leaves her father to choose the Beast after her father had
indulged her in everything money can buy.” On the one hand, this scene shows that Beauty
acted for emotional reasons rather than financial ones, and on the other hand, it also proves
that she had the will and control over the choice of whom she wished to share her life with.

Therefore, the Beauty of CL presents one way of modernizing this particular tale: her
character shows that those traits by which the Victorian Angel was described, and through
which patriarchal society tried to reinforce women’s subordination, do exist in women, but
they are actually the products of conscious acts rather than mindless selflessness.

In contrast, TB sheds light on the less flattering but more realistic side of an early or pre-
19*-century woman’s life: that is, being owned by the head of the family, which was usually
the father or the husband, or, in their absence, the closest male relative. The tale opens with
the sentence “my father lost me to the Beast at cards”,* which implies that she is viewed as an
object that can be traded, and for the girl this could mean anything from permanent slavery
to sexual exploitation. At a later point it is revealed that the Beast’s only wish is “to see the
pretty young lady unclothed nude without her dress and that only for the one time after which
she will be returned to her father undamaged with banker’s orders for the sum which he lost
to [the Beast] at cards and also a number of fine presents such as furs, jewels and horses.”®
Obviously, this is a form of prostitution, yet, the word ‘undamaged’ implies that the Beast had
no sexual contact in mind apart from seeing her naked.

However, the character shows that even when women are viewed as objects they possess
some amount of authority over their body and she refuses to undress until the Beast does
so first.”” The moment mutuality, therefore equality in a way, is achieved she feels no shame
because of her body; and instead of reinforcing the Victorian myth that sexuality is a shameful,
necessary evil, the story concludes with the heroine’s choice to stay with the Beast rather than
stay in a society that prostituted her. In his turn, the Beast, after his initial participation in the
patriarchal system by trying to buy and therefore exploit Beauty, chose to be Beauty’s equal
instead of her superior and dominator.

In other words, the two reworked “Beauty and the Beast”-tales aim to give a truer presentation
of possible characters than was available in literature before the 20% century.

3.2. Puss-In-Boots

“Puss-In-Boots” — henceforth abbreviated as PB — is very different from the rest of the stories in
this collection, due to its humorous tone and lack of Gothic elements. Furthermore, it differs
from the previously analyzed stories in that, instead of redefining Victorian or pre-Victorian
character stereotypes, it aims to tackle an issue far larger than the true or the stereotypical rep-
resentation of women in literature: it deals with the representation of sexuality. The two major
issues Carter deals with are the vocabulary that is available to describe sexual scenes and the
restrictive notions regarding female sexuality that were prevalent even during the 20" century.

In 19*-century England it was common belief that “only males and déclassé [lower rank]
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women were sexual”,”" while the 20™ century saw the rise of the notion, largely due to the
theories of Sigmund Freud and other contemporary sexologists, that, while both men and
women can enjoy intimacy, men have the active role”” while women adopt the passive role.”
Yet despite the vast number of theories on the subject, there was no commonly used vocabulary
for the description of sexuality created, even in Carter’s time, apart from the medical and the
pornographic ones; an issue that even the 21%-century has not yet addressed adequately.

For over half a century before the collection’s publication there had been efforts to reform
the unrealistic, metaphorical language that was used in literature to convey sexual content,
the most notorious example being D. H. Lawrence’s Lady Chatterley’s Lover.”* However,
Lawrence’s only real originality in terms of sexual vocabulary was that he used in his novel
some of the four-letter words which had been in use in pornographic fiction at least since the
19* century (cf. An anonymous collection entitled A Man With A Maid ¢ Other Victorian
Stories). As opposed to this, Carter chose to line the sexual scenes in PB with humour and
divers vocabulary. An important thing to note is that while references to the genitalia are made
in “The Bloody Chamber”” they are omitted in PB, at least in relation to humans, most likely
because the humorous tone which Carter wanted to use did not allow them. However, when
naming intercourse she uses terms such as “he made the beast with two backs™ or “[after
stripping she] shows him the target, he displays the dart, scores an instant bullseye”” while
also saying that the impotent husband’s “flag hangs all the time at half-mast”® highlighting
the fact that language need not be explicit nor does it need to be serious to unambiguously
refer to sexuality.

Another interesting feature of PB is that while it maintains that men and women have
similar sexual appetites it refuses to take the question seriously. Puss’s master’s sexual exploits
are described as “he made the beast with two backs with every harlot in the city, besides
a number of good wives, dutiful daughters, rosy country girls [...] and the chambermaid
who strips the bed [...] The Mayor’s wife, even, [and...] her daughter [... who] jumped in
bed between them.”” This long list caricatures him and presents his character as the sexual
stereotype of “the male who is always ready.”*® However unusual in literature, the girl, despite
being a virgin, is not presented as the stereotypical counterpart. Rather than presenting her
as a shy inexperienced creature that is corrupted by the experienced male — cf. “The Bloody
Chamber” — she is described as possessing a passionate side that compliments his® despite her
inexperience. This implies that women’s passion is just as natural and inherent as that of men
and not something that is learned from them. Yet what is even more important is that the couple
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in PB is able to enjoy sexual encounters both through male and female activity.® As Makinen
also right assesses, equality between the sexes is greatly forgrounded.®> A possible reason for this
notably progressive attitude could have been that Carter wanted to counterbalance the existing
instances of sexual representation in literature, which was predominantly written by men.
One such example is Lawrence’s Lady Chatterley’s Lover in which those women who desired a
more active role in intimacy were presented in a negative light. Furthermore, there is no moral
judgment in PB: the male character — who is a cheating gambler* — finds love and prosperity
at the end of the tale.

The Middle Three: Spirits, Manifestations of Desire and Vampires

At first glance this unit seems to be as chaotic and disorganized as the ‘cat tales’ seemed to be
organized and unified. Instead of offering simply a rewriting of the already existing representa-
tions of the central archetypes presented in this unit, these stories seem to have enough novel
characteristics to become canonized variations in their own right. The characters do not have
common features, such as being felines or wolves but instead, the reader is acquainted with a
variety of supernatural creatures: namely, a male wood spirit, a child vaguely reminiscent of
Snow White and a female vampire. Despite drawing on different mythological and folklore
backgrounds — Scandinavian,®* German and Slavic* respectively — the stories have two com-
mon organizing forces that allow them to form a unit: desire and change, or rather, transfor-
mation.

In connection with desire, I will argue in this chapter that the first two of the three stories
present women in a typical role where they are the objects of male desire, whereas in the third
story it is the female vampire who desires. Furthermore, I will argue that the aim of this unit
is to subvert the socially accepted dichotomy of either being the active experiencer of desire or
being the object of desire — in which case active evasion is possible beside passive acceptance;
however, that does not change the status of being objectified.

One possible reason for Carter’s focus on sexuality could be that pornography became a
high-profile issue in the 1970s, with a debate between liberals who condoned pornography
and conservatives who protested against it.”” While Carter was writing 7he Bloody Chamber she
was also working on her essay on Marquis de Sade in which she claimed that Sade “declares
himself unequivocally for the right of women to fuck [...] so that powered by their enormous
and hitherto untapped sexual energy they will then be able to fuck their way into history and,
in doing, change it.”*® Clearly Carter was on the side of the liberals in the pornography debate
and her findings regarding de Sade influenced her in the composition of 7he Bloody Chamber
as well.

But as I mentioned, changes are also important in the ‘middle stories’. Whether the change
occurs in the formal features of the text, in a character or in the description of the surroundings,
it is always prominent and of great importance. Of course all of the ten stories in the collection
involve some form of transformation, which was an almost obligatory feature of the genre
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(“Folktale”), but in the following three stories the importance of change is highlighted by
the fact that it is the most unified organizing force: unlike in the ‘cat tales” or the ‘wolf tales’
there is no single theme that holds the stories together homogeneously. Even the previously
mentioned theme of desire is approached from three different angles. Therefore the only
completely common theme in these stories is change which is important for the overarching
structure of the collection: as it will be discussed in later chapters, the three stories in the
middle lean progressively towards the final three stories, each story, with the possible exception
of “The Snow Child”, having a stronger connection with werewolves. If one tries to visualize
the overarching structure of the collection, it gives the impression that the stories go from the
‘cat tales” towards the ‘wolf tales’ as if they were in motion, forming an organic unit — however
alien such a unit may seem to a postmodern work of art.

Angela Carter’s Take on the Myth of the Erl-King

Carter’s rendition of the Erl-King’s myth is rather innovative because instead of following
either the traditional Scandinavian version — in which the supernatural being was actually
a female with sexual intentions — or conforming to the version created and popularized by
Goethe — in which the creature is a male who preys on children — Carter combined the two
versions and invented her own variation: a male wood spirit with malicious sexual intentions.
Interestingly, Carter signifies this alteration of the original legend through the name of the
character as well. She uses the hyphenated spelling of the name, which was first used by the
19*-century Irish poet James Clarence Mangan in his translation of Herder’s ballad,® rather
than the unhyphenated spelling that was used in the original™ as well as in Goethe’s version.”
Furthermore, she changes the name by spelling both elements with capital letters, something
that only appears in her variation, subtly symbolizing that while the story resembles the origi-
nal, it has its own twists as well. That there is such an important and obvious change in the first
story after ‘the cat tales signifies to the reader that change itself will be one of the key elements
in the next unit — that is, if they acknowledge the existence of such unities in the collection.
However, the origin and gender of the wood spirit is not the only instance of gender
change in “The Erl-King” that is so typical of Carter: she seems to employ the gendered and
genderless personal pronouns with an abundance of variation as well, particularly in the first
four paragraphs of the story. The first paragraph is fairly gender neutral: nature is referred to
as ‘it’, rather than the conventional ‘she’ used when an author invokes the Mother Nature
image. However, from the gender neutral third person narration Carter briefly changes to a
second person narration — without revealing the gender of the implied reader. Then the third
paragraph begins with “a young girl”,” the very first instance of gendered character in the story,
which almost immediately turns into first person narration, implying that the narrator of the
story is a woman. The narrator being secured as a woman, who is seduced by the Erl-King;”
the story throws the reader into confusion when the narration briefly returns to the second
person, beginning with “what big eyes you have”,” this time identifying the implied reader
with the Erl-King himself. Playing on the genderless nature of the second person pronoun,
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Carter seems to suggest that the gender of characters is easily subvertible. This of course is
nothing new after Virginia Woolf’s Orlando, but the main difference between the two works
is that in Woolf’s novel there is an actual gender change, while in Carter there is only a hint
that it could happen. This is reinforced by the fact that Woolf made a spectacle of Orlando’s
gender change — through the character’s comparison of her situation as a woman to what it was
like when she was a boy — Carter left this twist of the plot line entirely without commenting
on it or even explicitly acknowledging it.

Finally, the third noteworthy element regarding changes is the mention of lycanthropes.
“Eyes green as apples. Green as dead sea fruit. What big eyes you have. Eyes of an incomparable
luminosity, the numinous phosphorescence of the eyes of lycanthropes. The gelid green of
your eyes [...]” On the one hand, there is an easily recognizable reference to the Little Red
Riding Hood tale, implying that the Erl-King is wolf-like, while on the other hand the word
lycanthrope is a synonym for werewolf as well. Yet the description of the eyes rather evokes
the image of a cat, who are far more well known for having green eyes than wolves are,
reinforcing the previously suggested notion that the stories might be moving, in other words
transforming, from ‘cat tales’ to ‘wolf tales’.

As suggested in the introduction of chapter 5, even though there is the male wood spirit
in the centre of the story, I would like to point out the status of the unnamed and nearly
undescribed narrator: she is the unwilling object of his desire who comes “like any other
trusting thing” when he calls her. Yet, however blindsided she may seem, this seemingly
helpless narrator, who is drawn to the Erl-King “on his magic lasso of inhuman music”,”
becomes an active participant in the story by end. She does not wish to become a part of his
collection. And not only does she kill the Erl-King; she saves his previous victims as well,
although the change from the present to the future tense implies that this might rather be a
vision than the actual conclusion of the plot line.

The Snow Child

Angela Carter’s revision of the Snow White fairy tale is a challenging text: while acknowledg-
ing that the analysis of this short story is the weak point of my argument on the stories moving
from cats to wolves — there are no lycanthropes in the story or any minor references to wolves
or cats — the final paragraph of the story serves as an element that allows “The Snow Child”
to be a part of the unit that focuses primarily on change and transformation: the supernatural
apparition of the Snow Child dissolves into its basic components.

In terms of desire, however, the tale is much more fruitful, as it depicts the Snow Child as
the archetypal passive object of male desire: as if by magic the girl manifested “as soon as he
completed her description™® and then disappeared again as soon as he satisfied his desires.”
Due to the Snow Child’s passive nature the story stands out from the collection, because this
is the only one without either a subversive female protagonist or a challenge issued against the
so called norms. However, it should also be noted that the Snow Child does not have her own
voice either, in any form: she appears to be mute, her actions are reported in the third person
and the reader is excluded from her thoughts as well — that is, assuming that she has any,
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considering that she does not seem to exhibit any facial expressions either. Instead of a real girl
she seems to be nothing more than an animated puppet. Or as Margaret Atwood suggested:
“she is only an idea, an idea of virginal perfection, which cannot survive actual passion.”*
In other words, she is different from the rest of Carter’s characters because she is not actually
one of them; she is a mere depiction of how women might have been perceived at the time. It
should be noted that the phrase ‘at the time’ is quite inadequate in this case, however, because
the tale does not reveal anything about the time period in which it was set. There is not a single
item mentioned in the tale that could give even a vague pointer to a time period, unless the
reader considers the “high, black, shining boots with scarlet heels”* which would probably
imply more modern times — although this would be a very weak sort of evidence. In light of
this, the story can be interpreted as intentionally timeless and universal, which may lead the
reader to the conclusion that the sexual objectification of women is an equally timeless and
universal phenomenon.

The Lady of the House of Love as a symbol of empowerment and threat

“The Lady of the House of Love” is a curious story not only because it features a vampire
woman, an image which has traditionally been associated with possessing sexual power and
control, but also because the character abhors her powers. The story is set in Transylvania, whi-
ch alone is enough to immediately evoke a vast array of concepts related to the Dracula-type
of vampires, which are reinforced by directly relating the protagonist of Carter’s tale to the
historical figure behind the Darcula story: “she is the last bud of the poison tree that sprang
from the loins of Vlad the Impaler”,'”> which is a nice way of grounding her outside the world
of fiction as well. However, it is revealed on the same page that this story is not just a twist on
history nor is it a continuation of Bram Stoker’s fiction, because almost immediately after the
appearance of Vlad the Impaler, Nosferatu is mentioned as well, further enriching the reader’s
set of pre-existing assumptions. Although Nosferaru is the “unauthorized [movie] version of
Dracula”,"* their main characters are so dissimilar that some people actually consider them to
be different species of vampires altogether. While in most of the movie adaptations Dracula is
seen as seductive and at first glance almost human-like, Nosferatu is clearly presented as a beast
that cannot be mistaken for a human from any distance — yet he too seems to have an irresis-
tible effect on humans. Unsurprisingly, the young woman in “The Lady of the House of Love”
seems to bear the characteristics of both vampires: “Her fingernails are longer than those of the
mandarins of ancient China and each is pared to a fine point™* yet “when she takes [men] by
the hand and leads them to her bedroom, they can scarcely believe their luck.”'” Despite her
demonic features she is still a seductress, and a seductress by nature rather than by will: “when
she was a little girl, she was like a fox and contented herself with baby rabbits [... but] now she
is a woman, she must have men.”' Furthermore, she is a destructive seductress — her victims
do not survive her attack. In the mythologically inclined reader these characteristics might
evoke the figure of Lilith as well as images of the succubi demon.
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Lilith is a mythological figure, over a thousand years old, with dozens if not hundreds of
variations to her myth as well as to her origin. In some variations she herself is a succubus'” who
is a demon “who takes the form of a beautiful woman in order to seduce men.”' However, in
Christian cultures she is best known as the first wife of Adam:

» The earliest account of Lilith appears in a midrash, Alpha Bet Ben Sira, which attempts
to resolve the discrepancies in the Torah about the creation of Lilith in Genesis, follo-
wed by the creation of Eve just a few passages later. In the midrash, God created Lilith
in the same way as he did Adam, but he used filth and impure sediment instead of dust
from the earth. Adam and Lilith were at odds with each other from the beginning, and
she refused to lie beneath him during intercourse. When she saw that Adam would
gain power over her, she uttered the ineffable name of God and flew off to a cave in the
desert near the Red Sea.”»

Within the appropriate context, Lilith’s figure can be considered a source of empowerment
for women, provided that one recognizes that Lilith, who was created as Adam’s equal, was
only demonized in order to fit into the patriarchal power structure of Christian society. An
argument for the relevance of these figures to the depicted vampire myth is that even though
there is no explicit connection established between vampires and the aforementioned female
figures, the implicit connection is sufficient: vampires are not seductive beings by definition.
In Guiley’s view the vampire is a “supernaturally endowed person who attacks living things,
weakening and possibly destroying them. The vampire has no single definition, but represents
types of entities and people. In Western lore, the vampire is primarily the returning dead who
drain the life force (BLOOD) of the living.”""® Yet Carter connects her vampire to two of the
most seductive vampire legends which provides the sufficient link between the various creatu-
res mentioned above.

After reading of the various ways in which Carter’s protagonists liberated themselves as well
as others in the previous tales, it is an intriguing turn that one of her characters would reject
such a powerful role. Yet this is exactly what the vampire girl in this tale does: “[e]verything
about this beautiful and ghastly lady is as it should be, queen of night, queen of terror — except
her horrible reluctance for the role.”" This reluctance can be understood if one remembers
that the vampire myth not only offers empowerment but also poses a threat. Instead of her
destructive nature she would rather “take the rabbits home with her [...and] would like to
caress their [young men’s] lean brown cheeks”> and because she cannot help her nature “the
blood on the Countess’s cheeks will be mixed with tears.”* In the previous tales women had
to do the saving: they had to save themselves from men or men from themselves or on occasion
both, while this story has a more traditional ending in the sense that it is the young officer
doing the saving. However, instead of saving the vampire girl from an external threat, such as
a villain, he saves her from her own unwanted desires. In other words, instead of remaining in
the dichotomy of desire the vampire lady subverts this binary opposition with the aid of the
virginal and innocent officer.
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The Wolf tales

The most obvious common theme of the final three stories in 7he Bloody Chamber is that in
all of the stories one or more characters turn out to be werewolves. In this chapter I will argue
that apart from holding the ‘wolf tales’ together, the figure of the werewolf holds a much more
central position: the werewolf image, as a mythical figure that is capable of transforming,
stands as a symbol for gender issues that became increasingly prominent around the publica-
tion of 7he Bloody Chamber. An interesting aspect of the werewolf legend that allows it to be
compared to gender issues is that one of its most basic tenets exist in two variations: “In some
legends, the werewolf is a person born under that curse, who cannot prevent himself from his
hellish metamorphosis, [...] In other tales, the werewolf is a witch who accomplishes the transfor-
mation by magical means or with the aid of demons.” " In other words, being a werewolf was
either considered to be an integral and uncontrollable — and therefore unchangeable — part of
a human being, or it was entirely up to the person if and when to change.

Carter’s choice of the werewolf image becomes especially apt if we understand it to represent
the gender debate of the second half of the 20" century. However, whether this choice was
intentional on Carter’s part or not must be given a closer look. It is impossible to set up any
kind of relationship that would imply influence between Carter’s story collection and Judith
Butler’s theory of gender performativity, due to the simple fact that Butler published the idea
for the first time only a decade later; but looking back at the texts, the similarity of their ideas
is almost uncanny. However, the peculiarity of the similarity between their works can be
reduced if one considers it a possibility that both have read Simone de Beauvoir’s The Second
Sex's featuring her famous claim “one is not born, but rather becomes, a woman."¢ While
Butler critically evaluates Beauvoir’s claims there is no explicit evidence that Carter ever read
The Second Sex, however it is not far-fetched to assume that she at least knew about the famous
quote and drew her own conclusions.

In the essay “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology
and Feminist Theory”, where Butler first published her idea of gender performativity before
her book Gender Trouble,"” Butler proposes that “gender, for instance, as a corporeal style, an
‘act’, as it were, [...] is both intentional and performative [...]”""* Although this is not one of
the focal points of Butler’s essay, in fact she takes the notion for granted, she claims agency
for people, both as a collective group as well as individuals, rather than leave agency to nature,
and argues against gender as “a predetermined or foreclosed structure, essence or fact.”'” In
other words, she reaffirms her position in the debate of whether gender is something out of our
control that we merely experience or something that we “do”* deliberately. In the following
subchapters I will argue that we can take the legend of the werewolf, with its two wide-spread
variations, to symbolize this gender debate (which also has two wide-spread beliefs), since this
is what Carter implicitly seems to do. She brings the werewolf — and by analogy gender — into
focus in three stages: in the first story the grandmother — representing a conservative gender
role — is the werewolf; in the second it is the hunter — which reinforces the claim that this is
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about gender in general rather than about women only — while in the third story the wolf is
Alice — a child who constructs her identity regardless of social norms. The succession of these
stories is also significant due to their conclusions: the grandmother is killed and the hunter is
tamed while Alice survives unchanged by external forces. Following the previously described
line of thought, I will argue that the models represented by the first two stories are discarded
in favour of that represented by the third.

Angela Carter’s Little Red Riding Hoods

Both “The werewolf” and “The Company of Wolves” are distant variations of the Little Red
Riding Hood story although much of the original content is either missing from Carter’s vers-
ion or is twisted into an entirely new form.

In “The Werewolf” the most significant lack is that there are absolutely no male characters.
In this variation of the tale the female characters seem to be confined to their own world
completely, into which no man can penetrate. But what that world may be remains unexplained.
The only reminder in the story that men do exist in the depicted society is that the girl is
armed with her father’s hunting knife.”” The basis for my interpretation lies in Margaret
Atwood’s summary of the events: “to be a ‘good child’ [...] does not mean you have to be
a victim. In the demanding ‘cold country’, to be a good child is to be a competent child, to
know how to recognize danger but to avoid being paralysed by fear, to know how to use your
father’s hunting knife to defend yourself against those who also hunt. ‘Good’ means ‘good
at.””2 Although Atwood did not say this explicitly, the latent content of this scene is that the
young, competent, self-assured girl who was brave enough to “turn on the beast [when] any
but a mountaineer’s child would have died of fright”'>* turned on her own kin, and someone of
the same sex, out of necessity. The event I see unfolding is that the youngest generation, with
the aid and encouragement of the older generation — the mother and through the symbol of
the knife the father as well — effectively neutralized the threat to their existence by the oldest
generation — the grandmother — who represented superstition and the accompanying fear,
symbolized by the witch’s wart on the grandmother’s hand.””* Based on the hypothesis that
the wolf image stands for gender issues, and keeping in mind Butler’s claims on the regulative
nature of gender,'” this story could be translated as the elimination of the oldest generation,
whose gender performance is no longer tolerated by society.

The second Carterian variation of the Red Riding Hood tale, “The Company of Wolves”,
is slightly different because it seems to have multiple layers. The first part of the fairly tale is
somewhat like a general introduction to the actual Little Red Riding Hood tale, with brief
summaries of various local legends. The word ‘local’ is of course somewhat inadequate since
the story is set in the traditional, fictional world of the Little Red Riding Hood tale; however,
these brief summaries are retold in such a manner that it suggests familiarity: as if the narrator
was accustomed to reciting these stories. Before any of the mini-tales in the first part are told
there is an important description that sets the mood for the rest of the whole fairly tale: “You
are always in danger in the forest [...] Step between the portals of the great pines where shaggy
branches tangle about you [...] step between the gateposts of the forest with the greatest
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trepidation and infinite precautions, for if you stray from the path for one instant, the wolves
will eat you.”? Based on the established hypothesis that in Carter’s stories wolves symbolize
gender issues, the forest, which is the natural habitat of wolves, becomes a symbol for the realm
in which gender issues are realized, it is seen as the background against which gender issues
acquire meaning. Now this realm is depicted as dangerous, and anyone entering this realm
may be in danger of being swallowed.

Another aspect of the first part of “The Company of Wolves” is that the aforementioned
mini-tales are a sinister prequel for the main story: out of the three stories, two end with the
death of the wolves and one with their misery.'”” Alternatively, the first story seems as if it was
a mythological explanation of what a werewolf is, alternating between third and second person
narration — suggesting that there was, if not an implied reader, but an ‘implied listener’. This
impression is reinforced by the beginning of the second mini-tale which says “this strong-
minded child insists she will go off through the wood.”* The demonstrative ‘this’ suggests
familiarity; it suggests that the reader is already acquainted with the child, which is possible if
we understand the child as the ‘you’ to whom the first mini-tale is told.

Finally, the last point regarding the first part of “The Company of Wolves” is that the
narrator explicitly states, more than once, that these werewolves, with the exception of those
bewitched, have a choice in when to become wolves. In the last mini-tale within the tale we
read “I wish I were a wolf again, to teach this whore a lesson!” So a wolf he instantly became
[...]”'* In other words, in this tale, becoming a werewolf, and by analogy the decision how to
do one’s gender, is entirely up to the people involved.

The Little Red Riding Hood of the second part of the tale is described as follows: “She
stands and moves within the invisible pentacle of her own virginity. She is an unbroken egg;
she is a sealed vessel; she has inside her a magic space the entrance to which is shut tight with a
plug of membrane; she is a closed system; she does not know how to shiver. She has her knife
and she is afraid of nothing.”"** Essentially, what the reader encounters is that the protagonist
is an inexperienced member of the youngest generation of women, who is empowered and
emboldened by her virginity.

The most significant scene in this story is when the girl fearlessly stands her ground against
the hunter,” who turned out to be the wolf this time. Their confrontation is described as
follows: “The girl burst out laughing; she knew she was nobody’s meat. She laughed at him full
in the face, she ripped off his shirt for him and flung it into the fire, in the fiery wake of her
own discarded clothing.”* This scene has a clear sexual connotation: the virgin girl managed
to overcome the ‘big bad wolf’, the predator, with her courage and bravado alone, resulting not
in the death of the wolf — as the preceding mini-tales suggested — but in it becoming tame.'*

My analogy may sound somewhat far-fetched, but the two Red Riding Hood adaptations —
viewed as an inseparable pair — resemble a general pattern of events of the feminist movement:
there was a first generation who fought against the old system in which they were bound —
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represented here by the werewolf grandmother in “The Werewolf” — and there was a second
generation as well who already took the victories of the first generation for granted — which
is somewhat analogous to the self-assured bravado of the girl in the second story, despite her
inexperience — who tackled a set of issues, specifically, sexuality, that was left unaddressed by
the first generation.

Redefining identity in “Wolf-Alice”

In the final tale of the collection both of the main characters are associated with wolves, one
way or another, yet neither are described as traditional werewolves. Alice, the protagonist, is
modelled not after mythological creatures or folk tale figures but after the popular urban le-
gend of the child who was raised by wolves. Instead of arriving onto the scene with a baggage
of signals and images inherited from millennia old myths, that evoke pre-existing assumptions
which would define her, Wolf-Alice can be considered a tabula rasa: she is a blank slate who is
in the act of defining herself as the story progresses — and as I will argue, she helps the Duke
re-define himself as well. In contrast, the Duke is a kind of half-werewolf. He is described as
walking on two legs, yet having paws when he transforms. It is said that “his transformation
is their parody”” and eventually it is revealed that he is “locked half and half between such
strange states, an aborted transformation, an incomplete mystery.”'* He is also depicted as a
deviation of human society: he “came shrieking into the world with all his teeth, to bite his
mother’s nipple off and weep.”* Clearly, the narrator implies that he cannot help his situation,
nor is he really aware of his surroundings — and consequently, he is not aware of his difference
either: the reader is explicitly told that Alice “is far more sentient than he.”””” One might argue
that Alice represents active, aware identity construction while the Duke represents merely the
experience of an identity. Alice being the more central character, the section will primarily be
concerned with her analysis, only referring to the Duke when relevant.

Western society’s attempt to reappropriate Alice is clearly documented in the scene where
the nuns try to teach her what they consider to be the basics of civilized human behaviour.
Rudimentary things she learned easily, such as “recogniz[ing] her own dish; then, to drink from
a cup.”” while other necessary elements of what is perceived by society as normal behaviour
— such as wearing clothes — were already harder for Alice to grasp. This issue of wearing
clothes is particularly important from a gender point of view because in Western societies
only women are required to keep their upper bodies at least partially covered at all times when
they appear in public. A popular argument in defence of this phenomenon is that a woman’s
breast is a sexual organ with too many erotic connotations and therefore must be covered.
However, it is obvious that this can only be valid from a heterosexual male point of view. [ am
deliberately avoiding labelling western society as ‘phallocentric’, unlike Makinen who claims
that “readers need to position themselves outside phallocentric culture [to read 7he Bloody
Chamber]”'» because while it seems appropriate at first glance, it would obscure the fact that in
this particular debate the homosexual male point of view is just as excluded as the heterosexual
female point of view, in which cases men would have to cover their chests as well. And while
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the lesbian point of view might prove to be an interesting point of comparison, the patriarchal
power structure would only cater to those aspects that coincide with the heterosexual male
point of view. To connect this controversy back to “Wolf-Alice”, Alice’s character highlights
the constructed nature of the exclusively heterosexual male centred point of view by showing a
certain degree of unwillingness to adopt it. It is interesting that abstract notions like religious
rituals were even more alien to her and resulted in her reverting “to her natural state.”'® This
sends the subtle message that religion is even more constructed than social norms are, as Alice
was eventually able to learn the former but not the latter.

Despite stressing that Butler’s theory could not have influenced Carter, it is still a useful
model for understanding some of the aspects of this story. One such example is why the Duke
and Alice were treated differently by society even though both of them were associated with
wolves. A crucial point of difference between the two characters is that it is clearly indicated
that the Duke was born and raised in the castle, therefore he is a part of society, while Alice was
raised by wolves, therefore she is outside of human society. This immediately recalls Butler’s
claim that “gender is a performance with clearly punitive consequences [and that] discrete
genders are part of what ‘humanizes’ individuals within contemporary culture; indeed, those
who fail to do their gender right are regularly punished.” ! For reasons unexplained, this is
exactly what happens in “Wolf-Alice” as well: Alice is not punished for not conforming to
the expected norms but instead is merely abandoned; while the Duke is eventually attacked
by the peasants.'? Apart from the obvious difference between being embarrassing'® and
eating corpses' I think there is a deeper meaning behind the villagers’ different reactions.
My interpretation is that Alice’s inability to conform to the expected rules is seen as less of a
threat to the community’s integrity because she is considered an outsider. She is not a part of
society, therefore, it is sufficient to just leave her be rather than take the time to try to regulate
and punish her. However, it is clear that the Duke should be a part of their society, as signified
by his title which establishes him as a part of the social hierarchy, yet he is a born deviant;
therefore he needs to be punished for his transgressions.

Once society abandoned Alice and “deposited [her] at the castle [of the similarly socially
outcast Duke]” she began constructing her own self-image, unaware of the historically
constructed social expectations and norms firmly in place in the village. It is important to
note that while she constructed her own identity without the aid of society, in other words
without the help of the people around her, she did not do so without human contact: one
of the crucial elements of her self-development was when she learned to recognize herself in
the mirror'* which is essentially a human-made object. Therefore, while she had no explicit
social constraints, she did have an impersonal kind of human contact and she was influenced
by the products of the society with which she did not have contact. The other aspect of her
identity construction was that she learned the concept of time,'” although this she managed
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through her own biological make-up alone. Essentially, what the reader may witness in “Wolf-
Alice” is the unrestricted development of an identity in which Alice only chooses the elements
of culture that she finds useful or agreeable. What kind of an identity this may be is a good
question. Certainly a gendered identity, as symbolized by Alice’s menstrual cycle; but also a
cultural one, symbolized by the influence of man-made objects. However, a social identity
might also be argued due to her developing relationship with the Duke. For this reason
I would choose a human identity, which would encompass all of the above.

With this in mind, the paragraph evoking the Christian genesis myth becomes all the more
important: “if you could transport her [... to] where Eve and grunting Adam squat on a daisy
bank [...] then she might prove to be the wise child who leads them all and her silence and her
howling language as authentic as any language of nature.”** My interpretation of this passage
is that it is motivated by wistful thinking: if a self-identified creature like Alice, who is not
bound by the useless or disagreeable aspects of social conventions, could have lead ‘Eve and
grunting Adam’ — an expression I consider to be an ironic jab at the conventional ‘Adam and
Eve’ sequence — the human race would be far better off. This is reinforced by the question at
the end of the paragraph: “but how can the bitten apple flesh out its scar again?”'** The bitten
apple is a direct reference to the original sin in Christian religion — the dominant religion of
western societies — and fleshing out might be understood as redemption. Thus, the question
really is: but how can humanity right all of its mistakes committed since its birth? This of
course is a very general philosophical question, but if Alice is understood as representing the
side of the 20th-century gender debate which advocates human agency it can be narrowed
down to the question of how those people who are now aware of the constructed nature of
social norms could right all the concealed wrongs committed since the birth of the human
race.

Finally, the argument for the Duke’s case is based on the fact that throughout the entire
story his image is not visible in the mirror. This is a curious idea, because this connects the
Duke to vampires — since the lack of reflection implies that he does not have a soul, a feature
characteristic of vampires. In the final paragraph, however, when Alice is showing the Duke
an act of kindness by licking the dirt and blood off his face, his face slowly appears in the
mirror," which implies that the newly self-defined Alice’s emotional alignment with the Duke
grants him his soul. In other words, he is appropriated into a new human community by
Alice, which becomes especially significant if the Duke, as a social outcast, is understood as a
symbol for repressed or under-represented male identities. In this sense, Alice and the Duke
become the symbolic representations of a new social order that is not defined by the pre-
existing assumptions of established — and therefore inherently prejudiced — human societies.
The gender of these characters reinforces my claim to view this story collection as structurally
similar to the historical events unfolding in the 20* century (CF. Chatpter 5.2.): the female
character helps redefine the male character. Stripped down to the basics, this is what happened
in history as well: as Michael Kimmel writes “masculinity studies is a significant outgrowth of
feminist studies and an ally to [it].”s' In other words, feminist discourse, particularly after the
high years of the second wave feminism, helped redefine masculine identity as less confining
and more divers, and indeed, eventually the concept of multiple masculinities was born.

148 CARTER 1979, 143.
149 CARTER 1979, 143.

150 CARTER 1979. 149.
151 KimMEL 2002, IX.
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While it would be impossible for this story to represent this diversity which only developed
later, it does represent the entry of masculine identity into the visible world: the Duke became
visible in the mirror, just like Alice; therefore “Wolf-Alice” — and by extension 7he Bloody
Chamber — ends with Alice and the Duke, feminine and masculine identity, both becoming
analysable concepts.

Conclusion

The aim of this paper was to present an alternative reading to 7he Bloody Chamber, in which
the volume is viewed as a more or less organic unit, for which Carter’s metaphor of a Chinese
box set was used. An important aspect of 7he Bloody Chamber is that even though we can view
it as a unit of interrelated stories, it is by no means a homogeneous unit. To stay with the box
metaphor each of the subunits — cats, supernatural entities and wolves — represent a different
kind of box, with their own shape, colour and symbolism attached to it.

Furthermore, it was revealed that 7he Bloody Chamber can be viewed as structurally and
thematically similar to the real life, historical events of the 20™ century from a female point of
view. The first four stories, which I have named the ‘cat tales’, tackled the first decades of the
20* century which Carter revealed to be very much under the influence of social stereotypes
inherited from the Victorian period. Out of the ‘cat tales’ the “The Bloody Chamber” has a
special position, partially because it is the first so called box that needed to be opened and
partially because in this story I have argued that Carter planted her metaphorical alter ego
in the mother figure. This mother figure is of central importance because it is her entry into
the fairy tale genre that allows the subsequent concepts, represented by the remaining short
stories, to enter the genre. Carter used the literary tool of naming a character to differentiate
between the stock characters — the foe, the victim and the hero — and the one character — the
traditional hero candidate — whose traits were individual rather than universal.

Once this symbolic conquest was achieved the following three tales destabilized three
other phenomena that were prevalent in the fairy tale world. “The Courtship of Mr. Lyon”
destabilized the Victorian Angel in the House myth, introducing a more realistic, modern
female character who made decisions autonomously rather than due to external pressure.
“The Tiger’s Bride” dealt with the issue that women were often represented as possessions
of a male character, and introduced the notion that women, even when circumstances did
force them into the object position, had some amount of control over their fate. And, finally,
“Puss-In Boots” destabilized the myth surrounding sexuality that, up to the middle of the 20*
century, promoted female passivity. Furthermore, Carter addressed the issues regarding the
appropriate vocabulary that might be used when describing sexual scenes in fiction. Although
her technique of not taking the question seriously was very innovative it did not solve the
vocabulary problem, which has not yet been addressed adequately.

This is followed by the middle three stories, “The Erl-King”, “The Snow Child” and “The
Lady of the House of Love”, which, in my view, denounce the traditional dichotomy governing
the experience of desire. Following the argument of a structure similar to historical events, this
might be considered analogous to the sexual revolution of the mid-20* century. While the first
two stories present women as the object of desire, one protagonist evading, the other giving
into being objectified, “The Lady of the House of Love”, instead of remaining in the system
of being an experiencer of desire or being the object of desire, represents the subversion of yet
another socially conditioned binary.

Finally, the wolf tales represented gender issues, rather than issues of women specifically,
with which she seemed to prefigure the 1980s and 90s, which saw the rise of gender studies.

ITI 29911



Elsé Szazad 2013. nyar

Among the ‘wolf tales” the two Red Riding Hood stories represent the difficulties women had
to face during their fight for equality while “Wolf-Alice” proposes a mode of redefining one’s
identity construction that is devoid of socially pre-established constraints.

In other words, if 7he Bloody Chamber is taken to be an organic unit, it can be understood
twofold: on the one hand it can be viewed as a fictional summary of the 20™-century events in
women’s history, ranging from the turn of the century struggles against Victorian stereotyping
to pointing into the future towards struggles for gender identity; while on the other hand it
can also be viewed as the progressively complex attempt to redefine the fairly tale genre.
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CoRrsaNO DANIEL
Filozofia MA, 1. évfolyam

A kép fogalma

Bevezetés

A nemlétez6 objektumok mibenléte az elmult bé szdz év filozéfidjdnak egyik kozponti kérdése,
jollehet maga a probléma a filozéfidval egyidds. Néhdny a klasszikus példék koziil: ,Zeusz”,
»Pegazus’, ,az aranyhegy”, ,a fiatalsdg forrdsa”, ,a Vulkdn bolygé”, stb. A nemlétez8kkel kap-
csolatos nehézség a kovetkezéképpen foglalhaté ossze: ha feltesszitk, hogy a nemlétez8krél
sz6l6 dllitdsok — mondjuk, hogy ,Zeusz nem létezik” — értelmesek, az eléfeltéeelezi, hogy ezen
kijelentéseknek van szubjektuma. Tehdt valaminek mégiscsak léteznie kell, amirdl azt dllitjuk,
hogy nem létezik.

A nemlétezdkrdl sz616 allitdsok értelmezéséhez két £6 irdnybél szokds kozeliteni: Az egyik
irdny, melyet tobbek kozott Kant' és Quine* képviselnek (a tovdbbiakban a kvantifikdcié
szigoru értelmezése), abbdl indul ki, hogy a logikai szubjektum fogalma el6feltételezi a 1étezést,
igy az nem lehet predikdtum. A mdsik irdnyt valaszté filozéfusok, mint példdul Meinong’® és
Parsons* (a tovdbbiakban a kvantifikdcié megengedd értelmezése), azt a fajta létezést amelyet a
misik irdny szerint a kvantorok fejeznek ki, predikdtumként kezelik (és dltaldban E’-vel jelolik),
amelyet egyes objektumokra igaz médon alkalmazhatunk.

A kiilonbozd kvantifikiciéértelmezések egytittal kiilonb6z6 objektumfogalmakat is vonnak
maguk utdn, mivel ahhoz, hogy azt dllithassuk, hogy ,,vannak nemlétez8 objektumok”, egytttal
amellett is el kell kotelez6dniink, hogy attél, hogy valami ,,objektum”, nem lesz szitkségképpen
Sétez8” is. Ezzel szemben a kvantifikicié szigort értelmezése olyan objektumfogalmat
feltételez, amelyhez hozzdtartozik a létezés. Az utébbi dlldspont tobbé-kevésbé 6sszefoglalhatd
Quine azon nézetével, hogy a kvantifikdcié ontoldgiai elkdtelez8dést von maga utdn,” mig az
elébbi Meinong azon nézetével, hogy egy dolog hogy-léte figgetlen 1ététdl.¢

Ebben a dolgozatban a nemlétezék dbrdzolhatdsdgit fogom vizsgalni, tehdt azt a kérdést, hogy
dbrézolhat-e egy kép olyasvalamit, ami nem létezik. Ehhez egy gondolatkisérletbdl szeretnék
kiindulni, amelynek két f8szerepldje van: egy festd, és egy mecénds. A festd miitermében
vannak; a mecénds megbizdsokat ad a festdnek, aki elkésziti a kivant képeket. MielStt Gj képhez
fogna, megkérdezi a mecénist, hogy kit dbrdzoljon a kép, aki egy név megaddsdval vélaszol. A
festd sosem tudja, hogy kik azok az emberek, akiket a mecénds megnevez, mivel egész életét
a miitermében t6lti, ezért mindig rakérdez, hogy ,és az mégis ki?”. Erre a mecénds egy rovid

! Kant A tiszta ész kritikdjdban, az ontoldgiai istenérvet céfolva fejti ki a véleményét a nemlétezdk problémdjirdl:
»A lét nyilvdnvaléan nem redlis predikdtum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzdadédhatnék a do-
log fogalmahoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatdrozdsok, hanem csak egy dolog vagy bizonyos
meghatdrozdsok 4llitdsdnak felel meg.” (Kant 2004, B627)

2 Isd.: Quine 1963, 1-19.

3 Isd.: MeINONG 1960, 76-117.
% lsd.: Parsons 2002, 156-159.
> QuINE 1963, 7.

¢ MEINONG 1971, 489.
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leirdst ad, amiben egyardnt igyekszik kitérni a lefestendd személy kiilsé és bels6 tulajdonsdgaira
is. A cél nyilvdnvaléan nem az, hogy valésdghti kép késziiljon, ezért annyira nem is firtatjak a
hasonlésdg kérdését.

Most képzeljiik el, hogy az 6tletad6 el8sz6r Churchillt szeretné lefestve ldtni, és el is mondja
a hozza tartozé leirdst, amely olyasmiket tartalmaz, hogy ,Nagy-Britannia miniszterelnoke
volt a médsodik vildghdbora alatt”, ,pocakos”, ,szeret szivarozni”, és igy tovdbb. A fest§ ezutdn
elkésziti a képet, melyen egy pocakos férfi lithaté a dolgozdészobdjiban, elegins ruhdban,
morcos tekintettel, szivarral a szdjdban. A legtobb Churchill-kép igy néz ki, de a példa kedvéért
azt is elképzelhetnénk, hogy a festének valami teljesen mdst sikeriilt lefestenie, amiben fel sem
ismernénk Churchillt.

Ezutdn a fest§ megkérdezi, hogy kit dbrdzoljon a kovetkezd kép, mire az 6tletad Odiisszeuszt
javasolja, és réla is ad egy révid leirdst, amely olyasmiket tartalmaz, hogy ,gorog hajés, aki sokdig
jérta a tengereket”, ,taldlékony és kivancsi”, ,erés harcos, volt egy fja, amit senki mds nem
tudott felajzani”, stb. A példa szempontjibdl mindegy, hogy megemliti-e Odiisszeusz fiktiv
voltdt, mivel ez nem befolydsolnd azt, hogy a fest milyen képet fest. Illetve elképzelhetnénk
azt is, hogy a gondolatkisérlet szerepl8i nem tudjik, hogy Odiisszeusz valés személy volt-e,
sOt, azt is, hogy az 6tletadd olyasvalakit javasol, akinek létezése szimunkra is bizonytalan, mint
példdul Konfuciusz. De egyelére maradjunk Odiisszeusznal.

Nelson Goodman Languages of Art cim(i miivében azt a nézetet képviseli, hogy egy kép nem
dbrdzolhat olyasvalamit, ami nem létezik. Szerinte a képi reprezentdcié a denotdcié egy fajtdja,
és a kép és tdrgydnak viszonya a predikdtum és szubjektum viszonydval analég.” Azon russelli
gondolat alapjdn, hogy a fiktiv létez8k nevei (Zeusz, Pegazus, stb.) nem denotdlnak semmit,®
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok a képek, amelyek fiktiv objektumokat dbrdzolndnak —
mint példdul Odiisszeusz —, valéjdban nem dbrdzolnak semmit.” Egy névjellegii kifejezésrdl
még viszonylag konnyd elhinni, hogy nem vonatkozik semmire, azonban egy képrél, melyen
felismertink valamilyen — akér fiktiv — entitdst, mar nehezebb azt gondolni, hogy nem dbrédzolja
azt, amit felismerni véliink. Goodman ezzel a problémdval a ,kép-osztdly” fogalmdnak
bevezetésével szeretne leszimolni, amelynek értelmében egy ilyen kép példdul ,egy unikornis-
kép, mely nem 4brézol semmit™ (tehdt az unikornis-képek osztdlydba tartozé kép), mig egy
1étezd entitdst dbrdzold kép példdul egy ,Churchill kép, mely Churchillt dbrdzolja.” Tehdt
Goodman elemzése alapjdn azt kellene gondolnunk a gondolatkisérlet képeirdl, hogy az egyik
egy Churchill-kép, mely Churchillt dbrdzolja, mig a mdsik egy Odiisszeusz-kép, mely nem
dbrazol semmit.

Akovetkezékben amellett fogok érvelni, hogy abbdl, hogy egy kép egy elemére igaz az az dllitds,
hogy ,ilyen nem létezik a valésigban”, nem kovetkezik az, hogy a kép nem dbrdzol semmit;
tehdt egy kép denotdciéjdbdl (vagy annak hidnydbdl) nem kovetkeztethetiink arra, hogy mit
dbrdzol. Ehhez egy alternativ, az dbrdzoldst nem reldcids, hanem intrinzikus tulajdonsdgként
kezelé képelméletet fogok bemutatni, azon kategoridlis elkiilonitések szempontjaival egyiitt,
melyeket ez implikdl. Ezen képelmélet keretei kozott anélkiil tehetjitk azt az intuitive igaz
allitdst, hogy ,ez a kép Odiisszeuszt dbrazolja”, hogy el kellene vetniink a kvantifikicié szigora
értelmezését, vagy amellett kellene elkételez8dniink, hogy Odiisszeusz valéban létezett.

7 GOODMAN 1988, 5. (A Goodman idézetek forditdsai télem szirmaznak)
8 RusseLL 1996, 206.

9 GoopMmaN 1988, 21.

1Y Goopman 1988, 22.

1 Goopman 1988, 22.
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Kép és logikai kép

A kép fogalmdnak meghatdrozdsihoz Wittgenstein a 77actatusban meghatdrozott kép* illetve
logikai kép™ fogalmaibdl indulok ki'* (képen nem csak rajzokat és festményeket érthetiink,”
hanem akdr szobrokat, térképeket, kottdkat, gramofon felvételeket, stb.’s). A kép a valdsig
modellje,” amennyiben a kép elemei a térgyakat képviselik a képben,' és az, hogy a kép elemei
meghatdrozott médon viszonyulnak egymdshoz, jeleniti meg azt, ahogy az dbrézolt dolgok
egymdshoz viszonyulnak.” A leképezési viszony a képelemek és a dolgok egymashoz rendelése-
ibdl 4ll.* Minden kép rendelkezik logikai formdaval;* ez az, ami kozos a képben, és abban, amit
leképez.”? Ha egy kép elemeinek szerkezete ebben az értelemben megfelel a valésigénak, akkor
a valésdg helyes képének nevezhetjiik.”

Fontos, hogy a kép ezen értelmezése szerint az, hogy egy kép mit dbrdzol, fiiggetlen attdl, hogy
megalkotdja mit akart dbrzolni vele.?* Csak az szdmit, hogy a kép elemei és azok dsszefiiggései
mely helyzet elemeivel és Gsszefiiggéseivel azonosithatéak. Gondoljunk egy marék vegyes
fekete és fehér szin(i babra, amelyeket valaki véletleniil szétszért egy asztalon. Elképzelhetd,
hogy a babszemek egymdshoz viszonyitott elhelyezkedése megfelel annak, ahogy a mdasodik
vildghdbort egy napjdn egy bizonyos frontvonalon egymdshoz képest elhelyezkedtek a harcol6
felek csapatai, és igy ennek a helyzetnek a helyes képét adjik. Ahhoz, hogy a kép helyesen
dbrdzoljon egy helyzetet, minddssze arra van sziikség, hogy a kép elemei olyan arinyban
dlljanak valamilyen Osszefiiggésben egymdssal, amilyen ardnyban az dbrazolt helyzet elemei
dllnak valamilyen osszefiiggésben egymdssal.

Attdl viszont nem fiigg a leképezési viszony ebben az értelmezésben, hogy a kép szindékosan
késziilt-e, és ha igen, akkor milyen szdndékkal. Ha a babszemek 61¢ odairom — akdr véletleniil
borultak ki a babszemek, akdr szindékosan akart valaki képet késziteni belélitk —, hogy ,A
harcolé felek csapatainak elhelyezkedése Tobruk ostromdnak elsé napjdnak reggelén”, de a
babszemek elhelyezkedése valdjéban az Arnhemi csata els6 napjanak reggelén modellezi helyesen
a csapatok elhelyezkedését, akkor a feliratot is a kép részének tekintve az mdr nem lesz helyes.
Azonban ha sem a feliratot, sem a kép készitésének szandékdt nem tekingjitk a kép részének,

12 WITTGENSTEIN 2004, 2.1
13 WITTGENSTEIN 2004, 2.181

4 Wittgenstein célja a Tractatusban ezen 4ltalinos képelmélet kifejtésével az, hogy utdna a propoziciékra és gon-
dolatokra alkalmazza. Ez a jelentés képelmélete, amely szerint a gondolatok logikai képek (WITTGENSTEIN
2004, 3.), és a propozicidk, mint ezek érzékelhetd kifejez8dései WITTGENSTEIN 2004, 3.1), képek. Ebben a
dolgozatban csak a képeket, és nem a propozicidkat vagy gondolatokat vizsgdlom, és Wittgenstein 4ltaldnos
képelméletére a jelentés képelméletétdl teljesen fiiggetleniil tdimaszkodom. (Isd.: Kexny 2006, 44-57.)

5 WiTTGENSTEIN 2004, 2.182
16 KenNy 2006, 44.

7 WITTGENSTEIN 2004, 2.12

18 WITTGENSTEIN 2004, 2.131
19 WITTGENSTEIN 2004, 2.15

20 WITTGENSTEIN 2004, 2.1514
21 WATTGENSTEIN 2004, 2.182
22 WITTGENSTEIN 2004, 2.2

2 “A kép azdltal képezi le a valdsdgot, hogy dsszefliggések fennalldsdnak és fenn nem 4lldsdnak egy lehetéségét 4b-
rdzolja.” (2.201) és “A kép vagy egyezik a valdsdggal, vagy nem; helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis.” (2.21)

# A kép minden olyan val4sdgot leképezhet, amelynek a formdjéval rendelkezik.” (2.171)
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akkor az — pusztdn a babszemek elhelyezkedése alapjan — valtozatlanul helyes képe lehet az
Arnhemi csata els6 reggelének; még akkor is, ha valaki szdindékosan akarta Ugy elrendezni
babszemeket, hogy azok Tobruk ostromdnak els6 reggelét modellezzék. Egy ilyen helyzetben
joggal mondhatndnk, hogy ,ez a bab-kép a Tobruki csatdrél nem hasonlit a Tobruki csatdra,
viszont az Arnhemi csatdra igen”.

Vizsgéljuk meg, hogy pontosan mit dbrézol ez az elképzelt bab-kép. Vajon egy babszem egy
konkrét alakulatot dbrézolna? Egy konkrét csata bab-képét elemezve tigy tlinhet, hogy igen,
hiszen egy babszem a tbbihez viszonyitott helyzete alapjan csak egy alakulatnak feleltethetd
meg; azt denotdlja, amelyik a valésdgban az adott helyen volt. De vajon nem lenne-e akkor
is valtozatlanul helyes ugyanez a kép, ha két alakulat helyet cserélt volna? Vagy akkor mér
az adott babszem a mésik alakulatot 4brazoln4? Es ha az alakulatok nem katonikbél, hanem
macskdkbdl dlltak volna, vagy mdshogy dlltak volna ossze ugyanazokbdl a katondkbdl?
Ezekben az esetekben sem a kép nem viltozik, sem a leképezési viszony, hiszen a kép pontosan
ugyanannyit mutat a leképezettbdl, és azt véltozatlanul helyesen mutatja.

Ha az 4brézolist Goodman nyomdn a denotdcié egy fajtdjaként kezeljitk — azaz olyan
relicidként, ami egy tdrgyat és egy képet kot ossze —, akkor a kép minden tulajdonsigival
egyiitt dbrézolja azt, amit dbrdzol. Tehdt példdul a bab-kép esetében egy babszem azt is
dbrézolja, hogy a hozzd tartozé alakulatban hdny bal és jobbkezes katona van, pedig nem
taldlhatunk olyan kiilonbséget a babszemek kozott, ami valamilyen médon a bal és jobbkezes
katondk ardnydnak kiildnbségét mutatnd. Ebben az értelmezésben mdst jelent az dbrézolds
sz6 amikor azt dllitjuk, hogy ,.a festd ezt és ezt dbrazolja a képen”, és amikor azt, hogy ,a kép
ezt és ezt dbrazolja”. Ha a képek objektumokat dbrdzolnak, akkor minden tulajdonsigukkal
egytitt dbrazoljdk Sket, azokat is beleértve, amelyeket nem ldthatunk a képen. Tehdt az egyes
babszemekkel joggal dllithatjuk, hogy olyan alakulatokat dbrdzolnak (dbrdzolds mint a kép
tulajdonsdga), melyek ilyen és ilyen ardnyban dllnak bal- és jobbkezes katonakbdl. A bab-kép
készit8je azonban csak azt dbrdzolhatja (dbrdzolds mint cselekvés) egy babszem segitségével,
hogy az adott alakulat melyik oldalhoz tartozik, illetve hogy mi a tobbihez viszonyitott térbeli
helyzete. Illetve a gondolatkisérletiink esetében elképzelhetjiik, hogy a festé lobogé voros hajjal
festette meg Churchillt, mert a frizurdjira nem tért ki a leirds amit kapott. Errél a képrol
Goodman elmélete alapjdn azt kellene dllitanunk hogy egy kopasz embert dbrdzol, mivel az
igazi Churchill kopasz volt. Véleményem szerint ezek a példdk megmutatjdk, hogy az dbrdzolds
reldcids értelmezése tdvol 4ll attdl, ahogyan a sz6t a hétkdznapi nyelvben haszniljuk.

Azonban ha Wittgenstein képelméletébdl kiindulva értelmezziik az dbrézoldst, a sz6 két
(cselekvést és tulajdonsdgot leird) haszndlati médja megdrzi azt az oksdgi viszonyt, amely az
dltaluk leirt helyzetek kozote fenndll. Ezen értelmezés szerint a bab-kép nem tdrgyakat dbrdzol —
ahogy példdul a ,Nicola Tesla” névrdl elgondolhatjuk, hogy egy konkrét személyre vonatkozik
—, hanem egy helyzetet; pusztdn az alakulatok kozote 1év8 tdvolsdgok ardnyait, fuggetleniil
attdl, hogy harcolnak-e, hogy emberekbdl vagy macskdkbél dllnak-e, és igy tovabb. Ahhoz,
hogy a kép leképezzen egy helyzetet, csak annak kell igaznak lennie a helyzetre, amit a kép
leképez belble. Mds szavakkal: a kép csak annyit mond arrdl, amit dbrdzol, amennyit dbrdzol

beléle.

Kép és valosig

Ha a képi dbrdzoldst a Tractatus képelméletébdl kiindulva akarjuk értelmezni, és nem a den-
otici6 egy fajtdjaként — ahogy Goodman tette —, akkor érdemes Gjra megvizsgdlni a kép és a

val6sdg viszonydt. Ha egy kép denotdl valamit, akkor reldciéban 4ll valamilyen valds tirggyal;
dllithat6 az adott képrél, hogy ,létezik ilyen a valésigban”. Ez az éllitds kvantorok segitségével
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formalizalhaté, és ontoldgiai elkotelezddéssel jar. Elemzéséhez abbél fogok kiindulni, ahogyan
Hintikka értelmezte a kvantifikiciét Language Games for Quantifiers cim( cikkében, a kései
Wittgenstein azon tételének fényében,” hogy ,[a]z esetek nagy részében — ha nem is minden
esetben —, amikor a ,jelentés” szét haszndljuk, a szét igy magyardzhatjuk: egy sz6 jelentése
— haszndlata a nyelvben”.” A kvantorokat nem csak az alapjin igyekezett értelmezni, hogy
milyen szerepiik lehet formalis logikai llitdisokban, hanem hogy a hétkéznapi nyelvben mi-
lyen nyelvjdtékok elemeinek szerepe hasonlit erre.”” A nyelvjdték klasszikus példdja a Filozdfiai
vizsgdloddsok elején bemutatott Ggynevezett ,épité-nyelv”:
»A épitményt emel épit8kovekbdl; ehhez kockdk, oszlopok, lapok és gerenddk dllnak
rendelkezésére. B-nek adogatnia kell az épit6koveket A-nak, éspedig abban a sorrend-
ben, ahogy annak sziiksége van rdjuk. E célra egy olyan nyelvet haszndlnak, amely a
Lkocka”, ,oszlop”, ,lap”, ,gerenda”, szavakbdl dll. A kidltja a szavakat, — B odaviszi azt a
kévet, amelyrd]l megtanulta, hogy erre a felszélitdsra odavigye.”?

Wittgenstein egyardnt nyelvjdtéknak nevezi az ilyen primitiv nyelveket, és azokat a folyama-
tokat, melyek sordn megneveziink dolgokat vagy megtanulunk szavakat egy nyelv létrehozésa
vagy elsajdtitdsa céljabdl, illetve az egész nyelvet és a vele dsszefonddé tevékenységeket is.”” Egy
nyelv szabdlyai egy jéték szabdlyaihoz hasonldak, és a beszéd ahhoz hasonl$, amikor egy jétékot
jatszunk; a beszéd a nyelvjdték szabdlyrendszerének rendelédik ald, mint a jatékban a cselekvés
a jaték szabdlyainak.

Ahogy egy jaték szabdlyai szerepeket rendelnek kiilonféle cselekvésekhez, tgy rendelnek
a nyelv szabdlyai szerepeket hangsorokhoz, mint példdul az épit6-nyelv a ,kocka”, ,oszlop”,
Slap”, ,gerenda” szavakhoz. A jatékot csak addig jétsszuk, amig a szabélyok szerint cseleksziink,
és a jatékban csak annak van szerepe, amire vonatkoznak a szabélyai. Ha az épit8 valamilyen
mids sz6t mondana az elébbieken kiviil, ahhoz az adott nyelvjétékban nem tdrsulna semmiféle
szerep. Olyan lenne, mint beszélgetés kozben egy (jelentdség nélkiili) pislogds, vagy mint
amikor egy focista hdtrasimitja a hajdt: a jitékot nem befolydsolé cselekvés. Emellett ha az
épit6-nyelvben torténetesen az ,oszlop” sz6 szolgdlna annak a tdrgynak a jelolésére, amit mi
kockdnak hivunk, és a ,kocka” annak a jel6lésére, amit mi oszlopnak, a felcserélt hangalakok
nem valtoztatndk meg a hozzdjuk rendelt szerepeket; az épité-nyelv valtozatlanul miikodéképes
volna. Nem vilna inkonzisztenssé onmagdval, csak a mi nyelviink kockdkra és oszlopokra
vonatkozé szabdlyaival.

A nyelvjétékok és a ,jelentés mint haszndlat” koncepcidi igen szorosan kapcsolédnak
egymdshoz. Wittgenstein szerint a szavak jelentése a haszndlatukban mutathaté meg,” amit az
ket tartalmazé nyelvjitékok szabdlyai irnak el§. Ezen elv alapjdn alapjdn Hintikka a kvantorokat
a ,keresés-taldlds” nyelvjitékdhoz hasonlitja.”' Az egzisztencidlis kvantort a ,taldlhatunk (...)”
kifejezéssel, mig az univerzdlis kvantort az egzisztencidlis kvantor és a predikdtum negdldsgval
irja le; abban a formdban, hogy ,nem taldlhatunk olyan (...) amelyek nem (...)”.> Magyarul

% Hintikka 2002, 183. (A Hintikka cikkbdl szdrmazé idézetek forditdsai télem szdrmaznak.)

2 WITTGENSTEIN 1998, 43. (A Filozdfiai vizsgdléddsokra mindig a paragrafus megaddsdval hivatkozok.)
¥ HinTikka 2002, 184.

28 WITTGENSTEIN 1998, 2.

2 WITTGENSTEIN 1998, 7.

30 WrTTGENSTEIN 1998, 10.

31 HinTikka 2002, 185.

32 Az eredetiben: ,one can find black swans” és ,no swans can be found which are not white.”

ITI 30911



Elsé Szazad 2013. nyar

taldn egy kicsit eréltetettnek hangozhat ez a megfeleltetés, de tobb nyelvben (példdul a Svédben)
a ,taldlhat6” sz6 fejezi ki az egzisztencidt a ,van” helyett, és a matematikdban is hasznélatos
ilyen formédban.*

Vannak olyan dllitdsok, amelyek elsére nem hangzanak jél a taldlds széval parafrazedlva, de
a lényeg éppen az, hogy alapvetéen nem a haszndlt szé szdmit, hanem a nyelvjdték szabdlyai
és a sz6 abban betoltott szerepe. A keresés-taldlds, vagy ,valamirdl valé tudomdsszerzés™
nyelvjdtékdnak tobb vdltozata van, melyek elsésorban abban kiilonb6znek attdl, ha a ,van”
vagy ,létezik” szé egy valtozatdt haszndljuk, hogy explicit megjelenik benniik egy kettdsség,
amely Hintikka szerint a kvantifikiciénak is lényegi tulajdonsdga. Ugyanis ahhoz, hogy
taldljunk, el8szor keresniink kell, ahogy a ldtdshoz elészor nézniink, és a két pdrt ugyanaz a
kapcsolat koti ossze.” A nézés tulajdonképpen vizudlis keresés, mivel amikor néziink, valéjaban
a ldtéteriinkben kerestink valamit.” Furcsdn hangozhat a ,,vannak transzurdn elemek” dllitds
,taldlhatunk transzurdn elemeket” 4tirata, de csupdn azért, mert megszoktuk, hogy a keresés-
taldldshoz valamilyen muszerek nélkiili, hétkoznapi cselekvést tdrsitsunk, mint mondjuk
amikor az ember a szemiivegét keresi. Azonban a transzurdn elemeknél is ugyanaz a keresés-
taldlds nyelvjaték miikodik, és ez ldthatévd is valik, ha specifikdljuk a keresés mddjdt és azt
mondjuk, hogy ,talilhatunk transzurdn elemeket ilyen és ilyen médon”.”

A kozvetlen megfigyelés egy trividlis médja a keresésnek; mig ha bonyolult kisérletek és
miiszerek segitségével fedeziink fel valamit, az a taldlds egy specidlis és komplikdlt mddjdnak
tekinthetd. A kvantorok ,jelentése” Hintikka szerint az, ahogy a keresés ezen nyelvjdtékat
haszndljuk, és egy kvantort tartalmazé kifejezés osszehasonlithaté egy keresés eredményérél
tett elérejelzéssel.”® Ebben a kibdvitett értelemben mondhatjuk azt, hogy minden tuddsunk a
kiilsé objektumok létezésérdl a keresés-tallds valamilyen formdjdnak az eredménye.”

Hintikka célja ezutdn az, hogy a keresés-taldlds jatékelméleti elemzésével kimutassa, hogy a
jaték [épései azonosak a kvantifikdciét tartalmazé éllitdsok igazoldsinak lépéseivel;* azonban
ezen dolgozat témdjinak szempontjébél sokkal fontosabbak a keresés-taldlds nyelvjdtékdnak
eléfeltételeirdl sz6lé megldtdsai. Ugyanis ahhoz, hogy legyen értelme keresésrdl és taldldsrol
beszélniink, egyrészt legaldbb részlegesen ki kell jelolniink a keresés teriiletét, mdsrészt pedig
valahogy meg kell tudnunk 4llapitani, hogy megtaldltuk amit kerestiink.* Azaz tudnunk kell,
hogy hol keresiink, és hogy mit keresiink. Példdul a ,,vannak fekete hattytk” allitds esetén az
elébbi a hattytk osztdlya, az utébbi pedig a feketeség, aminek tekintetében az osztély elemeit
vizsgaljuk.

Ugy gondolom, hogy az, amit keresiink a keresés-taldlds nyelvjdtékdban, tekinthetd egy
logikai képnek, mig az, amit megtaldlunk, egy képnek, amely megfelel a keresés alapjdul
szolgdlé logikai képnek. A két fogalompdart ugyanaz a megfelelési viszony koti dssze; ugyanaz

3 Hinrtikka 2002, 185.

3% Az eredetiben: ,,coming to know of the existence of individuals”.

3 Az érzékelés ezen kett8sségét Ryle elemezte, erre az alapra épit Hintikka. (Isd.: RyLe 1999, 274.)
% HinTikka 2002, 186.

3 HinTikka 2002, 186.

38 Ttt fontosnak tartom megjegyezni, hogy bdr Hintikka a kvantorokat nem ,létezésként”, hanem ,taldldsként”
értelmezi, ez a leirds a keresés-taldlds nyelvjdtékdnak szabdlyai alapjdn mégis a kvantorok szigorti értelmezései
kozé tartozik, hiszen ontoldgiai elkdtelezédéssel jar.

3 Hintikka 2002, 186.
4 Hintikka 2002, 188.
41 HinTikka 2002, 188.

II 31011



2013. nyar Elsé Szazad

az egymdshoz viszonyitott szerepiik. Tehdt a keresés-taldlds nyelvjatékdnak elemei ugyanazon
elv alapjan értelmezhetdek Wittgenstein képelméletének kép és logikai kép fogalmainak
segitségével, amely alapjién Hintikka értelmezi a kvantifikdle kijelentéseket a keresés-taldlds
nyelvjitékénak segitségével. Igy dtfogalmazva a keresés-taldlds nyelvjtékdban egy olyan képet
keresiink, amely megfelel a logikai képnek, amellyel rendelkeziink. A ,vannak fekete hattyuk”
dllitds esetén példdul a logikai kép az, hogy valamire igaz, hogy hattyt és fekete, a kép pedig
egy konkrét kép egy ilyen helyzetrdl.

Ujra fel szeretném hivni a figyelmet arra a fontos tényre, amelyet az elképzelt bab-képpel
kapcsolatban mér emlitettem: a keresés-taldlds nyelvjatékdban csak annyit tudhatunk a keresett
targyrdl, hogy megfelel-e annak a logikai képnek, amelyet egy tulajdonsiggal azonositunk;
azt viszont nem, hogy az adott logikai képnek valé megfelelés azonos-e a tulajdonsiggal. Ezt
példazta a bab-kép esetében, hogy a babszemek viltozatlanul alakulatoknak felelnek meg, ha
az alakulatok helyet cserélnek, vagy macskakbdl dllnak. A keresés esetében az szolgilhatna
hasonlé példaként, ha azel8tt, hogy kideriilt volna, hogy léteznek fekete hattytk, valaki
elment volna Ausztrdlidba (a fekete hattytk hazdjdba), azt kideriteni, hogy élnek-e ott hattytk.
Elhatdrozhatta volna, hogy a madarak kozott fog olyanokat keresni, amelyek fehérek, a vizen
siklanak, és egy bizonyos szdrnyfesztivolsiggal rendelkeznek, hiszen gy gondolta, hogy ennek
a logikai képnek megfelelni annyi, mint rendelkezni a hattydsdg tulajdonsdgival. Ebben az
esetben ha nem is taldlt volna ilyen madarakat, fekete hattytk akkor is léteztek volna. Nem a
keresés lett volna hibds, hanem a logikai kép és a tulajdonsdg megfeleltetése. Azt a tételt, hogy
a kép annyit mond arrdl, amit dbrdzol, amennyit dbrdzol beléle, ugy iltethetjiik 4t a keresés-
taldlds nyelvjatékdba, hogy ,amit megtaldlunk, arrél annyit tudhatunk, hogy megfelel azon
szempontoknak, amelyek alapjin kerestiink”. Ha ezutdn azt 4llitjuk, hogy ezen feltételeknek
megfelelni annyi mint x-nek lenni, annak igazsdgit nem szavatolja a helyesen végzett keresés.

Azt hiszem, hogy a legfontosabb kovetkeztetés amelyet levonhatunk a logikai kép és az ,amit
keresiink” megfeleltetésébdl a nemlétez8k képi dbrizoldsinak problémdjival kapcsolatban
az, hogy ahhoz, hogy valamit ,keressiink”, azaz allitsunk valamit aminek formalizdldséhoz
kvantorokra lenne sziikségiink — akdr csak azt, hogy valami létezik —, el8szor egy logikai képpel
kell rendelkezniink arrdl az esetrdl, amikor az adotrt 4llitds igaz. Fontos, hogy ez nem ugyanaz,
mint a dolgozat elején emlitett érv a nemlétezd objektumok létezése mellett, vagyis hogy ahhoz,
hogy azt dllithassuk, hogy Zeusz nem létezik, 1éteznie kell valaminek, amirél ezt allitjuk. Ez
az érv valamilyen objektumot feltételez, amelyrél dllitjuk a -£! predikdtumot, mig a logikai
kép nem objektum, hanem a dolgok valamilyen dlldsa. Az objektumokat megnevezhetjitk
egy névvel, hatdrozott leirdssal vagy ramutatdssal, mig logikai képekrél csak mint (t6bbnyire
mesterkélten hangz6) tulajdonsigokrdl beszélhetiink, mint példdul ,zeuszsdg”, ,hattydsig”,
vagy ,az elemek ilyen elrendezettsége” a bab-kép esetén.

Abrézolis és denoticié

Most térjiink vissza kiinduléponthoz. Vizsgiljuk meg a dolgozat elején felvdzolt gondolatkisér-
letet a kép-logikai kép fogalompdr segitségével. A mecénis és a festd egytittmikodésének ered-
ménye két festmény, melyek koziil az egyikrél Goodman alapjdn azt kellene éllitanunk, hogy
egy Churchill-kép, mely Churchillt dbrdzolja, mig a mésikrdl azt, hogy egy Odiisszeusz-kép,
mely nem dbrdzol semmit. Goodman értelmezésében az dbrazolds, mint a denotdci6 egy esete,
reldciés tulajdonsdg, mely egy kép és egy targy kozott dll fenn. Goodman elemzése szerint a
Churchill- és Odiisszeusz-képek abban kiilonbdznek egymdstdl, hogy az egyik egy valds sze-
mélyt dbrdzol, mig a mdsik nem dbrdzol semmit; mivel Odiisszeusz nem valds személy, tehdt a

e s

kép nem 4llhat a denoticié reldciéjiban vele.
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Nem szdndékom vitatni, hogy képek denotdlhatnak, és hogy ez reliciés tulajdonsdg,
azonban gy gondolom, hogy ahhoz, ahogyan az dbrézolds szét haszndlni szokds, kozelebb
dll az, ha nem a denotdcié egy esetének, hanem az okdnak tekintjitk. Valahogy tgy, ahogy
az, hogy egy rajzolt nyil mutat valamire vagy nem mutat semmire (azaz denotdl vagy sem),
annak a kdvetkezménye, hogy a nyil milyen formdja (illetve hogy egyaltaldn nyil formdju),
azaz melyik oldaldn van a hegye.

Vizsgéljuk meg a gondolatkisérlet képeinek keletkezését 1épésrdl lépésre. A festd eldszor
megkérdezte, hogy kit fessen le. Az erre adott vilasz felfoghaté Ggy, mint a kép cime; mint
a bab-kép esetében a felette elhelyezett felirat. Ezutdn kapott egy rovid leirdst, mondhatni egy
nyelvi formdju logikai képet, amely alapjan megfestette a képet. A kiindulépont a keresés-
taldlds nyelvjdtékdhoz hasonléan itt is egy leirds vagy logikai kép, azonban ami ezutdn torténik,
mondhatni épp ellentétes. A festd nem egy valdsdgos helyzetet keres, amelyre igaz a leirds, hanem
egy képen dbrazolja, hogy miképp nézne ki egy ilyen helyzet tehdt kifejezetten ignordlja, hogy
létezik-e, vagy valaha létezett-e 1lyen helyzet a valésagban. Es vajon ebbél a szempontbél nem
ugyanezt csindlja-e minden fest§ és szobrész, aki nem olyasmit dbrazol, amit ldt? Hiszen csak
kilonféle leirdsok alapjin dolgozhatnak, hacsak nem olyasvalamit igyekeznek lefesteni, amit
ldtnak, azaz amivel kép és nem logikai kép formdjéban taldlkoznak. Az, hogy Churchill vagy
Odiisszeusz [éteztek-e a valdsigban vagy sem, semmiféle hatdssal nincs a gondolatkisérletben
szerepld képekre, mivel ha valamelyikiik 1étezett is, akkor is csak mint valamiféle leirs lehet
a kép tdrgya, hiszen a festd egyikiikkel sem taldlkozott. A gondolatkisérletben szerepld képek
els6sorban nem tdrgyakat, hanem leirdsokat — logikai képeket — dbrdzolnak. Ezek pedig
oksdgilag megeldzik azt, hogy létezik-e valami, ami megfelel nekik, hiszen a kvantifikdlt
kijelentések, amelyek valami létezését dllitjdk, logikai képeken alapulnak, tehdt eléfeltételezik
Sket. Goodman szerint az, hogy egy kép dbrazol-e valamit, annak fiiggvénye, hogy denotdl-e,
azonban ehhez a kritériumhoz csak akkor juthatunk el, ha a képek mér elkésziiltek: meg kell
nézniik, hogy mit dbrdzolt rajtuk készit8jiik, és hogy a vildgban taldlhatunk-e ilyet.

Ettdl fuggetleniil feltehetjiik azt a kérdést egy képrdl, hogy ,létezik-e ilyen a valésigban?”,
azaz denotil-e valamit, azonban erre vilaszolva egy kvantifikélt kijelentést tesziink, melynek
alapja egy leirds, nem egy kép. Ez a leirds alapulhat a képen, vagy egy olyan kiilonleges esetben,
mint a bemutatott gondolatkisérlet, lehet a kép alapjdul szolgdlé eredeti leirds, de mindig
el fogja vélasztani tdle egy 1épés. Az a leirds, amin a kvantifikdlt kijelentés alapul, soha nem
lehet azonos a képpel, mivel barmilyen leirdshoz végtelen szimu (de legaldbbis meglehetdsen
sok) kiilonbo6z8 kép térsithatd. Tehdt abbdl az élh’tésbél hogy ,ilyen nincs a valésdgban”, nem
kovetkezhet az, hogy ,a kep nem 4brizol semmit”, mivel az els6 4llitds egy leirdsra vonatkozik,
a masodik pedig egy képre. Epp ellenkezéleg: egy kep els6sorban dbrdzol, és annak fiiggvényében
denotdl vagy sem, hogy létezik-e olyasvalami, amit dbrazol.

Azonban nem minden kép késziil leirdsok alapjdn, mint a gondolatkisérletben szerepléek.
Eléfordul, hogy egy kép készitdje nem leirds, hanem ldtvdny alapjan dolgozik, azaz nem logikai
kép, hanem kép alapjdn. Bér a reprezentdcié sz6t sokan (koztiik Goodman is) 4ltaldnossdgban
a képi dbrdzolds megnevezésére haszndljdk, amennyiben az etimoldgidjdhoz htien akarjuk
haszndlni, azokban az esetekben melyeket a gondolatkisérlet példdz, nem beszélhetiink
reprezentdciérél. Ezen képek esetében ugyanis valéjaban prezentdcié torténik, azaz prae-
sentatio, valami nem érzékinek az érzékek elé helyezése; mig a reprezentdcié szét azokra az
esetekre kell fenntartanunk, amikor ténylegesen re-prae-sentatio torténik, azaz valami érzékinek
tjra az érzék elé helyezése. Az elsd esetben egy logikai kép alapjan hozunk létre egy képet, mig
a mésodik esetben egy kép alapjin egy mdsik képet.

42 A reprezentdci6 és prezentdci6 kifejezések gyakran haszndlatosak az ismeretelméletben, azonban attdl eltérd
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A reprezenticiék esetében a ,van-e ilyen a valésigban?” kérdést kezelhetjitk ugyanugy,
mintha prezentdciérdl lenne sz6, azaz tekinthetjitk a kép alapjén alkotott logikai képet egy
kvantifikalt kijelentés alapjdnak, de eljarhatunk mas médon is: érthetjiik a kérdést tgy is, hogy
valésigos volt-e a kép alapjdul szolgal6 kép. Ebben az esetben a kép valdsigossdga jelentheti
példdul azt, hogy a festd ldtszervébdl szarmazik, tehdt példdul nem hallucinicié eredménye.
Azonban az, hogy az eredeti kép hallucinici6 eredménye, nem zérja ki, hogy az el6z8 médszerrel
(a kép alapjan alkotott logikai képre alapozva) mégis taldljunk megfeleld valésigos helyzetet,
aminek eredményeképpen el kellene donteniink, hogy melyik valésdgossdg-interpreticiot
fogadjuk el er8sebbnek. Ha viszont azt taldljuk, hogy a kép ténylegesen a festd ldtdszervébol
szdrmazott és nem pusztin az elméjében jott létre, és ez alapjdn valésdgosnak fogadjuk el,
kétségteleniil valésdgosnak kell lennie példdul egy olyan képnek is, amely egy monitorra, egy
miésik festményre, vagy egy szoborra nézve ldthaté. Ez viszont azt vonja maga utdn, hogy
nem mondhatjuk, hogy azért nem reprezentdlhatunk valamit, mert nincs olyan a valésigban.
Ha a lehetd legpontosabb képet festjitk valamirél, akkor annak érzékszervi tulajdonsdgait a
lehetd legpontosabban dbrazoljuk. Tehdt ha a lehetd legpontosabban lefestiink egy szobrot,
ami az emberi érzékelés hatdrain beliil minden érzékszervi tulajdonsdgdt leképezi egy fiktiv
entitdsnak, mondjuk Pegazusnak, akkor per definitionem a lehetd legpontosabb képi
reprezentdcidt készitjiik el Pegazusrol. A létezés vagy valdsdgossdg nem érzékszervi tulajdonsdgok
(a kvantifikdcié szigorti értelmezdi szerint nem is tulajdonsdgok), és ezért nincsenek azok
kozote a dolgok kozott, amelyeket egy festmény dbrdzolhat.

Amellett, hogy az dbrazoldson belil elkilonitiink prezentdciét és reprezentdciét, a
prezenticikat tovébbi két csoportra oszthatjuk. Ugyanis annak a helyzetnek a fennilldsa,
hogy egy képi elem megfelel egy valdsdgos dolognak, pusztdn annyi is lehet (gondoljunk a
bab-képre), hogy az adott elemet a képben betsltott szerepe — azaz a tobbi képelemhez {1266
viszonya — alapjén megfeleltetjiik egy dolognak. Emellett azonban van egy mdsik eset is,
amikor a dolgok valamilyen 4lldsdnak dbrdzoldsa nem puszta megfeleltetéssel torténik. Ilyenkor
nem csak oszthatatlan elemként dbrdzolunk valamit, mint a babok az alakulatokat a bab-kép
esetében, hanem tovédbb bontva részelemeinek logikai képévé. Gondoljunk a sakkbdbukra,
amelyek szintén katonai alakulatokat jeldlnek, 4m a babszemeknél egy szinttel részletesebben,
mivel t6bb tipust is megkiilonboztetnek, és példdul a vezér ,vezérségét” is dbrazoljik valamilyen
egyszerd modon. Ez alapjdn a prezenticién beliil megkiilonboztethetjiik azt, amikor egy képi
elem a kép egészéhez viszonyitott szerepe dltal (kiviilrdl) dbrdzol valamit, illetve amikor a
részeinek viszonya 4ltal (beliilrél).

Emellett megkiilonboztethetiink a prezentcidk alapjdul szolgdlé logikai képek kozote
elgondolhatéakat és elgondolhatatlanokat, mint példdul a kerek négyzet. Ugyanis amit nem
tudunk elgondolni, azt nem tudjuk dbrdzolni, avagy Wittgenstein szavaival: ,»Egy 6sszefiiggés

jelentéssel, ahogy ebben a dolgozatban, a képekkel kapcsolatban eléfordulnak. Ismeretelméleti kontextusban
példdul olyasmiket mondhatunk, hogy egy gondolat reprezentil valamilyen tdrgyat — ami lehet példdul egy
festmény is —, azonban a sz4 dltalam hasznélt értelmében egy festmény csak egy képet reprezentdlhat, magit
a tdrgyat nem; ha a széban forgé kép valamilyen konkrét tdrgy képe, akkor emellett a denotécié reldcidjéban
is dllnak. A prezentdci6-reprezentdcié fogalompdr igen fontos terminoldgia az ismeretelméletben, azonban ez
a haszndlatuk mindenképpen metaforikus, hiszen gondolatok aligha helyezhetnek bdrmit is az érzékek elé.
Fontosnak tartom ezt megkiilonboztetni attdl, ahogy ebben a dolgozatban hasznilom ezeket a kifejezéseket, a
sz6 szerinti, etimologikus jelentésiikhéz igyekezve igazodni, mivel dgy gondolom, hogy ez egy olyan kiilonb-
ségre mutat rd az dbrdzolds két tipusa kozott, amely fontos tanulsdgokkal szolgdl a képek logikai strukedrdjinak
vizsgilatihoz.
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elgondolhaté« — ez azt jelenti, hogy képet alkothatunk réla.” Ez az dbrdzolhatatlansdg azonban
csak a belsd dbrdzoldsra vonatkozik, ugyanis ami dbrdzolhatatlan, az nem valamiféle objektum,
hanem egy osszefiggés. A ,kerek négyzet” elgondolhatatlansiga vagy belsd dbrdzolhatatlansdga
abban rejlik, hogy nem dbrazolhatéak azonos tdrgyon a kerekség és a négyzetség tulajdonsigai,
mivel azok inkompatibilisek egymdssal. De ez nem jelenti azt, hogy kiviilrdl, egy kép egy
elemeként ne dbrizolhatndnk. Képzeljiink el példdul egy képet melynek cime ,A kerek
négyzet”, és két halmazbdl 4ll, melyek metszik egymdst és a ,,Kerek dolgok” illetve ,,Négyzetek”
neveket viselik. A két halmaz metszetében elhelyezhetiink egy pontot, majd rajzolhatunk egy
felé mutaté nyilat, aminek a mdsik végére odairhatjuk hogy ,,A kerek négyzet”.

Ha a képek azon tulajdonsigit hogy dbrdzolnak valamit, intrinzikus tulajdonsdgnak
tekingjiik, azzal meg@rizziik az oksdgi kapcsolatot a sz6 madsik, a képet létrehozé cselekvést
jelold értelmével. Ennek eredményeképp dllithatjuk, hogy “ha egy festd x-et dbrdzolja egy
képen, akkor az igy keletkezett kép x-et dbrdzolja”; x-szel egy képet (ldtvanyt) vagy leirdst
jelolve. Ez az dbrdzoldsfogalom elkiiloniil a denotdciéedl, igy lehet6vé téve a leképezési viszony
mélyebb struktdrdjanak vizsgdlatdt, mely a két fogalmat Goodman elképzelése nyomdn
osszevonva ldthatatlan marad. Ez az Gjabb dimenzi6 lehetdvé teszi a prezentdcié-reprezentdcio,
illetve a kiils és bels6 prezenticié fogalompdrjainak elkiilonitését, melyek koziil az utébbi
pontos definiciéval szolgdl arrdl is, hogy mit jelent és miben nyilvinul meg az, ha valami
dbrdzolhatatlan vagy elgondolhatatlan.

Metafizikai kovetkezmények

Mindez felveti a kérdést hogy a leképezés folyamatdnak 4ltalam bemutatott leirdsa mennyire
kompatibilis a fiktiv avagy nemlétez$ objektumok ontolégiai sttuszdrdl alkotott szigorabb el-
méletekkel. A kovetkez6kben azt szeretném megmutatni, hogy az ebben a dolgozatban leirtak
elfogaddsa mellett tarthat6 a kvantifikdcié szigort értelmezése. Ugyan az eddig leirtak alapjin
nyugodtan tehetjiik azt az intuitive igaznak ting dllitdst hogy ,.ez a kép Odiisszeuszt dbrézolja”,
a kvantifikdci6 szigort értelmezésének szigora az olyan dllitdsok ellen irdnyul, mint ,Pegazus
egy szérnyas 167, vagy ,Odiisszeuszt Ithaka partjaindl tették partra”. A fiktiv objektumokrdl
sz6l6 allitdsok létjogosultsiga mds lapra tartozik, mint a képekrél sz6l6 éllitdsoké, mivel a
képek val6sdgosak. Még akkor is, ha megengedd kvantorértelmezést vallunk, élntink kell va-
lamilyen megkiilonboztetéssel a fiktiv és valés dolgokrol szol6 dllitdsok kozott (erre szolgdl az
E! predikdtum). Ennek a megkiilonbéztetésnek a bevezetése nélkiil ha példdul valaki lefestene
egy autét amelynek a sebességmérdje azt mutatja hogy dtlépte a fény sebességét, igaz lehetne az
az éllitds hogy ,lehet gyorsabban haladni a fény sebességénél”. Ennek a megkiilonboztetésnek
a legerésebb formdja a kvantorok szigort értelmezése, mely egydltalin nem engedélyez fiktiv
dolgokrél sz616 allitdsokat.

Mivel a prezenticié egy logikai képet, a reprezenticié pedig egy képet prezentdl, a
kvantorok szigort értelmezése mellett sincsen semmi baj azzal, ha valaki azt mondja hogy
»ez a kép Odiisszeuszt dbrdzolja”. Sét, ha feltételezziik hogy a konyvek ebbdl a szempontbdl
hasonlitanak a képekhez, azt is dllithatjuk hogy ,ez a konyv Odiisszeuszrdl sz6l”. Ilyen alapon
még akkor sem keriiliink bajba, ha azt llitjuk hogy ,ezen a képen Odiisszeuszt partra teszik
Ithakdnal”, vagy hogy ,az Odiisszeidban Ithakdnal teszik partra Odiisszeuszt”. Az ontoldgiai
szakadékba csak akkor [épiink bele, ha azt dllitjuk hogy ,,Odiisszeuszt Ithakdndl tették partra”.
Ebbél a mondatbdl hidnyzik az, hogy ,ezen a képen”, vagy ,ebben a konyvben”, és ezért mér
elfogadhatatlan, ha szigordan értelmezziik a kvantorokat jelentését, és nem gondoljuk, hogy
Odiisszeusz valdban létezett, és Ithakdndl tették partra. Ebben az esetben ugyanis az dllitds

4 WiTTGENSTEIN 2004, 3.001
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szubjektuma (ami egydttal a kvantor és az ontoldgiai elkotelez8dés tdrgya) mér nem a kép vagy
konyv lenne, hanem Odiisszeusz, aki feltehetéen nem valés személy.

Ennek ellenére ha valaki azt mondja hogy ,,Odiisszeuszt Ithakdnal tették partra”, tgy tlinhet,
hogy értelmes kijelentést tesz. Aki eleget tud Odiisszeuszrdl, érti hogy mirél van sz4, és egyet is
ért a mondattal; s6t, elképzelhetiink olyan mondatokat is, amelyek szerint Odiisszeuszt valahol
miéshol tették partra, és amelyek nem tlinnek igaznak. Ennek az az egyszeri magyardzata
hogy aki ismeri Odiisszeuszt, az kozvetve vagy kozvetleniil az Odiisszeidbdl ismeri, és ezért
felesleges lenne hozzdtenni a réla sz6l6 dllitdsokhoz hogy ,az Odiisszeidban”. A hétkoznapi
nyelvhaszndlat ehhez hasonld, fiktiv entitdsokrél sz616 és igaznak tling kijelentéseinél nem
hidnyzik az értelmezési tartomdny ezen el8zetes meghatdrozdsa, hanem nincs sziikség ra,
mivel trividlis, és ezért kihagyhat6. Ettdl fiiggetleniil kimondatlanul ott kell lennie az ilyen
kijelentések mogote, hiszen tudjuk hogy ez nem (legaldbbis nem biztosan) a valésdgban tortént,
hanem Homérosz eposzdban. Ha valamilyen meglepd régészeti leletbdl kideriilne hogy az igazi
Odiisszeuszt nem is Ithakdnal tették partra, hanem valahol mdshol, akkor az el6z6 mondat
értelmének és igazsigériékének a hétkdznapi nyelvben is az az dllitds felelne meg hogy ,az
Odiisszeidban Ithakdndl tették partra Odiisszeuszt”.

Természetesen ha egy kijelentés valamilyen rejtett elemmel rendelkezik, azt a formalizéldsban
meg kell valahogy jeleniteni. Ahhoz, hogy az ilyen tipusu éllitdsokat (szigort értelemben)
kvantifikalt kijelentésekké alakithassuk, valahogy jelolniink kell azt a mondatelemet hogy ,,az
Odiisszeidban”, és épp erre szolgdl az Ggynevezett térténetoperdtor.* Ez dltaliban egy S bettivel
jeloli egy kijelentés formalizdldsiban, ha az egy torténet kontextusdban értelmezendd.

Ha a kvantorokat megenged6 médon értelmezziik, még tovébb tdgithatjuk a nem kivant
ontolégiai elkotelezddés nélkiil allithaté mondatok halmazdt (mivel csak az E! predikdtum
hasznilata jir ontoldgiai elkotelez8déssel). Ha példdul Parsons-t kévetve a kvantorokat nem
objektudlis, hanem szubsztituciondlis médon értelmezziik, azaz nem tdrgyakhoz, hanem
Skifejezésekhez” (terms) kotjiik a jelentésiiket,” nincs sziikségiink a torténetoperdtorra ahhoz
hogy fiktiv entitdsokrdl tehessiink 4llitdsokat. Azonban hogy elkeriiljiik a ,lehet gyorsabban
haladni a fénysebességnél” tipusu dllitdsok igazsdgdt, haszndlnunk kell az £’ predikdtumort,
ha a fiktiv viligokrdl tett allitdsaink konfliktusba keriilnének a valésdgban értelmezendé
véltozataikkal. A megengedd kvantorértelmezéssel formalizdlhatévd vilik példdul az a
kijelentés is, ami a legtobb szigora értelmezés mellett ironikus médon nem formalizalhaté:
hogy ,bizonyos dolgok nem léteznek”. Az azonban nem szorul bizonyitdsra hogy a megengedd
kvantorértelmezések kompatibilisek a képek logikai struktdrdjanak ebben a dolgozatban
bemutatott elemzésével, hiszen az dbrizoldst denoticidként (azaz a kép és egy objektum
reldcidjaként) kezelve is csak a kvantorok szigort értelmezése mellett jelent problémadt a fiktiv
entitdsok dbrazoldsa.

44 1sd.: Woobs 1974.; KiNNE 1990.
4 Parsons 2002, 156.
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Szabad Bilesészer BA, ffilozdfia szakirdny, I11.évfolyam

Radikalis forditisok

Az analitikus hermeneutika lehetdségei

Bevezetés

Létezik az analitikus filoz6fidnak egy — nevezziik igy — ,hermeneutikai” vonulata. Hermeneuti-
kai abban az értelemben, hogy az e korhoz tartoz6 filozéfusok gondolkoddsdban a megértés, ér-
telmezés fogalmai kozponti szerepet jatszanak. Koztiik a legjelentdsebbek kétség kiviil Donald
Davidson és Daniel Dennett. Természetesen rajtuk kiviil is taldlhatéak ,kismesterek”, akik
sikerrel alkalmaznak bizonyos hermeneutikai gondolatokat egy-egy kérdéskor kapesdn — pél-
daként emlithetd John McDowell,' David Lewis,? Richard Rorty? —, 4m az 6 munkdssagukkal
részletesen nem foglalkozom.

Mind Davidson mind Dennett megértésre és értelmezésre vonatkozd gondolatai egy
harmadik szerz8, a hermeneutdnak legkevésbé sem nevezhetd Willard van Orman Quine
irdsaira, egész pontosan az 8 radikdlis forditdsi gondolatkiorére nytlnak vissza. Az aldbbiakban
a davidsoni és dennetti interpretdcidelmélet, valamint a quine-i radikélis forditds kozotti
osszefuiggéseket vizsgdlom. Amellett érvelek, hogy Quine a radikalis forditds kapcsdn egy
az empirikus ismeretszerzésre vonatkozd alapvetd — ontoldgiai kovetkezményekkel is jard —
megéllapitést fogalmaz meg, melyet a nyelvi jelentésekrdl valé ismeretszerzés specidlis esetére
alkalmaz. Dennett és Davidson ugyanezt a gondolatot veszi 4t és terjeszti ki.

Ezt aldtdmasztand6 el8szor ismertetem az empirikus ismeretszerzés hagyomdnyos modelljét,
mely egyrészt a modern empirizmus episztemoldgiai, mdsrészt a fizikalizmus metafizikai
elméletének alapjit képezi. A mdsodik szakaszban dttekintem Quine radikdlis forditdsi
gondolatkisérletét és amellett érvelek, hogy annak kdvetkezményei — ha csakugyan fenndllnak
— komoly kovetkezményekkel jirnak az emlitett ismeretelméleti modellre nézve. Ez utdn
megkisérlem kimutatni a davidsoni-dennetti interpretdciés médszer és a radikélis forditds
kozti médszertani parhuzamokat, végiil mindebbdl levonom a megfelel$ ismeretelméleti és
ontoldgiai konkluziét.

E megfontoldsok nem csak arra deritenek fényt, hogy miként bukkanhatott fel és tehetett
szert kdzponti szerepre az interpretdcié fogalma a Davidson, Dennett és Quine részvételével
zajlé, alapvetden fizikalista-empirista diskurzusban, de arra is, hogy mi motivilta e szerzdket
hermeneutikai eszk6z6k alkalmazdsira a fizikai valésig megismerésének bizonyos teriiletein.
Mindez alkalmasint megyvildgitja aztis, hogy milyen szerepet tolthet be az interpretacié filozéfidja
— a hermeneutika — az analitikus filozéfidban és hogy milyen — nem kizdrélag ismeretelméleti
természet(i — tanulsdgok vonhatdak le az analitikus hermeneutika megfontoldsaibdl.

Empirizmus

Ebben a szakaszban az empirikus ismeretszerzés — vagy, ha gy tetszik, az empirikus igazolds
— egy olyan modelljét vizolom fel, amely alapvetd fontossdgti igy az empirizmus episztemo-
16giai, mint a fizikalizmus metafizikai elmélete szempontjabdl. Ugyan e modell alapvetd jelleg-

! McDoweLL 2000.
2 Lewis 1974.
3 Rorrty 1979.
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zetességei kozismertek, néhdny igen fontos részlet tisztizdsa mégis elengedhetetlen a megfeleld
érvelés szempontjdbél, igy az aldbbiakban mindenekelétt erre helyezem a hangsilyt.

Az empirikus ismeretszerzés hagyomdnyos modellje szerint akkor 4llithatjuk igaz médon,
hogy egy S személy rendelkezik azzal az empirikus ismerettel, hogy p, ha p igaz és S megfigyelések
valamely Osszességébdl érvényes nem deduktiv kovetkeztetés' segitségével kovetkeztet arra,
hogy p. Igy példdul megfigyelhetjiik, hogy egy adott fogyasztén dtfoly6 dram erdsségét mérd
ampermérd és a rajta esé fesziiltséget megmutatd voltmér$ viselkedése kozott bizonyos
koriilmények kozt — mikor a fogyasztd dram alatt van — egy adott 6sszefiiggés figyelhet6 meg,
jelesiil, az dltaluk mutatott értékek egyenesen ardnyosak. Szimos megfigyelés utdn az induktiv
generalizdci6 érvényes nem deduktiv kovetkeztetése segitségével kialakithatjuk magunkban azt
a hitet, hogy e két érték mindig egyenesen ardnyos, ilyen médon pedig szert tehetiink arra az
empirikus ismeretre, hogy az Ohm-torvény igaz.

Nevezziik azokat a propozicidkat, amelyek érvényes nem deduktiv kovetkezetés konklaziéi
lehetnek empirikus hipotéziseknek.> Misképp fogalmazva: azon propoziciék empirikus
hipotézisek, amelyek empirikusan cdfolhatdak, azaz amelyekre van olyan — lehetséges — érvényes
nem deduktiv kovetkeztetés, melynek konklaziéja a széban forgé propozicié negiltja. A jelen
térgyalds szempontjdbdl szerencsésebb a pozitiv megfogalmazdst haszndlni.

A nem deduktiv kovetkeztetések természetébdl — abbdl, hogy azok nem garantdljak
a konklazidjuk igazsigdt — kovetkezik, hogy megfigyelések egy adott Osszessége egynél
tobb empirikus hipotézist is alitdmaszthat. Példdul ha litok egy pér cipdt egy fliggony alél
kikandikdlni, tgy ebbél levonhatom azt a kévetkeztetést, hogy valaki 4ll a fiiggony mogote, de
arra a konklaziéra is juthatok, hogy valaki ottfelejtette a cipdit.©

A jelen modell szempontjdbdl azonban déntd fontossigt, hogy minden egyes empirikus
hipotézisre 1étezzen — lehetséges — megfigyelések egy olyan osszessége, mely kizdrdlag ezt a
hipotézist tdmasztja ald, azaz, amelybdl kizdrélag erre a hipotézisre lehet kovetkeztetni érvényes
nem deduktiv kovetkeztetés segitségével. Ez a kovetelmény, ahogy a szakasz végén latni fogjuk,
alapvetd jelent8ségli az empirizmus és a fizikalizmus szempontjabdl.

A kovetelményt mdsként is megfogalmazhatjuk: az itt tdrgyalt modellben minden
empirikusan ekvivalens hipotézis teoretikusan is ekvivalens kell, hogy legyen. A teoretikusan
ekvivalensnek nevezek két hipotézist akkor, ha lefordithatéak egymdsra, és barmely
elmélet barmely mondatdra 4ll, hogy igazsdgértéke azonos a mdsik elméletbeli forditdsanak
igazsdgértékével.” Ha ez az utdbbi feltétel nem teljesiil, de az el6bbi igen, gy a két elméletet
teoretikusan kompatibilisnek nevezem, ha tovabb4 az el8bbi feltétel sem teljesiil, akkor a két
elmélet teoretikusan inkompatibilis. ®

# A nem deduktiv kévetkeztetések paradigmatikus esetei az induktiv generalizdci6 és az abdukcié, vagyis a legjobb
magyardzatra toreénd kovetkeztetés (Harman 2010). Hogy pontosan mi hatdrozza meg ezek érvényességi
feltételeit, az kiviil esik a jelen tdrgyalds keretein.

> Az empirikus hipotézis fogalma definidlhat6 egy holista elképzelés keretein beliil is. Ennek értelmében az
empirikus hipotézisek olyan teljes elméletek vagy kelléen dtfogd elmélettiredékek, melyek igazsigira megfhigyelések
egy adott 8sszességéb6l érvényes nem deduktiv kovetkeztetés segitségével kdvetkeztethetiink.

¢ Harman 2010, 439

7 A teoretikus ekvivalencia fogalmdnak természetesen adhat6 ennél kifinomultabb definicidja is, 4m jelen céljaink
szempontjabdl ez a megfogalmazds megfeleld.

8 Ebben a kontextusban némileg problémds egyes propoziciék, mint empirikus hipotézisek teoretikus

ekvivalencidjdrdl beszélni, ezért alighanem kifizet6ddbb a fogalmat a 2. ldbjegyzetben emlitett holisztikus
értelemben felfogni.
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Példdul két elmélet, amelyek kizdrélag jelolésrendszeriikben kiilonboznek, teoretikusan
ekvivalensek. Teoretikusan kompatibilisek, de nem ekvivalensek példdul a klasszikus elsérendii
és az intuicionista logika, mivel utébbi bdrmely 4llitdsa kifejezhetd az el6bbi segitségével, dmde
nem minden dllitds, amely az utébbiban igaz, lesz igaz az elébbiben is.” Végiil teoretikusan
inkompatibilisek példdul a torténelemtudomdny és az absztrake algebra: az egyik allitdsai ki
sem fejezhet8ek a mésik segitségével.

Az empirikusan és teoretikusan ekvivalens hipotéziseket, Ggy vélem, minden probléma
nélkiil tekinthetjiik lényegileg azonos elméleteknek. Igy joggal éllithatjuk, hogy az empirikus
ismeretszerzés itt targyalt modellje szerint minden empirikus hipotézisre — vagy empirikus
hipotézisek empirikusan és teoretikusan ekvivalens osztilydra — létezik — lehetséges —
megfigyeléseknek egy olyan kore, amelybdl egyediil a széban forgd hipotézisre lehet
kovetkeztetni érvényes nem deduktiv kovetkeztetés segitségével.

Meglehet, hogy ezeket a megfigyeléseket pillanatnyilag nem tettitk meg, de a megfigyeléseink
kore kibévitheté oly médon, hogy végiil egyetlen hipotézis kivételével minden lehetSséget
kizdrjunk. Eléfordulhat, hogy a figgony aldl kikandikdl6 cipbket ldtva mindkét kovetkeztetés
megengedett a szimunkra — az is, hogy valaki all a figgdny mogote és az is, hogy valaki
ottfelejtette a cipdjét —, dm lehetdségiink van tovabbi megfigyeléseket tenni — benézni a
figgony mogé — amelyek végiil eldontik a kérdést.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha megfigyelések egy adott osztilyabdl tobb mint egy vagy épp
nulla hipotézisre lehet kovetkeztetni érvényes nem deduktiv kdvetkeztetés segitségével, akkor
ott semmilyen empirikus ismeretre nem lehet szert tenni. Ahol nem fedeziink {6l empirikus
osszefuiggéseket, nincsenek is empirikus tények. De ahol semmilyen megfigyelés nem
dontheti el, hogy melyik hipotézis igaz, ott szintén nem beszélhetiink az empirikus ismeret
megszerzésének lehetdségérdl.

lgy példdul alighanem semmilyen megfigyelés nem déntheti el, hogy a Zermelo-Fraenkel
halmazelmélet inkonzisztens-e vagy sem. A széban forgd tény — ha csakugyan tény — nem
ismerhetd meg empirikusan. Hasonléképpen: valdszintleg semmilyen az Ohm-torvényhez
hasonl6 osszefiggés nem mutathaté ki a budapesti 4llatkert koalaszaporulata és a légnyomads
alakuldsa kozt a Vénusz legmagasabb pontjdn. Alighanem semmiféle olyan tény nem létezik,
amelyrdl ebben az esetben empirikus ismeretet szerezhetnénk.

Az empirikus ismeretszerzés ¢ modelljét, Ggy vélem, standardnak tekinthetjitk a kortdrs
analitikus diskurzusban. Ez nem is meglepd, ha megfontoljuk, hogy a modell kivéléan
szolgdlja mind az empirizmus episztemoldgiai, mind a fizikalizmus metafizikai elméletét.
Az empirizmus dllitdsa az, hogy van az ismereteknek egy olyan kore, melyre csak empirikus
moédon tehetiink szert.® Attdl fiiggden, hogy mennyire tig ezen ismeretek kore, tekinthetiink
egy elméletet inkdbb vagy kevésbé radikdlisan empiristdnak. A fizikalizmus ezzel szemben
metafizikai elmélet, vagyis f6 kérdése az, miféle létez8k léteznek és milyen a természetiik.” A
fizikalizmus standard vilasza erre a kérdésre az, hogy azon entitdsok léteznek, melyekrdl vagy
szdmot ad a fizika, vagy amelyek az el8z6 értelemben vett fizikai entitdsokon szupervenidlnak,
rdjuk épiilnek.™

Az empirizmus szdmdra nagy hasznot hajt a modell, mivel elméletet szolgéltat arra, hogy
pontosan miként kell elképzelniink az empirikus ismeretszerzést vagy igazoldst, hogy milyen

? Quine ezeket az elméleteket nevezi logikailag inkompatibilisnek (QUINE 1992, 97).
10 MARKIE 2013.

' StoLjar 2010, 13.

12 StoLjar 2010, 31. skk.
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az ilyen fajta megismerés természete. A modell elszimol az empirikus ismeret legtobb
dltaldnosan elfogadott jellemz8jével, igy a nem deduktiv kovetkeztetési formak dominancidjival
az empirikus igazolds esetén, az empirikus ismeret fallibilitdsdval, s6t popperi értelemben vett
verifikdlhatatlansdgaval is:"* az modellbdl pusztin az kovetkezik, hogy minden empirikus
hipotézisre létezik — lehetséges — megfigyelések egy azt és csak azt aldtdmaszté halmaza, az nem,
hogy volna olyan empirikus hipotézis, amelyre nem létezhber azt céfolé megfigyelések halmaza.
Misként fogalmazva: a modell szerint minden empirikus hipotézis cafolhaté elviekben.

A fizikalizmus szdmdra a modell elfogaddsa azért elengedhetetlen, mert mdsként nem
vagyunk képesek szdmot adni a befejezert fizika eszméjérdl, amely nélkiil igen komoly
akaddlyokba titkdzik a fizikalizmus elméletének értelmezése. A fizikalizmus azt dllitja ugyanis,
hogy minden [étezd fizikai természetd vagy fizikai létez8kon szupervenial. Melyek azonban a
fizikai létez8k? Els6 kozelitésben azt mondhatndnk, hogy azok, amelyeket a fizika tudomédnya
posztuldl. Aligha gondolhatjuk azonban, hogy napjaink fizikdja t6kéletes és hogy soha nem
fog semmiféle revizié bekovetkezni a fizikai entitdsokat illeten. Ha mdrmost nem szeretnénk
a vildg metafizikailag alapvetd tulajdonsdgait — hogy ti. miféle entitdsok léteznek — kitenni
a véltozdsnak, azt kell gondolnunk, hogy a ,fizikai 1étez8” fogalmdnak terjedelmét nem az
aktudlis, hanem egy idedlis, jov6beni, ,befejezett” fizika hatdrozza meg.™

Lévén azonban, hogy minden fizikai ismeret empirikus ismeret — tehdt minden fizikai elmélet
egy fenti értelemben vett empirikus hipotézis —, befejezett fizika csak akkor lehetséges, ha az
empirikus ismeretszerzés természete olyan, hogy eldbb-utébb sziikségképpen kisziir minden
rivélis elméletet és kitlintet egyet, mint helytdllét. Ha létezhet megfigyeléseknek egy olyan
kore, amelybdl tobb mint egy empirikus hipotézisre lehet kovetkeztetni és e megfigyeléseket
elvileg sem bévithetnénk ki tovdbbi megfigyelésekkel oly médon, hogy e tovdbbi megfigyelések
valamelyike céfolja a rivélis hipotézisek egyikét, gy mindig lehetséges lesz két ,,végsé fizika”:
egy, amelyik az egyik hipotézist fogadja el, és egy mdsik, amelyik a mdsikat. Ha létezhet két
ilyen empirikusan ekvivalens, de teoretikusan pusztdn kompatibilis elmélet, tgy a befejezett
fizika eszméje nem tarthat6 fenn. A modell, ahogy ldttuk, sikerrel kezeli a problémat.

Az empirikus ismeretszerzés itt ismertetett modelljére azonban sulyos veszélyt jelent Quine
radikdlis forditdsi gondolatkisérlete. Eszerint ugyanis van a jelenségeknek egy olyan kore,
amelyrdl ismerettel rendelkeziink, és amely ismeretre csak empirikus médon tehettiink szert.
Az empirikus ismeretszerzés ezen esetében azonban az iménti modell nem alkalmazhaté, mivel
olyan megfigyelésekkel dllunk szemben, amelyekre mindig 1étezik tobb olyan elmélet, melyek
empirikusan ekvivalensek, de teoretikusan nem azok. A kovetkez szakaszban Quine emelletti
érveit és azok kovetkezményeit mutatom be az empirikus ismeretszerzés elméletére.

Radikalis forditas

Az eddig fejtegetések alapjdn tehdt akkor mondhatjuk, hogy valaki rendelkezik azzal az em-
pirikus ismerettel, hogy p, ha kielégiti a kovetkezd feltételeket: p igaz; p-re érvényes nem de-
duktiv kovetkeztetés segitségével kovetkeztettiink megfigyelések valamely osszességébdl; van
lehetséges megfigyeléseknek egy olyan csoportja, amelynek egyediil p érvényes nem deduktiv
kovetkeztetés segitségével levonhat6 konkluzidja.

Ebben a szakaszban amellett érvelek, hogy Willard van Orman Quine hires radikalis
forditdsi gondolatkisérlete és az abbdl levont kovetkeztetések fényében a modell kiegészitésre
szorul. A quine-i érvelés a kovetkezd: a radikalis forditds sordn a nyelvi jelentésekrdl empirikus

13 v6. PoprpER 1999.
14 v6.: SToLjAR 2010, 5.; STOLJAR 2009.

I1I 32011



2013. nyar Elsé Szazad

ismerettel kell rendelkezniink; a radikdlis forditdsi szitudciéban a fenti modell nem ad szdmot
arr6l, hogyan szerezhetiink ismeretet a jelentésrdl; a hétkdznapi nyelvhaszndlat sordn is
radikdlis forditdsi helyzetben vagyunk; tehdt a fenti modell soha nem ad szdmot arrél, hogyan
szerezhetiink ismeretet a jelentésrél. A szakasz hdtralév részében el8szor ismertetem Quine
gondolatkiséreltét, majd az érvelés egyes premisszdit fejtem Kki.

Quine radikalis forditdsi gondolatkisérlete a kovetkez8képpen fest: képzeljiik el, hogy egy
nyelvész elldtogat egy elszigetelt koriilmények kozt €18 torzshoz. A bennsziildttek nyelvée soha
kordbban nem forditottdk le, az nem rokona egyetlen ismert nyelvnek sem, a torzs tagjai
tovabbd kulturalisan és egyéb tekintetben is izoldltak a kiilvilagtdl. A nyelvész feladata az, hogy
elkészitse a bennsziilottek nyelvének forditdsi kézikonyvét, azaz, hogy megfeleltesse a bennsziilote
nyelv minden egyes mondatit sajit nyelve — mondjuk a magyar — valamely mondatndnak.”

Az érvelés els§ premisszdja ennek fényében nyilvdnvaléan igaz: a nyelvésznek empirikus
ismereteket kell szereznie a bennsziildttek mondatainak jelentéseirdl, amennyiben nincs és nem
is lehet réluk a priori tuddsa. Ez a tudds rdaddsul nem csak hogy empirikus, de kizdrélagosan
a bennsziilottek nyelvi és egyéb természetll viselkedésének megfigyelésén alapulhat, minthogy a
nyelvrokonsdg, a kulturdlis hasonlésdg és egyéb tényez8k nem nyujtanak fogddzét a nyelvész
szdmdra a forditdsi kézikonyv elkészitéséhez.'®

Mi igazolja azonban a mdsodik premisszdt, azt, hogy a radikdlis forditds sordn az elé6bb
vézolt ismeretelméleti modell nem hasznélhaté fel, mint a jelentésrél valé empirikus ismeret
megszerzésének képlete? Ez a radikdlis forditds egy sajdtos tulajdonsdgabdl, az tgynevezett
meghatdrozatlansdgbsl kovetkezik. A radikalis forditds meghatdrozatlansiga értelmében
mindig lehetséges két olyan forditdsi kézikonyv, melyek az Gsszes lehetséges megfigyeléssel
osszhangban vannak — nem mondanak ellent nekik —, de egymdssal nem kompatibilisek. A
fenti terminoldgidt haszndlva: az Gsszes lehetséges megfigyelés ismeretében is alkothatunk a
bennsziilottek mondatainak jelentésérdl legaldbb két olyan elméletet, melyek empirikusan
ekvivalensek, de teoretikusan nem azok.'”

Ha ez igaz, Ugy a fenti modell értelemszer(ien hatdlydt veszti. Annak értelmében ugyanis csak
akkor rendelkezhetnénk a jelentésekrdl empirikus ismerettel, ha alkothatnank réluk empirikus
hipotézist. Quine szerint azonban a jelentésekrdl alkotott egyetlen elmélet sem empirikus
hipotézis, mivel nincs a megfigyeléseknek olyan kore, mely egy és csakis egy jelentésekrdl sz616
elméletet timogatna. Ha tehdt Quine-nak igaza van, vagy a fenti modellt kell revidedlnunk,
vagy el kell vetniink a gondolatot, hogy a radikalis forditds sordn szert tehetiink ismeretekre a
jelentéssel kapcsolatban. Ez utébbi eshetdséget a harmadik premissza kapesan zdrjuk ki.

Miért kellene azonban azt gondolnunk, hogy a radikalis forditdst csakugyan meghatdrozatlan?
Quine szdmos kiilonboz8 érvet hoz fel allitdsa mellett, ezek kozil itt csak egyet ismertetek, mely
tobbé-kevésbé az On the Reasons for Indeterminacy of Translation's cim(i szvegben ismertetett
alulrdl jové érvelésnek (argument from below)" felel meg. Az érv a kovetkezd: ha a forditds
meghatdrozott, gy a referdl$ kifejezéseket tartalmazé mondatok forditdsa is meghatdrozott;
ha a referdl6 kifejezéseket tartalmazé mondatok forditisa meghatdrozott, akkor a referdlé

5 QuINE 1960, 2. fejezet.
16 GiesonN 1986, 31; QuUINE 1973, 35. skk.

7 QUINE 1960. 27.; QuINE 1987, 8.; QUINE 1992, 48. A forditds meghatdrozatlansdginak — csakigy, mint Quine
mds fontos téziseinek — szimos megfogalmazdsa létezik. Itt a legfontosabb széveghelyekre hivatkozom. Tovabbi
megfogalmazdsokhoz 1.: GAUDET 2006, 44. skk.

¥ Quine 1970.
¥ QuiNE 1970, 183.
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kifejezések forditdsa is meghatdrozott; de a referdlé kifejezések forditdsa nem meghatdrozott;
tehdt — modus tollensszel — a forditds sem meghatdrozott.

Az els6 premissza igazsdgdt konnyen beldthatjuk, ha szemiigyre vessziik a kontraponiltjit:
ha a referdlé kifejezéseket tartalmazé mondatok forditisa nem meghatdrozott, akkor a
forditds dltaldban véve sem az. Ez az dllitds igaz, hiszen ekkor mindig lehetséges két alternativ,
teoretikusan nem ekvivalens forditdsi kézikonyv, amelyek a referdlé kifejezéseket tartalmazé
mondatok forditdsaban térnek csak el.

A misodik premissza két fregei elvbdl kovetkezik: egyrészt a kompozicionalitds elve
kimondja, hogy egy mondat jelentése az 6t alkotd részek jelentésének — és Gsszeillesztésiik
moédjdnak — fiiggvénye. Mdsrészt ugyancsak Fregétdl szdrmazik az a gondolat, hogy a referdlé
kifejezések jelentésének elsédleges szerepe az, hogy meghatdrozzak a kifejezés referencidjit. Ha
tehdt a kifejezés referencidja nem meghatdrozott, Uigy a jelentése sem az. Ha pedig a referalé
kifejezés jelentése nem meghatdrozott, akkor az egész mondaté sem az.

Az érvelés természetesen a harmadik premisszdn 4ll vagy bukik, melyet Quine hires
gavagai-példdja” hivatott aldtdmasztani.®. Tegyiik fel, hogy a bennsziildttek nyelvének
valamely hangsordrdl — ,gavagai” — feltessziik, hogy az egy referdlé kifejezés. Megfigyeljiik,
hogy a hangsort tartalmazé mondatokat rendszeresen akkor haszndljak, amikor a kérnyéken
nyulak tartézkodnak, példdul mikor egy nyul szalad 4t a mez8n, rdmutatnak és felkidltanak:
»Gavagai!”. Ebben az esetben joggal tehetjiik fel, hogy a ,gavagai” hangsor referencidja ,,nyudl”.

Mi igazolja azonban, hogy a kifejezés helyes forditdsa nem ,a nyulsig egy instancidja” vagy
Jlevélasztatlan nytlrész”? Pusztdn az olyan események megfigyelése, mint az iménti rdmutatds és
felkialtds, még egyaltaldn nem igazoljak a ,nydl”-hipotézist. Teljesen jogos volna a részemrdl egy
nyulat ldtva felkidltani: ,,Ldm, egy levalasztatlan nytlrész!” Nem dllitanék semmi hamisat. Ez ugyan
szamunkra némiképp furcsa volna— Quine kifejezésével élve , kiagyalt és perverz™—, de miért réndnak
ami averziéink barmiféle megszoritést a bennsziilott torzs gondolkoddsmédjdra és nyelvhasznélatéra?

Gondolhatndnk, hogy ugyan a rdmutatdsos példa megengedi az alternativ forditdsokat,
vannak olyan megfigyelések, amelyek mdr semmi esetre sem. Ha a megfeleld kérdéseket
intézem a bennsziilottekhez a megfeleld koriilmények kozote, kideriil, hogy vajon nyulakrél
vagy nyulrészekrdl beszélnek-e. Ha példdul el8bb egy nyul ldbdra majd a fillére mutatva
megkérdezem, hogy e két ,gavgai” azonos-e, igy a bennsziilottek valasza eldonti a kérdést: ha
igen, a gavagai ,,nyulat” jelent, ha nem, valami mést.

Vegyiik azonban észre, hogy az ilyen fajta vizsgdlédds sordn eleve feltettiik, hogy ismerjik
olyan kifejezések jelentését, mint példdul az azonossdg, esetleg a tobbes szdm jele és mds
hasonlék. Ezek a nyelvi eszkozok — melyeket Quine individudcids appardtusnak nevez —
azonban Quine szerint nem azonosithatéak a referalé kifejezések jelentésének ismerete nélkiil.
Valéban, honnan tudhatndnk, hogy egy adott kifejezés — pl. ,bavagai” — jelentése ,,azonos”,
ha nem tudjuk, hogy a ,gavagai bavagai mavagai” mondatban a ,gavagai” és ,mavagai”
referencidja azonos-e vagy sem? A probléma, mondja Quine, feloldhatatlan: az individudciés
appardtus nem azonosithaté a referencia ismerete nélkiil, de a referencia sem azonosithat6 az
appardtus ismerete nélkiil. A referencia tehdt semmilyen médon nem azonosithatd.

Quine érvei természetesen nem vitdn feliil helytilléak. Az elmult 6tven évben szdmos ellenérv
sziiletett a gondolatmenettel szemben.” Lévén azonban, hogy jelenlegi célom nem a radikalis

20 QuiNE 1960, 51. skk.; QuiNg 1970, 181. skk.

2 QuINE 2002.

2 Quine 2002, 145.

2 pl.: Evans 1975.; Kirk 1977.; Katz 1988.; vo.: WRrIGHT 1998.; Kirk 2004.
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forditdssal kapcsolatos megfontoldsok igazsigdnak tdrgyaldsa, hanem az azok és az empirikus
ismeretszerzés dltaldnosan elfogadott modellje kozti viszony feltirdsa, az érv konkluzivitdsival
kapcsolatos aggalyokkal a tovabbiakban nem foglalkozom.

Quine szerint tehdt a radikdlis forditdsi szitudcidban az empirikus ismeretszerzés
eléz8 szakaszban ismertetett modellje nem haszndlhaté fel a nyelvi jelentésrdl valé tudds
megszerzésére, mivel ebben a helyzetben a jelentésekrdl nem alkothaté empirikus hipotézis,
1évén, hogy lehetséges megfigyelések minden csoportja egynél tobb a jelentésekre vonatkozé
elméletet tdmaszt ald. Quine tgy véli, hogy ez a helyzet nem csak a radikdlis forditds esetében
dll fenn. A hétkdznapi nyelvhasznalat és nyelvi megértés — mely voltaképpen maga is egyfajta
forditds — sem mentes a meghatdrozatlansdgtdl: ,a forditds otthon kezdédik.” Emelletti
legfébb megfontoldsa az, hogy nem rendelkeziink semmiféle veliink sziiletett ismerettel a
nyelvi jelentésekrdl. Ezt ugyanannak az empirikus ismeretszerzési eljarisnak a folyamdn
tanuljuk meg, mint az anyanyelviinkkel és annak haszndlatdval kapcsolatos t6bbi tényt.”
Mindannyian radikdlis forditékként joviink vildgra és a minket kériilvevé nyelvhasznaldk
mondatainak jelentésérél legfeljebb annyira alkothatunk meghatdrozott képet, mint a nyelvész
a bennsziilottek nyelvérdl.

Dearadikdlis forditdsi helyzet nem sziinik meg azanyanyelv elsajétitisa utdn sem. A hétkdznapi
megértési szitudciok tulajdonképpen nem kiilonboznek a radikalis forditdsi helyzettdl. Az,
hogy a hétkdznapokban az anyanyelvrdl szerzett kordbbi ismereteink meghatdrozottabb4 teszik
a forditdst, mint a bennsziilttek esetében, illuzié. A voltaképpen rendelkezéstinkre 4ll6 adatok
azonosak: a nyelvi viselkedés és a beszélSket éré kiilviligbeli ingerek. Igaz, el8zetes ismereteink
hajlamosabbd tesznek minket arra, hogy bizonyos lehetséges forditdsokat elvessiink, de a
rendelkezéstinkre 4ll6 bizonyitékok épp dgy lehetévé tesznek szdimunkra tobbféle forditast,
mint a radikilis szitudciéban.

Quine ezen feltevése alighanem még vitatottabb, mint az el8z8, dm a jelenlegi tdrgyalds
keretein beliil az azt ért ellenvetések tdrgyaldsira ugyancsak nincs lehetéségem. Vessiink
chelyett egy pillantdst arra, milyen kovetkezményekkel jarnak eddigi fejtegetésink az empirikus
ismeretszerzés 4ltalinosan elfogadott modelljére. Quine gondolatmenete értelmében a nyelvi
jelentésrdl mindenképp empirikus médon kell ismeretet szerezniink — minthogy nem 4ll
rendelkezésiinkre inndt szemantikai tudds —, erre az ismeretre nem tehetiink szert a fent
ismertetett modell szerint. Két Gt marad tehdt: vagy azt édllitjuk, hogy a nyelvi jelentésrél
nem lehetséges ismeretet szerezni, vagy azt, hogy az empirikus ismeretszerzés mas moédon is
lehetséges.>

Bizonyos értelmezések szerint Quine az elsé megolddst vélasztotta és elvetette a jelentésekrdl
sz0l6 komoly elmélet lehet8ségét a nyelvi jelentés fogalmdval egyetemben. Bér e nihilista
értelmezést a szerzd szovegei hatdrozottan megengedik, véleményem szerint lehetséges
egy midsik, pozitivabb olvasat is, mely a mdsodik lehetdséget tdmasztja ald. Ez az alternativ
interpreticié nem csak lehetévé teszi, hogy empirikus ismeretet szerezziink a nyelvi jelentésrél
a radikdlis forditdsi szitudcié keretein beliil, de egydttal utat is nyit az interpretdcié analitikus
fogalmanak davidsoni és dennetti kidolgozdsa felé.

24 Quine 2002, 155.
% QuINE 1960, ix.

¢ A harmadik lehetdséget, mely szerint a jelentésekrd] nem empirikus ismerettel rendelkeziink, hagyjuk figyelmen
kiviil, mivel ezt a gondolatot az itt térgyalt szerz8k mindegyike elvetette.
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Bar Quine hatdrozottan hitet tesz a forditds meghatdrozatlansiga mellett, mégsem dllitja, hogy
a radikdlis forditds lehetetlen volna. Ahogy irja, nem az a probléma, hogy nem lehetséges for-
ditdsi kézikonyvet elkésziteni, hanem az, hogy tdlsdgosan sokat lehet.”” Ha azonban a forditas
meghatdrozatlan, hogyan lehetséges akdr egyetlenegy forditdsi konyv elkészitése is? Ebben a
szakaszban az erre vonatkozé médszert ismertetem, mely, ahogy ldtni fogjuk, az interpreticié
analitikus elméleteinek alapjdr is képezi.

A radikidlis fordit6 problémdja voltaképpen abban 4ll, hogy szdmos lehetdség 4ll nyitva elStte
azt illetden, hogy a megfigyelésekbd]l miféle kovetkeztetéseket vonjon le. Helyzete hasonlé
ahhoz, mikor egy figgony mogiil egy pdr cipdt ldtunk kikandikdlni. A kiildnbség pusztin
annyi, hogy a radikalis forditds sordn elvileg lehetetlen, hogy valamely tovdbbi megfigyelés
eldontse a versengd hipotézisek tigyét.

A nyelvész feladata tehdt az, hogy valamilyen médon lesziikitse a szimba vehetd forditdsok
korét. Ennek sordn nem hagyatkozhat a megfigyelésekbdl nem deduktiv kovetkeztetésekkel
levont hipotézisekre, mivel ezek nem viselkednek empirikus hipotézisként. Lehetésége van
azonban arra, hogy egyéb megfontoldsai alapjan kizdrja a , levdlasztatlan nyulrész”-hez hasonlé
alternativ forditdsokat. Okoskodhat példdul igy: ,jé mentdlhigiénés dllapotban 1évé ember
mégsem beszélhet levalasztatlan nydlrészekrdl! Alighanem nyulakrdl van sz6”.

Amde honnan tudjuk, hogy a megfelel§ mentdlhigiénés dllapotban 1év6 emberek mondatai
mit jelentenek? Ahhoz, hogy ezt tudjuk meghatdrozott forditdssal kellene rendelkezniink a
tobbi ember nyelvérdl, amellyel azonban — tovébbra is a quine-i keretrendszeren beliil maradva
— nem rendelkeziink. Nem rendelkeziink tovabbd nem empirikus tuddssal sem a jelentésrél.
A fenti hipotézisiinket tehdt — mely szerint ,normadlis ember” nem beszél levédlasztatlan
nyulrészekrdl — semmilyen médon nem igazolhatjuk.

Mégis, ha elé akarunk allitani egy konzisztens forditdsi kézikonyvet, tgy kénytelenek
vagyunk egy efféle feltételezéssel élni. Ha nem tessziik fel, hogy az alternativ forditdsok
valamilyen okbdl elvetenddek, nem haladhatunk tovabb a forditdsban — voltaképpen hozz4 sem
kezdhetiink. Ha azonban éliink ezzel a feltételezéssel, gy 6sszefiiggd forditdssal dllhatunk elé,
mely dsszhangban van megfigyeléseinkkel, mellyel elboldogulhatunk tdrsalgasi szitudciékban
és minden tekintetben betoltetheti egy megfelel§ forditdsi kézikonyv szerepét.

Ha tehdt a radikdlis forditds lehetséges — mdrpedig Quine szerint lehetséges — akkor
annak az empirikus és a priori igazoldst nélkiil6z8 segédhipotézisek szerves részét alkotjak.
Nevezziik az ilyen segédhipotéziseket analitikus hipotézisnek. A kifejezést magit Quine a
radikdlis forditds sordn a bennsziilottek nyelvének szemantikailag 6sszetett részeire, illetve az
individudci6 appardtusra vonatkozd, a fentihez hasonlé segédhipotézisek megjel6lésére vezette
be. Ugy vélem azonban, hogy joggal haszndlhatjuk azt egy tdgabb fogalom megjelolésére is. A
tovébbiakban analitikus hipotézisnek nevezem a radikdlis forditdsban a bennsziilottek hiteire,
végyaira, szokdsaira, viselkedésére vonatkozd olyan elképzelések Gsszességét, melyek keretet
adnak a forditdshoz.

Ahogy lattuk, az analitikus hipotézisek lehetdvé teszik szdmunkra, hogy konzisztens,
empirikusan adekvdt elméleteket — forditdsi kézikonyveket — alkossunk a nyelvi jelentésrél
azdltal, hogy leszikitik a széba jov6 forditdsok korét. Az analitikus hipotézisek felhaszndldsival
empirikusan konfirmdlhaté vagy falszifikdlhaté kijelentéseket tehetiink a radikdlis forditds
sordn, azaz az analitikus hipotézis utat nyit az empirikus ismeretszerzés tradiciondlis modelljének
alkalmazdsa felé.

¥ QuINE 1987, 9.
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Természetesen maga az analitikus hipotézis is céfolhaté. Eléfordulhat, hogy egy olyan
megfigyeléssel talilkozunk, amely csak igen nehezen illeszthetd bele az analitikus hipotézisiink
dltal kijelolt keretekbe, s ekkor taldn nem marad mds vélasztdsunk, mint foladni azt és Gjat
keresni helyette. Analitikus hipotézisiinket, melyre forditdsunkat alapoztuk, tehdt folyamatosan
illesztjitk hozzd a megfigyelésekhez, mignem olyan forditdsi kézikényvvel dllunk els, mely
empirikusan teljes mértékben adekvit.

Feltehetjitk a kérdést, hogy vajon miben kiilénbozik pontosan az analitikus és empirikus
hipotézis egymadst6l. Elvégre az empirikus hipotézisek esetén is eléfordulhat, hogy nem a
megfigyeléseink alapjan allitjuk fel 8ket, hogy kialakitdsuk idején még nem rendelkeziink az
igazoldsukhoz sziikséges informécidval. Mikor Kekulé megdlmodja a benzolgytrd alakjat, épp
tgy nem rendelkezik empirikus vagy a priori igazoldssal hipotéziséhez, mint ahogy a radikalis
fordité sem az analitikus hipotézishez.

A kettd kozott azonban — gy vélem — van egy lényegi kiilonbség. Igaz, hogy az empirikus
hipotézisek esetében el6fordulhat, hogy kialakitdsukkor nem rendelkeziink az empirikus
igazoldsukhoz sziikséges megfigyelésekkel, dm elviekben rendelkezhetnénk veliik. Ezzel szemben
az analitikus hipotézisek természetiik szerint olyanok, hogy nem is rendelkezhetiink olyan
megfigyelésekkel, melyek igazoljék 8ket — melyekbdl egyediil 8k kovetkeznek érvényes nem
deduktiv kovetkeztetés segitségével. Ha ugyanis rendelkezhetnénk, az analitikus hipotézisek
empirikus hipotézisek volndnak, a forditds pedig meghatirozott volna.

Ebben az értelemben az empirikus hipotézis mindig ,utélagos” a megfigyelésekhez képest,
amennyiben elviekben alkalmas arra, hogy nem deduktiv kovetkeztetés egyediili konklazidja
legyen, ilyen médon mintegy ,rdkovetkezzen” a megfigyelésekre. Ezzel szemben az analitikus
hipotézis mindig ,elézetes”, mivel nincs olyan érvényes nem deduktiv kovetkeztetés, amelynek
egyediili konklazidja lehetne. Mdsként fogalmazva: mig az 6sszes lehetséges megfigyelés —a fenti
modell értelmében — végil kitiintet egyet az empirikus hipotézisek koziil, addig az analitikus
hipotézisek az osszes lehetséges megfigyelés dltal is meghatdrozatlanok. Nincs tényélldsoknak
olyan dsszessége, melyet megfigyelve kitudhaté lenne, melyik analitikus hipotézis vetendd el.

Az analitikus hipotézisek mds szerepet toltenek be az elméletek kialakitdsiban, mint az
empirikus hipotézisek. Mintegy hdttérelméletként szolgdlnak a jelentésekrél valé ismereteink
megszerzéséhez. Azt az appardtust helyettesitik, melyek az empirikus hipotézisek felallitdsa
sordn az olyan nem deduktiv kovetkeztetéseket, mint az induktiv generalizdcié vagy a
legjobb magyardzatra val6 kovetkeztetés helyessé teszik. Ha ugy tetszik: a jelentésekrdl sz616
elméleteink megalkotdsdhoz szitkséges adatokban a megfigyelések és az egyéb ismereteink dltal
betolthetetlen lyukak tdtongnak, melyeket az analitikus hipotéziseknek kell megfoltozniuk.
Miutdn ezt megtették, az empirikus ismeretszerzés zavartalanul folytatédhat tovabb.

Gondolhatndnk persze, hogy amennyiben a jelentésekrél sz616 elméleteink — forditdsaink —
olyan ingatag, meghatdrozatlan alapra épiilnek, mint az analitikus hipotézisek, tgy valéjiban
nem is beszélhetiink valddi ismeretrd]l ebben az esetben. Csakugyan, ha az, hogy egy adott
mondat forditdsa helyes-e az analitikus hipotézisiink megvalasztdsitdl fiigg, azonban semmi nem
igazolhat minket egyik vagy mdsik analitikus hipotézis kivalasztésiban, tigy miért gondoljuk
egydltaldn, hogy ezzel a médszerrel barmiféle ismeretre tehetiink szert, igaz tényélldsokat
tudhatunk meg?

Mindazoniltal intuitive nehéz tagadni, hogy az analitikus hipotézisek felhasznaldsdval
csakugyan ismeretekre tesziink szert. Elvégre igen erds, mindennapi meggy6z3désiink, hogy
tudjuk, mit jelent egyik-mdsik embertdrsunk valamely mondata. Rendelkeziink ismeretekkel a
jelentésrdl. Mdrpedig ezekre — a ,forditds otthon kezdddik” elve értelmében — csak analitikus
hipotézisek segitségével tehettiink szert. Ha tehdt a jelentésrdl sz6l6 hétkoznapi tuddsunkat
valédi tuddsként ismerjikk el, Ggy semmi okunk kételkedni az analitikus hipotézisek
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moédszerében. Az ellenvetésre ezen kiviill — agy vélem — adhaté egy erésebb, elméleti vélasz is,
melyet azonban csak az 6todik szakaszban ismertetek.

Osszegezve eddigi eredményeinket: az elsé szakaszban littuk, hogyan fest az empirikus
ismeretszerzés dltaldnosan elfogadott modellje, mely mind az empirizmus episztemoldgiai,
mind a fizikalizmus metafizikai elméletének alapjic képezi. A kovetkezd szakaszban arra
jutottunk, hogy Quine radikélis forditdssal kapcsolatos megfontoldsai alddssik az e modellt
alkotd elképzeléseket. Ezek szerint ugyanis 1étezik a jelenségeknek egy olyan kore, melyrdl
ismeretekkel rendelkeziink — hiszen ki tagadnd, hogy tudjuk, mit jelentenek nyelviink vagy
mdsok nyelvének mondatai —, erre az ismeretre empirikus médon kell szert tenniink — hiszen
mindannyian a radikdlis fordité helyzetében vagyunk — de amely ismeret nem irhat6 le a
modell segitségével, mivel a jelentésekrdl alkotott elméleteink nem viselkednek empirikus
hipotézisként a forditds meghatdrozatlansiga miatt.

A problémdra a jelen szakaszban ismertetett megoldds a kovetkezd: létezik az empirikus
ismeretszerzésnek egy tovdbbi mddja is. Nem csak dgy tehetiink szert empirikus ismeretre,
hogy megfigyelések valamely korébdl érvényes nem deduktiv kovetkeztetés segitségével egy
igaz empirikus hipotézisre kovetkeztetiink, hanem gy is, hogy egy a priori és empirikus
igazoldst nélkiil6z8 analitikus hipotézis — mint hattérelmélet vagy keretrendszer — igazsigit
feltéve igyeksziink a megfigyeléseinkkel osszhangban 1év8 elméleteket megalkotni. E kettd
alapvetd kiilonbsége abban 4ll, hogy mig az egyik elmélet kialakitdsa a megfigyelésekhez képest
»utdlagos”, addig a mdsiké ,eldzetes” a fent ismertetett értelemben. Ettdl eltekintve azonban
mindkét tipust ismeretszerzés alkalmas arra, hogy a megfigyelésekkel 6sszhangban 1év6, azéltal
céfolhatd, predikcidra alkalmas elméletek dllitsunk el6, igy mindkettSt joggal tekinthetjiik az
empirikus ismeretszerzés egy fajtdjinak.

Interpreticio

Azt taldltuk tehdt, hogy Quine érvelésének fényében az empirikus ismeretszerzésnek legaldbb
két médja létezik. Az egyik empirikus hipotézisek segitségével kozelit az igazsighoz, a masik
igazolhatatlan analitikus hipotézisek segitségiil hivdsdval alakit ki falszifikiciéra, predikciéra
alkalmas elméleteket a jelenségek egy olyan kérérél — mint példdul a nyelvi jelentés —, melyek
onmagukban nem hatdrozzék meg, milyen elméletet kellene kialakitanunk réluk. Ez utébbi
tevékenység voltaképpen azonos azzal, amit Donald Davidson és Daniel Dennett interpretdci-
dnak nevez.

Szovegszertien kivdléan kimutathat6, hogy a Davidson és Dennett dltal , interpretdcié”-nak
nevezett tevékenység, megismerési forma azonos médon épiil fel, mint a radikdlis forditds: olyan
analitikus hipotézisek tudomdsul vételébdl indul ki, melyek 6nmagukban igazolhatatlanok, de
amelyek nélkiil nem volna lehetséges a koherens elméletek létrehozdsa. Ez a tény nem csak
arra vildgit rd, hogy Quine hatdsa jéval erésebben és jéval szubtilisabb formdban mutatkozik
meg Davidson és Dennett munkdssigin, mint ahogy azt ltalidban gondoljdk, de arra is, hogy
Quine radikdlis forditdssal kapcsolatos fejtegetéseinek jéval messzemendbb kovetkezményei
lehetnek, mint gondolndnk. A davidsoni és dennetti interpreticié ugyanis tdlmegy a nyelvi
jelenségek korén és kiterjed a mentdlis dllapotokra, cselekvésekre, olykor természeti jelenségekre
is. Megfontoldsaik ilyen irdnyt kovetkezményeit a kovetkezd szakaszban tdrgyalom. Elébb
azonban megkisérlem kimutatni, miként jelenik meg a radikdlis forditds mddszertana a
Davidson és Dennett dltal képviselt analitikus hermeneutikdban.

Davidson esetében a parhuzamok egyértelmtiek. Hermeneutikai megfontoldsainak alapjdt a
radikalis forditds problémdja alkotja: miként érthet6ek meg egy ismeretlen nyelv beszéléjének
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megnyilatkozdsai. Davidson radikdilis interpretdcidja®® médszerében sem sok tekintetben
kiilonbozik a radikélis forditdstdl: a rendelkezésiinkre dll6 megfigyelések alapjan becsléseket
tesziink a beszélé mondatainak jelentésére, mely becsléseket az Gjabb és Gjabb megfigyelések
nyomdn egyre finomitunk, mig el nem 4llunk egy empirikusan adekvdt elmélettel” A radikélis
interpretdcié és a radikdlis forditds alapvetései azonosak: a nyelvi jelentésben nincs t6bb mint
amennyi a megfigyelhetd nyelvi viselkedésrdl leolvashat$, a jelentésrdl tehdt empirikus
elméletet kell alkotnunk, épp Ggy, ahogy minden mds természeti jelenségrél is*

Davidson maga is tudatdban van e kapcsolatnak:

»Egy megfelels empirikus megszoritisokkal rendelkezd forditdsi kézikényv gondolata,
mely eszkoziil szolgdl nyelvfilozéfiai problémak vizsgilatdhoz, természetesen Quine-tél
szdrmazik. Ez a gondolat nagyban inspirdlta sajit elképzeléseimet a témdrdl, és sajdt
elméletem szamos tekintetben igen kozeli Quine-éhoz.”*2

Davidson beldtja egytttal azt is, hogy a radikdlis interpretdcié dltala szolgdltatott médszere
ugyanugy ki van téve a meghatdrozatlansdgnak, mint a radikalis forditds: ,,Mikor minden bizo-
nyiték a birtokunkban van, még mindig megmarad, ahogy azt Quine hangsilyozta, a lehetdség
a beszéléknek tulajdonitott hitek és a szavaikrdl alkotott interpretdcidk kozti egyenstlyozdsra
[trade-offs].”** Ugyanakkor Davidson tgy véli, hogy az ez dltal generélt probléma felszimolha-
t0, az interpretdcié meghatdrozatlansiga végsé soron egydltaldn nem jelent komoly problémat.

Davidson vélasza a meghatdrozatlansdg kérdésére az tGgynevezett Jorékonysdg Elvénck
[Principle of Charity] bevezetése. Magit a fogalmat Quine-t6l kolesonzi, aki Neil Wilson
nyomdn a kovetkez8 megfontoldst teszi: ha a forditds sordn trividlisan hamisnak t(ing
dllitdsokkal taldlkozunk, melyeket a beszél6k semmiképpen nem hajlandéak feladni, tgy
joggal gondolhatjuk, hogy a forditdsunk — mely az ilyen 4llitdsokat hamisnak értékelte — hibis.
A forditds sordn a legraciondlisabb gy eljdrni, hogy a lehetd legjotékonyabbak vagyunk az
anyanyelvi beszélékkel szemben, és mindaddig, amig forditdsunkon véltoztathatunk, nem
tulajdonitunk nekik hamis hiteket.

Ezt az elvet fejleszti tovabb és altalinositja Davidson. Ertelmezésében a Jétékonysig Elve
egy mddszertan imperativusz, mely ,dltaldnossdgban arra int, hogy részesitsiik elényben azon
interpreticiés elméleteket, melyek minimalizdljék a nézetkiilonbségeket [disagreement].”*
Eszerint tehdt a legraciondlisabb az interpretdcié sordn gy eljdrni, hogy a lehetd legkevesebb
hamis hitet tulajdonitsuk az értelmezetés alanydnak. Ennek a megfogalmazdsnak természetesen
megvannak a maga korldtai, hiszen ,az interpreticié célja nem az egyetértés [agreement],
hanem a megértés” (ibid.) Nagyon is meglehet, hogy az ilyen durvdn definidlt Elv széleskort
alkalmazisa egyaltalin nem szolgélja a helyes forditds érdekeit.

Davidson ennek szellemében a Jétékonysdg Elvének kidolgozdsakor két tovébbi alapelvre
bontja le azt: a megegyezés elvére [principle of correspondence] és a koherencia elvére [principle

28 DavIDSON 1984(a).

2 DavipsoN 1984(a), 136. skk.

30 Davipson 1999, 80.

31 DavipsonN 1984(b), 24.

32 DaviDsoN 1984(a), 129. Minden DAIvDsoN szoveg forditdsa télem szdrmazik — K. Zs.
3 DavipsoN 1984(a), 139.

34 DavipsoN 1984(c), xvii.; HEaL 1997, 181.

¥ QuiINE 1960, 59.

3 DaviDsoN 1984(c), xvii.
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of coherence].”” A megegyezés elve értelmében a radikalis értelmezé mintegy belevetiti sajit
magit az értelmezettek helyzetébe és becsléseket tesz arra, hogy az 6 helyiikben milyen
hitekkel és vdgyakkal rendelkezne. E maxima mdr meghaladja a Jétékonysdg Elvének elsé
megfogalmazasit, hiszen nem azt koveteli meg az értelmezdtdl, hogy a magdéval azonos hiteket
tulajdonitson az értelmezetteknek. Meglehet, hogy a projekcids eljards végeredményeként az
értelmezd tgy itéli meg, hogy az értelmezettek hitei és vdgyai egészen mdsok, mint a sajdtjai.
A koherencia elve szerint az értelmezének mindvégig raciondlis dgensként kell kezelnie az
értelmezés alanyait. Nem tulajdonithat nekik olyan hiteket, melyek nyilvdnvaléan logikailag
inkoherensek, ellentmonddsosak. Ugy kell tartania, hogy cselekedeteiket a racionalitds
dltaldnos torvényei vezérlik, melyeket tobbé-kevésbé a Ramsey dltal kidolgozott dontéselmélet
alapelveinek mintdjdra kell elképzelniink.”
E két maxima egyiitt minimdlisra csokkenti az interpretdcié meghatdrozatlansiginak
mértékét:
»Az én megkozelitésemben a meghatdrozatlansdg mértéke, ugy vélem, kisebb lesz, mint
Quine szerint: ez részben azért van, mert én a jétékonysdg elvének teljes kort alkalmazi-
sdt tAmogatom [...] A jelentés vagy forditds meghatdrozatlansdga azt jelenti, hogy lénye-
ges killonbségeket vétettiink el; sokkal inkédbb annak a jele, hogy bizonyos ldtszélagos
kiilonbségek egyaltalin nem lényegick. Ha van is meghatdrozatlansig, csupdn azért van,
mert mikor minden bizonyiték a rendelkezésiinkre 4ll, a tényalldsok megallapitdsinak
még mindig lehetségesek kiilonb6z6 médozatai. Egy dontéselméleti analégia, melyet
miér emlitettiink: ha az 1, 2 és 3 szdmok valésdgos reldcidkat ragadnak meg hdrom lehe-
t6ség szubjektiv értékelése kozt, akkor a -17, -2, és +13 is megteszi. Az efféle meghatdro-
zatlansdg nem lehet valés probléma.”

A meghatdrozatlansdg tehdt voltaképpen notdciés kiilonbségekre redukdlédik. Azonos struktd-
rak olyan eltérd kifejezésének lehetdségére, melyek tulajdonképpen teoretikusan ekvivalensek.
Mindez voltaképpen a Jétékonysdg Elvének koszonhetd, melynek szerepe éppen a széba johetd
alternativ értelmezések szdmdnak lecsokkentése.

Mi azonban a Jétékonysdg Elvének ismeretelméleti stdtusza? Véleményem szerint pontosan
az, ami az analitikus hipotéziseké is. S6t, mi tbb: a Jotékonysig Elve a par excellence analitikus
hipotézis. Davidson tobb helyen hangstlyozza, hogy az Elvet — ahogy az analitikus hipotéziseket
sem — nem igazolhatjuk empirikus tton:

»A médszertani javaslatot, miszerint interpretdljunk oly médon, hogy optimalizaljuk
az egyetértést, nem ugy kell elképzelniink, mint amely az emberi intelligencidval kap-
csolatos jotékony feltételezéseken nyugszik, melyekrdl kideriilhet, hogy nem igazak. Ha
semmi médon nem vagyunk képesek egy mésik teremtmény viselkedését és megnyilat-
kozésait Ggy interpretdlni, hogy eziltal nagyrészt konzisztens és a sajat mércénk szerint
igaz hiteket fedjiik fel, 4gy nincs okunk azt gondolni, hogy a teremtmény raciondlis,
hitekkel rendelkezik, vagy egydltalin bdrmit is mond.”*

A Jétékonysdg Elvérdl nem tapasztalataink révén szereztiink tudomdst, de nem is a priori moé-
don ismertitk meg. Egydltalin nem a priori nyilvinvald, hogy a Jé6tékonysdg Elve igaz igy alig-

% DavipsoN 2001 (a,) 211.; vé.: JoserH 2004, 63.
3% ZiaAo 2003.; JoserH 2004, 49. skk.

% DavipsonN 1984(d), 153.

4 DavipsoN 1984(a), 137.

4 v6.: Heal 1997.
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ha gondolhatjuk, hogy a priori tuddssal rendelkeziink réla. Az Elv sokkal inkdbb eldfeltétele az
értelmezésnek magdnak. Anélkiil, hogy feltennénk, hozzd sem kezdhetiink az interpreticiéhoz,
mivel semmilyen médon nem volndnk képesek lesziikiteni a lehetséges interpretdciok korét.

A J6tékonysdg elve tehdt pontosan ugyanazt a feladatot ldtja el, mint a radikdlis forditds
sordn az analitikus hipotézis: hittérelméletként szolgil a jelentésekrdl sz6l6 empirikus
elméletiink kialakitdsahoz. Amde 8t magit sem empirikus sem a priori médon nem tudjuk
igazolni. Egyszer(ien el kell fogadnunk, ha egyéltaldn hozzd akarunk kezdeni a forditdshoz,
épp, mint az analitikus hipotézisek esetében. Ahogy ezek, gy a Jétékonysdg Elve is eldzetes a
megfigyelésekhez képest.

Dennett esetében a Quine-hatds nyomai némiképp halvianyabbak, azonban hatdrozottan
felismerhetéek. O nem annyira a nyelvi jelentés, mint ink4bb a mentélis dllapotok azonositdsa
felél kozeliti meg a kérdést. A probléma, melyet vizsgdl, a kovetkezd: hogyan vagyunk
képesek empirikus moédszerekre hagyatkozva ismeretet szerezni mdsok mentdlis életérdl,
hiteirdl, vgyair6l, szindékairdl. A médszert, melyet felkinal, interpretdcionak, magit pedig
interpretacionalistinak nevezi.” Ez az interpreticid, ahogy ldtni fogjuk, nagyban hasonlit a
Davidson 4dltal javasolt médszerhez és persze Quine radikdlis forditdsihoz is.®

Dennett szerint a mentdlis 4llapotokra minden esetben a megfigyelhetd viselkedésbél
kell kovetkeztetiink, épp ugy, ahogy a nyelvi jelentésre a radikdlis forditds és interpretdcié
esetében. A megfigyelt viselkedésb6l oly médon kovetkeztethetiink mentilis dllapotokra, hogy
a viselkedések alanydt raciondlis dgensként fogjuk fel. Ennek fényében nem tulajdonitunk
neki nyilvanvaléan hamis hiteket, logikai ellentmonddsokat; voltaképpen a koherencia elvének
maximdit alkalmazzuk. Feltessziik tovabb4, hogy nem létezik raciondlis dgens ,az életben
maradds, a fijdalommentesség, az élelem, a kényelemérzés, a nemzés és a szérakozds utdni
végyak”® nélkiil. Ezen alapvetd vdgyakra és hitekre tdmaszkodva aztdn igyeksziink olyan
hiteket, vdgyakat, szdindékokat tulajdonitani az dltalunk vizsgilt cselekvéknek, melyekkel
céljaik elérése érdekében rendelkezniiik kell.

Dennett stratégidja tehdt végsdé soron a kovetkezéképpen foglalhaté Gssze: a viselkedés
megfigyelése és a racionalitds feltételezése alapjan fiirkéssziik ki, milyen célokat igyekeznek
elérni, majd ennek megfelelen tulajdonitsunk nekik hiteket, vigyakat. Hipotéziseink hol
elesnek, hol konfirmédlédnak és fokozatosan finomodnak addig, mig empirikusan adekvattd
nem vélnak. E stratégia, nem meglepd mddon, igen hasonléan épiil fel, mint a radikalis forditds
és igen hasonlé tulajdonsdgai vannak.

Alegfontosabb ezek koziil nyilvanvaléan az, hogy a mentélis dllapotok dennetti interpretdcidja
ugyanugy meghatdrozatian, ahogy a radikdlis forditds: ,elére biztosak lehetiink abban, hogy
egy személy semmiféle intenciondlis értelmezése nem fog a tokéletességig jol miikodni, és
az is lehetséges, hogy két versengd elgondolds nagyjibél egyformdan jé, illetve jobb, mint
az Osszes tobbi, amit ki tudunk gondolni.”® Ez az elgondolds, ahogy irja, egydltalin nem
Uj kelet(i, minddssze ,meglehetdsen direkt kiterjesztése Quine tézisének a radikalis forditds
meghatdrozatlansdgdrdl™”

2 DENNETT 1998(a), 267.

# Dennett tobb helyen megjegyzi, hogy gondolatai rokonithatéak Quine és Davidson elképzeléseivel (vo. pl.:
DeNNETT 1998(c), 229.; DENNETT 1981(Db), 45.

44 DENNETT 1981(a), 5.; DENNETT 1998(a), 268.
4 DENNETT 1998(a), 274.

4 DenNETT 1998(a), 287.; v6.: DENNETT 1981(D).
47 DENNETT 1998(b), 40. A forditis t6lem — K. Zs.
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Ahogyaprobléma, igyamegolddsisalapvetdenquine-i. Dennettszimdraameghatdrozatlansdg
a mentdlis dllapotokra valé olyan tovabbi feltételezések bevezetésével kiiszobolhets ki,
melyek helytllésigit semmi nem igazolja azon kiviil, hogy igen hasznosnak bizonyulnak az
elméletalkotdsban és predikcidban. E feltételezésekhez sorolhatéak mindenekelétt az dgensek
racionalitdsdra vonatkozé kiilonbozd elképzelések. Ezeket az eljdrdsokat ,pragmatikai” célbél
alkalmazzuk. Olyan ,taktikdk”-nak tekintendéek, melyek elbb-utébb | kifizetddnek™,
nem pedig olyan elméletalkotdsi lépéseknek, melyeket a megfigyeléseink és a nem deduktiv
kovetkeztetések szabdlyai kényszeritenek rank. Ahogy irja: ,Az ember a tokéletes racionalitds
elképzelésével kezdi, majd visszakozik, ahogyan a kérillmények dikedljak.”*

Ahogy Davidson szerint, gy Dennett szerint sem kdvetkeztethetiink arra, hogy egy adott
vizsgalddds alkalmadval egy raciondlis dgenssel dllunk szemben. Ez egy olyan el8zetes feltevés,
melyet praktikus okokbdl tesziink magunkéva, azért, hogy megfelel6 médon elére jelezhessitk
a viselkedést. Am a racionalitds és mentdlis 4llapotok meglétének feltételezésébél kiindulé
intenciondlis bedllitddds csupdn egy a lehetséges megkozelitések koziil, melynek alkalmazdsit
sem empirikus, sem a priori megfontoldsok nem kényszerithetik rank, jéllehet, bizonyos
esetekben érdemesebb ezt haszndlnunk, mint médsokat.”

Lathaté tehdt, hogy minden az intenciondlis bedllitddds alkalmazdsakor hasznalt feltételezés,
hipotézis, voltaképpen az analitikus hipotézisek szerepét t6lti be: hdttérelméletként szolgdl
ahhoz, hogy elméleteket alkothassunk, el8rejelzéseket tehessiink egy adott rendszerrel, dgenssel
kapcsolatban, hogy értelmezhessiik cselekedeteit és mondandéjit. E tekintetben a mentélis
dllapotok dennetti interpretdcidja pontosan ugyanazon elv mentén épiil fel, mint Quine
radikdlis forditdsa, vagy Davidson radikélis interpretdcidja.

E hdrom elképzelés kozott természetesen szimos kiilonbség kimutathatd. Dennett hozzddlldsa
alighanem sokkal pragmatikusabb, mint a mdsik két szerz6é. Quine alkalmasint sokkal
radikdlisabbnak ldtja a forditds meghatdrozatlansiginak mértékét és sokkal jelentésebbnek
a kovetkezményeit, mint Davidson vagy akidr Dennett. Davidson szdmdra tovédbbd sokkal
stabilabb az analitikus hipotézis episztemoldgiai stdtusza, mint Quine vagy Dennett szdimdra
— mig e kettd szerint az analitikus hipotézis pusztin hasznos instrumentum el8rejelzések
készitéséhez, addig Davidson szdmdra a Jétékonysdg Elve az emberi megértés bizonyosan
jelenlévd transzcendentdlis feltéeele.

Mindezek ellenére azonban a fenti megfontoldsok — gy vélem — j6l mutatjak, hogy az
interpreticié Davidson és Dennett dltal kidolgozott elméletei szoros pdrhuzamban dllnak
a radikdlis forditds quine-i mddszerével. Az interpretdcid, akdrcsak a radikalis forditds, az
empirikus ismeretszerzés egy sajitos eszkoze, melyre azért van sziikség, mert a jelenségek
bizonyos csoportja — melyrél empirikus tuddssal kell rendelkezniink — nem ismerheté meg a
tradiciondlis modell segitségével. Az e jelenségekrdl a széban forgé modell segitségével alkotott
elméletek meghatdrozatlanok, akircsak a nyelvi jelentés a radikdlis forditds sordn.

E meghatdrozatlansig kikiiszobolése érdekében kell alkalmaznunk az interpretdcié médszerét,
mely felépitését tekintve azonos a radikalis forditdssal: mindkét esetben egy sem empirikusan,
sem a priori nem igazolhat$ eléfeltevés-rendszer — egy analitikus hipotézis — elfogaddsdbol
kell kiindulnunk — mint a Jétékonysdg Elve vagy a dennetti intenciondlis bedllitodds —,
mely lehetévé teszi szimunkra, hogy kizdrjuk a meghatdrozatlansig folytdn ad6dé alternativ

4 DENNETT 1981(a), 8.

4 DENNETT 1998(a), 276. — kiemelés télem, K. Zs.)

0 v6.: DENNETT 1998(a); DENNETT 1981(a); DENNETT 1998(c).
51 Joseru 2004, 207.
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elméleteket. Szemmel lithatd tehdt, hogy a davidsoni és dennetti interpreticiéfogalom szorosan
koveti a radikalis forditds szerkezetét.

Kovetkezmények

Az eddigiekben l4ttuk, hogy az empirikus ismeretszerzés tradiciondlisan elfogadott modellje —
Quine radikélis forditdssal kapcsolatos megfontoldsai alapjan — bizonyos teriileteken cserben
hagy minket. Ezekben az esetekben az empirikus megismerés egy mds médszerét kell alkalmaz-
nunk, melyet Davidson és Dennett interpretdcionak nevez, és amely a Quine 4ltal a radikalis
forditds sordn alkalmazott médszer kiterjesztése, altalinositdsa. Az analitikus hermeneutika e
vezéralakjainak elképzelései tehdt szoros pirhuzamot mutatnak Quine elméletével.

Bizonyos értelemben azonban Davidson és Dennett hermeneutikdja meg is haladja Quine
elgondoldsait, amennyiben e szerz6k sokkal szélesebb kérben alkalmazzak az interpreticié
modszerét. Mdr Dennett esetében is ldttuk, hogy nem csak a nyelvi jelentés vethetd ald
interpretdciénak, de a mentdlis dllapotok is. A hitekrél, vdgyakrdl, szdindékokrdl épp gy nem
szerezhetiink empirikus ismeretet a hagyomdnyos médon — Dennett szerint —, ahogy a nyelvi
jelentésekrél sem. Ebben Davidson is egyetért: a mentdlis dllapotok, mindenekel6tt a komplex
hitek csak interpretci6 Gtjdn ismerhetéek meg.>

Davidson ennél is tovdbb megy. Véleménye szerint a nyelvi jelentésrél, a mentdlis dllapotokrél
és a cselekvésekrdl nem alkothatunk fiiggetlen elméleteket. Egyikrél sem szerezhetiink tuddst
mindaddig, amig a tobbivel kapcsolatban nem koteleztitk el magunkat valamilyen elmélet
mellett. A radikalis interpretdcié nem csupdn a nyelvi jelentéseknek a J6tékonysdg Elve mentén
torténd interpretdcidjdt foglalja magiba, de a hitek, vagyak és a cselekvések megismerését is: ,,a
nyelv interpretdcidja kéz a kézben jir az dltaldban vett cselekvés interpretdcidjdval, és tehdt a
végyak és hitek tulajdonitdsaval is.”»

Dennett hasonléan 4ltaldnosnak tartja az interpretdcié mddszerét. Szovegek, emberek és
mds készitmények értelmezése cimi irdsdban* az interpretdcié szdmos kiilonboz6 fajtdjit veszi
szimba. Ertekezik a szovegek értelmezésérél — melyet hermeneutikdnak hiv —, az emberek
értelmezésérdl — mely a mentdlis dllapotok tulajdonitdsival azonos —, mesterségesen elédllitott
tirgyak, mint funkciéval rendelkezd egészek értelmezésérél, sét organizmusok felépitésének
értelmezésérdl is az evoluciébiolégidban. Ahogy irja e szdmos kiilonb6z8 interpretdcids
folyamatban ,nem egyszeriien sok a kdz8s vonds, hanem mindegyik ugyanaz a tevékenység, més
tdrgyakra alkalmazva.”>

Ezek szerint tehdt nem csak a nyelvi megértés, a mentélis dllapotok azonositdsa, a
cselekvések és a minket koriilvevd mesterséges kornyezet értelmezése sordn kell hasznalnunk
az interpretdcié modszerét, de azt olyan természeti jelenségekrdl valé ismeretszerzés esetén
sem tudjuk megkeriilni, mint a természetes kivdlasztédds. Mindezen jelenségek megismerése
sordn az elsédleges eszkoz nem a megfigyelésekbdl valé nem deduktiv kovetkeztetés, hanem a
radikalis forditds médszerére egyértelmien visszavezethetd interpretdcid.

Milyen kovetkezményekkel jir mindez a széban forgé jelenségekre nézve? Quine szerint a
forditds meghatdrozatlansignak komoly ontolégiai jelentSsége van: megmutatja, hogy a nyelvi
jelentések nem onallé entitdsok. Ez sokak szemében — ahogy olykor Quine-éban is — egy
sulyos antirealista, nihilista tézisként tlinik fel. Ha azonban a fenti érvelés fényében a Quine

52 DavipsoN 1984(d).

53 DaviDsoN 1984(d), 154.; vé.: DavipsonN 2004.; Davibson 2001(b), 10.
>4 DENNETT 1998(d).

> DeNNETT 1998(d), 239.
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és a Dennett dltal alkalmazott médszereket azonosnak tekinthetjiik, gy alighanem azok
kovetkezményeit is azonosnak kell tekinteniink. Mdrpedig az, hogy Dennettet nevezhetjiik-e
nihilistdnak igencsak kétséges, Davidson esetében pedig maga a feltevés is értelmetlen.

Dennett is agy véli, hogy a mentilis entitdsoknak, mint 6ndll6 létez8knek a feltételezése
téves. Mégsem kotelezi el magit egyértelmien egy szildrd antirealizmus mellett. Szdmdra a
megolddst a valddi mintdzar fogalma jelenti. Az analitikus hipotézisek, az interpreticié
segitségével valédban jelenlévé mintdzatokat azonositunk a beszél6k viselkedésében — a
jelentés és a mentélis dllapotok azonositdsa esetében — vagy a természeti folyamatokban — a
természetes kivélasztéddsndl —, melyek azonban nem ,,valédibbak” a tobbi, csakugyan jelenlévd
mintdzatndl.

Dennett gy véli, hogy a valdsdg azon szegmensei, melyeket az interpretdcié segitségével
tdrunk fel, olyan mintdzatokat mutatnak, melyeket fizikai leirdsuk, a puszta megfigyelések nem
tdrnak fel. Hasonl6ak az Ggynevezett fekete-fehér kereszt dbrahoz (1. 4bra).

Az 4brén az egyes képpontok szine 6nmagiban nem hatdrozza meg, hogy melyik mintdzat
— fekete alapon fehér kereszt vagy fehér alapon fekete kereszt — a ,valédi”. Mindkét mintdzat
jelen van és mindkettdrél szerezhetiink igaz ismereteket, jéllehet, nem pusztdn a képpontok
szinére hagyatkozva. Ahhoz, hogy teljes érték dllitdsokat tehessiink barmelyik mintézatrdl, j6
elére el kell donteniink, hogy melyiket fogjuk figyelembe venni és melyiket hagyjuk figyelmen
kiviil. Ebben a dontéstinkben a képpontok szine nem igazit el.

Hasonléan 4ll a helyzet az analitikus hipotézisekkel. Az analitikus hipotézisek a széban forgd
dontésekhez hasonléak, melyek meghozatala sziikséges, de amelyekben semmilyen ismert
alapelv nem igazit el minket. Az analitikus hipotézis megvalasztdsa tekintetében — bar egyesek
hatdrozottan jobban hasznilhatébbak és kényelmesebbek, mint mdsok — teljes szabadsdgot
élveziink, ahogy azt Quine t6bb alkalommal is hangsilyozta.

Ha tehdt Dennett értelmezését alkalmazzuk Quine-ra, azt taldljuk, hogy a forditds
meghatdrozatlansdgdnak ontoldgiai kdvetkezménye egyiltalin nem antirealizmus. Epp
ellenkezéleg, egy igen gazdag realizmusrdl kell beszélniink, melyben az egymds mellett [étezd
mintdzatoknak mind van létjogosultsiga, s6t mindannyian megismerhetéek, mindrél tehetSk
igaz kijelentések. Ha Quine-nak, Dennettnek és Davidsonnak igaza van, mindez szimos igen
kiilonboz8 jelenségre igaz.

Konklazié

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy az analitikus hermeneutika 6 alakjainak — Donald
Davidson és Daniel Dennett — elképzelései Willard van Orman Quine radikélis forditdssal kap-
csolatos gondolatkisérletében felvdzolt elgondoldsain alapulnak. Quine alapallitdsa a radikélis
forditds kapcsdn az, hogy az empirikus ismeretszerzés hagyomdnyos modellje bizonyos jelensé-
gek esetén — mint a nyelvi jelentés — cserben hagy minket. E probléma felolddsdra dolgozza ki
Quine az analitikus hipotézisekkel t6rténd empirikus ismeretszerzés médszerét. Davidson és
Dennett ugyanezt a problémadt érzékelik mds teriileteken is, mint a mentélis dllapotokrél, cse-
lekvésekrdl valé ismeretszerzés. Megolddsuk nem mds, mint a Quine 4ltal alkalmazott médszer
kiterjesztése, mely kiterjesztett megismerési eljérdst interpretdcionak nevezik.

Ez nem csak a széban forgd szerzék kozti erés hatdstorténeti viszonyra vildgit rd, de
megmutatja azt is, miként tehetett szert az interpretdcié fogalma kozponti szerepre abban
az alapvetden empirista-fizikalista diskurzusban, melynek Davidson, Dennett és Quine
egyardnt résztvevdi. Az interpreticié Davidson és Dennett szimdra, mint az empirizmus és a
fizikalizmus egy alapvetd problémdjinak egy lehetséges felszimoldsaként jelenik meg. Ahogy

56 DENNETT 1998(c).
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az elsé szakaszban lattuk, az empirikus ismeretszerzés hagyomdnyos modellje az empirizmus és
a fizikalizmus aldtdmasztésdul is szolgdl, igy megkérdéjelez8dése a Davidson és a Dennett 4ltal
vizsgdlt teriileteken, komolyan veszélyezteti mindkét elmélet sikerét. Az interpretdcié azonban
lehet8séget biztosit szimunkra az empirizmus ismeretelméleti tételének fenntartdsira: a
sz6ban forgé jelenségekrdl ugyantgy empirikus médon — interpretdcio segitségével — szerziink
ismeretet, mint a minket koriilvevd vildg legtobb jelenségérdl.

A fizikalizmus szdmdra még mindig problémit jelenthetnek a meghatdrozatlansiggal
kapcsolatos problémak, hiszen az, ahogy az elsé szakaszban ldttuk, nagyrészt azon az
ismeretelméleti feltevésen nyugszik, hogy a minket koriilvevd valésigrol egy és csakis egy
lehetséges empirikus elmélet adhatd. Ahogy azonban az 6todik szakasz fejtegetési megmutatjik,
a meghatdrozatlansdgi tézis, valamint Dennett és Davidson interpretacionalizmusa nem
kotelez el minket semmiféle, a fizikalizmusnak ellentmondé ontolégia mellett. Mindéssze a
,valédi mintdzatok” meglétének elismerését koveteli meg, amely azonban nem tdlsdgosan nagy
ontoldgiai 4r, hiszen a mintdzatok, mint szdmos egyéb létez8, a fizikai val6sdg fundamentdlis
strukedrdjdra rdépiild entitdsok, melyek létét a fizikalizmus alapelveinek feladdsa nélkil
elismerheti.

Osszefoglalva tehdt megallapithatjuk, hogy az analitikus hermeneutika szimos napjainkban
széles korben elfogadott és igen fontos elmélet szdmdra képes dontd fontossdgti beldtdsokkal
szolglni. Az interpreticié mddszere egy lehetséges megolddst kindl az empirizmus és a
fizikalizmus mindmdig teljes egészében fel nem oldott problémdira, és lehetdsége van tgy
perspektivabdl megkozeliteni és gazdagitani Ggy napjaink ismeretelméletét, mint metafizikdjdt.
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