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Arany Toldijanak muravidéki szlovén recepcidja’

Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola

Bevezetés

A magyar romantika szlovéniai recepcidja elsésorban Petdfi Sindorra, médsodsorban Vordsmarty
Mihalyra fokuszdl. A kozvetlen irodalmi kapcsolatok kérébe sorolhaté tények dacdra — hiszen a
1oldi és a Toldi estéje is megjelent forditdsban — az eddigi kutatdsok mostohdn bantak Arany Janos
miiveinek vizsgdlatdval. Pedig a forditdsok mellett miifaji és tipolégiai hasonlésdgok is szinesithetik

a két irodalom 4ltal meghatdrozotr sziik vildg képét.

A nemzeti irodalmak vizsgalatirdl’

Elsljaréban tehdt korbe kell jarnunk azt a 6 témdt, amely a lokalizdcié problémadit jelenti. Ha a
térségiinkben €16 nemzetek torténelmée, tirsadalmi, kulturdlis fejlédését akarjuk els6ként dsszevet-
ni, ldthatd, milyen komoly eltérések és ugyanakkor jellemzd hasonlésdgok alkotjak egy régiévé a
teriiletet. E kettésséget jol érzékelteti az a nehézség, amellyel a szakirodalom az elnevezéssel kapcso-
latban kiizd. Megldtdsom szerint, mivel nem volt olyan dllamalakulat vagy mds szervezd erd, amely
mindezeket a teriileteket teljes egészében és huzamosan 6sszefogta volna, a nemzeti identitdsban,
a kulturdlis kotddésekben és irdnyultsdgban az egyik igen erds tényezd a Kelethez vagy Nyugathoz
tartozds, a kelet vagy nyugat felé val6 integralédds kérdéskore. Ahogy Kiss Gy. Csaba utal Witold
Gombrowicz (1904-1969) egy e témdban tett megjegyzésére: ez a térség Németorszdg és Oroszor-
szdg kozott az, ahol a Nyugat gyengélkedni kezd.> E megjegyzés, gy ldtom, megvildgitja az emlitet-
tekhez fiz6d¢ tipikusnak nevezhetd, de legaldbbis tetten érhetd attitidot. Ugyanakkor ugyanezen
tanulmdny kétet azt is hangsilyozza, hogy a térség a pélus kozottiség, a ,,vagy-vagy” elutasitdsinak
lehetSségével nyeri el jelentSségét az egész kontinens szdmdra.*

Az egyes terminusokat mindenesetre Osszefogja az itt él6 nemzetek kozosségének dtfogd
megnevezési igénye, s ellentét kozottiik csak annyiban adédik, amennyiben kifejezésmédjukban a
térséget alkoté modulokat inkdbb szétbontjdk, 6sszekapcsoljak, vagy egymds ald- illetve f61¢é helyezik.

»Mindegy, hogy régiénkat, amelynek nemzetei, népei minden téren egyre inkabb egymadsra lesznek

' A tanulmény alapjdul szakdolgozatom témdjdnak kibdvitett, a dokrtori képzés alatt kiszélesitett kutatdsa
szolgalt.

2 v6.: Bakonyi 2009.
3 Kiss Gy. 1993, 5.

* Az egész kontinens szdmdra én mindenekel8tt abban ldtom a mi Kéztes Eurdpank (kiemelés t8lem — B. G.)
jelentSségét, hogy létezésével tagadja bipolaritdst, a vagy-vagy logikdjit.” — Kiss Gy. 1993, 153.

IT 711



Elsé Szdzad 2014. nydr
utalva, Kelet-K6zép-Eurépdnak (Fried),” Kozép- és Kelet-Eurépdnak (Bojtdr) vagy K6zép-Eurépa
keleti részének (Kiss Gy.) nevezziik.”

Bojtédr Endre egészen konkrétan vézolja, hogy az dltala hasznalt meghatdrozds, amely mindkoziil
a legszélesebb foldrajzi egységet fedi le, mely nemzeteket és kulttirdkat takarja. Ezek a kovetkezdk: az
osszes szldv és két balti (lett, litvan), romdn, észt, magyar, alban és végiil az Gjgdrog. Hangstilyozza ez
ut6bbi, a tobbitdl eltérd stitusit abban a tekintetben, hogy olyan antik kulturdlis hagyomanyokra
épil, amilyennel a t6bbi nem rendelkezik. Emellett kiemeli, hogy rendszere nem stagndns, az
albdn példdul a mediterrdn tipust kultdrdk felé kozeledik, midta felszabadult a t6rok nyomds
alél.” Hogy mik lehetnek a lehetséges 6sszekotd elemek, azt taldléan fogalmazta meg Hadrovics
Ldszlé (1910-1997): ,,...ennek az eurdpai tdjegységnek vannak olyan népi hasonlésdgai és kozos
torténelmi élményei, amelyek az egyes nyelvekben kozds jegyeket alakitottak ki.” ,A kelet-kozép-
eurdpai népeket az is sszeflizi, hogy a kereszténység két nagy véltozata, a rémai és a gordg kozott
hatdrteriileten foglalnak helyet, és a valldson keresztiil mindkét oldalrél kozos 6sztonzést kaptak.”

Figyelembe véve, 8sszehasonlitva a legfontosabb és leglényegesebb korszakokat D. Molndr Istvan
Fried Istvdnnal egyetemben kiemeli, hogy nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni
az ugynevezett ltemeltolédds (Phasenverschiebung) fogalmdnak korébe tartozd jelenségekbdl.
Mindamellett az 6sszehasonlitds sordn kitlinhet szimunkra néhdny éles vonds a differencidltsdggal
kapcsolatban.? gy e helyt csak utalunk arra a kiilonbségre, amelyet példdul a 18. szdzad méasodik
felében a kiépiilt és haladé lengyel irodalmi élet mutatott akdr a magyarral, de kiilondsen a
szlovénnel dsszevetve is. Mdshol Fried Istvan a szlovén-magyar viszony kapcsolatiban rimutat: nem
az egymdstol valé tanulds az, amit a hasonld jelenségek mogott sejthetiink, hanem mindinkdbb a
»kelet-kozép-eurdpai irodalmak hasonlé 1étezési koriilményei”. "

Az irodalmak kapcsolati rendszerének feldllitdsdhoz, Ggy litom lehetséges azt a modellt
haszndlnunk, amelyet Lukdcs Istvan alkotott meg a magyar-horvit-szlovén hdromszégben.!! E
szerint hdrom, kiilonb6z8 tipust irodalmi kapcsolatrdl beszélhetiink: korrelativ, konfrontativ és
koegzisztens. Ezen kategdridk meghatdrozdsdra a nyelvi hovatartozdst és a meglévd, vagy éppenséggel
hidnyz6 irodalmi kapcsolatokat hivja segitségiil a szerzd. Igy tehdt, korrelativnak tartja a horvit
és szlovén kapcsolatot, tekintve, hogy rokonok nyelvi és etnogenetikus szempontbdl, valamint
azért, mert a koztiik 1év8 dialégus permanens. Konfrontativ a magyar és a horvdt kapcsolata,
mivel nyelvileg és etnogenetikusan nem rokonok, a kapcsolat itt is relativ permanens, hisz a 19.

szdzad elejéig békés egyiittélésrdl, mig utdna egyre élesedd vitdkrol beszélhetiink. Tovdbba a vazolt

> FrIED Istvdn terminusdt haszndlja tovibbd D. MOLNAR Istvdn, LukAcs Istvdn is.
¢ D. MOLNAR 1997, 9.

7 BojTAR 1993, 11.

8 Idézi: Friep 2004, 27.

? D. MoLNAR 1997, 7.

ERIED 1998a, 48.

U ukAcs 2006a, 130.
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megfontoldsok alapjdn koegzisztens a magyar és a szlovén, mivel ugyandgy, mint a horvét esetében
a nyelvi- és etnogenetikus rokonsdg nem 4ll fenn és a kdzvetlen kapcsolatok sem jellemzdek.

A tehdt koegzisztensnek tekintett magyar-szlovén kapcsolatot tovdbb bonyolithatja az a
napjainkban egyre inkdbb kutatdsok témdjivd vélé tény, hogy a muravidéki szlovén nyelvjdrds
a 19. szézad végéig, a 20. szdzad elejéig regiondlis koznyelvi funkciét toledte be és ehhez
megfeleld irodalomszervezdi struktirdval rendelkezett. A folyamat kialakuldséban mindenképpen
megemlitendd Kiizmics Istvdn alakja, akinek bibliaforditéi szerepe (Nowwvi Zakon, 1771) dontéen
befolydsolta ezen regiondlis koznyelv létrejortét. Az elsésorban nyelvészek (Bajzek Miria,
Marko Jesensek, Natalija Ul¢nik) dltal kezdeményezett vizsgalatok olyan irodalmi termékekkel
is foglalkoznak, mint a kiilonb6z8 olvasékonyvek szdmdra készitett forditisok (féleg Petdfi,
Arany és, Gyulai kedveltek)'? vagy széles spekerumd, igy szépirodalommal, irodalomkritikdval is
foglalkozé folyéiratok, amelyek koziil a legfontosabb Augusztics Imre Prijdtelje.”® Ez a két nemzeti
irodalom kozotti fontos kapcsoléddsi pont az, ami részben feloldhatja az ,,egymdsrél tudomdst sem
vevés” szkepticizmusdt, amelyet példdul a mdsodik vildghdbort eldtt magyar részrél a mdr idézett
Hadrovics Ldszl6 (1939), a hdbort utdn szlovén részrél pedig Vilko Novak (1970) fejezett ki. E16bbi
szerz6 a jugoszldv szé sziikitett — csak "horvdt és szerb’ — értelmezése miatt, utébbi a Tito és mds
szocialista blokkbeli orszdgok kozt kialakult ellentétek ellenére, a magyar-szlovén viszonyt irodalmi
szempontbdl jellemzd kommunista testvériesség kialakuldsdval jutott szkeptikus véleményre.
Ezekkel szemben éppen a muravidéki nyelvjdrds irodalmi termékei jelenthetnek ellenpélust.'

Tovabbi érdekes, eddig kevéssé feltérképezett kutatdsi teriiletet javasol egyik tanulmdnydban'
Fried Istvdn, amikor arra figyelmeztet, hogy a 19. szdzadban mind Ljubljandban, mind Pest-Budédn
a német nyelvii sajt6 fontos szerepet toltdtt be a kultdra kdzvetitésében, s ily médon kozvetithetett
e két irodalom kozott is. A kiilonbozd vizsgdlatok nem vért eredményekre juthatnak, hiszen a
kolesonhatdsok igen érdekesen alakulhatnak. Meglepd példdul Tandori Dezsd vallomdsa, aki
kordbban soha nem irt szonettet, dm pont France Preseren forditdsakor, a szlovén romantikus koltd

hatdsdra kezdett maga is foglalkozni a mifajjal.'®

Arany Janos koltészetének szlovén parhuzamai

A szlovén és a magyar irodalom komparativ kutatdsa sordn, tehdt, rendkiviil fontosnak tartom a
Fried Istvdn 4ltal adaptdlt ,interferencia” fogalmdt, amely a beszlikiilt, pusztdn filolégiai kapcso-
latokon alapulé vizsgdlatok elégtelensége miatt [étrejovd (irt hivatott betolteni, vagyis az irodalmi
mivek, jelenségek recepciéjdt, az irodalmi magatartdst emeli a figyelem kozéppontjaba. Kivélé pél-
da erre Arany koltészete, amely két sikon is figyelemre mélt6 kapcsolatot mutat a szlovén irodalmi

kénon egy-egy alkotdsdval. Ilyennek taldlom példdul a Ghazel cimmel 1858-ban sziiletett verset,

12 JesenSEK 1998, 133.

13 Augusztics Imre (1837-1879) Budapesten adta ki folyéiratdc 1875 és 1879 kozott.
14 Tukacs 2005, 55.

15 Friep 1998b, 182.

16 TANDORI 1975, 74.
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amely cimében a t6rok-perzsa irodalom egy ismert szerelmes verstipusdt jeloli. A vershelyzet nem
kapcsolddik a szerelem témakéréhez, a versbeszélé didaktikus médon tanit.
»Kérdjétek a kalyibdtdl: nem lappang-e ott egy bolcs,
Kit a nagyok pitvardtél magdhoz vont az erkélcs.”
Az megmondja: ott mély a viz, hol nem ldtni fenekét;
A dibnak kiils6 héja zold ugyan, de nem gyiimélcs.
A bolondot, ha bolondoz, neveti a sokasag:
De ha okos nincs szavaban, id6t vele te ne tlts.
Szomortnak lenni mindig nem tandcsos: te, midén
Szemét sorsod dsszehtizta, viddm képet akkor 6lts."”
A szlovén irodalom feldl vélik izgalmassa ez az Arany-vers, hiszen adédik az 6sszehasonlitds Fran-
ce PreSeren (1800-1849) Gazele cimii verscikluséval,' amely az Illyrisches Blatt cim( folydirat
mellékletében jelent meg 1833-ban. A hét versbél dllé ciklus késébb Preseren verseskotetében is
helyet kapott, igy tehdt, a szlovén romantika legjelentésebb alakjdt 6vezd kultusz egyik meghaté-
rozé darabja. A szakirodalom egységesnek tekinthetd" abban a tekintetben, hogy a mifajvalasztds
minden bizonnyal a teoretikus Matija Cop (1797-1835) kezdeményezésére tortént, aki szorosan
egylittm(ikodott France Preserennel, munkdssigit lényegében német nyelven végezte, e miifaj is,
minden bizonnyal, német hatdsra jelent meg a térség irodalmaban.

A misik fontos példa a szlovén irodalmi kdnonban ugyancsak elékeld helyet elfoglalé Fran
Levstik (1831-1887) dltal irt Martin Krpan cimi elbeszélés. A 19. szézad mésodik fele a szlovén
irodalomban, hasonléan a magyarhoz, stilustorténeti szempontbdl igen kevert. Nem véletleniil
jeloli ki ezt az id8szakot példdul Janko Kos a romantika és realizmus kozott (,med romantiko in
realizmom”).?* Levstik, a korszak elségenerdcids alkotdja, az alkotéi szerepfelfogds tekintetében és
az emlitett elbeszélése kapcsan is parhuzamba dllithaté Arany Jédnossal. Mind a két szerzd jelentds
elméleti tanulmdnyokat folytatott, mind a két alkoté az elméletet gyakorlatra is valtotta. A Naiv
eposzunk felvetéseire visszhangzik példaul a Popotovanje iz Litije do Cateza (Utazds Litijabél Catezba
— 1858) utirajz, amely a nemzeti irodalom alakitdsdval kapcsolatban felvetett problémdkra hasonlé
megolddsokat javasol, mint Arany szovege (vo. népkoltészet szerepe).

A Toldi és a Martin Krpan sszevetésekor® kit(inik, hogy mindkét szerzé nagyerejii népi hést
szerepeltet (vo.: Strong John-motivum, Supernatural power or knowledge),? mindkét cimadé f8hds
értelmezhetd mesefiguraként, valamilyen eréprébdt 4ll ki, majd az uralkodé udvardban legyézi az
addig legyézhetetlennek ting idegent. A harc el8tt azonban az ellenfelek kezet fognak, amely sordn

az ellenfél ujjai végén kiserken a vér. A harc utdn a f8hds felmutatja a levdgott fejet, amelyet a td-

17 ArRaNy 2006, 362.

'8 Bakonyr 2014. (megjelenés alatt)

19 Kos 2002, 108.

20 Kos 2002, 127.

21 Bakonyr 2012, 108.

22 AARNE — THOMPSON 1961, 225-226.
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volrdl figyeld kozonség ujjongdssal fogad. Ahogy Arany Toldija a hési idille® Ilosvay Selymes Péter
szovege alapjdn dolgozta fel, dgy Levstik a néphagyomdnybdl ismert Pegam in Lambergar alapjin.
E hasonlésdgok arra engednek kovetkeztetni, hogy a térségben ismert vindormotivumot dolgoztak
fel a szerz8k. Természetesen azt a lehetdség sem zdrhaté ki, hogy Levstik ismerte volna a 7o/dit,
dm err8l nincs adat, bizonyossdggal nem allithaté. Tény, hogy Arany elbeszél$ kélteménye nem
csak a magyar olvasokozonség korében véle sikeressé. Eppen 1858-ban jelent meg a szoveg szerb
forditdsa, amelyet Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904) adott kozre, és amelyet az akkori kritika igen
nagyra tartott.* Szemere Miklés egyik levelében megemliti: Arany megszolgdlta munkdjdval, hogy
még a szerbek is megkedveljék.”> Ugyand tgy vélte, hogy a szerb forditds magasabb esztétikai nivée
képvisel, mint a német valtozat (nem ismert, Szemere melyik német nyelvii forditdsra utalt, hiszen
1951-re mar megsziiletett Kolbenberg Mér és Kertbeny Kéroly forditdsa is).

A meghatdrozé kiilonbségek kozill — a szévegformak eltérése (vers-préza), a meghatdrozé sti-
lus (pdtosz-irénia) mellett — a f6hésok tdrsadalomban elfoglalt helyét tartom fontosnak kiemelni.
Martin Krpan ugyanis csempész, aki angol séval folytat illegdlis kereskedelmet. A s6 jelentdsége
egyértelm, hiszen az akadélyok legy6zése utdn a jutalom éppen a kereskedés legdlissd tétele lesz.
fgy nem csoda, ha a szakirodalomban a sé értelmezésének tobbféle viltozata ismert. Miran Hlad-
nik egyik tanulmdnydban igy fogalmaz: ,A kérdésre tehdt, hogy mit széllitott Krpan a kancdjdn,
azt felelhetjiik, hogy metafordt széllitot”.° A metafora értelmezésében pedig a nyitds jatszik kul-
csszerepet, vagyis a nyugati, a Monarchidn kiviili lehet6ségek befogaddsa érthetd. Ez természetesen
osszevethetd Levstik kordnak kulturdlis, politikai torekvéseivel: a nemzeti ttkeresés kiszélesitett
lehetdségeivel, hiszen az erévonalakat alapvetden az hatdrozta meg, hogy a szlovén kozosség jovdije
a Monarchidn kiviil vagy beliil képzelhet6-e el. A két alkotds hatdstorténete nyilvdnvaléan szerepet
jatszik a figurdk késdbbi sikerében, kozkedveltté valdsiban, hiszen ahogy Toldirdl iskoldt, mozit,
cigarettdt vagy éppen harckocsit neveztek el, tgy Martin Krpan nevét viseli 4ltaldnos iskola, utca,

fitness klubb, sémadrka vagy éppen rockzenekar.”

A Toldi muravidéki szlovén forditdsa

A verses nagyepikai miifajok forditdsa alig-alig 1étezd jelenség a két dltalam tdrgyalt irodalom ko-
zott. Napjainkig magyarul csak rovid részletek jelentek meg (példdul France Preseren Krst pri Savici
— Kereszteld a Szavicdn — cim( romantikus poémdjabdl), szlovénul pedig egyediil Pet6fi Az apostola
ldtott napvildgot. Ezért rendkiviili kulturdlis kincsnek tekinthetd Kardos Janos két muravidéki szlo-

vén Toldi-forditdsa.

23 NyiLasy 1998, 4.
24 VoinovicH 1952, 248.
25 AraNy 2004, 121.

%6 Na vprasanje, kaj je torej Krpan tovoril na svoji koblici, smemo odgovoriti, da je tovoril metaforo.” —
Hrapnik 2002, 234.

27 HLaDNIK 2009, 288.
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A muravidéki szlovén nyelv a 20. szdzad elejéig regiondlis koznyelvként miikodott, vagyis a
szlovén irdsbeliség egyik meghatdrozé pillére volt. A német és kajkav hatds®® mellett természetesen
jelentdsek a magyar nyelvi elemek is, hiszen a teriilet jelentds része évszdzadokon keresztiil
a magyar dllam kozigazgatdsa ald tartozott. A 19. szézadban két nagy erévonal térképezhetd
fel a kulturdlis életben, amelyek a katolikus és a protestdns identitds mentén bontakoztak ki.
A katolikus értelmiség az egységesiild, ljubljanai kozpontt irdnyhoz csatlakozott, mig a protestdns
a magyarorszagi kiilondlldst tdimogatta. Ezért a mai napig utébbit gyakran éri vad amiatt, hogy
kiszolgdltak a Budapestrdl irdnyitott magyarositdsi torekvéseket,” illetve el6hirnokei, megagyazéi a
vend tedridnak, amely ma széles korben elutasitott. Fontos hozzdtenni, hogy annak ellenére, hogy
a muravidéki szlovén nyelv ma mdr nem tekinthetd regiondlis irodalmi nyelvnek, ennek ellenére
a régio, a régidhoz kapcsolddd nyelvi elemek, torténeti emlékek szerves részeit képezik a kortdrs
irodalomnak — tbbek kozott Feri Laini¢ek® és Dusan Sartotar’ munkdssiga nyomdn. Erdekes
kisérletnek tartom Muki¢ Ferenc regényét, a Garaboncidst, amelyet a szerz6 2005-ben magyarul,
szlovén irodalmi nyelven és muravidéki szlovén nyelven is megjelentetett.

Az €16 regiondlis nyelv idején Kardos Jdnos (1801-1873) pdtridjdnak meghatdrozé alakja volt,*
Szepetneken, majd haldldig Hodoson szolgilt evangélikus lelkipdsztorként. Egyhdzi tisztségei
mellett iskolai tankdnyvek 6sszedllitdsdval, kiaddsdval is foglalkozott, amelyet az 1868-as Eotvos-
féle iskolareform szorgalmazott.”® A tankdnyvkiadds nagymértékben hatott arra, hogy a magyar
irodalmat (muravidéki) szlovén nyelven tolmdcsoljdk, forditdsok, osszefoglaldsok, értelmezések
sziilessenek. Mikor kezdett Kardos Jdnos szépirodalmi forditdsokkal foglalkozni? Ez a kérdés a
kutatds jelenlegi dlldsa alapjdn pontosan nem megvalaszolhatd, ugyanakkor tudjuk, hogy az emlitett
pedagdgiai igények kielégitésére szolgdlé munkdjdért jelentds anyagi tdmogatdst kapott, amibél
Szalafén birtokot vdsarolt.* Eppen az ezen a birtokon épiilt hdz padlésin taldledk meg a Toldi-
forditdst, amely tehdt csak 1921-ben ldtott konyvformaban napvildgot (7oldi — Versusko pripove-
ddvanye. Na vend jezik obrnyeno po Kardos Jinosi®). E helyt fontosnak tartom felhivni a figyelmet,
hogy a Voinovich Géza iltal szerkesztett Arany-kritikai kiadds a szlovén forditdssal kapcsolatban
eddig ismeretlen okbdl az 1911-es évet jeloli meg.’® Kutatdsaim sordn nem keriilt el§ mds olyan

dokumentum, amely megtérné az egységesen kezelt 1921-es datdldst.

28 LukAcs 2006b.
2 JeseNSEK 2005, 76.
% 1d.: A magyarul is megjelent Ki jo je megla prinesla (Akir a kid hozott) c. regényt, ill. a Sprebajalista za

vracanje (A visszatérés korzoi) c. verses regényt.
31 1d.: A magyarul szintén megjelent Bilijard v Dobrayju (Bilidrd a Dobray Szilléban) c. regényt.
32 Kuzmic 1988, 27.
3 Kokovry 1977, 192.
34 Kuzmi¢ 1988, 28.
3 Toldi — elbeszélg koltemény. Vend nyelvre forditotta Kardos Jdnos.
3¢ VomNovicH 1952, 267.
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Kardos Jdnos fordit6i munkdssdga hirom részre oszthaté:” foglalkozott biblikus, pedagégiai és
szépirodalmi szovegekkel. 1837-ben jelentette meg Luther Kis kdtéjac (Mali katekizem), amely mér
a szoveg harmadik muravidéki szlovén forditdsdt jelenti. 1848-ban két kiadvannyal jelentkezett:
elébb Készegen, majd Kormenden jelent meg egyhdzi énekeket osszegytijtd, forditdsokat is
tartalmazé konyve. A pedagdgiai munkdk koziil tanulmdnyokat, kézikonyveket forditott Génczy
Paledl, Mdszka Hugdtdl és Géspér Jdnostél.* Vilko Novak véleményére alapozva,” azért tekinthet8k
ezek a forditdsok kiemelked6knek, mert szlovénra iiltetett olyan absztrakt fogalmakat, amelyeket az
élébeszéd nem ismert. A szépirodalmi forditdsok tehdt elsésorban a tankdnyvek, illetve kiilénbozd
folydiratok szdmidra sziilettek a korszak kedvelt alkotéitdl. A leggyakoribb nevek kozott taldljuk
Petéfit, Aranyt, Vorosmartyt, Kisfaludy Kérolyt vagy éppen Gyulai Palt. Igy példaul a Diisevni list
cimi folydiratban kozzé tették a Szdzator Nabiid cimmel. Ugyanakkor Kardos Jdnos munkdi koziil
a legtobb figyelmet, nem véletleniil, a Toldi-forditds kapta.

A Toldi-trilégia két részét fordithatta Kardos Jdnos, az elsé részt a konyvformdtum utdn még
egyszer 1941-ben a Muraszombat és vidéke cimi lapban folytatdsokban kozoleék. A Toldi szerelme
csak hat évvel Kardos haldla utdn késziilt el, a Toldi estéjér pedig 1925-ben Fliszdr Jdnos kozolte
a Diisevni listben (az 1925-6s harmadik évfolyam 2-12. szdmaiban) a kissé eltérd Toldia Sztaroszt
i Szmrt (Toldi Sregsége és haldla) cimmel. A foly6irat a muravidéki kulturdlis élet meghatdrozé
lapja volt, amelyben a cikkek mellett magyarrél forditott szlovén nyelvii szépirodalmi szovegek is
szerepeltek.

A Toldi 1921-es kiaddsa igen egyszert kiadvdny, illusztrcid, kisérd széveg nem tartozik hozzd,
s6t az Ilosvay-idézetek is hidnyoznak a szovegbdl, emiatt a szovegvildg elveszti a torténelmi hiiség
illazi6jat keltd alapot. A vers szovegét vizsgdlva azonban meglepd forditéi munkdra bukkanhat a
figyelmes olvasé. A retorizélt versbeszél8i hang visszaaddsa, a metafora, allegériaépités (vo. dlomal-
legéria) éppen ezeknek példdi (,Leti oman kamen, sto znd, gde on sztdne?/ Sto znd to, gde sztdne?
Na koga kak szpddne?/ Bezsi, Miklos, csi znas! Totd ti je gldva!/ Voda nezeperé z té z ta lidomorsz-
tval”). A Kardos-forditds rendkiviil pontosan adja vissza az eredeti szoveg formai jellegzetességeit,
nem csak a szétagszdmra és rimképletre, de az titemhatdrok pontos visszaaddsdra is tigyel. Ezt a
tradiciondlis versformdt® a szlovén kutaté Ale$ Bjelcevi¢ a pannon térség leggyakoribb verses epikus
alakzatdnak tartja.”? Kardos forditdsa sordn olyan fordit6i kihivdsokat is sikerrel oldott meg, mint
példdul a ,tazok” (szlov.: droplja) esete, amely a szlovén olvasé szdmdra nem hordozza azokat a

konnoticidkat (magdny, bu), amelyek a magyar olvas6 szdmdra az ismert Toldi-jelenetet festik. Igy

37 Kuzmic¢ 1988, 27.

8 pl.: Ndvod na fliszanya vu govorenyi i razmenyi za vesznicski sol prvi i driigi zlocs, Nove knige cstenya za I11.

zglocs, Navod vu szlovenszke A-B-C-szke i zacsetnoga cstenya kniga za vucsitele, Potikazacs na zacsetno rova-
tanye.

% Novak 1935, 35.

% Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol 4ll meg? / Ki tudja, hol 4ll meg s kit hogyan taldl meg? / Fuss, ha futhatsz,
Mikl6s! pallos alatt fejed! / Viz sem mossa rélad le a gyilkos nevet!”

4 KmEecL 1976, 9.
2 Just 2005, 220-221.
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azt a madarat valasztotta, amely a képhez legszorosabban kéthetd, tehdt a ,bagoly” (szlov.: sova)
szerepel. Boris Paternu véleménye szerint a forditd az eredeti ma szerz8jének egyszerre interpretd-
16ja és versenytdrsa is.”® Ez a kettdsség kétségteleniil egyszerre jelenik meg Kardos Jénos Toldi-for-

ditdsdban is.
Osszegzés

A Toldi muravidéki szlovén nyelvii forditdsa tehdt rendkiviili értékkel bir a kéc kultarkor, a kéc
irodalmi tér taldlkozdsait tekintve. Nem vizsgdlva a forditds kortdrs politikai megitélését esztétikai
szempontbdl a muravidéki regiondlis nyelv egyik szépirodalmi cstcsteljesitményének tekinthetd.
Annak ellenére, hogy sokdig nem lehetett ismert a szélesebb olvasék6zonség szdmadra, fontos eleme
annak a folyamatnak, amelynek kdszonhetéen a muravidéki szlovén nyelv a regiondlis irodalmi
nyelv funkciéjdt betdlthette. Mindeziddig hidnyoznak azok az dsszegzé monografidk, amelyek a té-
mét kimeritéen tirgyalnik,™ mindazondltal leszogezhetd, hogy Kardos Janos Toldi-forditdsa min-

den bizonnyal el6kel§ helyet foglal el a tirgyalt régié irodalmi kdnonjdban.
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