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A feneketlen mélységek regénye
Tolsztoj Kreutzer szondtdja (1889)
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola

~A Tolsztoj-miivek problematikdja egymdsra
épiil, magukban foglaljdk a kordbbiakét, de

tovdbb is lépnek.”

Az amerikai kutaté, B. H. Monter véleménye szerint Lev Tolsztoj Kreutzer szondta cim@ miivében
feneketlen mélységek nyilnak meg az olvasé el6tt. E , feneketlen mélységek” a férfi — nd kapcesolat,
a hdzastdrsi kotelék dbrdzoldsdban manifesztdlédnak. Ez a kisregény is egy szem abban a virtudlisan
megalkotott lincolatban, amelynek segitségével kisérletet tesziink arra, hogy a szerz6 miivészetében
vizsgdljuk a nék csalddban elfoglalt helyét, esetleges tdrsadalmi szerepét, tekintettel az orosz és vila-
girodalmi kdnon ndalakjaira; koztiik vannak a bibliai ndk, az ovidiusi alakok, a biirgeri Lenéra, a
zsukovszkiji Lenéra — Ludmilla, a puskini Tatjana, a tolsztoji Marja a Csalddi boldogsigbdl, Natasa
a Hébord és békébdl és a nagy ir6 érezhetéen legkedvesebb néalakja, Anna Karenina, valamint az
azonos cimi regény szdmos ndi epizddfigurdja. Kezdeti miiveitdl utols6 alkotdsainak probléma-
felvetéséig Tolsztojban ¢l és folyamatosan erdsodik a kivincsisdg a mordlis kérdések irdnt, ennek
boncoldsdra és meg-vélaszoldsira kozéppontba dllitja a férfi — né kapesolatot, hozzirendeli a tor-
zuldsok érzékeltetésére a blin problematikdjit. Kovetkezésképpen mivészetében az idilli szerelem,
az idedlisnak hitt hdzastdrsi kapcsolat bemutatdsdnak helyére fokozatosan a torzuldsok mivészi
megragaddsa 1ép. Mdr az Anna — Vronszkij reldci6, sét a regény tobb mds férfi — né egytittéllisinak
megbicsakldsai is erre irdnyitjék a figyelmiinket.

Jelen vizsgdléddsunk tdrgya a motténkban emlitett tovdbblépés, bemutatva jeles irodalmdrok
mdig publikdlt tapasztalatait, kovetkeztetéseit, azzal a szdndékkal, hogy a sajit kutatdsaink
eredményeivel drnyaljuk azokat.

Elsédleges szempontunk e folyamatban annak kideritése, hogy a jelen nem 1év8, de kizponti
ndalaknak milyen szerepe van a regény cselekményében, a szerzé mely miivészi eszkozokkel pétolja
a tényleges megjelenitést.

Béven olvasunk a szakirodalomban a m{i szerkezetérdl illetve miifaji megolddsdrél, a vallomdsrdl,
a monoldg formdrdl, amely egyik eszkdz a fent megjeldle kérdésben. Latjuk, hogy a férfi beszéli el a
torténteket. Itt tetten is érjiik az ir6 egyik médszerét, a néz8pont-meghatirozdst. A néi véleményt
nem halljuk, vagy csak férfi adapticidban, az egész m{ férfi néz8pontbdl tdrja elénk a problémat.

Henry Troyat monogréfidjaban (1965 orosz/1967 magyar forditdsa) egy hosszi fejezetet szentel

a vizsgdlt mi elemzésének. Erinti a lehetséges Tolsztoj — Pozdnisev parhuzamort.

'HajNADY 2011, 169.
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,Kiilsé ldtszatra semmi hasonlésdg sincs Lev Tolsztoj és Pozdnisev, a Kreutzer szondta hése
kozote, aki a vonaton elmeséli atitdrsainak, hogyan 6lte meg féleékenységbdl a feleségét. De a
képzelt alak elméletei oly hiven titkrozik a szerz8 meggydzédését, hogy a gyilkossigot leszdmitva
onéletrajzi jellegtinek kell tekinteniink az egész elbeszélést. Mekkora utat tett meg Lev Tolsztoj,
mi6ta a Haboru és békében kifejtette nézeteit a csalddi boldogsighoz vezetd szerelemrdl! Az Anna
Karenindban elitélte a hdzassdgtord szenvedélyt, és magasztalta a hitvesi szeretetet, bar érezte, hogy
Levin és Kitty hdzassdgdt is aldakndzza a nyugtalansdg. A harmadik fokozat, a Kreutzer szondta mdr
azt mutatja ki, hogy még a hdzastdrsi kapcsolatok is dtkozottak.” 2

Troyat az irds mifajdt illetden kérdésekben fogalmaz: , Tdrsadalmi regény? Ropirat a vildg ellen?
Vallomds? Hitvallds? Mindebbdl van valami a Kreutzer szondtdban. (Troyat 1967: 570) A mi
atmoszférdjardl igy nyilatkozik: [...] az elbeszélés az elsé sortdl az utols6ig szinte sugdrozza a szerzd
undordt a hdzassdggal szemben, amely csupdn ’torvényesitett prostitacid’, gyildletét a nék ellen.”

Késébb Viktor Sklovszkij monogréfidja (1978 magyarul) kézel nyolc oldal terjedelemben fejtegeti
a mii 4ltala legfontosabbnak tartott aspektusait. Ertekezik a mii keletkezésérél, az Gtletadé élményt
is hasonld részletességgel targyalja, mint Troyat. Az életrajz és az alkotds viszonydnak tisztdzdsdra sz4l
»a Tolsztoj hdziban felizz6 6sszeiitkozésekrdl”. A mi témdjdnak értelmezésével kapcsolatban mds
a véleménye, mint Troyat-é. Figyelmeztet: ,Ne higgyiik [...], hogy Lev Nyikolajevics a Kreutzer
szondtdban sajdt féltékenységének torténetét, felesége hiitlenségét vagy akdr sajat gyantit irta volna
meg. [...] A Kreutzer szondta a szerelem és a hdzassdg értelmérél, a miivészet korabeli tdrsadalmi
jelentéségérdl szol, de nem kapcsolédik Tolsztoj életének valamely meghatdrozott eseményéhez.
[...] A Kreutzer szondta konfliktusa se a féltékenységen alapul. A rabsdgrél, a meg nem értésrdl, az
orok vetélkedésrél van sz6 benne. [...] A Kreutzer szondta a hdzassdg mint rabsig regénye.” * ,A mi
formdja : monol6g a hallgatdk jelentéktelen kozbeszdldsaival.”

Sklovszkij utal arra is, hogy N. K. Gudzij mar részletesen feldolgozta a tolsztoji regény megirdsinak
és kiaddsdnak torténetét, mindezt idézi is téle. ¢ Olvashatunk a mi fogadtatdsdrdl is.

Mindkét életrajzird beszdmol arrdl a Tolsztoj csaldd moszkvai lakdsdn 1888-ban megtartott hdzi
hangversenyrél, amelyen a jelenlévk, koztiik neves miivészek (Repin is), meghallgattik Beethoven
Kreutzer szondtdjdt L(j)aszotta el6addsdban, s amely miivészi élmény hatdsira Tolsztoj azt ajdnlotta,
hogy ki-ki a sajdt miivészete eszkozeivel prébdlja kifejezni, milyen hatdssal volt rd a zenem(. Ez az
élmény volt a kdzvetlen kivéltdja annak, hogy Tolsztoj 1888 marciusa és mdjusa kozott elkészitette
a széban forgd mive vazlatdt és késébb a teljes elbeszélést.

Eichenbaum és Ginzburg 4ttanulmdnyozott miveiben nem taldltunk a Kreutzer szondtdra

vonatkozé megillapitdsokat.

2 Trovar 1967, 568-569.

3 Trovar 1967, 570.

4 SkLovszkiy 1978, 404—406.
> SkLovszkiy 1978, 407.

¢ Skrovszkiy 1978, 408.
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B. H. Monter, a mdr hivatkozott amerikai kutat6 tanulmdnydban eddig kevéssé fékuszba allitott
aspektusokbdl kozeliti meg az elbeszélést. Mtiértelmezése a befejezd dllomdsa annak a folyamatnak,
amellyel végigkisérte Tolsztoj alkotéi kiizdelmét, ahogy eljutott a feminizmus megismeréséig majd
elvetéséig. Monter (1978) a miivészi pdlya jelentés vonulatdval foglalkozik, mig Dorothy Green alig
egy évtizeddel kordbban (1967) publikdlt irdsiban a Beethoven-i zenemfi és az annak hatdsa alatt
sziiletett tolsztoji préza - szondta dsszevetését végzi el, kitérve azokra a mozzanatokra is, amelyek a
proézai alkotds ,szondtajegyeit” mutatjdk. Ezek koziil kettét kiemeliink. A formaisdg tekintetében
megdllapitja, hogy a szondta kifejezés dltaldban olyan hangszerre irt zenei darabot jelsl, amely harom
vagy négy kiilonbozd ritmust és sebességli ,,mozzanatbél” épiil £6l, példdul gyors, lasst, gyors; néha
gyors illetve lasst bevezetéssel. 7 A gyors és lassu részek véltakozdsa, a lasst inditds a széban forgé
kisregénynek is jellemzdje. Green a drdmaisdgot is szimba veszi, amely éppuigy sajétja a tolsztoji
szondtdnak, mint Beethoven miivének. Bizonysdgul a végtelenitett pozdnisevi monolégot emliti,
amely szerinte drdmai, ha valaha valami Tolsztojndl egyaltalin az volt. Kiil6nds iréi bravirnak
tarja, hogy bdr Pozdnisev monoldégja dnmagéban is drima, az iré nem hagyja egyediil a férfit
gyo6nds - tton: a férj vallomdsdban szinte f6léleszti a feleséget, megidézi jelenlétét, a hangja ténusdt,
a megjelenését, alakjdt — olyan élénken, mintha jelen lenne a térténetben, mint aktudlis ellenség.

A hazai kutatok koziil Hajnddy Zoltdn vizsgdlja legalaposabban e mi részleteit, tobb irdsiban is.
A 80-as évek mdsodik felében megjelent monografikus munkdiban® Troyat-hoz és Sklovszkijhoz
hasonléan részletesen feltdrja a mi keletkezési koriilményeit, 6sszeveti a végleges verziét megel6-
26 és el6készitd szovegvaridnsokkal. Monter amerikai kutatéhoz hasonléan egymads mellé dllitja
a regény tragikus befejezését és Anna Karenindnak a betegdgydndl bekovetkezett megbékélésée és
békéltetését,” ramutat a két jelenet torvényszert kiilonbségére is. Az Anna Karenina és a Kreutzer
szondta tragikus 6ngyilkossdgi—gyilkossdgi jelenetében viszont Tolsztoj szerkesztésmddjiban par-
huzamossdgot fedez fel. Vizsgélja a tolsztoji mivészetben fellehetd zenei hatdsokat az elbeszéléssel
kapcsolatban, a tolsztoji belsé monolégokat, a tudatos lassitdst mint mivészi eszkozt a ,katasztréfa
elétti pillanatokban”. Hajnddy Zoltdn 1985-ben hasonlé kévetkeztetést von le a mii tizenetét ille-
ten, mint amit Sklovszkij kozel egy évtizeddel kordbban: ,Pozdnisev drimdja nem a hiszékenység,
nem is a féltékenység tragédidja, hanem az abnormadlis orosz élet kérképe, amelynek atmoszférija
kibékithetetlen konfliktusokat sziil a hdzastdrsak kozoee.” 1°

Hajnddyt késdbbi irdsaiban is foglalkoztatta a téma, mds aspektusbdl vildgitja meg kozel hirom
évtizeddel késébb, 2005-ben a Kreutzer szondta poétikai jellemzdit.!" Rdirdnyitja a figyelmiinket a
tipikusan tolsztoji szerkesztésmddra, arraa konstrukcids elvre, amelynek aza célja, hogy "megmutassa

milyen volt a hés és milyen lett”. Ezt ldtjuk a vizsgdlt Kreutzer szondtdban is. , Tolsztoj [...] két

7 Green 1967, 17.

8 ToLszToy 1985.; HajNADY 1987.
° HajNADY 1985.

10 HaynADY 1985, 172.

I HayNADY 2011, 147.
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sziizsét dllit egymdssal szembe. [...] A cselekmény két szinten jdtszédik: egy kiils6 és egy rejtett
belsd szinten. Az elbeszéld az egyik szintrél folyton dtkapcsol a mdsikra. A megdupldzott néz8pont
kettSs értékrendszert jelent. [...] Az 4j néz6pont a kordbbi értékek egész rendszerét kritikdnak veti
ald. Ironikus—szatirikus hangnemben értékeli 4t [...] a mordlis értékeket — bdtorsdg, szerelem, csa-
l4d, haldlfélelem —Rajtaiités, Anna Karenina, Ordig, Kreutzer szondta, lvan Iljics haldla stb. Tolsztoj
a narrativ elidegenités médszerével él, amit Sklovszkij kiilondssé revésnek (octpanenune) nevezett.
Lényege abban foglalhat6 ossze, hogy a megszokottat szokatlan nézépontbdl lttatja, mert az auto-
matizmus meggdtolja az embert, hogy a valésdgot a maga igazi mivoltdban szemlélje.”'?

A Kreutzer szondtit gyakran dgy utasitjdk el, mint Tolsztoj ndégytiloletének kiilonlegesen
széls6séges bizonyitékdt, amelyet nem ellenstlyoz semminem miivészi erény, sét, hogy nincsen a
miinek semmi hatdrozott szdvege.

Ezzel a gyakran hangoztatott véleménnyel szemben Monter azt dllitja, hogy a Kreutzer szondtdnak
igenis van miivészi szerkezete, ugyan jellegzetes, nem kénny(i az olvasé szdmdra. ,Antiregénynek”
tartja, utalva arra, hogy nagyon sok korabeli nyugat-eurdpai regény Tolsztoj izlése szerint nem elég
magas szinvonald, nem megfeleld szerkezett. Tl a négyftiloleten, az iré keresi annak legalapvetdbb
gyokereit, amelyeket végiil a teljességgel a férfiak altal kredlt tirsadalmi és a gazdasdgi vildgban vél
felfedezni.

Sajét kutatdsaink els6sorban a magyar forditds szovegelemzésére, benne a koltdi eszkozokre, a
stildris megolddsokra, a nyelvi megformaltsdgra, a hdtborzongaté lexikdra koncentrélnak.

A 28 szdmozott fejezetbdl 4ll6 kétszeresen is keretes szerkezet(i m ldtszélag Pozdnisev torténete,
a tényleges kozolnival6 regény a regényben. A keretet a vonatutazds jelenti, amely sordn egy mdsik
vonatutazdst mesél el a f6hés. Pozdnisev maga meséli el a torténetet, az irénak, az ,elbeszélé én”-
nek, aki egyiitt utazott a bevezetd két fejezetben megszdlaltatott szereplé személyekkel: egy olyan
vonaton, amely schova nem visz. Pozdnisev narrativdja egész éjszaka folytatédik, de soha nem
tudhatjuk, hogy a hajnal hoz-e Gj véleményt a beszélgetStdrsdnak. Pozdnisev 6ltdzete, a jol szabott
nyugati fel6lt$ alatt orosz himzett ing titkrzheti az életében végbement valtozast. Hangja és arca
szintén valtozik, ahogy belelovalja magdt a narrativdjéba, a vonat egyre gyorsulé mozgdsihoz
igazodva.

A regény egységessége és f6 érdekessége a f6szerepld dithrohamabdl és a nérél alkotott extrém
nézetébdl vezethetd le. 2

Ami a ,keretszerkezetet” illeti, Monter megtévesztésnek tartja, mert szerinte szdndékosan
mesterkélt, s a szenvedély, amelyet tartalmaz, ebben a helyzetben nem mindennapos torténet. Ugy
véli, hogy az eszmefuttatds, a tdrgytdl valé elkalandozds a torténet minden egyes fordulépontjin
— udvarlds, eljegyzés, hdzassig, hdzassdgtorés (torténjen az akir gondolatban akdr tettben) ebben a

miiben a legnagyobb érdekl8dést kivalt6 események. Aminek tehdt ebben a regényben a cselekmény

12 HaynADY 2011, 147.
13> MoNTER 1978, 531.
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lényegének kellene lennie — a feleség kapcsolata a szeretével vagy a gyilkossd vélt férjjel — az ebben
a torténetben margindlis kérdés. '

Utazds az utazdsban = kép a képben: Pozdnisev, aki vonaton utazva meséli el borzalmas tettének
torténetét, elmeséli azt az utazést is, amikor kikiildetésébdl, feleségének levele utdn, féltékenységében
kordbban hazautazik. Ez még egy ,benne foglalds™: egy régi emlékét eleveniti fol: ,Nagyon
régen toreént, de emlékezetemben maradt. Truhacsevszkij fivére arra a kérdésre, litogatja-e a
nyilvinoshdzakat, emlékszem azt mondta, hogy rendes ember nem jir oda, ahol megbetegedhet,
ami mocskos és undoritd, amikor mindig lehet taldlni rendes nét is. Es ime, a fivére megtaldlta a
feleségemet.” 1°

Reginald Frank Christian tanulmdnydban arra utal, hogy a tolsztoji torténet f6ként a fiilre, a
halldsra apelldl, hiszen az emberi hang irodalmi megfelel8je tud lenni egy sz616 hangszernek. Mivel
ilyen formdn a szoveg olvasdsa (hallgatdsa) alatt a teljes figyelmiink a hang(zds) felé fordul, s a
narrativdnak ez a gyéndsszer(i formdja a legkozelebbi irodalmi megkézelitése a zongora és a hegedii
zenei hangjdnak.'® Mds elemz8kkel ellentétben Christian Pozdnisev gyilkossdgdnak alapvetd oka-és
inditékaként az elvakult férji féltékenységet tartja. V7

A mi kvdzi monolég, Tolsztoj sajit gyéndsa, sajit elbukdsdnak torténete és annak magyardzata —
mentése — mentegetése, a tdrsadalom mulasztd szerepének taglaldsa. Az ir6 az elbeszélé Pozdnisev
szdjdba adja sajdt élettorténetét, az erkdlesi megitélést és elitélést.

Kovetkezésképpen maga a szerz nem, de szécséve = Pozdnisev elitéli sajdt magdt valamint
a hasonléan elbukottakat, s — ugyan els6sorban sajét keser(i és tragikus tapasztalatai alapjn—
erdteljesen tdgitja a kérdés horizontjit: ugy véli, a tdrsadalom teszi lehet6vé, provokdlja ki a né —
térfi viszony erkélcstelenségét, tehdt szemében vddlott az egész tdrsadalom.

Férfi - aspektusbdl ldttatja az eseményeket illetve mond véleményt, birdl, itélkezik a ndk és az
egész tdrsadalom f6lott a gydnds egyes szdm elsd személyi narrdtora, a gyilkos férj.

Mint a bevezetében emlitettiik, egy korai mii, a Csalddi boldogsig ugyanazon gondolativ
midsik végpontjdn van idében és az iréi poétikai, erkolcsi fejlédés tekintetében is. A két alkotds
vézlatos egybevetésével parhuzamos és eltérd elemeket észlelhetiink. Mindkét irds miifaja kisregény,
mindegyikben egyes szim els§ személy(i narrativat alkalmaz a szerzd, de més az aspekeus: a Csalddi
boldogsdgban az események (ott az is van) elbeszéldje a ndi f8hds (1859), a Kreutzer szondta (1889) —
30 év id8beli kiilonbséggel — férfi aspektust narrativa. Az elsé egy szerelem kibontakozdsa részletes,
leheletfinom lélekrajzzal, a legesodalatosabb tolsztoji természeti képpel, és egy rovid ideig tarté
boldog hizassig utdn a szerelem, a meghittség kihtilésének dbrazoldsdval. ,Az orosz mei3ax [...]

szerepe [...] kiteljesedik, markdns a m{iben, fel kell r4 figyelniink. Minden jelentds valtozést kisér,

4 MonNTER 1978, 531.

15 Jelen dolgozatban Torszroy Kreutzer szondta cim miivének idézeteit a Magyar Elektronikus Konyvedr
2013. évi anyagdbdl vettiik. MEK. Torszroy 2013: 25. fejezet 37. oldal, a tovdbbiakban roviditve a
kévetkez8képpen: Tovrszroy 2013, 25.; 37.

16 CHRISTIAN 1969, 232.
7 CHRISTIAN 1969, 230.
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minden fordulatndl megcsodilhatjuk. Mdsa lirai nmeit3ax-zsal veszi korbe magdt, amig elbeszéli a
torténetet.”® A, leghatalmasabb foldontdli buja” természetleirds ezekkel a szavakkal zdrul: ,[...] a
tiindérfityol minden épésnél djra 6sszeborult mogottiink és elSttiink, s lassacskin mér végképp
nem hittem el, hogy tovabb lehet menni, végképp nem hittem, hogy valésig, amit litok.” A
Csalddi boldogsdg Masdja Tolsztoj elsd kisérlete arra, hogy a nd szivébe ldsson és megismerje a ndi
cselekedetek mozgatérugdit. Itt Mdsa minden olyan tulajdonsiggal rendelkezik, amelyet Tolsztoj
az idedlis n6edl elvdr.

Utébbi mi a feneketlen mélységek foltdrdsa, férfiai gyulolet, végil kegyetlen gyilkossdg. Itt
nincsen tdj, sem tdjfestés, helyette a zene ,segiti” a karakterek kibontdsdt; a kornyezet a vonat
fulkéje; a madarcsicsergést a vonatkerekek csattogdsa véltja fol.

A férfi — nd erdjarék kérdését a Kreutzer szondtdban Tolsztoj kardinalis kérdésként kezeli. Az irds
kézéppontjiban a nemeknek a szerelemben és a hdzassigban megnyilvdnulé kapcsolata ll. Mdr
a kerettorténetben megtorténik a ,szerepek” elosztdsa, ami meghatdrozza a késébbi konfliktust,
amely a férfi — n8 szembenélldsban valésul meg: ,egy nem szép s mdr nem fiatal, elkinzott arcd,
dohdnyozgaté holgy, akin férfias kabdt és sapka volt” és az ,ideges mozgdst Gr”. Zaversinszkaja
szerint a férfi dominancidt a szerz8 a bevezetd beszélgetésben azzal biztositja, hogy csupdn ez az
egyetlen nd vesz részt benne, a beszélgetStdrsak férfiak. S8t, az egész minek csak két néi szereplje
van. Egyikiik a kerettorténetben a ,nem szép hélgy”, mdsik — csupdn az emlités szintgién — a
meggyilkolt feleség. 2

Pozdnisev feleségének, akinek még neve sincsen, csupdn azok a motivaci6i vannak, amelyekkel
a férje folruhdzza. 2! Diihos dialégusban alkalomszertien keriil bemutatésra a szévegben. Ugy itja le
és kezeli 6t a férj, mint egy dllatot, s6t még kevesebb egytittérzéssel. Még a haldlos dgydn sem szelid,
mint egy angyal, sem meg nem bocsdt, sem el nem fogadja a bocsdnatkérést, de kifejezi a gytilsletet,
a bosszliszomjas vdgyat, hogy gyilkos férjétdl vegyék el a gyerekeiket.

A regényben sorrendben is csak mdsodikként emlitett karakter, Pozdnisev felesége a néi
szerepnek két tipust gender-varidcidjéban jelenik meg: anyaként és szeret8ként. A szerepeknek ez
a viltakozdsa fenyegetdleg hat Pozdnisevre: ,,Bocipuanmaercst [1o3aHbIIIEB-bIM KaK yrpo3a.” 22

Tolsztoj anélkiil viszi végbe a n6knek ezt a braviiros megjelenitését, hogy egyszer is azono-sulna egy
nd nézépontjival, ahogy azt olyan sikeresen tette kordbbi munkdiban.” Mig az Anna Karenindban
Levin 4hitattal ,megadja magit” a nék vildgdnak, amely 6t ,magihoz veszi” az eljegyzése utdn,
Pozdnisev tgy értelmezi az életet, hogy a nék drucikkek egy versenypiacon. Tdrsadalmi — gazdasdgi

hasonlatok uraljak narrativdjanak erre vonatkozé részét. S hogy még érzékelhetdbb legyen az

18 Bucovrts 2009, 73-74.

Y Torszroy 1961, 40.

20 ZAVERSINSZKAJA 2011, 15.
2l MonTER 1978, 531.

22 ZAVERSINSZKAJA 2011, 15.

23 MoNTER 1978, 531.
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egész regényt dtszové ndgyilols attitdd, Tolsztoj még bonyolultabb bravirt akar végrehajtani:
anélkiil, hogy engedné megszdlalni a nét (még a novella elején a vonaton utazé nének is a jogdsz,
az akkurdtus, 4j holmiju r, egy tigyvéd segitségére van sziiksége hogy kifejezze az & ,rossz”
modern elképzelését a szerelemrdl és a véldsrdl), anélkiil, hogy nekiink, olvaséknak megadnd a
lehetéséget, hogy akdr egy példit is ldssunk a nékben megnyilvinulé csoddlnivalé magatartésra,
viligosan megmutatja a feleség ember voltdban toértént megaldzottsdgdt. > Pozdnisev mdsodik
veszekedése a feleségével azzal végzédik, hogy az asszony megvédolja férjét, mi szerint pénziigyi
»manipuldciéval” prébdlja 6t kontroll alatt tartani. Késébb, amikor orvosa tandcsira nem villalja
elsé gyermeke szoptatdsdt, hanem szoptatds dajkat fogad, Pozdnisev dllanddan (vissza)utal a ,mi
tirsadalmi osztdlyunkban” uralkodé modern szokdsokra, de panaszolja, hogy ezek a parasztsig
korében is terjednek.

Végiil még durvébb hasonlat a narrativdjiban az, hogy a kozéposztdlybeli orosz néket legtdvolabbi
tirsadalmi ellenoldalukhoz, a bazar rabszolgdihoz illetve a zsidékhoz hasonlitja.> A 9. fejezetben
kifakad az ,asszonyuralom” ellen; 2 pdrhuzamot von a zsidé-uralommal, ugyanott viszont mér
megemliti azt is, hogy a nék jogfosztottak: ,megaldztdk Sket, megfosztottdk a férfiéval egyenld
jogaiktél. S most azzal bosszuljdk meg magukat, hogy az érzékiségiinkre hatnak, a hdléjukba
fognak” ¥/

Ugyan a 3. fejezettSl Pozdnisev beszél, alig konkrétumokat, inkdbb az dtélt konkrét élményei és
élettapasztalata alapjan deduktive megvont dltaldnos erkolcsi fejtegetését halljuk, de a 6. fejezetig
(11. 0.) semmi cselekmény nincsen. Ott eléadja, hogy 6 maga két nétipust kiilonboztet meg a
Jférjfogds” praktikdjde illetden: ,Kacér né ezt tudatosan tudja, de minden 4rtatlan ledny is tudja
ontudatlan, ahogy az dllatok is tudjdk.”*, s a férfit, a tapasztalatlan ifjat a néi praktikdk dldozatdnak
festi le. Ecseteli az tri tdrsadalom erkolestelenségét, okozdjanak az urak henye életmddjdt, a naponta
fogyasztott izgaté ételeket tartja.”

A feleség ugyan sérté6 médon nem kap nevet, nem ismerhetjitk meg kozvetleniil a véleményét,
az ir6 azonban készit réla egy ,,(anti)portrét”, dbrézoldsa egy-egy ecsetvonds, de létezik; példdul a
18. fejezetben dllathoz, 16hoz hasonlitja: ,,harminc esztendds, nem sziild, jol tépléle s folzaklatott
asszonynak. A kiilseje nyugtalansigot tdmasztott. Amikor férfiak kozt haladt el, magdra vonta
pillantdsukat. Olyan volt, mint a sokdig istdlléban 4ll6, jol tartott, befogott 16, amelyrdl levették

a zabldt.” Majd: ,Nem volt rajta semmiféle zabla, [...] Igaz, mdr nincs elsé ifjusdgdban, egyik

24 MonTER 1978, 531.

% MoNTER 1978, 532.

26 TorszToy 2013, 9.; 12.

27 Torszroy 2013, 9.; 13.

28 Torszroy 2013, 6.; 11.

2 Torszroy 2013, 6. 11.; 7.; 11.
30 TovLszroy 2013, 18.; 26.

[T 3311



Elsé Szdzad 2014. nydr

7

foganak hidnyzik az oldala, s van némi puffadtsdg is rajta [...]™'; késébb: ,[...] 6 a frizurdjdval, a
karcst derekdval és lomha, graciézus mozdulataival (Iittam vonzé, gytiloletes arcdt) [...]"%% utdna:
»lgen, annak ellenére, hogy tdl van az els6 frisseségen, nem vetette meg t: mégis nem cstinya, s ami
f6, legaldbb nem veszélyezteti a driga egészségét.”>* Hozzdteszi: ,Milyen inas nyaka volt.” 3

Az 4llatnak ldtott nd csak undort vale ki bel8le, de bekovetkezik a fordulat, a haldoklé feleség
ldtvanydra: ,El8szor s leginkdbb a folpuffadt s véraldfutdstdl kékes arc hokkentett meg, az orr egy
része s a szem alja. Ez az én konyokiitésem kovetkezménye volt, amikor vissza akart tartani. Szépség
nem volt rajt semmi, inkdbb valami ocsmdnyat ldttam benne. [...] Eltorzult arca megreszketett,
rancokba szaladt.[...] A gyerekekre pillantottam, majd az 6 véraldfutdsos, zizott arcdra, s elsd
izben feledkeztem meg magamrdl, a jogaimrél, a biiszkeségemrél, és els6 izben littam meg benne
az embert. [...]” Elkésett? Igen. Mdr kés6. Vajon az orosz «o3mublit» ,kés8” jelentésti szénak
koze van az iré névvélasztdsihoz? Robert Louis Jackson ugy véli, igen. ** Ha ezzel egyetértiink,
akkor beszélé névvel van dolgunk, ahogy szimtalan mds helyen a vildgirodalomban. Az elkésett
Pozdnisevnek azonban az {ré6 még ad lehetdséget arra, hogy 6j, mds emberré viljon, foldolgozza
a torténteket, magyardzatot keressen, sajit mentségét kritika tdrgydvd tegye, hiszen a torténet
befejezésével nem fejez8dik be a férfi vonatutazdsa.

A feleségrél megfogalmazott mondatok hatdsdra szinte litjuk magunk el8tt a megnyomoritott
asszonyt. A nd portréjdndl részletesebben festi le az iré a vélt csdbitét, Truhacsevszkijt mintegy
jelezve azt is, hogy a férj szdmdra fontosabb a gytlélt rivalis. Ez az dbrazolas plasztikusabb is. A férfi
megjelenésének, arckifejezésének, oltozete legaprébb részletének a szavakkal torténd megfestését
tapasztaljuk. A 28 fejezetbdl a 19.-ben, tehdt joval a regényidd fele utdn mutatja be részletesen a
zenészt. ,Nedves, mandulavdgdsa szemek, piros, mosolygé ajak, bajuszpodrével kikent bajuszka,
utolsé divat szerinti frizura, az arc aljasan csinos, az, amit az asszonyok ,,nem rossz”-nak mondanak,
az alkat gyenge, ha nem is torz, fara rendkiviil fejlett, mint az asszonyoké, s mint mondjdk, a
hottentottdké. Azt mondjik, azok is muzikdlisak. Amennyire lehet, bizalmaskoddsra hajlé, de
érzékeny s mindig kész, hogy a legkisebb ellendlldsnal megtorpanjon; kiilsé méltdsdgdt mindig
megdrizte, s a gombos cipdk, ragyogd nyakkendd-szinek s mds egyebek kiilonos pdrizsias drnyalata
volt rajta, az, amit az idegenek sajdtitanak el Parizsban, s kiilonosségével, ijdonsdgdval mindig gy
hat az asszonyokra. Modordban csindlt, kiilséséges vidimsdg. Olyan modor, tudja, amely mindig
célzdsokban, szaggatottan beszél, mintha a hallgatéja is tudnd mindazt, s egyedil is ki tudnd

egésziteni.”” A portré kiegésziil: , Truhacsevszkij tarkéjdra, kétfelé fésiilt, fekete hajatdl elvalé fehér

31 ToLszroy 2013, 25. 37.
32 Towrszroy 2013, 26. 40.
3 Tovrszroy 2013, 26. 40.
34 Torszroy 2013, 27. 41.
% Torszroy 2013, 28. 43.
3 JacksoN 1993, 223.

37 Tovrszroy 2013, 19. 27.
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nyakdra néztem, ahogy madarforma jardsdval kissé szokdécselén kiment t8liink. Nem lehetett be
nem ismernem magamnak, hogy gy6t6r ennek az embernek a jelenléte.”* , Truhacsevszkij kit(inéen
jatszott, a legnagyobb mértékben megvolt a jatékdban az, amit ténusnak neveznek. Azonkiviil a
finom, el8kel§ izlés, amely egyiltalin nem végott ossze a jellemével. [...] Igen szépen viselkedett.
[...] a koponyege volt. Tudja, az a divatos kdpeny.” Még aprobb részleteket is bemutat a portré:
»a felfele gorbitett nagy, fehér ujjaival”® Kés6bb: fehér, puha keze,"" utdna: ,8 is megjelent,
frakkban, izléstelen brilidns kézelégombbal. Feszteleniil viselkedett, sietve s az egyetértés és
megértés mosolydval vélaszolt mindenre,”*folytatédik a bemutatés: ,,(emlékszem, hogy ropogtatta
a csontokat a karajban, s fogta koriil mohén véros ajkaival a pohdr bort). Jél téplélt, sima modord,
s nemcsak erkélcsi elvei nincsenek, de nyilvdn olyan elvei vannak, hogy a kindlkozé gy6ny6ron
kapni kell.”#

A regényben 6sszesen ezt a két jelentds portrét taldljuk, amelyet a gyilkos férj narrciéja hoz [étre.
Mindkét esetben az ekfrdzis kolt6i eszkozét alkalmazza Tolsztoj. ,,Az alakokat és a tirgyakat oly
életszertien festi meg, és dllitja az olvasé szeme elé, hogy bizonyos értelemben a leirdsbol gondolati
képet, virtudlis festményt, szobrot formdl. Ebben rejlik az ekfrazis poétikai szerepe: a térbeliség
id8beliségbe forditdsival dttori az dbrazolhatd és a leirhaté kézti hatdrvonalat. Adép a nyelvi vilagbél
a képi vildgdba: a szintagmatikus struktrdbdl a paradigmatikus struktirdba.” #

A képet ezutdn Tolsztoj — Pozdnisev kiterjeszti, mds férfiban is felismerni véli az utdle
truhacsevszkiji jegyeket: ,, A doktornak olyan bajusza van, mint Truhacsevszkijnak, s olyan utdlatos
is...” ®

Két portrét emlitettiink fentebb, de van egy harmadik részletes karakterabrazolds is a m{iben,
éppen Pozdnisevé, azt az ,elbeszél6 én” alkotja meg. Benyomdsunk kiegésziil a férj sajdt narrativdjval,
amikor 6 maga utal bizonyos jellemzd cselekvéseire, reagdldsaira: ,,Olyan voltam, mint a vad a
kalitkdban: hol félugrottam, az ablakhoz mentem, hol meg tdimolyogva jérkdlni kezdtem, szerettem
volna meggyorsitani a vonat menetét; de a kocsi padjaival és ablakiivegeivel épplgy remegett, mint
itt ez a mienk.” “ Mindezekbdl egy laza szovet( jellemrajz jon létre.

Mivészi eszkozként a proxemikaval is taldlkozunk a miiben. A f8hés, Pozdnisev attit(idjében
nyilvinul meg leginkdbb a kommunikécids térkozszabalyozds, viszonydban 6nmagaval és az elbeszélt

torténet Osszes szerepldjével, kiilondsen a megolt feleségével; tdvolsdga—kozelsége, tdvolsdgtartdsanak

38 TowLszroy 2013, 21. 30.
% Torszroy 2013, 21. 31.
4 Torszroy 2013, 21. 31.
4 Tovszroy 2013, 21. 32.
4 Tovszroy 2013, 23. 34.
4 Tovszroy 2013, 24. 36.
44 HayNADY 2013, 1.

4 Torszroy 2013, 25. 37.
4 TorLszroy 2013, 25. 37.

[T 3511



Elsé Szdzad 2014. nydr

dllandé, pillanatnyi érdeke szerinti valtoztatdsiban. Pozdnisev monoldgjdban néha tdvolsigot
tart donmagdtodl is, ilyenkor redlisnak tiinden boncolgatja kettejiik és sajat viselkedését, a durvulds
folyamatdt. Ennek kovetkeztében az egész mivet feszitik az ellentmonddsok, a ,belsé” regény izzik
a kontrasztos elbeszélésmodedl.

Szembedllitds is miikodik a szévegben: paraszt—,mi”. ,Elébbi ledolgozza az alacsony kaléridja
ételt, utébbi nem dolgozza le az izgaté ételeket, kovetkezésképpen el6bbi egészséges marad,
ut6bbi henyél és buja lesz.” 7 A virosi élet sajdtsdgai kapcsdn: ,a mésodik télen [...] kitanitottdk
a védekezésre.[...] Vagy mesterségesen szabadulunk meg a gyerekedl, vagy Ggy néziink rd, mint
szerencsétlenségre, a vigydzatlansdg kovetkezményére, ami még ocsmdnyabb. Igazolds nincs.” * A
narrdtor szerint a paraszt magatartdsa erkolcsos — az ari rétegé erkolestelen. Az emberi lelkiismeretre
apelldl illetve annak hidnydt réja fel: szarkasztikusan — a feleség megszépiilt, kihivo kiillemének
leirdsdban.

A hiéritds pszicholégiai eszkioze is segit a f6hés feldule lelkidllapotdnak bemutatdsiban: ,Az
anydk nagy része”*— tobbségben van a szovegben a hasonlé dltaldnosités illetve az 4ltaldnos alany.
Mi a szerepe? A tdvolsdgtartds, pszicholdgiai aspektusbdl a héritds. Pozdnisev ilyen formdban a
narrdciéjdval igyekszik sajét tettének, blinének kisebbitésére, hiszen kvizi csak gy cselekedett,
mint barki més illetve azt sugallja, hogy hasonlé helyzetben mds is elkovette volna ezt a biing, vagy
hogy ilyen helyzetben nem lehetett volna més kitt, s ez nem az 6, hanem az 8ssz - tdrsadalom
felel8ssége, legaldbb is blinrészessége.

Kérhoztatja az anydk onzését gyermekvallalds kérdésében.”® Aztdn csupdn néhdny mondat
kovetkezik sajdt életiikrdl illetve sajdt feleségérdl, viszonyukrél, mindez csakis azért, hogy bizonyitsa
az dltaldnos tézist: az anydk onz6k! Ezt kizdr6lag sajdt sérelmeként éli meg: ,Néha tugy rémlett,
hogy ez szdndékosan torténik igy, hogy a feleségem csak tetteti magdt, mintha nyugtalankodnék
a gyermekekért, csak hogy gydzedelmeskedjék rajtam. [....] a vonzalom a gyermekek irdnt, az
dllati sziikséglet”, anya — tytikanyé parhuzam; lestjté véleménye az orvosokrdl, mint minden rossz
forrasarél. ,,fgy van ez most is a csalddok nagy részében.” 5'— érezhetd a hdritds.

Az eufémizmus stildris eszkozeként jelenik meg a szovegben az ,epizddom” sz6,” hogy még
hdtborzongatébba tegye az amugy is folkavaré narrativit.

Az Anna Karenina utdn Tolsztoj megviltoztatja pozici6jit, nézdpontot vdlt, hogy megmutassa
a szenvedélynek els6sorban a férfiakra gyakorolt hatdsdt, és egyre nyiltabban sajét érzéseivel
foglalkozik. ,Tolsztoj a vildgirodalom egyik legonéletrajzibb iréja, 6nmagibdl alkot mdvet.

Szdmdra az 5nmagasdg olyasmi, ami anyagot szolgdltat az irdshoz, teljesen dtszovi életmivét. Ossze

47 ToLszroy 2013, 7. 11.
4 Torszroy 2013, 18. 25.
4 Torszroy 2013, 16. 22.
0 TorszToy 2013, 16. 22.
51 TorszToy 2013, 16. 23.
52 TorLszroy 2013, 4. 8
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akarta olvasztani az életet és az alkotdst, melynek sordn a mivész élete szovegként jelenik meg.
Onmagdr épiti a mbe [...].”A ,nékérdés”-sel foglalkozé miiveiben Tolsztojnak a ni szépséggel
val6 dllandé vivéddsa is megjelenik. A Kreutzer szondtdt Annyenszkij** ennek a harcnak egy kiilon
dllomdsaként emliti. Ugy véli, hogy a kisregényben szerepl$ asszonynak, akit véle hizassigtorése
vagy csupdn kacérkoddsa miatt Pozdnisev, a férj gytlslkodve emleget és megvet, ténylegesen nem is
ezen ,vétkeiért” kell meghalnia, hanem a szerz8i gyengeség miatt, amely abban 4ll, hogy Tolsztojnak
fiatalsdgdtSl nem volt lehetdsége csdbité ndi bdjakat ldtni. Annyenszkij szavaival: ,nem ldthatott
olyan néi alakot, amelyre rafesziil jersey”*> Célszertien tgy dekédolhatjuk ezt a meglehetdsen erds és
meghokkentd dllitdst, hogy Tolsztoj, a ,legonéletrajzibb” iré nem tudja feldolgozni azt a sokkold
hatdst, amelyet a néi test csdbité, dltala bujdnak vélt idomai véltanak ki beléle. A kisregényben azt
érezziik, hogy a szerzd is bujkdl a szovegben, nem engedi, hogy az olvasdnak egyértelm( véleménye
alakuljon ki — mivel a szerzének ugyanolyan megkettdzott a belsd vildga, mint Pozdnisevé — s a
miiben ,vezeti le” a fesziiltséget. A szexudlis szerelem, amely feltételezi két ember egységét, Tolsztoj
szdmdra 6nmaga titkrozédése. Mdr Anna karakterében is totdlis elszigeteltséget tapasztalunk, s
ennek szimbolikus gesztusdt ldtjuk a regényben akkor is, amikor a hdsnd titkorbe tekintve Vronszkij
csokjdt elképzeli és megesdkolja a sajét kezét. A Kreutzer szondtdban, ahol a hézassdg csupan (a)
szexudlis vonzerdn alapul, egyéltalin nincsen egység, nincsen szdvetség, hanem csupdn két izoldlt
lélek haldlos tdvolsdga.”®

Az ,6rdog” sz6 hatszori emlitése szintén a lélektani hdritds egyik eszkoze, hiszen Pozdnisev ugy
dllitja be 6nmagdt (is), mint aki nem sajdt akaratdbdl gondol, tervez és tesz kegyetlent, 6rdogit.
A szdkészlet az ,undoksdg, elbukds, erkdlcstelenség” tartalmainak nyelvi megformaldsdt mutatja.
Osszegyiijté')ttiik a domindnsan riasztd, iszonyatot keltd szoveg legjellemzbb és leggyakoribb
»sotét” kifejezéseit. E riaszté székincset a konnyebb 4ctekinthetdség kedvéére tdbldzatba foglaltuk,
és fuggelékként csatoltuk a dolgozathoz. A, legstlyosabbnak” {télt frézisok illetve mondatok
fellelhetdségének fejezet - és oldalszamdt is megadtuk.”

A regény egész szovetén végigvonulé motivumok: nevelés — nevelddés — ndnevelés
(Bildungsroman-jelleg), ndgytilélet, egyidejileg a nd blinds voltdnak ,,megbocsdtdsa” a tirsadalom
blinre kényszeritd jellegének dllitdsdval; a gyerek nylig a nének, a né démonizdldsa (lexikalis
megjelenitése az ,,6rdog”, ,0rdogi” szavak tdbbszori haszndlata); a feleldsségnek a tdrsadalomra
hdritdsa, de legaldbb ,kiterjesztése”; utazds, mozgds, vonat, kerekek, dllomds, dtmenetiség

hanghatdsok — Pozdnisev ,kiilonés” hangja, 1ényének zildltsaga.

3 HayNADY 2011, 140.

> Innokentyij Fjodorovics Annyenszkij (1855 — 1909) orosz filolégus.
5> ANNYENSZKI) 1988, 135.

>¢ MoNTER 1978, 530.

%7 Ld. Fuggelék!
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Az egész 14. fejezet a néképzésrdl, annak torténetiségérdl (lovagkor stb.) értekezik®®; kordbban
olyan nékrél beszél, akiket a ,férj nevelt” (Bildungsroman - jelleg). Pozdnisev nem mindig annyira
elfogult sajdt javdra, mint ahogy a 13. oldalon olvassuk, a 19-20. oldalon inkébb védi, nem hib4ztatja
a ndt illetve a n6i nemet. A nék elbukdsdnak felel6sségét kiterjeszti a tarsadalomra. Asszocidciéként
kivinkozik Maddch ismert mondata Az ember tragédidjabél: ,biine a koré, mely sziilte 6t.” Madéch
és Pozdnisev — Tolsztoj nézeteinek Gsszevetésébdl a korszakok kozgondolkoddsdnak hasonlésiga
tinik ki. 27 év id6beli kiilonbség van a két m keletkezése — megjelenése kozott. Az ember tragédidja
a kordbbi (1862). Tolsztoj a miivet 1887- 1889 irta. Ugyan nagy id6tdvolsdg, de a kor ugyanaz, a
két orszdg gazdasigi — tirsadalmi berendezkedése nagyon eltéré. Kézben Magyarorszigon 1867-
ben megtorténik a kiegyezés, de a né megitélése gydkeresen nem valtozik, meglehet, hogy egyéltalin
nem. S8t, ez az attitid, amely a kort, a tdrsadalmat teszi felel8ssé ,,a né blinéért”, még valamilyen
szinten ,humdnus” is, amennyiben a teljes felel8sség stlydt leveszi a nérél.

Ugyanebben a (14.) fejezetben a ndt ,megaldzott, ziillstt rabszolgd”-nak nevezi Pozdnisev,
osszekapesolja a rabszolgasdg — nék megaldzdsa — prostiticié fogalmakat.”® Azonnal a lehetséges
megolddsok egyik varidcidjdt is megnevezi: ,,Ezen csak az véltoztat, ha a férfi mésképp nézi a né,
s a n6 is 6nmagdt.”® Ismét a magyar irodalom egy kordbbi motivuma 6tlik f6l benniink: ,Ne
add magad egy vildgért, s tobbet érsz, mint egy vildg.”®* Ebben a parhuzamban is a magyar koltd
motivuma a kordbbi (30 évvel). (Tolsztoj 1887.) Anélkiil, hogy a hasonlatossdgot tdlzottan el8térbe
helyeznénk, itt is tetten érhetd a nevelés, a linynevelés jé szdndéka ,kisérlete”.

Ez a fejezet (14.) csupdn mdsfél oldal: (19 - 20), s csak az utols6 11 sor szdl a gyilkossd vilt
Pozdnisev sajdt tigyérdl: ,,Az én feleségemnek” kezdéssel.

A ,gyerek — nylig, a gyerek — gyotrelem” motivum 4tszovi a narrdciét, megvddolva az anyikat,
dltaldnositva: ,, A gyerek: gydtrelem, s tobb semmi. Az anydk nagy része egyenesen igy is érez, s
néha dnkénteleniil ki is mondja.” ¢

Domindns motivumként vonul végig a kisregény szovetén az ,elbeszéld én” dltal legjellemzébbnek
tartott és gyakran emlitett pozdnisevi tulajdonsdg: ,az 6 kiilonds hangjdc hallatta, amely most
mir teljesen hasonlé volt a visszafojtott zokogdshoz.”®Majd: ,azt a sajitsigos hangot hallatta az
orrdn.”® Tovébbd: ,Pozdnisev erds felinduldséban megvéltoztatta a helyzetét, s szokott hangjit
hallatta.”® Ennek a hangnak az dllandé ismédddésével és folytonos modosuldsival Tolsztoj

érzékelteti Pozdnisev érzelmi ,radikalizaléddsat”: féltékeny, gyiilol, bantani akar, a zene gytilolete
kelteti Pozd | dikaliz4léd Y, gy gy

58 Torszroy 2013, 14. 19-20.

» TorszToy 2013, 14. 20.

% Torszroy 2013, 14. 20

o' Vajda Jdnos 1857. Gyermeklinyok emlékkinyvébe.
%2 Torszroy 2013, 16/ 22.

% ToLszroy 2013, 17. 25.

% TorszToy 2013, 19. 26.

% Torszroy 2013, 21. 30.
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alakul ki benne, 6ngyilkossdgot fontolgat, dllandé fesziiltségben él, vivédds jellemzi. Mindezeket
az indulatokat a karakternek kellemetlen, a befogadénak furcsa fizikai megnyilvdnuldsok kisérik.
LEz a leitmotivum az elbeszélés sordn tobbszor visszatér, és szimbolikus formdban kiemeli azokat
az ellentétes érzelmeket és gondolatokat, amelyek szorosan kapcsolédnak a narrdtor 4ltal kifejezni
szandékolt mondanivaléhoz.” 6

Kiemeltik a szdvegbdl a pozdnisevi jellegzetes, riasztd, visszataszité hangok szerzdi
megfogalmazdsinak verzidit a ,kiilonds hang” varidciéit, intenzitdsinak fokozatait: ,,Pozdnisev
[...] mélyeket séhajtott.[...] egyre izgatottabb, szenvedd hangjdt hallottam.” ¥ Majd: ,[...] nem
volt ereje a zokogdsdt tiirtdztetni [...] Félzokogott [...], [...] fol-folzokogott s némdn rdzkédott
[...].” ® Utdna: ,Eltorzult arca megreszketett, rdincokba szaladt.” - a haldoklé feleség ldtvdnydra. ¢
A mozgis karakterazonosité motivuma is végigvonul az elbeszélésen. Pozdnisev nyugtalanul mozog
— ez jellemzi az egész miivon, az elsé megjelenésétdl: ,[...] dtiilt kozvetleniil az ablakhoz [...]
Arca egészen mds lett, szeme panaszos, s valami kiilonds mosolyféle rancolta 6ssze a szdjaszélét.””
Késébb: ,[...] dllcsontom Ugy reszketett, hogy fogaim osszeverddtek. [...] tudatdban voltam,
hogy valami sz6rny(i és nagyon fontos dolog késziil az életemben.” 7! A vonat, az utazds, az Gton
levés, az dllomds, a gyertya képe is dlland6 része a szovegegésznek, jelentSsége hasonld, mint az
Anna Karenina megfeleld motivumaié. Mindkét miiben a f8hés nyugtalansdgdt, vivoddsde, élete
eseményeinek dtmenetiségét, gyakran befejezetlenségét, le nem zértsigit huzza ald.

A 17. fejezetben elészor emlit dllomdst a kezd6 dllomdsi jelenet ta (ott értelemszertien gyakran
felbukkan ez a sz6)! ,Egy dllomdshoz kozeledtiink.””> Késébb: ,, A pélyaudvaron mdr vildgosodni
kezdett [...] mozgd vonat”” Az dllomds, a pilyaudvar képe umbrella-motivunként miikodik, amely
magdban foglalja a vonat-motivumot, a szintén az Anna Karenindval asszocidlhaté gyertya képér’,
a vasuti kocsit, a kalauzt.

A vasuti kocsi” kifejezés el6forduldsa: 1. fejezet 2. oldal (ez a keretutazds!); 25. fejezet 37.
oldal: csak itt négyszer; 26. fejezet 38. oldal: egyszer; tehdt sszesen 6tszor jelenik meg a miiben.
A ,vasut”, a ,vonat” sz6 szdvegben taldlhaté asszocidciéi még: ,dllomds”, amelynek tizendtszori
alkalmazdsit tudtuk megszdmolni a kisregényben; a ,,vonat” sz6 négyszer fordul el6, a ,kalauz” sz6
hatszor, a ,gyertya” szé6 hdromszor, ebbél egy alkalommal ,gyertyatart6” szdosszetételben. A 26.

fejezet 38. oldaldtdl: a szorny tett, a gyilkossdg kitervelése és végrehajtdsa dnmarcangolds, rettegés,

6 Hajnddy 2011, 167.

7 TovLszroy 2013, 25. 36.

% ToLszToy 2013, 28. 44.

% ToLszroy 2013, 28. 43.

70 Torszroy 2013, 19. 26.

71 ToLszroy 2013, 26. 38.

72 TorLszroy 2013, 17. 25.

73 Torszroy 2013, 25. 36.

74 a gyertya leégett” Torszroy 2013, 25. 36.
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reszketés, vivodds kozepette torténik. Itt a ,kimentem a fékre.” kifejezéssel metonimidt alkalmaz az
iré, nem az egészet, a vonatot, a mozdonyt emliti, csak egy (alkat)részt a féket, de magdra az egészre
asszocidlunk.

A novella szovetében verbdlisan is megjelenik az 6rdégi, a démon, az ,6rdég”” mintegy
elérevetitve a kovetkezd hasonlé témdju elbeszélést, amely cimében is ezt a sz6t viseli. (Az ,,6rddg” sz6
megjelenéseinek oldalszdmai: 19., 28., 32., 37., 38., 39.) A kovetkezd szoveghelyeken taldlkozunk
ezzel a kulcsszdval”, s megfigyeltiik a kifejezések, szoszerkezetek, székapcsolatok érzelmi — erkélesi
toltetét is: ,, Es figyelje meg az 6rdog ravaszsigdt: ha egyszer élvezet, gyonyor, hdt tudjuk is, hogy
gyonyor, hogy a nd valami édes falat. De nem, kezdetben a lovagok azt bizonygatték [...]”7°— nem
semleges, dthdritds! ,No, vigye az 6rdég!” - mondom magamban.””— semleges emlités! ,Menj,
de tudd meg, hogy ha neked nem is drdga a csaldd becsiilete, nekem viszont nem te vagy a driga
(vigyen el az 6rdog), hanem a csaldd becsiilete.””*— nem semleges, az eredetileg semleges mondds itt a
feleség irdnti gytilolet hordozéjava lett! ,,Valami 6rd6g, pontosan akaratom ellenére, a legszornyibb
elképzeléseket gondolta ki és sugalmazta.”” — hdrit, védekezik: 6 nem tehet réla! ,A fiatal embert
nem a szifiliszesek kérhdzdba vezetném, hogy elvegyem kedvét a nét8l, hanem a magam lelkébe,
ldssa azokat az 6rdogoket, amelyek marcangoltdk!”®— a lelkét 6rdogok marcangoltdk, tehdt ismét
nem maggt tartja feleldsnek. ,Majdnem hogy felzokogtam, de az 6rdog rogton oda is stgta [...]78—
itt is kibuvik, hdrit. Ezek a kifejezések nem semleges toltettiek. Elfogultsigot, a f6hds feleldsséget
6szintén vallalni nem akaré szdndékar igazoljak.

Ide kivinkozik annak a tovdbbi pdrhuzamnak a f6lfejtése is, amely a megel6z6 nagyregény-
nyel zintén dsszekapcsolja a szoban forgd mivet: mindkettd haldllal végz8dik, az Anna Karenina
ongyilkossdggal, a Kreutzer szondta gyilkossiggal; mindkett6n végigvonul az dtmenetiség motivuma,
amelynek alapvetd megnyilvinuldsai az utazdsok, a vonat mozgdsa, a zotydgés, mindkettdben
magdra vonja az olvasé figyelmét a kerekek léte, szerepe, alakja, mozgdsa, kattogdsa, ilyenformdn
mindkét mi Gsszekapesolja a kiilonbozd érzékteriileteket, a mozgdst a hanghatdssal; a gyertya
lingja, annak mozgdsa, intenzitdsinak véltakozdsa mindkét szoveg visszatéré motivuma. Mindkét
miiben ott vibral a megkisérté gondolat, amelyet jelen alkotdsban a kovetkezd megfogalmazdsokban
olvasunk: ,félek a vastti kocsiktdl, iszonyat fog el. Igen, iszonyt!”®* Majd: ,kiszdllok a pélyatestre,

a kocsi ald fekszem a sinekre, Ggy végzek magammal.”®

7> kiilénosen erdteljesen: Torszroy 2013, 25. 37.
76 TorLszToy 2013, 14. 19.
77 Torszroy 2013, 20. 28.
78 ToLszroy 2013, 22. 32.
79 ToLszroy 2013, 25. 37.
80 TorszToy 2013, 25. 38.
81 TorszToy 2013, 26. 39.
82 TorLszroy 2013, 25. 37.
8 TorszToy 2013, 25. 38.
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Monter véleménye szerint Pozdnisev gyilkossig el6tti elmedllapotdnak leirdsa tdl révid, tdmér,
kurta és raciondlis, ésszert, jézan. Epp ellenkez8, mint ahogy az Anna esetében térténik: ott Anna
ongyilkossdganak terjedelmes tdrgyaldsit ltjuk, amelyben a hésné elmedllapotit beliilrdl lattatja az
alkoté. Paradoxonként ebben az elsé személy(i narrativaban, ahogy Pozdnisev leirja sajdt, gyilkossd-
got megel8z8 pszichés dllapotdt, van egy bizonyos tdvolsdg. Ennek a meghasonldsnak, repedésnek,
meghasaddsnak az oka az, hogy Pozdnisev mdr megvaltozott férfi. Azt mondjék, hogy a gyilkossdg
ongyilkossdggd valhat barmelyik fél részérél. Visszautalva 1856-ra, Tolsztoj mér fontolgatta egy
megromlott hdzassdg eme széls6séges kovetkezményeit. Egy Arszenyjevahoz kiilddte levelében azt
irta, hogy retteg a hdzassigtol, mert til szigordan tekint rd, [...] és ha az rosszul végzédne, & elvignd
a torkdt. Azt irja, hogy mindent foltesz arra a lapra.*

Egyértelmi az a szerz8i vélekedés az Anna Karenina kapcsin, hogy a tdrsadalom és intézmé-nyei
nem tudnak és nem is szindékoznak segiteni sem a férfiakon sem a nékén a gender-kérdésben, a
két nem korreldci6jdban. Ebben a novellidban azonban erételjesebb a tolsztoji fellépés a nevelés—
nénevelés kérdésében. Az ird hatdrozott kétkedésének ad hangot azzal a feltételezéssel kapesolatban,
hogy a nevelés valtozist hozhat a nemek kapcsolatdban. (A 14. részbdl t6bbszor idézett gondolatokra
utalunk a nék képzésének tigyében.) A ,Bildungsroman-jegy” ilyen aspektusban is megjelenik a
miiben.

Radikdlisabb véltozdsokat siirget a szerzd a 14. részben! Ezek alapjinak a sziizességet tartja
sziikségesnek mindkét nem részérdl. Altaldnos etikai — filozéfiai gondolatokat fogalmaz meg, hiszen
Pozdnisev argumenticidjanak intenzitdsa mellett a sajdt torténete elhalvanyul, alig hallhatéan,
groteszkké vilik. Amint fentebb jeleztiik, Pozdnisev a 3. fejezetben szélal meg. Konkrét torténetét
azonban csak a 10. fejezetben kezdi ,mesélni”, de csupdn érintdlegesen, még mindig a filozéfia
domindl, a konkrét torténet csak iiriigy, ,alapanyag”, a forma tovébbra is monoldg, férfi-aspektus.
Sajét ,elhalvdnyulé sztorija” a 12. fejezetben folytatédik ® a mézeshetek élményeibdl emel ki
néhdnyat, itt is az Osszeveszés, a harag a f6 motivum: ,Az egész idészak undorité volt, szégyenletes
és unalmas. [...] egy csomé kellemetlenséget vagtunk egymds fejéhez.” Még a 13. fejezetben a
18. oldalon is csupdn néhdny sorban szdl a sajdt esetérél, a tobbi elmélkedés, filozéfia, bioldgia,
ideggydgydszat; tényleges nagy nevekre valé hivatkozds, majd: ,oktéber 6todikén oltem meg a
késsel”; ember—dllat parhuzamot vézol, az emberrdl lestjté véleményt fogalmaz meg: ,a természet
mocskos fejedelme”; a mézeshetekrdl élményfoszldnyok.*

Tovdbbi lassitésok villantanak {6l képeket, benyomdsokat a maginéletérél: ,Nyolc év alatt 6t

gyerekiink sziiletett. S mind 8 tdpldlta.” Az egész miinek terjedelemben alig tobb mint a felénél,

8 MoNTER 1978, 533.

8 Torszroy 2013, 12. 16.
8 TovrszToj 2013, 11. 14.
87 TorLszToy 2013, 15. 21.
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szinte a szoveg kozepén, a ,tdrsalgisnak ebbdl a lehetetlenségig Osszeszikiilt korocskéjébsl”
definidlja kapcsolatuk lényegét: ,,Viszonyunk egyre ellenségesebbé vélt.”®

A lassitds mint formai megoldds nem a miivészi gyengeség jele, ellenkezéleg, szindékossdgot kell
benne ldtnunk — ahogy erre B. H. Monter is utal. Tolsztoj figyelmiinket sokkal inkdbb tel-jességgel
a ndk és férfiak helyzetére akarja irdnyitani, mint egy konkrét hdzassigra, amelyrdl ismétlddéen
elhangzik, hogy olyan, mint az 8sszes tobbi, benne a kolesonos gytilolettel, a kommunikicié
hidnydval. Kévetkezésképpen a férfi szinte komikusan 6csdrolja a j6 erében, szinben levé, jél tdpldle
és j6 kortlmények kozott ,tartott” feleségének és a zenésznek a ,mutatvinydt”® Pozdnisev mdr-mdr
»dosztojevszkiji megszallottsdggal”, rogeszmével akarja osszehozni Sket. Késébb viszont nem mer
szembenézni haldoklé felesége nyomortsdgaval.

A miiben megnyilvanulé ,férfialjassdg”™ része az a ,kifacsart”, Pozdnisev 4ltal logikai, filozéfiai
érvelésnek képzelt eszmefuttatds-sorozat is, amelyben szembetaldlkozunk a szerzd napléibdl,
levelezéseib6l mér ismert véleményekkel, ahol — a nékrél kifejtett indulatos gondolatai kapcsdn
— a ndgyildletnek szdmos példdjdc raldljuk. A nékrdl megfogalmazote dicsérd, jellemiiket,
egyéniségiiket elismerd véleményét Pozdnisev cinikusan fogalmazza meg, s hogy végsé lesujtd, sértd
megdllapitdsdhoz kvézi érveket sorakoztasson, képes Ggynevezett gazdasigi oldalrél megkozeliteni
a kérdést. Megfellebbezhetetlen végsd ,gazdasdgi” érvként Pozdnisev azt a véleményét hangoztatja,
hogy az emberiség kilenctizede kemény munkdt végez azért, hogy el8dllitson olyan haszontalan
terméket, amelyeket a nék vdsdrolnak és hasznilnak. Ennek a képzetnek az ismételt megjelenitése
B.H. Monter szerint egy fikciéra épiild miiben segiti annak a valdsdg felé hajldsit, egyidejiileg
deformélja magdnak a narrativanak a konvenciondlisan elfogadott szabdlyait, szokdsformdit. Bdr
Pozdnisev szerint a nemek kozti egyenlétlenség konzekvencidi gazdasdgi jellegliek, mégsem hiszi,
hogy azok az eredendd okok, kovetkezésképpen a megolddsok politikaiak vagy gazdasigiak. A
9. részben a néi jogfosztottsigrdl elmélkedik a kovetkez8képpen: ,mig egyfeldl tokéletesen igaz,
hogy a né a megaldztatds legmélyebb fokdra van vetve, mdsrészt az is igaz, hogy 6 uralkodik.
[...] nemi tekintetben egyenld legyen a férfival, meglegyen a joga, hogy éhaja szerint éljen egy
férfival [...] a né most meg van fosztva attél a jogtél, amellyel a férfi rendelkezik. Es, hogy ezt
a jogfosztdst megbosszulja, a férfi érzékiségére hat, s érzékiségén dt Ggy megaldzza, hogy a férfi
csak forma szerint vilaszt, a valésigban pedig a né vilaszt. [...] Az asszonyok, mint a cirnék, a
rabsig nehéz béklyéjaban tartjak az emberi nem kilenctizedét. Es mindez azért, mert megaldztik
Sket, megfosztottdk a férfiéval egyenld jogaiktdl. S most azzal bosszuljak meg magukat, hogy az
érzékiségiinkre hatnak, a haléjukba fognak. [...] ilyen kéznyugalom-hdborité bint, mint a testnek

az érzékiséget egyenesen kihivo diszitése, amilyet a mi tdrsadalmunkban engednek meg a nének.

8 Torszroy 2013, 17. 24.
% Tovrszroy 2013, 21. fejezet.

% MoNTER kifejezése.
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[...] Mért tiltjdk meg a hazdrdjdtékot, amikor a nd érzékiségetkihivo, prostitudlt cicomdiban nincs
eltiltva? Ezerszer veszedelmesebb!™!

Tolsztoj eljut oda, hogy férfi karaktereit elitéli az 5Snmegtartdztatds és onként vallale becsiiletesség
ugyanazon kivdnalma szerint, mint a néi karaktereket. B.H. Monter tgy vélekedik, hogy a szerz$
egydltalin nem a néket vddolja a férfiak kisértd, csdbitd botldsaiére, sajt szexudlis blindsségének
kordbbi kivetiiléséért. Tolsztoj a férfiakat okolja azért, hogy a néket az életben és a miivészetben is
olyanra alakitjék, amilyennek nekik megfelelnek. Igy jut Tolsztoj — Pozdnisev arra a véleményre,
hogy a né a szérakozds eszkdze. Hogy 6nmagdt valamint hasonlé magatartdsa férfitdrsait elitélje
— ezeket a szavakat adja (anti)hdse szdjiba: ,Meggy6z8désem, hogy minden férjnek, aki ugy él,
ahogy én éltem, vagy kicsapongdsra kell adnia magdt, vagy elvdlnia, vagy megolnie 6nmagit
vagy a feleségét, ahogyan én tettem.”? Verbalitdsinak ebben a fdzisdban ugyan elvakultan, de
fikciéként emliti a potencidlis (6n)gyilkossigot. Am hamarosan az eddig lassitott események sora
dinamikussa valik. Az ,Ezzel is kezd6d6tt minden.”’megdllapitdssal a szerz6 szinte 4j kezdést ad
a novelldnak, mintha ignordlnd a kordbban mondottakat, az utaldsokat, a filoz6fidt, s megnevezi a
cimben foglalt m{ivészeti 4gat, a zenét mint a tovdbbi szitudciék meghatdrozé elemét. Fokozatosan
vélik dermesztévé az immadr kézponti helyet elfoglalé személyes torténet. ,Nos, 6 volt a zenéjével
mindennek az oka.” — utal a gy(ilolt csdbitdra a férj itt még személyes névmdssal.”* A kévetkezékben
Pozdnisev valds vagy vélt folszarvazdsdnak részletes torténetét tarja elénk a 21. fejezet.” Ezt kovetden
a zenérdl, a lélekre, emberi magatartisra gyakorolt lehetséges és konkrét hatdsairdl elmélkedik,
a zenét ,blnds”-nek és ,dtkozott”-nak nevezi, magyardzza, hogyan lesz blnés a zene.” Ujabb
lépésként a konkrét zenemdivet is megnevezi: ,,Beethoven Kreutzer szondtdjit jatszotedk. [...] A
zene egy csapdsra, kozvetleniil visz 4t abba a lelkidllapotba, amelyben az volt, aki a zenét irta.
Lélekben osszeolvadok vele, s vele egyiitt keriilok egyik dllapotbdl a mdsikba, de hogy ezt mért
teszem, nem tudom. Mert aki példdul a Kreutzer szondtdt irta, Beethoven, § ldm, tudta, mért van
ilyen allapotban; ez az dllapot bizonyos cselekedetekre 6sztonozte, épp ezért az § szdmdra ennek az
dllapotnak megvolt az értelme, az én szdimomra azonban egyaltaldn nincs. A zene épp ezért csak
folizgat, de nem végez semmit.”” Ezen a ponton féltékenysége és gytilolete felesége és a vélt csdbitd
irdnt akadalytalanul halad elére és novekszik: ,, A féltékenység veszett vaddllatja folbégott 6ljéban,

[...]”%;majd: ,a feleségemre gondoltam, a testi szerelemre, meg Truhacsevszkijre s arra, hogy a

1"ToLszroy 2013, 10. 13.
92 ToLszroy 2013, 19. 27.
9 Torszroy 2013, 19. 26.
% TorszToy 2013, 19. 27.
% ToLszroy 2013, 21. 31.
% ToLszroy 2013, 22. 33.
97 Torszroy 2013, 23. 34
% ToLszroy 2013, 24. 35
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feleségem kozt és kozte minden megtértént. Iszony és dith szoritotta dssze a szivem.”  Sét, 4j
tényez8t hoz a képbe, hogy ,igazolja” elborzaddsdt felesége vélt tettén: ,az én Vaszjdmmal egykort
fia.”1% Késébb : A férfi irdnt valami furcsa érzés volt bennem, gytilolet és megaldztatdsomnak s az
6 gy6zelmének a tudata, a feleségem irdnt azonban iszonyt gyilslet.”'*! Ettdl a stici6tdl viszonylag
gyors megoldds kovetkezik, a lélekrajz egyre fontosabb szerepet kap: ldtjuk Pozdnisev vergddését
az elhatdrozdstdl a tettig: visszautazik az ,iilésr8l”, hazaér, meglétja a koponyeget, a csdbitéét.!”? A
két utolsé fejezet (27., 28.) a gyilkossdg, majd a felesége meggyilkoldsa utdni dllapotok bemutatisa,
Pozdnisev lelkiviligdnak részletes leirdsa. B. H. Monter szerint a Kreutzer szondtdban a feleség
meggyilkoldsa nem tobb egy jogi blncselekménynél, a felinduldsbdl elkévetett blincselekmény
utdn koénny( a folmentés és gyorsan elfelejtik.

[rdsunkban megvizsgaltuk tobb jeles kutaténak a Kreutzer szondtirél megfogalmazott véleményér.
Azt ldgjuk, hogy hasonlésdg van az értelmezésekben, tébben érintik ugyanazokat a mozzanatokat a
regény keletkezésével, erkolesi vonatkozdsaival kapcsolatban. Mindannyian hasonléképpen latjak
a regényben a gy6énds formai jegyeit, s a pozdnisevi gyilkossdg motivumait vizsgdlva majdnem
egységes véleményiik, hogy nem kizdrdlag féltékenység az alapja. Reginald Frank Christian eltérd
véleményét is megismertiik, s maga Pozdnisev is erre utal ,a féltékenység gyotrelmét” kifejezéssel.!”

Csupdn a jelen irdsban hivatkozott illetve az ebben kifejezett gondolatokhoz csatlakoztathaté
kutatdsokat id6rendbe allitva a kovetkez8ket ldtjuk: Kelet — Nyugat irodalmdrai kézel azonos
idében jelentették meg a nagy orosz iré munkdssdgdt vizsgalé miviiket. 1960/ 1978: Torok Endre,
1967: Dorothy Green, Henry Troyat, 1978: V. B. Sklovszkij, Kol és préféta. A magyar sajté
Tolsztojrél, Barbara Heldt Monter, 1993: Jackson Robert Louis, 1985, 1987: Hajnddy Zoltdn,
1990: Karancsy Liszl6, 2006: Kirdly Gyula, Téren Gyongyi, 2011: Hajnddy Zoltdn. E toredékes
szakirodalmilistabdl is kivildglik, hogy az 1960-as évektdl napjainkig folyamatos a kutatdi érdeklédés
és publikdlds Tolsztoj munkdssdgdval kapcsolatban nemcsak hazdjdban, de Magyarorszdgon és a
nagyvildgban is."*

Sajétkutatdsaink az el8z8 feltdrdsokat figyelembe véve elsésorban a regény szovegére, szerkezetének
mélyebb rétegeire irdnyultak, arra a Hajnddy szavai szerinti ,,eszményi vaddszteriiletre” merészkedve,
amelyet Tolsztoj kései miveinek vizsgalata jelenthet a mélyebb szovegértelmezések szdmdra.

Munkénk sordn igazolva litjuk B. H. Monter azon véleményét, mi szerint Tolsztoj hdzassiggal
Bsszefliggd reményeiben til sok forgott kockén. O dtformalta a nétél mint isme-relentél és zabolatlan
tényezStdl valé félelmét egy az emberi kolcsonhatds bonyolult tapasztalatdvd és megosztotta a

felelésséget (orvosok, tudomdny, férfiak, tdrsadalom stb.). A nékre vonatkozé tolsztoji attittid soha

% Tovrszroy 2013, 24. 35.
100 TorLszroy 2013, 25. 37.
101 TorszToy 2013, 25. 38.
102 TorszToy 2013, 26. 38-t4l.
103 ToLszroy 2013, 15. 21.

104 A vildgh4lén taldlhaté szdmos, f6ként angol nyelvili tanulmdny felsoroldsitol itt eltekintiink, a bibliografi-
dban némely elektronikus forrést feltiintettiik.
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nem békésen jelenik meg az alkotdsokban, és soha nem is mellékes vitapont. Ellenkezéleg, ez az
6 irdsainak veleje. Sokrétli mu a Kreutzer szondta és a benne kibontott kritika: a tdrsadalom ellen,
a néi nem, a néi emancipdcid, a tdrsasdgi képmutatds, a zene, a szexudlis szabadossdg, a nemi
betegségek ellen.

A koltdi eszkozok és a szerkezeti — szerkesztési megolddsok széles skdldjéc értitk tetten a
novelldban; a kévetkezdk keriiltek figyelmiink kozéppontjdba: préza. szondta (Dorothy Green
miifaj - meghatdrozdsa) keretes szerkezet illetve keretszerkezet, kvazi monoldg, gyénds, utazds az
utazdsban = kép a képben, benne foglalds, férfi aspektusti narrativa, néz8pontvéltds, beszélé név,
portré, antiportré, ekfrazis, metonimia, ,elbeszéld én” szerepeltetése az iré helyett, laza szdvetl
jellemrajz, proxemika vagy kommunikdcids térkozszabdlyozds, a kiilonbozé érzékteriiletek
osszekapcsoldsa, szembedllitds (paraszt és mi), ezdltal er6s6dd kontrasztos el6addsmdd; kiterjesziés:
két irdnyban, egyrészt a né biinét a tdrsadalomra, a gyildle truhacsevszkiji karakterjegyeket az
orvosra: ,A doktornak olyan bajusza van, mint Truhacsevszkijnak, s olyan utdlatos is...” '“— ahogy
fentebb is idéztiik; hdritds, tudatos cselekménylassitds, eufémizmus, irdnia, 6rdégi, hdtborzongatd
szokincs. Ezekkel a gazdagon és markdnsan alkalmazott megolddsokkal éri el a miinek dolgozatunk

4. oldaldn emlitett elidegenitd hatdsdt («ocTpanenue») az iro.

Fiiggelék: ,,s6tét” szavak, székapcsolatok, mondatok

,»s0tét” szavak, sz6kapcsolatok, mondatok fejezet/oldalszdm

gyotrelem, gyotrddik, rémlett, szérnyen, kinpad, allati sziikséglet, 4llati kapcso-

P , , , o 16/23
lat, 4llati vonzalom, dllandé menekedés, veszedelmek, civédds tirgya, harc fegy-
verei, kiizdelem egymis ellen, a mi dllandé hdborunk, gytlélet, undok hazugsdg,
fetrengtem, elviselhetetlen, diszné élet, ocsmdny, a gyerek teher, undoritott, meg- 18/25
halt s elrothadyt, ziillttség, borzaszté, kicsapongds
elvdlik, meggli, dngyilkossdg, megmérgezte magit, diszndsdgom, szorny(i sza-
kadék; szorny(, kolesonds, fesziilt gytilolet egymds irdnt; krizis; veszekedéseink, 19/27
rettenetessé valtak, elképeszték voltak, s mar-mér fesziile dllati szenvedéllyé vil-
toztak dt; rettenetes veszekedés, meg szeretné 6lni, szindékosan félremagyardzza, 20/27
bar megdoglenél; ,elborzasztottak ezek a szornyt szavak”
»Vagy tgy szabadulok meg, hogy meghal, vagy dgy, hogy elvilok” 20/27
,diih irdnta, kinozza”
»ha kinozni akar, kinlédjék maga” 20/28
»szdnalomra méltd, ijedt gyerekek”

195 TorLszToy 2013, 25. 37.
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seszméletleniil, 6piumos tivegese”

»ingeriiltség a fdjdalom miatt, amelyet ez a veszekedés okozott 21/29
»a kolcsonds csalds jatéka, kéjenc, féltékeny arckifejezésem, a férfi buja pillantdsa;

arckifejezések, pillantdsok és mosolyok kihivé azonossdga; feleségem elvordso- 21/29
dott, gyotor, ingeriiltség, borzasztdan szenvedtem, erds felinduldsaban”

Hogy be ne hédoljak a vigynak, hogy azonnal megoljem, nydjaskodnom kellett 21/30
vele.”

»dithdmben, szdnalom, a leggy6tr8bb dolgok egyike 21/31
»egy egész csaldd nyugalmdt meghdboritsa, s boldogsdgdt tdnkre tegye” 22/32
~kozelsége olyan gyfilsletet véltott ki”; ,,Lelkemben kimondhatatlan gytilolet td- 22132
mad ellene”

»Lakarodj, az isten szerelmére, takarodj innen.” 22/32
»szornyd diih fogott el irdnta” ; ,fizikailag is kimutassam a dithomet” ; ,, Takarodj

vagy agyoniitlek!”; ,tudatosan fokoztam a dith hanghordozdsdt”; rettenetes, dr-

jongésem, iitni, agyoniitni 8t, ,a papirnyomét [...]foldhoz vigtam, a feleségem 23/33
mell¢”; kiilonféle térgyakat kaptam ol az asztalrdl, gyertyatartée, tintdsiiveget,

a foldhoz csaptam 6ket s tovabb kiabdltam.”; - Elmen;j! Takarod;j! Nem 4llok jét

magamért!”; ,hisztérikus rohama van”

hid, féleékenykedjem, ,tilgydtdortem magam ezzel a kinnal” , ,unalmas, képmu- 23/34
tatd”

LA féltékenység veszett vaddllatja f61bégote dljdban,|...].” 24/35
LIszony és dith szoritotta ssze a szivem.” 24/35
Ltragdrsdgig érzéki darab” 24/36
»irtézdssal emlékeztem vissza erre az elesipett pillantdsukra s az alig észrevehetd 24136
mosolyra.”,

»megoldhatatlan ellenmonddsok, elkddésitsem a fejem”

[...]kéjjel marcangoltam a szivem [...]”, ,érzésem elfojtdsdnak a lehetésége”, ,fél-

tékenységemet f6lgytjté képek”, ,méltatlankoddstdl, a dithtdl, a megaldztatdso- 25/37
mon valé megrészegedés”, ,legszor-nyiibb elképzelések, szenvedés, tdjékozatlan-

sdg, ké-ely, meghasonlds, nemtudds, gy(ilolni

féltékenységi rohamaim, kinszenvedés, 6rdogok, marcangol 25/38
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LA férfi irdnt valami furcsa érzés volt bennem, gy(ilélet és megaldztatdsomnak s
az 8 gybzelmének a tudata, a feleségem irdnt azonban iszonyd gyilélet.” [egy 25/38
mondatban ezek a szavak, egymdshoz kozel!!!]

szenvedés, kétely, meghasonlds 25/37
Lreszketd dllcsontom”, ,Majdnem hogy felzokogtam [...]” 25/38
»[...]vaddllattd vdltam, gonosz, ravasz vadallattd.” 26/39

» tészvét fogott el magam irdnt, [...] nem tudtam tiirt8ztetni a kdnnyeimet, [...]

26/
be a magam szobdjdba, a divdnyra d8ltem és folzokogtam.” 39
»gyotrelmes 6rom” 27140
»veszettség ejtett hatalmaba”, ,a rombolds, erdszak, a dith gyonydrének kivdnsd- 27141
ga” , ,dithém gdzei”
»[...]az erkélcsi fordulat végbement bennem [...]7, ,[...]a tudatnak a borzalma
itt van az emlékezetemben.” 27142
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