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Bevezetés

»A svéd nyelv szérendje kotott, a magyar ezzel szemben szabad szérend(i” — ezt gondolja egy dtlagos
skandinavisztika szakos hallgaté errél a kérdésrdl. Okratdi tevékenységem sordn gyakran tapaszta-
lom, hogy a svéd nyelvet tanulé hallgaték csak az alapvetd szintaktikai szérendi szabalyokat isme-
rik, és kevésbé tdjékozottak az egyéb motivéltsigi (szemantikai és szovegtani) mondatszerkesztési
lehetéségekrdl, ill. a szabalyoktdl eltérd, mégis viszonylag gyakran haszndlt mozgatdsokrdl. Mind-
ebben az is kozrejdtszik, hogy a magyar szérendi szabdlyokat alig ismerik, és emiatt a két nyelv
rendszerét nem tudatosan kapcsoljdk ossze.

Jelen irds célja az, hogy egyrészt dtfogd képet nydjtson a svéd szérend mind szintakeikai, mind
szemantikai és szovegtani mikodésérdl, masrészt hogy mindezt magyar szemmel vizsgélva feltdrja
a két nyelv eltérd viselkedését. Tapasztalataim szerint a svéd nyelvii szakirodalom kontrasztiv
szempontokat ritkdn vesz figyelembe, ezért az elemzés annak kiegészitésére is alkalmas lehet.
Végiil pedig olyan tipikus tévesztéseket, bizonytalansdgokat kutat fel, amik specidlisan magyar
problémanak mondhatéak.

El8szor felvazoljuk mindkét nyelv szérendi rendszerét, majd részletesen ismertetjiik a svéd nyelvre
vonatkozé szintaktikai szabdlyokat. A kovetkezd rész azokat a nem szintaktikai jellegii (szemantikai
és szovegtani) elveket vizsgdlja meg, amik szintén szerepet jatszhatnak a svéd mondatszerkesztésben.
Ezutdn a nehézséget okoz6, konkrét szérendi jelenségekkel foglalkozunk, majd a kovetkezd részben
részletesen megnézzitk azokat az eszkozoket, amik segitségével a szdvegtani szerepek jobban
érvényesiilhetnek a svédben. Végiil konkrét szovegeken vizsgdljuk meg, hogy a felsorolt specidlis
szorendi jelenségek mikor okoznak valéban problémit.

Kiindulépontul els8sorban Ekerot' irdsa szolgdlt, ezért a terminoldgidban az 4ltala hasznile
ytéma”-,réma” fogalmakat haszndljuk, idénként utalunk azonban a magyar szakirodalomban

gyakori ,topik”-, predikdtum”-, fékusz” terminusokra is.
Attekintés

A svéd szérend

A svéd szérendet, akdrcsak az angolét, a németét vagy a tobbi skandindv nyelvét elsésorban szin-
taktikai szabdlyokkal szoktdk leirni. A szérend domindns szerkezeti funkciéjin kiviil a mondatszer-

kesztésben ugyan érvényesiilhetnek mds elvek is, de sokkal kisebb mértékben. A szdmos szintaki-

! ExeroT 1995.
2 v6. pl. E. Kiss 1998.
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kai megkotés miatt a szérend csak kis mértékben varidlhatd, sokkal kevesebb mozgatdsi lehetdség
ad6dik, mint a magyarban. Nézziink néhdny példdt arra a svédben, amikor a szérend véltozatdsdval
nyelvtani kiilonbségeket tudunk kifejezni:

1. Mondatfajtik (kijelenté mondat vs. eldéntendd kérdés):

Han har inte gjort lixorna. "Nem csindlta meg a leckét.’

Har han inte gjort lixorna? "Nem csindlta meg a leckés?”

Mig a magyarban egyediil az intondcié kiilonbdzteti meg egymdstdl a kétfajta mondatot, a
svédben erre elsésorban a szérend szolgil.
2. Szintaktikai szerepek (alany vs. tdrgy):

Kalle élskar Lisa. "Karcsi szereti Lizdt.’

Lisa dlskar Kalle. Liza szereti Karcsit.’

A svédben az alanyt és a tdrgyat kifejezé NP alakja nem kiilonbézik egymdstdl (v6. magyar),
ezért itt csak a sorrend segit eldonteni, hogy melyik NP-nek melyik szerep jut.
3. Fémondat vs. mellékmondat:
Vad heter du? "Hogy hivnak?”
Jag vet inte vad du heter. 'Nem tudom, hogy hogy hivnak (téged).”
A svédben a mellékmondatban szerepld kérdés acedl kiiloniil el a fémondat funkciéja

kérdéstdl, hogy a ragozott ige nem az alany elétt, hanem mogotte helyezkedik el. A magyarban

a szérend megegyezik.

A magyar szérend

Bér a magyar nyelv sem mondhaté szabad szérendiinek?, a svéddel ellentétben a szintaktikai funkci-
6k csak kis mértékben befolydsoljak a szérendet: a £ rendezési szempont dltaldban a tematikus- és a
fékuszfunkcié. A domindns tematikus funkciét, azaz a téma és réma kozti kiilonbséget példdul igy
tudjuk kifejezni a szérend segitségével:

A tandr szereti Petit. (téma/topik=a tandr)

Petit szereti a tandr. (téma/topik=Peti)
A magyar szérend dltaldban topik — predikdtum szerkezet(i?, ahol a topik felel meg a témdnak, a
predikdtum pedig a rémdnak. Azonban a ragozott ige elé a fokusz poziciéba kiemelhetiink egy re-
matikus elemet, ami egyben hangsulyt is kap (semleges mondatban a mondathangsily az igén van).
Ilyenkor a fékuszon kiviil az 6sszes tobbi mondatrész ismert informdciét hordoz:

A tandr Petit szereti.(téma=tandr, szereti; fékusz/réma=Peti)

Osszehasonlitas

3 vé. E. Kiss 2006, 110.
4 vo. E. Kiss 1998, 30.
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Nézziink példdr arra, ahol jol ldtszik, hogy a svédben sokkal kevesebb mozgatasi lehet8ségiink van,

mint a magyarban:

Karesi szereti Lizdt. Kalle Zlskar Lisa.

Karesi 'Lizdt szereti. Det éir "Lisa som Kalle ilskar.
Lizdt szereti Karcsi. Lisa “ilskas av Kalle.

Lizdt 'Karcsi szereti. Det ir "Kalle som dlskar Lisa.
Szereti Karcsi Lizdt. Kalle ALSKAR Lisa.

Szereti Lizdt Karcsi. Kalle ALSKAR Lisa.

A svédben az ldtszik, hogy amit a magyar egyszer(i szérendi varidldssal el tud érni (azaz kiilonb6z6
mondatrészeket hangsilyoz, emel ki topikba vagy fokuszba, mellesleg kihaszndlja az 6sszes varidcids
lehetéséget), azt a svéd szérendi mozgatdssal egydltaldn nem tudja kifejezni. Ennek oka, hogy az
alany és a targy alakja megegyezik, ezért azok csak a sorrenddel kiilonithetdk el egymdst6l. Amint
felcseréljitk Sket, mdst fog kifejezni a mondat:

Lisa dlskar Kalle. "Liza szereti Karcsit.”

A svéd kénytelen mds nyelvi eszk6z6khéz folyamodni, hogy ki tudja fejezni a magyar mondat kii-
16nb6z8 tematikus viszonyait:
1. intondcié: f6kuszhangstlyt kap a rematikus elem: 1147-157 p.
2. (hangsulyos) kiemel§ szerkezet (v6. 1154. p., 156. p.): 143-147 p., 2., 4, példamondat
3. szenvedd szerkezet: 139-144. p., 3. példamondat
Bir a vélasztott példamondat a svédben valéban nem ad teret a mozgatdsra, ez mégsem jelenti azt,
hogy a svédben egyaltaldn nincs szérendi varidlsra lehetdség (részletesen vo. 147. p., a, pont.):
Kalle pratade med Lisa pd universiteter igdr. "Karcsi beszélgetett Lizdval tegnap az egyetemen.’
Igir pratade Kalle med Lisa pd universitetet. "Tegnap Karcsi beszélgetett Lizdval az egyetemen.’
Pi universitetet pratade Kalle med Lisa igir. Az egyetemen Karcsi beszélgetett Lizdval tegnap.”

A varidcios lehetéségek szdmdn kiviil nem egyezik a két tdrgyalt nyelvben a bévitmények dltaldnos
elhelyezése sem. Az igei bévitményeket a magyarban az ige elé és mogé is szabadon helyezhetjiik,
mig a svédben az igei bévitmények tdbbnyire az ige jobb oldaldra keriilnek (a ,tartalmi mez8be”,
vo. kovetkezd fejezet). Topikalizdlni a svédben csak egyetlen mondatrészt lehet, mig a magyarban
szdmbeli megkotés ezen a téren nincsen. A f6névi csoport is mutat kiildnbségeket: a svédben nem
ritka a fej jobb oldaldn 4ll6 jelz8i bvitmény, ez a magyarban csak margindlis esetben fordul eld
(pl. mannen pd gatan —’az utcdn lévé férfi’, “a férfi az utcan’, de a férfi ott az utcdn)). Az iltaldnos
mondatszerkesztésrdl tehdt elmondhatjuk, hogy a svédben a stly inkdbb jobbra tolédik, mig a

magyarban ilyen tendencidt nem figyelhetiink meg.

Szintaktikai szérendi szabdlyok a svédben

A svéd szérend szabdlyait dltaldban kétféle médszerrel szoktdk leirni: 1. egyes mondatszakaszokra,

mondattipusokra vonatkozé szabédlyok megnevezésével (pl. forditott szérend), 2. a Diderichsen-féle
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mondatséma segitségével’. Kezd§ szinten elegendéenk bizonyul az els§ megoldds, de haladébb szin-

ten jobban alkalmazhat6 a komplexebb mondatséma. Ldssuk ezeket a lehetdségeket részletesebben:

1. Egyes mondatszakaszokra, mondattipusokra vonatkozé szabalyok:

* fémondat, egyenes szérend: a sorrend dltaliban alany + ragozott ige

* fémondat, forditott szérend (inverzi6): ha az els6 helyre nem az alanyt, hanem egy mdsik
mondatrészt helyeziink (pl. id6hatdrozét), akkor utdna a sorrend ragozott ige + alany (V2-
szabaly)

* cldontendd kérdés: ragozott ige + alany

* felsz6lité mondat: ragozott ige + nincs alany

* mellékmondat, egyenes szérend: kdtdszo + alany + ragozott ige

* mellékmondat, BIFF-szabdly: a ragozott igét megelézi a mondathatdrozé (BIFF: i Bisatsen
kommer Inte Fiore Finitet, ‘a mellékmondatban az inte a ragozott ige elétt jon)

Ezek a szabdlyok didaktikai szempontbdl jél hasznilhatéak, de valéjiban csak a mondat els§

felének rendezésérél szélnak.

2. A Diderichsen-féle mondatséma (és annak tovabbfejlesztett valtozatai):

A Diderichsen-i mondatséma, akdrcsak a német grammatikdban dltaldnosan elfogadott poziciés
elemzés abbdl indul ki, hogy a szérend topolédgiailag leirhatd, azaz 7, egymdst kovetd poziciot tar-
talmaz. Ezeket a kiilonb6z6 mondatrészek toltik be. Egy poziciéba elvileg egy frazis keriilhet, de
egyes poziciék megengednek tbb frdzist is (a mellérendelés egy frézisnak szimit). Egyetlen pozicié
betoltése kotelezd, ez a ragozott ige helye (V1).

A svéd mondat 3 kdzponti ,mezére” oszthatd, ezek a kezdd (sv. initialfilt), a kizépsd (sv.
mittfialt/nexusfilt) és a zdrdmezd (sv. slutfilt/innehdillsfilt). Ezeket nevezhetjiik a ,belsé mondat”
részeinek. Ritkdn, de eléfordulhatnak ezen a belsé mondaton kiviil elhelyezett, ahhoz csak lazdbban

”

kapcsolédé mondatrészek is, ezek helyét hivjuk eldmezdnek (sv. forfilt) ill. utdmezdnek (sv. efterfilt).

KIBOVITETT MONDAT
BELS® MONDAT
elémezé utémezd
kezdé mezd koézéps6 mezd 74ré mezd

Ja, i morgon kan hon nog vara med, eller hur?
Igen, holnap tud 6 taldn lenni veliink, nemdebdr?’

I morgon, di kan hon nog vara med, din syster.
"Holnap, akkor tud 6 taldn enni veliink, a névéred.’

A fémondat és a mellékmondat szérendje egyediil a kdzépsé mezdn beliili pozicidk sorrendjében

kiilonbozik: a tipikus mellékmondat kozépsé mezdje alany — mondathatdrozé — ragozott ige (N1-

> vo. pl. EkeroT 1995, 75.

¢ v6. JORGENSEN 1987.; ANDERSSON 1993.; SAGR.
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A1-V1), a tipikus fémondatban ugyanez ragozott ige — (alany) — mondathatdrozé (V1- N1-Al).

Abban az esetben, ha mondathatdrozé nincs a mondatban, és az alany topikalizdlt (=egyenes sz6-
rend), akkor a fdmondat és a mellékmondat szérendje megegyezik. A zir6 mezé mindkét fajta

mondatban azonos: V2 (pl. ragozatlan igei rész) — N2 (pl. tdrgy) — A2 (egyéb hatdrozdk).

(BELSG) FOMONDAT
kozépsé mezd z4ré mez6
kezdé mezd Vi N1 Al V2 N2 A2
Di kan hon inte lisa boken hemma.
Akkor tudja é nem olvasni a kinyvet otthon.’
(BELS®) MELLEKMONDAT
kozéps6 mezd z4r6 mezd
kezdé mezd N1 Al Vi V2 N2 A2
eftersom hon inte kan lisa boken hemma.
mivel é nem tudja olvasni a kinyvet otthon.’

(Taldlunk a szakirodalomban arra is példdt, hogy a mellékmondat és a fémondat szérendi sémdjdc
egyetlen sémdba vonjak ssze’. Véleményiink szerint azonban ez a kissé eréltetettnek tliné megoldds
inkdbb bonyolultabb4, és nem egyszertibbé teszi a leirdst, didaktikai szempontbdl pedig emiatt nem

igazdn haszndlhato.)

a) A kezdd mezd (Fund), masnéven ,fundamentum” vagy ,mondatbdzis” egyetlen poziciébdl 4ll, ez
a mellékmondatban az aldrendeld kdtdszénak a helye, a fémondatban pedig valamelyik mondatrész
emelhetd ki ide (megfelel kb. a magyar topiknak). Leggyakrabban az alany foglalja el a fundamen-
tum helyét (80%-ban®), egyébként tipikusan a hatdrozéi bévitmények poziciéja. Ezek kozil is
leginkdbb az id8hatdrozé topikalizdlédik:

I maj ska de resa till Ungern.

‘Mdjusban Magyarorszdgra fognak utazni.’

Ritkédbban keriil elére a tirgy, a helyhatirozé vagy a médhatdrozé. Ezek a fundamentumban

tobbnyire erds hangsulyt kapnak vagy kontrasztiv funkeciét ldtnak el:

Bredvid honom sitter en vacker flicka. "Mellette il egy szép liny.’
Med stor hastighet nirmade sig rymdkapseln mot jordatmosferan. Nagy sebességgel kizeledett
az tirhajé a Fold légkore felé.”
Den tyngsta viiskan har jag stillt bakom trappan. ‘A legnehezebb tiskdit tettem a lépcsé migé.”
Egyes mondathatdrozok is topikalizdlhatéak, pl. inte ‘nem’, aldrig ’soha’, nog ’bizonyira’,

antagligen valészinlileg’. Specidlis koriilmények kozott még a ragozott ige is mozgathatd ebbe a

7 pl. Josersson 2011.; ANDERSSON 1993.
8 vo. EkeroT 1995, 85.
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pozicidba, ilyenkor a helyét a belsé mondatban a gora ige megfelel6 alakja helyettesiti, megfelelve
ezzel annak a kordbban emlitett szabdlynak, hogy a V1-es pozicié betoltése kotelezd:

Springer gir han varje morgon. kb. "Futni minden nap fut.

Nézziink egy (ritkdn eléforduld, de lehetséges) példdt arra, amikor az infinit igealakot
bévitményeivel egyiitt topikalizaljuk:
Glomt sin hatt har den gamle mannen pé tiger. Kb. Ot felejtette az oregember a kalapjdr a vonaton.”
(V&. Den gamle mannen har glomt sin hatt pé tdget.)
A kiegészitendd kérdésekben a fundamentumot a kérd8szé foglalja el:

Vem har gjort denna vackra viska? ’Ki készitette ezt a szép tdskdt?’

A fundamentum pozicidja egyes esetekben maradhat betolteteniil is, egyrészt olyan
mellékmondatokban, ahol hidnyzik a k6t8sz6:

Jag hittar inte boken som jag fick av Maria. "Nem taldlom a kinyvet, amir Mdridtol kaptam.

Maisrészt a felszélitd mondatokban és eldéntendd kérdésekben:
Ring mig i morgon! "Hitvj fel holnap!’
Har han glomt sin hatt pé tiget? 'A vonaton felejtette a kalapjit?’

b) A kizépsé mezd vagy més néven ,nexus’-mezd ad helyet a ragozott igealaknak (V1), a nem topi-
kalizalt alanynak (N1) és a mondathatdrozénak (A1) (dsszesen 3 pozicid). A kozépsé mezdt érintd
fémondat-mellékmondat kozotti kiilonbséget mér kordbban emlitettiik. Ha tobb mondathatdrozé
is taldlhat6 a mondatban, akkor azok koziil dltaliban a révidebbek, hangstlytalanok (pl. ju) dllnak
eldl, a tagaddst kifejez8ek pedig utoljira jonnek:

Hon ska vil antagligen indi inte flytta till USA. "Bizonydra feltehetden mégsem kiltozik az USA-ba.”

) A zdrd mezd vagy tartalmi mezd tartalmazza az igei bévitményeket. Itt is 3 poziciét dllapithatunk
meg: a V2-ben taldljuk az infinit igealakokat és az igekdtdt, az N2-ben az ige névsz6i bévitményei
helyezkednek el (indirekt tirgy (magyarban részeshatdrozd), direke térgy, tényleges alany (ha formai
alany foglalja el az N1-et) és névszéi dllitmdnyi rész (predikativum)), és végiil az A2-es pozicidba
keriilnek az ige hatdrozdi bévitményei. Az N2-es pozicién beliili sorrend kotote (Isd. az elébbi fel-
soroldst), mig az A2-n beliil nincs szintaktikai kotottség. Itt a mondatrészek sorrendjét kiilonbsz8

nem szintaktikai jellegli elvek szerint lehet meghatdrozn.

d) Az eldmezd (inicidlis extrapozicid, XP) tobbnyire féleg egyenes szérendli belsé mondatokhoz
kapcsolddik. Abban kiilonbozik a kezd8 mezétdl (fundamentumtél), hogy nem kovetkezik utdna
inverzié. Szerepelhet itt pl. olyan mondatrész, amit a belsé mondatban névmadssal megismétliink:
Min bil, har du sett den? 'A kocsimat, azt ldttad?’
Nagyon gyakori, féleg beszéltnyelvi szerkezet az elémezdbe kiemelt és a fundamentumban sg-val
megismételt mondatrész (sd ’igy’):

I morgon sd far jag hem. "Holnap hazautazom.’
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Gyakran helyeziink az el6mez6be egyes mondathatdrozékat is:

Forresten, du kan ta min cykel. "Egyébként elvibeted a biciklimet.’

A megszdlitast is dltaldban az elémezébe helyezziik, a belsé mondaton kiviilre:

Bertil, nu fir det vara nog. ‘Bertil, most mdr elég legyen.

e) Az utdmezd (findlis extrapozicid, XP) helyének kihasznildsa nagyon gyakori, el6fordul £6- és mel-
lékmondatokban is. Ennek is ltaldban valamilyen nyomatékosité, kommunkdaciét eldsegité funk-
ciéja van. Nézziink néhdny tipikus példdt (a teljesség igénye nélkiil):
* Findlis extrapoziciéba helyezett mondatrész, aminek a belsé mondatban névmadsi megfelel6je
van:
Om du inte fiir tag i henne snart, din syster, fir vi be ndgon annan.
"Ha hamarosan nem taldlod meg a névéredet, akkor mdst kell megkérniink.’
* Ennek forditottja, amikor valamely nomindlis 6sszetevét vagy hatdrozét névmdsi alakban meg-
ismétliink az utémezdben:
Din bror har varit i Tyskland, han. ‘A bdtydd, & jart Németorszdgban.
Inte har han varit i Tyskland, inte.’Nem jdart Németorszdgban, nem (bizony).
* A hatdrozéi osszetevSt a mondat végére tesszilk, pl. egy kommentdld, hangstlytalan mondat-
hatdrozét:
Och si sitter du dig i stolen, bara. (NS. Och sé siitter du dig bara i stolen.)
°Es most szépen leiilsz a székre.”
* Visszakérdezd kifejezés (=egy eldontendd kérdést helyettesitiink kijelentd mondattal és a visz-
szakérdezéssel):
Kommer du i morgon, eller? Jissz holnap, ugye?’
Han kommer i morgon, {jalvalinte santleller hur}? Jon holnap, nemdebdr?’
* Tul hosszt (nehéz) mondatrészek eldszeretettel keriilnek eredeti helyiik helyett a mondat végé-
re, amennyiben igy a kozlés értelmezését megkdnnyitik:

Nir du skrev till mig [...] i fredags att det var dags art sli till blev jag faktiskt orolig.” Amikor azt irtad
nekem pénteken, hogy ideje megdllapodni, igazdn nyugtalan lettem.’

Nem szintaktikai szabdlyok, elvek

A domindns szintaktikai szabdlyokon kiviil mds tényez8k is szerepet jitszanak a svéd szérend ki-
alakitdsiban. Az Gsszetevék mozgatdsdban, kisebb mértékben ugyan, de a kovetkezd elvek is részt
vesznek.

a, kontaktusely’: a bévitményt a fej kozelébe helyezziik, lehetdleg kozvetleniil mellé (magyarban
dltaldban a fej elé, svédben elé is és mogé is keriilhet). Ez az elv azonban elégtelennek bizonyul,

amikor a fejhez tobb bévitmény is tartozik:

 v6. ANDERSSON 1993, 138.
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Den Svenska Skolan startades 2003 av en grupp forildrar. "A Svéd Iskoldr 2003-ban a sziildk egy cso-

portja inditotta el.’
b, vonzatelv: t5bb bbvitmény esetében a fejhez szemantikailag kozelebb 4dllé bévitmény megeldzi az

ahhoz lazdbban kapcsol6dé bévitményt:

Han gick till affiren igir. Elment a boltba tegnap.”

¢, hatékorelv: a mondatban minél el6bb 4ll egy mondatrész, annal nagyobb hatékor(':

Det har inte kommit négra flickor frin ekonomisk linje till vira miten. ‘A gazdasdgi tagozatrdl egy lany

sem jott el a taldlkozdinkra.’ (az inte az alanyra vonatkozik)

Vé.: Nagra flickor frin ekonomisk linje har inte kommit till vira moten. "A gazdasdgi tagozatrdl néhdny

ldny nem jitt el a taldlkozdinkra.’ (az inte az alanyra nem vonatkozik, mert csak utdna kovetkezik)
d, nehézségi elv': a szintaktikai szabalyokat gyakran feliilirja egy-egy komplex, ,,nehéz” mondatrész
jelenléte (pl. mellékmondat alakd b8vitmény). Az ilyen elemeket szerencsésebb részben vagy egész-
ben kiemelni eredeti poziciéjukbdl, és a mondat jobb oldali végére helyezni, a findlis extrapoziciéba
(utémezdbe), megkonnyitve ezzel a szemantikai értelmezést:

Vi kopte en katt i gir i stan och en stor korg att ha honom i. ’ Vettiink egy macskdr tegnap a vdrosban

és egy nagy kosarat, amibe bele lehet tenni.” (a mellérendeld szerkezet(i tdrgy mésodik, hossza tagjét a

mondat végére helyeztiik.)
Ezzel pirhuzamosan a ,kénnyt” mondatrészek (névmdsok, révid szavak pl. partikuldk) inkdbb bal-
ra mozognak, ezzel is el8segitve a tartalmas, dltaldban rematikus, ,,nehezebb” mondatrészek jobbra
toléd4sit (v6. témaelv):

Jag gjorde den i ordning. "Rendbe rettem (azt).”

(névmdsi alak térgy az igei vonzat el8tt)

Jag gjorde bilen i ordning. "Rendbe tettem az autdt.’

(f8névi alaku tdrgy az igei vonzat el8tr)

Jag gjorde i ordning bilen som skulle siljas.

‘Rendbe tettem az autot, amit el kell adni.’

(vonatkoz6i mellékmondattal bévitett f6névi alaku tirgy az igei vonzat utdn)

Ezzel szemben el6fordulhat baloldali salytobblet is, amikor a mondat elején vagy kozepén dll

egy hosszti mondatrész. Ez az értelmezési szempontbdl nehézkesnek mondhaté mondat tobbnyire
stilisztikai motivalesdga'.
e, egyensiilyelv’: sok bévitmény esetében a mondat szerkezetét megkonnyithetjitk a mondatrészek
egyenletes elosztdsdval, ezzel elkeriilhetjiik, hogy a mondat jobb oldali vége tdl ,,nehéz” legyen. A
mozgatdsra korldtozottan ugyan, de van lehetdség, pl. topikalizdciéval, hatdrozék a mondathatiro-
26 helyére t6rténd dthelyezésével (A2-Al) stb. A findlis helyzet(i ige azonban nem szerencsés:

*I Abo har vi i tre dr bott. * Aboban laktunk hdarom évig.”

10 v, E. Kiss 1998, 59.
1 v6. ANDERSSON 1993, 138.
12 v6. JORGENSEN 1987, 145.

13 v6. ANDERSSON 1993, 138.
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(ezzel szemben a németben az ige findlis helyzete teljesen természetes, v6. ném. Satzklammer).
[, egyértelmiiségi elv: t5bbértelmi szerkezetek elkeriilésére szolgdl szérendi mozgatds. Ilyenre pl.
akkor lehet sziikség, amikor egy prepozicids szerkezet jelz és hatdrozé is lehet:
Han liste om demonstrationerna i tisdags. Olvasott a tiintetésekrdl kedden.” (id6hatdroz6) vagy Olva-
sott a keddi tiintetésekrdl.” (hdtravetett prepozicids jelzd)
Egyértelm( szérend:

Han liiste i tisdags om demonstrationerna. "Kedden olvasott a tiintetésekerdl.’

& témaely: a domindns szintaktikai rendezési szempont mellett a téma-réma-szerkezet a legfon-
tosabb szérendet meghatdrozé elv a svédben. Altaliban a magyarra is igazak az itt targyalt elvi
megdllapitdsok, a két nyelv kozti alapvetd kiilonbség a szintaktikai és szemantikai jellegli (temati-
kus) elvek hierarchidjdban van. Ennek megfelelélen a svédben gyakran eléfordul, hogy a domindns
szintaktikai elv miatt a tematikus kénytelen héttérbe szorulni:

Yag triffade i parken Peter. "Taldlkoztam a parkban Péterrel.” (Ugyan Peter a rematikus elem, de mivel

tdrgy, a svédben a helyhatdrozé eldtt kell szerepelnie. A magyarban nincs konfliktus).
Szabdlyos szérenddel:

Jag triiffade Peter i parken. vagy: I parken triffade jag Peter.(topikalizaljuk a tematikus helyhatdrozét,
és akkor a végére keriil a rematikus térgy)
Ha a téma és a réma pontos meghatdrozdsa a mondatban nem egyértelmd, akkor jél hasznalhaté
a kérdé mondat teszt, pl. Var triffade du Peter? "Hol talilkoztdl Péterrel?” Vem triiffade du i parken?
Kivel taldlkoztdl a parkban?’ llyenkor a tesztkérdésre adott valasz fogja a mondat rematikus elemét
tartalmazni.
A kovetkez8kben felvdzolunk néhdny témaelvvel kapcsolatos tendencidt:
* A mondatban a téma 4ltaldban megeldzi a rémdt. (A tipikus mondat téma-réma (TR)
szerkezet(l). Minél késébb kovetkezik egy dsszetevd, anndl inkdbb rematikus. Amikor pl.
a hatdrozét elére hozzuk a mondathatdrozé helyére (A2-A1 mozgatds, 147 p.), akkor is
a témaelv alapjdn tessziik ezt: a hatdroz6 kevésbé rematikus a kozépsé mezében, mint a
z4ré mez6ben. Pl.:
Han har till oss alla skickat sin senaste bok.
‘Elkiildte mindannyiunknak a legutdbbi konyvér.” Vo.:
Han har skickat sin senaste bok till oss alla.
Elkiildte a lequtdbbi kinyvét mindannyiunknak.’
Nem mindig sikertil a svédben a rémdt egészen a mondat végére, az utolsé pozicidba
helyezni (pl. alany, tégy esetében), gyakran kdveti azt még egy hatdroz6i mondatrész. Ez
a svédben egy a szintaktikai szabédlyokbdl adddé szisztematikus eltérésnek mondhatd,
természetes jelenség. Amennyiben azonban van rd lehetéség, érdemes ezt elkeriilni (pl.
az A2-Al mozgatdssal, extrapozicioba helyezéssel).
* A témaelv irdnyitja dltaldban a fundamentum (topik) kivilasztdsit: amivel a mondat kez-

dédik, az lesz a kiindulépont ahhoz, amit a mondat t6bbi részében errdl kozliink. Ha
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egyetlen tematikus dsszetevénk van, akkor 4ltaldban azt tessziik a fundamentum pozici-
6jaba, ha kettd, akkor az alany dltaldban az N1 poziciéba keriil, a mdsik dsszetevd pedig
a fundamentumba:

Vi reste till Paris, och dir gick vi pi operan.

‘Elutaztunk Pirizsba és ott elmentiink az operdba.’

* Ha egy alanyi vagy tdrgyi mellékmondat, egy f8névi igeneves frizis vagy egy névszoi

dllitmdny inicidlis poziciéba keriil, ltalidban olyan dolgot jeldl, ami mar ismert vagy
aktualizdlt. Ha a mondat végére keriil, akkor nem sziikséges annak lennie:

Om hon kommer i dr vet jag inte. Hogy jon-¢ idén, nem tudom.’

V6. jag ver inte om hon kommer i dr. "Nem tudom, hogy jon-e idén.”

Az alany és az igei hatdroz6k gyakran tematikusak, ezért gyakran is taldljuk ezeket mondat-
kezd§ helyzetben, mig a térgy és a névszéi dllitmdny ritkdn tematikus. Ritkdn is keriilnek a
mondat elejére (vo. 140 p.).
* A nyelvtanilag definit alakii mondatrészek gyakran ismert dolgot jelolnek (téma). A té-
maelv alapjdn ezt a mondatrészt eldbbre helyezziik, mint egy indefinit alaktt, mdr ha a
szintaxis ezt megengedi. P1.
Vi ska ge journalisten ett tips. "Az djsdgirénak adni fogunk egy tippet.”
Kevésbé szerencsés a hatdrozatlan alakd részeshatdrozé a hatdrozott alakd térgy eldte
(a szintaktikai szabdly szerint ez a sorrend kotelezd):
Vi ska ge en journalist tipset. "Odla fogiuk adni egy ijsdgirénak a tipper.
A konfliktust a részeshatdrozé prepozicids szerkezetté alakitdsdval lehet feloldani:
Vi ska ge tipser till en journalist. ‘Oda fogjuk adni a tippet egy djsdgivinak.
Masik példa:
Jag gav Kalle en bok. Karcsinak adtam egy konyvet.”
2Jag gav en bok till Kalle.’Adtam egy kinyvet Karcsinak.’
Jag gav boken till en okind man. "Odaadtam a kinyvet egy ismeretlen férfinak.’
* Tobb, hasonlé funkci6ji hatdrozé esetében a sorrendet gyakran a témaelv donti el (A2
belsé sorrend):
Jag kapte bilen for 20000 kronor av min bror.
"Megvettem az autdt 20 ezer korondért a bdtyamtdl.’
Jag kdpte bilen av min bror for 20000 kronor.
"Megvettem az autdt a bdtydmtsl 20 ezer korondért.”
b, fokuszelv: mind a svédben, mind a magyarban eléfordul réma-téma (RT)-szerkezetli mondat
is, ezt hivja Ekerot ,szubjektiv’ szérendnek (szemben a TR-szerkezet(i ,objektiv” szérenddel)™.
Ugyanezt Elekfi emociondlis ill. raciondlis tagoldsnak nevezi®. Az ilyen el8rehelyezett, nyomatéko-

san kiemelt mondatrészt nevezziik fékusznak. E. Kiss megfogalmazdsa szerint a fékusz ,,a mondat

4 EkeroT 1995, 102-105.
15 Torcsval 2002, 14.
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tartalmi és hangsulyozisbeli stlypontja™®. A svédben is, a magyarban is az ilyen médon kiemelt
mondatrészt tehdt fokuszhangsllyal litjuk el. Am mig a magyarban a fékuszt hordozé elem kétele-
z8en a topik és a predikdtum kozé keriil, addig a svédben a fékuszhangstlyt birmelyik mondatrész
megkaphatja, anélkiil, hogy elmozdulna a helyérdl (azaz irdsban nehezen alkalmazhaté lehetSségrél
van szd):
Jag har triffat PETER i parken (och inte Kalle). PETERREL talilkoztam a parkban é nem Karesival.”
JAG har triffat Peter i parken (och inte du). "Péterrel EN taldlkoztam a parkban é nem te.’

Tehdt a svédben a fékuszfunkcié nem feltétleniil kotddik az RT-szérendhez (a magyarban viszont
igen), és a topikalizdlt mondatrészek koziil is csak olyan elemek kapnak fokuszhangsilyt, amelyek
rematikusak és pl. kontrasztban dllnak valamivel. Az egyszerli topikaliziciéndl az elérehozott,
tematikus mondatrész nem kap hangsalyt:

Peter har jag TRAFFAT i parken. "Péterrel TALALKOZTAM a parkban.” (Péter: téma, hangstlytalan)

PETER har jag triffat i parken (och inte KALLE). 'PETERREL taldlkoztam a parkban (¢és nem KAR-
CSIVAL)’ (Péter: réma, fokuszhangsuly)

Nehéz szérend

Ebben a fejezetben olyan specidlis szérendi jelenségeket tdrgyalunk, amelyekre a 3. részben tdrgyalt
szintaktikai szabdlyok nem adnak magyardzatot, és ezért, vagy egyéb okbdl nehézséget jelentenek a
nyelvtanulé szdmdra. Ezek tdrgyaldsakor segitségiinkre lesznek a 4. részben felvazolt elvek.
a, A magyartdl eltéren a svédben kotelezben betdltendd az alany (Fund vagy N1) és a ragozott
ige (V1) helye. Néhdny kivételes esetben taldlunk ettdl valé eltérést, pl. kotelezéen nincs alany a
felsz6lité mondatban, hidnyozhat az alany mellérendelésnél vagy informdlis stilusti levelezésben, és
kotelezden alany- és ragozott ige-mentes a f6névi igeneves szerkezet is:

Kom dhn inte si sent nista ging! "Ne ilyen késén gyere legkozelebb!”

Peter it en smirgds och han drack etr glas mjolk efterit.

"Péter megevett egy szendvicset és utdna megivott egy pohdr tejet.”

Fag Hoppas du mar bra. "Remélem, jol vagy.”

Barnen gick pa bio for att de skutte titta pd den nyaste filmen. ’

A gyerekek elmentek a moziba megnézni a legiijabb filmet.”

Ezek az esetek azonban nem jelentenek problémdt, a két tdrgyalt nyelv tobbnyire hasonléan
miikddik. A magyar nyelv sajdtossdga, miszerint a névmadsi alakd alany és a létige nem mindig
jelenik meg a mondatban, viszont mdr okozhat nehézséget a svéd mondatok kialakitdsandl, igaz,
féleg kezdd szinten, és azok esetében, akik nem ismernek hasonléan miikodé nyelveket (pl. német,
angol).

Az alany és a ragozott ige helyének kotelezd betoltésérdl sz6l6 szabdly kovetkezménye, hogy
olyan esetekben is szerepel valamilyen ,helyfoglalé” 6sszetevé ezekben a poziciékban, amikor
szemantikailag tires szereprdl van szé. Nézziink néhdny példdt arra, amikor az ilyen formadlis

osszetevOk haszndlata valéban nehézséget jelenthet (f8leg nem topikalizalt alanynal):

16 B Kiss 1998, 39.
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1. id8jdrast jelsld (személytelen) igéknél: Der regnar. Regnar der? *Esik. Esik?’

A bli (vdlik valamivé, lesz) ige esetében: Nir vi studerar ett annat sprék, efter ndgra lektioner blir

det svdrare. "Ha egy mdsik nyelvet tanulunk, néhdny dra utdn nehezebb lesz.”

2. vonatkozdi mellékmondat esetében, amikor a vonatkozé névmids egyben a mellékmondat ala-
nya is. Ilyenkor, mivel a kot8sz6 helyét elfoglalja az alanyi funkciéji névmads (v6. mondatséma),
az alany helye iiresen maradna, ezért azt egy formadlis ,.so7” helyettesiti:

Jag vet inte vem som har kommit hem. "Nem tudom, ki jitt haza.’

3. a magdtdl értet8dS alany, pl. az dltaldnos jelentésli ,man” vagy a szovegdsszefliggésbdl

egyértelmten kideriild alany sem hagyhaté el:

Om man vill ha sprit, méste man ga till affiren. "Ha alkoholt akar valaki, akkor el kell mennie
a boltba.’

4. Az Gn. prezentdld szerkezetben formadlis és tényleges alanyt is haszndlunk:
Det har suttit en katt pa trappan. "Egy macska iilt a lépesén.”
Leginkdbb akkor szokott kimaradni a formdlis alany, amikor valamely mds &sszetevdt
topikalizalunk':
*Plotsligr dok upp en dam vid kassan. "Hirtelen felbukkant egy hilgy a pénztdrndl.” Helyesen:

Plorsligt diok det upp en dam vid kassan. (N6. Det dok upp en dam vid kassan. Felbukkant egy
hilgy a pénztarndl.)

5. topikalizdlt ragozott ige esetében a V1 pozicidt a gora ige megfeleld ragozott alakja foglalja el
(vo. angol do):

Springer gir han varje morgon. kb. "Futni minden reggel fut’ (a magyar megismétli az igér)

b, Egy kivételes esetben betdltetlen maradhat az egyébként kotelezd ragozott ige pozicidja: melék-
mondatban az dsszetett malt idejli alakok segédigéje elhagyhaté. Magyarazhaté ez azzal, hogy itt a
halhade segédige valéjaban redunddns, mivel a supinum-alak egyértelmten jelzi az ige malt idejét.
A hal hade kozti killonbség pedig a szovegosszefiiggésbdl tobbnyire egyértelmiien kikdvetkeztethetd:
Barnengick hem efter att lirarenfade talat meddem. 'Agyerckek hazamentek, miutdn atandr beszéltveliik.”
Jag ir glad att jag redan bar gjort lixorna. "Oriilok, hogy mdr megesindltam a leckét.
Fénévi igeneves szerkezetekben, és a kanske utdn is eléfordul a ha segédige elhagydsa:
Han borde #a kunnat komma. kb. "Képesnek kellett volna lennie arra, hogy eljgjjon.’

Han kanske hade kunnat komma.”laldn el tudotr volna jonni.

Inkdbb irott nyelvi szokdsrdl van szd, a beszélt nyelvben kb. 10%-ban fordul csak eld.

¢, Az A2-ben szerepld bévitmények egymds kozti sorrendjét gyakran nem kénnyt eldénteni. Ebben
a pozicidban nincsenek szintaktikai kotottségek, a sorrendet mds elvek alapjan déntjiik el. Pl

* avonzat el8bbre keriil a szabad b8vitménynél (vonzatelv):

17 példa Ekerot 1995, 92.
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Hon ska tala med Peter pd fredag. "Pétervel fog pénteken beszélni.”

* Az id6hatdrozé a helyhatdrozé utdn, a helyhatdrozé dltaldban a médhatrozé utdn ké-
vetkezik (szintén vonzatelv):
Han vill dka till stan i eftermiddag. "Be akar menni a vdrosba délutdn.’

* A nehezebb mondatrész hdtrébb keriil (nehézségi elv):
De reser till Rom i maj.’Rémdba utaznak mdjusban.’
De triffades i somras pa ett liter hotell i Rom. "Nydron egy kis rémai hotelban raldlkoztak.’
* A rematikus mondatrész hdtrébb keriil a tematikushoz képest, feliilirva akdr a vonzatel-
vet is:

Han tinker tala med Anna pa fredag. Anndval fog beszélni pénteken.’
Han tinker tala pé fredag med Anna. "Pénteken fog beszélni Anndval.’

d, Gyakran eléfordul, hogy egy hatdrozéi bévitményt a mondathatirozé helyén taldlunk
(A2-Al-mozgatds):
Hon hade pi morgonen rest frin Lund. Reggel elutazott Lundbél.

Féleg szabad bdvitményeket, elsdsorban id6-, mdédhatdrozét mozgatunk ezen a médon,
helyhatdrozot ritkdbban. Vonzat azonban sosem keriilhet Al-be:

*Vi har till Stockholm rest idag. “Stockholmba utaztunk ma.” (helyhatdrozo)

"oz

A mozgatds oka lehet pl. tematikus jellegli (tematikus Osszetevd elérébb hozdsa), vagy az
egyenstlyelvnek megfelel$ (tdl sok findlis mondatrész). Mindemellett tigyelni kell arra is, hogy az

eredmény ne mondjon ellent a nehézségi elvnek.

¢, A hatdrozéi bévitményekhez hasonléan a mondathatdrozok is gyakran mozognak. Ez leginkdbb
a tagad6 funkci6ju ,inte”-re vonatkozik, de mds mondathatdrozék sem tartjak be szigortian a szin-
taktikai szabdlyokat. Nézziink néhdny esetet:
* a hatdrozd az alany elé keriil (fakultativ A1-N1 csere, csak ,,nehéz”, azaz nem névmdsi
alaku alany esetében):

Eftersom [inteli sidana fallf studenterna brukar reagera... (vo. Eftersom studenterna {inteli
sddana fall} brukar reagera. ..) ‘Mivel a hallgatk {nem/ebben az esetben} szoktak reagdlni, ...’
Om allting klaffar reagerar finte / i si fall} studenterna. (vé. Om allting klaffar reagerar
studenterna {inte / i sd fall}.) 'Ha minden jol megy, akkor a hallgatok {nem/ebben az esetbenf

reagdinak.’

* a hatdrozé a tirgy mogé keriil (fakultativ A1-N2 csere, csak hangsulytalan tdrgy eseté-
ben, ha nem foglalt a V2):

Peter sig dem inteltroligen. "Péter nem/valdsziniileg ldtta Gket.”

Ritkdn haszndlatos az eredeti sorrend:

Peter sig inteltroligen dem.

Viszont nehéz tirgy esetében a csere nem lehetséges:
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*Peter sag bilen inteftroligen. Peter sig inteftroligen bilen.

Egyszétag mondathatdrozé esetében mindkét szérend egyardnt természetes:

Peter sig den julvil. Peter sig julvil den.’Hiszen Péter ldtta azt.”

f, Amennyiben nem az egész mondatra vonatkozik a tagadds, akkor a tagadészét a megfelelé mon-
datrész elé helyezziik (,kijel6l6/f6kuszalé funkcié™). Ilyenkor az inte mozgatdsa nem fakultativ,
hiszen jelentéskiilonbséget eredményezhet:
De har inte ofta lust att arbeta. "Nem gyakran van kedviik dolgozni.”
Vé. De har ofta inte lust att arbeta. 'Gyakran nincs kedviik dolgozni.’
Az ingenlingenting” (senki/semmi’) kifejezéseket bizonyos esetekben fel kell bontani tagadédszé +
névmis szerkezetre, mert a tagadds nem 4llhat az A1 poziciéndl késdbb:
*Vi har dtit ingenting i dag. Vi har inte dtit nigonting i dag. "Ma nem ettiink semmit.”
*Han siiger att vi bar dtit ingenting idag. Han siger att vi inte har dtit ndgonting idag.
‘Azt mondja, hogy ma nem ettiink semmit.’
Egy misik, ritkdn eléfordulé lehetéség a konfliktus feloddsdra a térgy Al-be mozgatdsa:

Vi har ingenting itit i dag. Han siiger att vi ingenting har dtit idag.

% Az inte-hez hasonléan van még néhdny sz6, ami sokféle poziciéban szerepelhet, amennyiben nem
kijel6l8 funkcidban vannak. Ilyenek t.k. ocksd s, sjilv maga’, tyvirr sajnos, kanske taldn, bida
mindkettd’, alla osszes, és var och en minden egyes.

*  ocksa: dllhat az Al-ben, A2-ben és az utémezdében, de a fundamentumban 6nilléan nem:

Peter har ocksd varit hér. "Péter is itt volt.” (A1)

Peter har varit hir ocksd. (A2)

Peter har varit hér, han ocksa. Péter itt volt, ¢ is.” (XP)
*Ocksi har Peter varit hir.

Kijelol8 funkciéban tipikusan prefokdlis helyzett, de eléfordul posztfokélisan is:
Ocksd PETER har varit hir.
PETER ocksi har varit hir.
* gily: dtaldban az alanyhoz kotddik, mégis gyakran messze kertil t6le. A viszonylag szabad
elhelyezés azonban nem eredményez szemantikai kiilonbséget.

Jag sjilv har besikt det hir omridet manga ginger. "En magam sokszor felkerestem ezt a
kirnyéker.” (Fund)

Jag har sjilv besokt det hir omridet méinga ginger. (A1)

Jag har besikt sjilv det hir omrider minga ginger. (N2)

Jag har besokt det hir omridet sjily minga ginger. (A2)

Jag har besokt det hir omridet méinga ginger sjilv.(A2 vagy XP)

* yvirr: dllhat mind az A2 (vagy XP), mind az Al, mind a fundamentum poziciéjiban.

¥ vo. pl. Howm 1977, 908.
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Han kan inte komma i morgon tyvérr. (A2 vagy XP) "Nem tud jonni holnap sajnos.”

Han kan tyvirr inte komma i morgon. (A1) Nem tud sajnos jonni holnap.”
Tyvéirr kan han inte komma i morgon. (Fund) Sajnos nem tud jonni holnap.”
* kanske (kanhinda, mihinda, tirhinda): poziciondldsa az el6bbiekhez hasonléan lehet
Al, XP, Fund is:
Han har kanske inte varit bir i dag. "Taldn nem volt ma itr.” (A1)
Kanske har han inte varit hir i dag. (Fund)
Han har inte varit hir i dag, kanske. (XP)

De a mondathatdrozéi funkcié mellett viselkedhet tigy is, mint egy aldrendeld kotész6,
és utdna a mellékmondathoz hasonléan a mondathatdrozé megeldzi a ragozott igét (v6.
kanske = det kan ske att...”):

Kanske han inte har varit hir i dag. (v6. att han inte harvarit hir i dag.)

Kanske {Peter inte finte Peterf har varit hér i dag.
(mint lttuk, az inte keriilhet az alany elé is, ha az nem névmads)

Han kanske inte har varit hir i dag.

1 dag kanske han inte har varit dir.

[ dag kanske {Peter inte / inte Peter} har varit har.

A kordbban emlitett szabaly alapjdn a ha segédige is torolhetd lesz ebben az esetben:

Han kanske inte har varit hir i dag. Kanske han har inte varit hir i dag.

A beszélt nyelv még &rzi az eredeti haszndlat nyomit:

Kanske att han inte har varit hir i dag.

h, Nem ritka a hangstlytalan, névmadsi alakii mondatrészek balra tolédésa, svédiil ,,pronomenhopp”
‘névmds-ugrds. Ez a mozgatds tk. a nehézségi elv kovetkezménye, hiszen egy névmadsi alakti mon-
datrész ,.konnyebbnek” mindsiil egy f6névi alakiindl (vo. pl. az olasz hangsilytalan névmadssal, ami
szintén balra mozog, a ragozott ige elé: bevo la birra megiszom a sort’ — la bevo megiszom azt).
Rdaddsul a névmds dltaldban ismert dolgot jeldl, tehdt a témaelv is ezen mondatrészek balra moz-
gatdsat indikdlja.
Tobbnyire a tdrgyat vagy a részeshatdrozot (indireke tdrgyat) és a visszahaté névmdst érinti ez
a fajta mozgatds, és csak fémondatban, egytagu igei dllitmdny esetében fordul el8. Az érintett
mondatrész keriilhet egyrészt a mondathatdrozé elé (,rovid ugrds”):
Di slog Lisa sig inte sig. Akkor Lisa nem iitotte meg magdt.’
Vagy az alany elé (,hosszt ugrds”):
Di slog sig Lisa inte sig.

79

Ha azonban az alany is névmdsi alakd (,konny’”), akkor a visszahaté névmds ez elé mir nem

keriilhet:

19 v6. WiyK-ANDERSSON 2008, 24.
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Di slog hon sig inte sig.
*Da slog sig hon inte sig.
Ha a névmisi alakd targy az eredeti helyén marad, akkor kontrasztiv funkciéban 4ll:

Vi kinner inte henne (men honom). "Ot nem ismerjiik (de mdst igen).’

i, A svéd elvdlé igekotSk (sv. partikel ’partikula’) pozicidja szintén nem hatdrozhaté meg egyértel-
mien. A mondatséma szerint a hangsulyt is hordozé igekoté a V1-be keriil (az infinit igealakok
utdn), megel8zve a tdrgyat. A Svéd Akadémiai Nyelvtan (Sagr) szerint az igekotd szdmit az igéhez
legszorosabban kot6dé vonzatnak®, ezzel magyardzhaté az igéhez viszonylag kozeli pozicidja (akdr-
csak a magyarban). Legfeljebb az alany és a mondathatdrozé kertilhet kozéjiik.

Alakjdt tekintve a svéd igekotd sokféle lehet, pl. prepozicid, hatdrozészé, és emiatt néha nehéz
elkiiloniteni a prepozicids vagy hatdrozéi frzistol:

De hoppar i vattnet. "Beugranak a vizbe.” (igekotd)

De hoppar i vattnet. Ugrdlnak a vizben.” (prepozicid)

Jag ville kora hem henne. "Haza (igek6t8) akartam szdllitani (6t).

Jag ville kora henne hem. "Haza (igekotd vagy hatdrozdszd) akartam szdllitani (6t).”

(Az igekdtds igei szerkezet felismerhetd arrdl a képességérdl, hogy megengedi a tovdbbképzést, pl.
ihoppandet i vatinet ‘a vizbe vald beugrds’vs. hoppandet i vattnet ‘a vizben vald ugrdlds, "hemkirning
hazaszdllitds’vs. kirning hem "hazafelé vezetés’).

Az el6z6 példabdl is jol ldszik, hogy a hangstlytalan targy keriilhet az igekotd elé is, amennyiben
az igekoténél konnyebbnek minésiil (vo. nehézségi elv, névmds-ugrs):

Han gav den tillbaka till Anna. Visszaadta (azt) Anndnak.’ (kénny névmdsi tdrgy, nehéz igekotd)
Han gjorde om lixorna. ’Ujmc;z’na’/m a leckér.” (konnyl igekdtd, nehéz fEnévi térgy)

A visszahat6 igekotds igék esetében is tobbféle sorrend eléfordul a névmds és az igekotd kozott:
Han kastade sig av tiget. "Levetette magdt a vonatrdl.’

Han kastade av sig kliderna. "Levetette magdrdl a rubdit.”

Az igekot8k meglehetdsen bonyolult szérendi viselkedését részletesen Isd. a Sagr-ban.”!

j» A Diderichsen-féle mondatséméban a mellérendelé kotdsz6t nem tudjuk elhelyezni, hiszen a

fundamentum csak egy Gsszetevdt tartalmazhat:

Men/och (?) han (Fund) hade (V1) en stor hund (N2). "Delés volt egy nagy kurydja.’

Kézenfekvé a helyzetét egy mondatsémdn (mondaton) kiviili poziciéval magyardzni®?, hiszen
szintaktikailag nem kapcsolédik szorosan a belsé mondathoz (szemben pl. az aldrendeld kotészéval).
Tipikus hibdnak mondhat6, amikor a mellérendel kotészé utdn forditott szérend kovetkezik, azaz

azt a fundamentum poziciéjiba helyezziik:

20 v5. TELEMAN — HELLBERG — ANDERSSON 1999, 3, 417.
21 TELEMAN — HELLBERG — ANDERSSON 1999, 3, 424ff.
2 vo. Ekerot 1995, 78.
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*Jo, men hade han ocksé en stor hund! "Hat igen, de neki is volt egy nagy kurydja.’

k, Nézziink meg még hdrom olyan esetet, amikor a mondatséma szabdlyait valamelyest ki kell
egésziteni:
* egy prepozicios frézis bévitménye (rekcié) a fundamentumba keriil, mig a prepozicié az
A2 helyén marad (sv. prepositionsstrandning):
Sina forildrar tinker han ofia pd. "A sziileire gyakran gondol.
V&. Han tinker ofta pé sina forildrar.

Tehdt nem az egész dsszetevét mozgatjuk, hanem annak csak egy részét. Viszont
csak vonzatjellegli PP-k esetében miikddik, id6- és médhatdrozé ritkdn keriilhet ebbe a
helyzetbe:

London vill jag giirna dka till. Londonba szivesen mennénk.’
Tisdagar joggar vi alltid pa. "Keddenként mindig kocogunk.”
*Drojsmal dkte vi utan till mormor. ’Késedelem nélkiil elutaztunk a nagyihoz.’

Mir kordbban ldttuk, hogy a fundamentumba ritkdn helyeziink vonzatjellegli
bévitményt, mivel a vonzat az igéhez minél kdzelebb szeret maradni. Mégis eléfordulhat,
hogy pl. tematikus vagy kontrasztiv funkcidba szeretnénk azt helyezni, és ilyenkor a
fundamentum lenne a megfeleleld hely szdmdra. A , kettévigott” PP-vel a vonzatelv és a
szemantikai elvek is megvalésulhatnak:

Jag vill dka till London. (PP az A2-ben, csak a vonzatelv érvényesiil)

Till  London vill jag dka. (PP a Fund-ban, vonzatelv sérill, kontrasztiv/
tematikus funkcié érvényesiil)

London vill jag dka rill. (PP feje A2-ben, bvitménye Fund-ban, mindkét elv érvényesiil)

Az id6- és médhatirozéndl a fundamentumba helyezés egyébként is lehetséges,
dltaliban szabad bévitményekrdl van sz6, tehdt a PP kettévdgdsa nem indokolt:

Pi tisdagar joggar vi alltid.
Utan drojsmal dkte vi till mormor.
* Hasonléan megszakitott frazis lesz az eredménye a mennyiségjelz3s f6névi csoport fejé-
nek topikalizaldsakor (témaelv):
Ost kipte jag tvd kilo. ‘Sajtbdl két kilot vettem.’
Vargar hade han sett ytrerst fi lings vigen. "Farkast csak nagyon keveset litott az viton.”
* A harmadik esetben a megszakitottsdg egy mellékmondatra vonatkozik:
Jag tror inte atr du gillar 4l. —> Al tror Jjag inte att du gillar.
‘Nem hiszem, hogy szereted az angolndt. —> Az angolndt azt hiszem, nem szereted.”
Itt is témamotivilt topikalizdciérdl van szé, a mellékmondatbdl kiemelt sszetevd a

fémondat fundamentum-poziciéjiba keril.

l, Végiil nézziink meg néhdny olyan esetet, amikor a mellékmondatban fémondati szérend valésul

meg, pl. az alany helyére mds mondatrész keriil, vagy a mondathatdrozé csak a V1 utdn kovetkezik.
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* A kot6sz6 nélkili inicidlis feltételes mellékmondat mindig fundamentumnélkiili £6-
mondat-szerkezetti:
Hade jag inte feber, skulle jag stiga upp. Ha nem lenne ldzam, felkelnék.’
V&. Om jag inte hade feber, skulle jag stiga upp.
* Fiiggd beszédben a mellékmondat gyakran nem koveti a mellékmondati szérend szabd-
lyait (féleg beszélt nyelvben, informalis irott nyelvben):
Han sa, att i Spanien triffade han Eva. Azt mondta, hogy Spanyolorszigban taldlkozott
Evdval.” (helyhatirozé az N1-ben) (V6. Han sa att han triiffade Eva i Spanien.)
Han  siger, astt  sjoresor  tycker  han  inte om. Azt  mondja,  hogy
nem szereti a tengeri utazdsokat.” (tdrgy az N1-ben)
Han siiger att han tycker inte om sjoresor. (mondathatdrozé V1 utdn) (V. Han siger att
han inte tycker om sjoresor.)
* Az el6z8hoz hasonlbéan a hinni-tudni tipust f6mondati igékhez kapcsolédé mellékmon-
datok is lehetnek f6mondat-szérendiiek:
Jag éir siker pd att just nu sitter de och skrattar ét oss. ‘Biztos vagyok benne, hogy most éppen
rajtunk nevetnek.’ (id6hatdrozé N1-ben)
Az utébbi két esetben azt ldtjuk, hogy a témaelv feliilirja a szintaktikai megkotéseket, miszerint
a kotdsz6 utdn kotelezéen az alany kovetkezik. Mdsrészt az is feltételezhetd, hogy az idézett szoveg
eredeti szerkezete koszon vissza a mellékmondatban. Az ilyen szerkezet(i mellékmondat beszélt

nyelvben gyakori, de irott nyelvben nem elfogadott.

A témaelv megvalésitisdra szolgdlé nyelvi eszk6zok a svédben

Mint kordbban emlitettiik, a svédben a szintaktikai jellegli szérendi szabédlyok dominalnak, hdccér-
be szoritva ezzel a tematikusan motivalt szérendet. Az dltaldnos tendencidkon kiviil (vo. 143 p., g
pont) megvizsgdlunk néhdny konkrét nyelvi lehetéséget arra, amikor a témaelv elétérbe keriilhet.
Leggyakrabban akkor Iép fel konfliktus, amikor egy rematikus alanyt szeretnénk a mondatban

hdtrébb kiildeni, vagy egy tematikus hatdrozét elérébb hozni. Erre a kovetkezd modszereket
alkalmazhatjuk:
a, topikalizdcié (v6. 139. p., a, pont): a tematikus dsszetevd a fundamentumba keriil, ezzel egytitt
a rematikus alany a ragozott ige mogé mozog. Tipikus hiba (a magyarban is), amikor a fundamen-
tumba tévesen egy rematikus dsszetevét helyeziink:

Huset bestod av ett enda rum. ?Ganska liga var rummets lingviggar.

‘A hdz egyetlen sz0bibdl dlls. ?Elég alacsonyak voltak a hosszanti falai.”
b, a szenvedd szerkezet segitségével a rematikus alany a mondat végére keriilhet:

Peter byggde huset. —> Huset byggdes av Peter.

‘Péter épitette a hdzat. —> A hdz Péter dltal épiilt.”
megvaltoztatjuk az ige bdvitményi szerkezetét, vagy egy mésik, hasonlé jelentésti, de mds bévitményi

szerkezet(i igét hivunk segitségiil:
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Maja visade mig bilden. —> Maja visade bilden for mig.

‘Maja megmutatta nekem a képet.’

Han gjorde vin av vattnet. —> Han gjorde vattnet till vin. ‘Bort csindlt a vizbél.’
Vi lastade frukdlidor pé bilen. —> Vi lastade bilen med fruktlidor.

‘Gyiimdlesis ldddkkal pakoltuk meg az autdr.”

Sylvia diger huset. —> Huset tillhor Sylvia.

Sylvia birtokolja a hdzat. —> A hdz Sylvidhoz tartozik.’

¢, a tematikus #drgyi mondatrészt a mellékmondatbdl kiemeljiik a fémondatba (alany), v6. megsza-

kitott mellékmondat (sv. satsflita®):

Det Gir svdrt att overtala Maria. —> Maria ér svér att jvertala.

‘Nehéz meggybzni Mdridr.” —> kb. ‘Mdria nehezen meggydzhetd.”
d, a prezentdld szerkezer (vo. 146. p., 5. pont) segitségével a rematikus alanyt szintén valamivel hdt-
1ébb lehet helyezni, ha nem is a mondat végére, de legaldbb az N2-be. Az alany helyét (Fund vagy
N1) a formélis der foglalja el:

Tre block saknas. —> Det saknas tre block. "Hidnyzik 3 kocka.’

Att fi se allt detta var mycket inressant. Det var mycket intressant att fii se allt detta. "Nagyon érdekes

volt ldtni mindezt.’

Egyéb lehetséges mozgatdsokkal kiegészitve az alanyt még hdtrébb kiildhetjiik:
Det har suttit en katt pd trappan hela formiddagen. —> Pi trappan har det hela formiddagen suttit en
katt. (topikalizilt helyhatdrozé, id8hatdrozd A2-bSl Al-be)
Kiilondsen akkor lehet fontos ennek a specidlis szerkezetnek a haszndlata, amikor nem igazdn van
tematikus része a mondatnak (magyarban iires topiknak megfelelé szerkezet):

Det var en ging en kung som hade tre siner.

Volt egyszer egy kirdly, akinek volt 3 fia.”

Kort spelades till lingt in pd natten. —> Det spelades kort till langt in pd natten.

'Késd éjszakdig kdrtydztak.”

Gar det ndgon bit idag? "Megy ma valamilyen hajé?’

Det finns inga skyltar dir. Nincs ott tdbla.’
A tényleges alany egyes esetekben prepozicids szerkezetté alakul 4t:

Mordtter dr nyttigt. —> Det dr nyttigt med moritter. 'Hasznos a répa.’

Benet virker. —> Der virker i benet. 'Fij a ldbam.’
A prezentdl6 szerkezetet csak hatdrozatlan alaku alany esetében haszndlhatjuk (vo. hatdrozott alak=-
téma), gyakori hiba a tdlgeneralt alkalmazisa:

*Hiir finns det ocksd vdrt bibliotek. Itt van a mi konyvtdrunk is.” (=Hir Gr ocksd virt bibliotek.)
A hatdrozatlan alakd alany sokszor kapcsolédik tranzitiv igékhez, és ilyenkor a prezentdlé szerke-
zetet nem tudjuk haszndlni. Ehelyett a hangstlyos kiemeléshez (vo. 154. p., f; pont) hasonlé dtala-
kitést végezhetiink. Az alany marad hatdrozatlan alakd, és az intondcié is semleges (a hangstlyos

kiemelésre hatdrozott alakd, rematikus alany és specidlis intondcié jellemzd):

3 v6. JORGENSEN 1987, 152.

[T 15311



Elsé Szdzad 2014. nydr

Enkvinnasdiljer bensinpd kajen. —> Detdiren kvinnasomsiljer bensin pd kajen. ’Egynd benzintdrularak-
parton.” (VS. Det ir kvinnan som siljer bensin pa kajen.’Ez az a nd, aki benzint drul a rakparton.’)
Minga kir egna bitar. —> Det iir médnga som kor egna bitar.

Sokan vezetik a sajir hajéjukat. —> Sokan vannak, akik a sajdr hajojukat vezetik.’

/, A rematikus osszetev6k nyomatékos kiemelésére szolgal a svédben az Gn. hangsiilyos kiemeld szer-
kezet (sv. utbrytning, ,emfatikus koriiliris’). Korébban ldttuk (vo. 144. p., f6kuszelv), hogy a svéd-
ben az egyszer(i fokuszhangsily is ezt a célt szolgalhatja, de ezt féleg beszélt nyelvben tudjuk csak
haszndlni. (A magyarban a fékuszpozici6 betoltése felel meg mindkét svéd esetnek). A hangsilyos
kiemelésnél barmely mondatrész, akdr a ragozott ige is keriilhet ebbe a pozicidba:

Det iir Kalle som stir dir borta. Kalle az, aki ott dll.”

Det dir skriver bocker han gor. Konyver ir.”
Formailag nagyon hasonlit a prezentalé szerkezetre: formadlis alany, 1étige, kiemelt mondatrész, de
itt utdna egy vonatkozdi mellékmondat kovetkezik. A kiemelt mondatrész mindig definit alaka, és
megdrzi az eredeti alakjdt:

Det var sin bror han skrev till. (v6. Han skrev till sin bror.) "A bdtyjdnak irt.”

Det var honom jag ville prata med. (vo. Jag ville prata med honom.) Vele akartam beszélni.’

Det var av henne han absolut ville ha en bild. (vo. Han ville absolut ha en bild av henne.) “16le akart

mindenképp egy képet.’
A miétrixmondatban a szérend véltoztathaté (a fémondati szabdlyok betartdsdval):

Sin bror var det visst som han skulle skriva till. (vo. Det var visst sin bror han skulle skriva till.)

‘Bizonydra a bdtyjdnak akart irni.”

Var det sin bror han skulle skriva till? "A bdtyjdnak akart irni?’
& Szintén a témaelv érvényesiilését segiti elé a dupldzott mondatrészt tartalmazé mondat. Ilyenkor
az elémezdbe kiemeliink egy mondatrészt, és a belsé mondatban névmdsi alakban megismételjiik,
ezzel is aktualizdlva a mdr ismert, de a szdvegdsszefiiggésben Uj referenst, akirdl a kijelentés szol.
Kommunikdciés szempontbdl is elényds szerkezetrdl van szd, mert megkonnyiti a mondat értel-
mezését: 1épésenként haladunk eldre, és nem dmlesztve kapjuk az dsszes informdciét. Az aldbbi
példdban az alany hosszisdga is magyardzhatja a mondatrész extrapozicidba helyezését:

Dina syskon och du, pratar ni svenska med varandra? ’Ie és testvéreid, ti svédiil beszéltek egymdssal?’

V&. Pratar dina syskon och du svenska med varandra?’ "1e és testvéreid svédiil beszéltek egymdssal?’
Az ilyen tipusi mondat hasonlit a si-s szerkezethez (vo. 140 p. d, pomt), de kiilonbézik téle abban,
hogy a si-s szerkezet inkdbb nyelvspecifikus jelenség, mig dupldzott mondatrészt sok mds nyelvben
is taldlunk. Mésrészt a sd-s szerkezetnek alapvetSen az a funkcidja, hogy a hatdrozéval kezdédd
kijelentd mondat forditott szérendjét megtimogassa. Ezzel szemben a dupldzott mondatrész alkal-

mazdsit szovegtani szempontok is motivaljak, és nem kizérélag kijelentd mondatokban fordul elé.

Tipikus hibik — szovegelemzés

Az elébbiekben ldttuk azokat a lehetdségeket, ahol a svédet tanulé nehézségekbe titkozhet a sz6-

rendet illetéen. Most nézziink meg néhdny konkrét példdt arra, amikor ezek a nehézségek valé-
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ban realizdlédnak. Azt prébéljuk ezdltal megvizsgdlni, hogy a magyar anyanyelvii, svédet tanulé
szdmdra hol rejlenek az igazi csapdahelyzetek. Kiindulépontul Ekerot elemzése szolgdl,>* ami egy
magyar anyanyelvii bevdndorlé 4ltal irt szoveget vesz alapul. Ehhez csatlakoznak az dltalunk felmért
szérendi hibdk, amelyeket egyetemi hallgaték fogalmazisaiban és forditdsaiban taldltunk. Mind a
bevindorld, mind a hallgaték nyelvi szintje haladénak mondhaté (minimum 3 év nyelvtanulds van
mogottiik), de gyengébb és jobb eredmény(i tanulé is van koztiik, igy nem meglepd, hogy silyo-
sabb és kisebb hibdkat egyardnt taldlunk az irdsaikban.

Az elemzés sordn nemcsak egyértelmd hibdkkal foglalkozunk, hanem bizonytalansdgra utalé
jeleket is kerestink, valamint olyan eseteket, amikor a széveget ir6 nem haszndlja ki egy jobb szérendi
megoldds lehetdségét. A konkrét példakat két csoportra osztjuk, szintaktikai tipust és szovegtani
tipust hibdkra, annak ellenére, hogy sokszor a két megkézelités nem valaszthaté el egymdstol,

rdaddsul a tobbi, fent emlitett elv is szerepet jdtszik a megfeleld szérend kivalasztdsiban.

Szintaktikai nehézségek

Ko6telezd mondatrészek

Ekerot szdvegelemzésében tigy tapasztalja, hogy a magyar anyanyelv(i bevindorlé tobbszor vét a
kotelezd ragozott ige és a kotelezd alany szabdlya ellen.” Ez kdnnyen megmagyardzhat6 a magyar
nyelvnek azzal a mar kordbban emlitett sajdtossdgdval, miszerint a névmadsi alaka alany kitétele nem
kotelezd, illetve névszdi dllitmany esetében a létige is rejtve maradhat.

A hallgatéknal nem tapasztaltam ilyen jellegli hibdt, sem gyengébb, sem tigyesebb tanuléknal.
Az alany- és ragozott ige-kényszer nem nehezen elsajdtithaté szabély, és mivel a hallgatdk esetében
biztosra vehetjiik, hogy mdr vagy az angolt, vagy a németet j6l ismerik, szimukra ezek a szabdlyok
sem tjdonsdgot, sem nehézséget nem jelentenck.

Két killonleges esetben azonban eléfordulhat bizonytalansig haladébb szinten is, egyrészt
mellérendeld ellipszisnél, mdsrészt a formdlis alany — tényleges alany-szerkezetnél (vo. 146. p.,
2. pont). Az el8bbi azért neheziti meg a helyzetet, mert ellentmond a kételezd alany szabdlydnak,
rdaddsul pontos szerkezeti egyezés a feltétele annak, hogy mondatrészeket rejtve lehessen hagyni.
Ekerottal ellentétben a hallgatékndl nem taldltam ilyen jellegli hibdt, ami részben azzal is
magyardzhatd, hogy a két nyelv ebben a helyzetben hasonléan mikaodik.

Peter it bullen och han drack kaffet. "Péter megette a zsemlét és 3 megitta a kavét.’

Arra a kiilonbségre azonban érdemes felfigyelni, hogy a magyarban a névmis torlése nem fakultativ.
Amennyiben kitesszitk a mondatba, kontrasztiv funkciét ldc el:

‘Péter megette a zsemlét, és 0 megitta a kdvét, de Mari nem (itta meg a kdvét).”
A svédben ugyanakkor a névmds haszndlata kételezéen nem feltételez szembedllitést, lehet neutrd-

lis, csak pozicidfoglalé funkeidju is.

24 ExeroT 1995, 119-127.
% vo. Exkeror 1995, 121.
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Az elipszissel ellentétben a formdlis alany haszndlatdra azonban mdr nem taldlunk anyanyelvi
megfeleldt, itt kizdrélag nyelvspecifikus tuddsrél lehet sz6. A hallgaték helyesen haszndljék a csak
pozicofoglald ,der” névmist is, amikor az sziikséges. Leginkdbb a ,der finns” (van’) szerkezetre
taldlunk példakat, de névszéi dllitmdnnyal egyiitt is gyakran megtaldljuk (,dez dr viktigt ast...”
Jontos, hogy...). Egyszer-egyszer olyankor is haszndljik, amikor egyértelmien szovegtani funkciét

ldt el (prezentdlé szerkezet).

A ,vem som” kifejezés haszndlata
Kiilénosen sok bizonytalansdgot taldlunk a hallgatékndl a ,,vem/vad som” kifejezés haszndlatakor.
Ezt a szerkezetet olyan kérdé mellékmondatok bevezetésekor kell alkalmazni, amikor a kot8széként
hasznalt kérd8sz6 alanyi szerepti (v6. 154. p., 3. pont):

Jag vet inte vem som har gjort denna viska. 'Nem tudom, hogy ki készitette ezt a tdskdr.”
Tipushibdnak mondhaté az, amikor ,vem/vad som”-ot hasznélnak egyszerli vonatkozéi kotdszé
(,som”) helyett, azaz nem ismerik fel, hogy nem kérdé mellékmondatrél van sz6 (tdlgenerals):

*Lunchen vad som du lagade igir ...
Helyesen: Lunchen som du lagade igdr... ‘Az ebéd, amit tegnap készitettél...’

A misik gyakran el6fordulé hiba, amikor ,vem/vad som”-ot hasznélnak ,vem/vad’ helyett, azaz
felismerik ugyan a kérdé mellékmondatot, viszont nem veszik észre, hogy az alany szerepét mdr
betoltotte egy mésik mondatrész:

Yag visste inte vem som Hanna triffade. Helyesen: Jag visste inte vem Hanna triffade. 'Nem tudtam,
hogy Hanna kivel taldlkozik.” (alany: Hanna)

A harmadik hibds haszndlat mdr nem olyan kénnyen megmagyardzhatd, a hallgaték a forditds sordn
100 %-ban hibdztak ennél a mondatndl:

Mournalisten fragade ministern vem som hans favoritmusiker var. Helyesen: Journalisten fragade mi-

nistern vem hans favoritmusiker var. ‘Az tijsdgiré megkérdezte a minsztert, hogy ki a kedvenc zenésze.”

A tévesztés okdt az idézett mondat eredetijében lelhetjiik:

Vem dr din favoritmusiker? 'Ki a kedvenc zenésze(d)?’
Mind a magyarban, mind a svédben nem a ,.ki” az alany és a ,kedvenc zenész” a névszéi dllitmany
(svédben hagyomdnyosan alanyi predikativumnak hivjuk), hanem pont forditva (az azonos alak és
a sorrend megtévesztd). Ezt bizonyitand6 nézziik meg a kérdésre adott vélaszt:

Min favoritmusiker (alany) dr Benny Andersson (névszdi dllitmény) och inte Helen Sjoberg. "A kedvenc

zenészem Benny Andersson és nem Helen Sjoberg.
Ha a mondatrészi szerepek forditva lennének, akkor igy tennénk fel a kérdést:
Vem dir Benny Andersson? °Ki Benny Andersson?’
A viélasz pedig igy hangzana:
Benny Andersson (alany) dr min favoritmusiker (névszdi dllitmany) och inte min hund. ‘Benny Anders-

son a kedvenc zenészem és nem a kurydm.’
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A tdrgy és a részeshatdrozé sorrendje

Gyakran tapasztalni a hallgatékndl, hogy elbizonytalanodnak a tdrgy és az indirekt tdrgy (magyar-
ban részeshatdrozd) sorrendjén. Bar a szintaktikai szabdly egyszer(i, el8szor jon az indireke tdrgy és
utdna a (direke) tdrgy, mégis a nehézséget az okozhatja a svédben, hogy az indirekt tdrgynak meg-
feleld NP prepozicids alakban (hatirozéként) is megjelenhet. Ilyenkor az A2-es poziciéba, a direkt
térgy utdn keriil:
Han gav Lisa ett iipple. "Adott Lizdnak egy almdt.’
Han gav etz Gpple it Lisa. "Adott egy almdr Lizdnak.’
(jelentésében megegyezik az el6z6 mondattal, viszont a tematikus szerkezet szerint idokolt lehet a
szérendi véltoztatds: az elsé példamondatban az a/ma réma, a masodikban Lisa.)
Nézziink egy konkrét példdt az egyik hallgaté tolldbdl:
*Varje ging katten fyllde dr bakade Pettson en pannkakstirta honom(?). "Minden alkalommal, amikor
a macskdnak sziiletésnapja volt, Pettson palacsintatortdt siitots neki.”
Mint ldtjuk, a hallgaté a kérddjellel jelezte is irdsban, hogy a névmds helyességében bizonytalan,
valdszintileg nem ismerte fel azt a lehetdséget, hogy amennyiben a mondat végére szeretné tenni az
indireke tdrgyat, akkor prepoziciéval elldtva ezt megteheti:

Varje ging katten fyllde ir bakade Pettson en pannkakstirta it honom. (‘neki”helyett ‘az & részére)

Minden bizonnyal azért keriilt az indirekt tdrgy a direke tdrgy mogé, mert a magyar alapjin
forditotta le svédre a mondatot, azaz a mondatrészek sorrendjét is ,lemdsolta”. Ez egyébként a
témaelv alapjdn indokolt is lehet.

Ha nem prepozicids szerkezettel fejezziik ki a részeshatdrozét, akkor a mondat igy nézne ki:

Varje géng katten fyllde ir bakade Pettson honom en pannkakstirta.

Ez a mondat szintaktikailag helyes, és a tematikus elvnek is megfelel (a 0772’ rematikusabb, mint
a meki), mégis a mellékmondatd szérend miatt az egymdst kovetd hdrom NP nehézkessé teszi a

mondatot. Ezt oldja fel a hatdrozéi alakd indirekt tdrgy a mondat végén (vo. ,,dt honom”).

Igekotds igék

Az igekotds igékkel (,partikelvert”) kapesolatban a vartnal sokkal kevesebb hibét taldlni a hallgatok
irdsaiban. Valészintleg azért, mert dltaldban véve igen ritkdn haszndlnak elvil6 igekotds igét, és
igy az ezzel kapcsolatos szérendi nehézségek is eleve ritkdn fordulnak el8. Mégis nézziink meg egy
érdekes példdt:

Pettson hade plockat korgen full med igg. "Pettson teleszedte a kosardr tojdssal.’

A magyar mondatban igekotds igét ldtunk, a svéd mondatban ugyanezt a jelentést (,zele”) nem
igekotdvel, hanem térgyi predikativummal (,fu/” melléknév) fejezziik ki, aminek a helye a tdrgy
mogote van. A svéd ,full” sz6 elvileg lehetne igekdtd is, hiszen lctuk, hogy az igekotd sokféle alaku
lehet, de akkor a szérendi szabdlyoknak megfeleléen a térgy elé kellene tenniink:

*Pettson hade plockar full korgen med dgg. (V6. Han plockade upp pappret frin golver. Felszedte a
papirt a foldrél.)
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A hallgat6k forditdsaiban azt tapasztalhatjuk, hogy tobbségiik 4t tudta iiltetni a magyar igekdtds
szerkezetet az ennek megfeleld svéd predikativumos szerkezetbe, egy kivétellel, aki a mdsodik meg-

oldést valasztotta, és igekotds konstrukeidt haszndlt svédiil is.

Inverzié

Ekerot az altala elemzett sz6vegben tgy tapasztalja, hogy a bevdndorlé holgy dltaliban véve jol
hasznélja a fSmondatban megkévetelt forditott szorendet, amennyiben a fundamentumum pozi-
ciéjdban nem az alany 4ll*. Ettdl val6 eltérés csak akkor ldthatd, amikor a fundamentumumot egy
inicidlis mellékmondat vagy a ,dessutom” (‘ezen kiviil)) hatdrozészé télti be.

A hallgatdk dltal irt szévegek elemzése is azt mutatta ki, hogy kiilondsebben nem jelent gondot
a forditott szérend hasznilata. Ez legfeljebb egészen kezdd tanuldkndl szokott eléfordulni, ott is
leginkébb az angol hatdsdra, ahol nincs kétlezd inverzi6 az elsé mondatrész utdn. A német ezzel
szemben pont ugy miikodik, mint a svéd, és ez viszont segitségére lehet a nyelvtanulénak.

A hallgatékndl még az inicidlis mellékmondatok hasznilatakor is helyes szérendli mondatok
sziilettek, egyetlen esetben tapasztaltam ettdl valé eltérést:

*Trots att jag inte gillar patriotiska beriittelser som den forsta texten, jag kinde ats... Bdr nem szeretem

a patriotista toréneteket, mint amilyen az elsé szoveg, 1igy érzem, hogy...’

Ennél az esetnél az extra hosszt bevezeté mellékmondat miatt borulhatott fel az eredeti sorrend.

A2-es belsé sorrend

Viszonylag nagyobb varidcids tere van a svéd A2-es pozicidnak, mert a kiilonboz6 hatdrozékat néha
tobbféle sorrendbe is tehetjiik, egyik vagy mdsik elvet figyelembe véve. A vonzatelv hatdrozza meg
pl. a tdrshatdrozé és a helyhatdrozé sorrendjét (példdk a hallgatdk forditdsaibél):
Han ville gé pd semester med Erik. "El akart menni nyaralni Erikkel.” (,gd pd semester” nyaraldsra
menni)
De érvényesiilhet a témaelv is:

Jag kunde ika med mina vinner till Brasilien.

El tudtam utazni a bardtaimmal Brazilidba.” (Brazilia: réma)

Jag kunde ika till Brasilien med mina viinner.’

El tudtam utazni Brazilidba a bardtaimmal.’ (bardtaimmal: réma)
Hasonlé bizonytalansdg szokott eléfordulni az idéhatdrozé és a helyhatdrozo sorrendjét illet8en. A
svédben dltaliban a helyhatdrozé kapcsolddik szorosabban az igéhez (vonzat), ezért az megeldzi az
idéhatdrozot. A szovegek elemzése sordn Uigy tapasztaltam, hogy a hallgaték ezt a sorrendet helyesen
is alkalmazzdk, annak ellenére, hogy a magyarban taldn természetesebbnek érezziik az idéhataro-
z6-helyhatdrozé sorrendet:

Jag mdste dka till stan i eftermiddag. "Be kell mennem délutin a vdrosba.’

2 vo. EkeroT 1995, 121.
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Egyetlen példit taldltunk arra, amikor a svéd mondatban ettdl eltérd a hatdrozék sorrendje (taldn a
magyar mondat tiikdrforditdsinak kévetkezményeként):

*..., dérfor gar jag idag till likaren. ..., ezért ma elmegyek az orvoshoz.”

Egyes mondathatdrozék haszndlata koriili bizonytalansdg (inte, ocksd)

Mint kordbban mir ldttuk, egyes mondathatdrozok a mondaton beliil tobbféle helyre keriilhetnek,
egyes esetekben akdr jelentéskiilonbség nélkiil. A hallgaték ezeket valéban bizonytalanul hasznal-
jak, nem ritkdn fordul el8, hogy sem fémondatban, sem mellékmondatban nem teszik a megfelels
(alap)pozicidba:
*Eriks fru berittade for mig inte att... ’Erik felesége nem mondta el nekem, hogy...’
(,inte” az Al pozici6 helyett A2 poziciéban)
*Eriks hustru siiger att han kommer inte ihdg namnet. "Erik felesége azt mondta, hogy nem emlékszik a
nevére.” (,inte” nem a ragozott ige el6tt)
Mindemellett helyes hasznélatra is van béven példa, tehdt inkdbb bizonytalansdgrél, mint kovetke-
zetes hibdrdl van szo.

Az inte haszndlata kapcsdn azt is érdemes megjegyezni, hogy az alappoziciékedl eltérs, de
lehetséges helyekre egydtaldn nem teszik a hallgatok. Valészin(sithetd, hogy évatossgbdl kertilik
ezeket a szabélyostdl ldtszolag eltérd szerkezeteket, de az is eléfordulhat, hogy nem ismerik az erre
vonatkoz4 pontos szabdlyokat.

Az ocksd esetében taldlunk egy-két péddrt arra, amikor posztfokélisan 4ll:

Den hiir texten ocksi hiller med dsikten att Stockholm midste utvecklas. 'Ez a sziveg is egyetért azzal,
hogy Stockholmnak fejlédnie kell.”
Mint kordbban ldttuk (v6. 140. p.), a fokuszdlé funkciéja ocksi a svédben tipikusan prefokdlis
helyzet(i, de eléfordul posztfokalisan is, kiilondsebb jelentéskiilobség nélkiil. Inkabb stilusbeli vagy
mondatszerkesztési szempontok jétszhatnak szerepet a két szerkezet kozti valasztds sordn. A ma-
gyarban ezzel szemben csak a posztfokilis elhelyezés lehetséges, ezért az el6bbi példa atipikus és
nehézkes NP+ocksi szerkezete val6szinileg inkdbb a magyar minta svédbe valé 4tiiltetésével magya-

razhatd, mint tudatos szerkesztésbeli okokkal.

Extrapozici6

Kevés példat taldlni arra a vizsgdlt szovegekben, amikor valamely kifejezés a mondatsémadn kiviil
1év6 extrapozicidban helyezkedik el. Pedig annak nyomatékositd, szovegosszetartd szerepe nem ide-
gen az {rott nyelvi stilustdl sem, viszont minden bizonnyal igényel némi merészséget, tobblettuddst
a nyelvtanul6tdl. Nézziink egy példdt a hallgatdk fogalmazdsaibol:

Visst, man behover mycket tilamod. "Bizony sok tiirelemre van sziikség.’

Jol latszik, hogy a visst mondathatdrozé nem a sajit (Al) helyén van, sem a fundamentumban
(akkor utdna forditott szérend kévetkezne), hanem az extrapondlt pozicié kovetkezményeként az
utdna kovetkezd dllitdst még nyomatékosabbd teszi. Mds is a mondat prozddidja igy (kisebb sziinet

kovetkezik a visst utdn), mint normélis forditott szérenddel: Visst behover man mycket tilamod.

[T 15911



Elsé Szdzad 2014. nydr
Egy misik példa:
Till exempel, i skolan liste jag bara de stora tragedierna av Shakespeare. "Példiul, az iskoliban csak
Shakespeare nagy tragédidit olvastam.’
A findlis extrapozicidban rejlé lehetdségeket a hallgatdk szintén alig hasznaltdk ki, két esetben alkal-
mazzik az ,eller hur?” visszakérdezd kifejezést, de azt is csak forditisban. Szabad szovegalkotdsban
egydtaldn nincs rd példa. A tipkus névmadsi ismétlést pedig szintén nem taldljuk sehol (vo. 141. p.,

¢, pont).

A mellékmondat szérendje

Ekerot megfigyelési szerint és a sajit elmezéseink alapjdn is elmondhatjuk, hogy a mellékmondat
szérendje kdzponti problémdnak mindsiil, f8leg kezd8, de még a gyengébb haladé szinten is. Nem-
csak a mondathatdrozé elhelyezése jelent gyakran nehézséget (ragozott ige el6tt, és nem utdna, mint
a fémondatban), hanem pl. az egyenes szérend is.

Ez utébbi esetre szimos példa akad, amikre kiilonbozé magyardzatokat lehet taldlni. Az egyik
lehetséges tévesztési ok az egyenes szérendi szabdly figyelmen kiviil hagydsa®:

*

eftersom  hir bodde min fistman. ... mivel itt lakort a vélegényem.” (N1 helyén
nem az alany, hanem egy helyhatdroz6 van)
*Trots att det vet jag, ... Annak ellenére, hogy ezt tudom, ...” (N1-ben a térgy van)
Egy misik esetben arra gyanakodhatunk, hogy a magyarbdl kiindulva a nyelvtanulé nem tesz kii-
16nbséget fémondat és mellékmondat kozote:

*Hir fragade Olle, vad vill jag gora. "Olle azt kérdezte, hogy mit akarok csindlni.’

A hallgatékndl azonban azt tapasztalni, hogy ha nem egyenes mellékmondati szérendet alkalmaz-
nak, akkor az nem szintaktikai hibdnak tekinthetd, hanem sokkal inkdbb valamely mds elv érvénye-
stilésének kovetkezményeként teszik:
...att efter allt det hir blir det mdjligr att fora en mer dppen diskussion. ..., hogy mindezek utdn lehet-
séges lesz nyiltabb vitdt folyratni.’
Itt a témaelv és a nehézségi elv egyardnt kozrejdtszik a mondatdsszetevék mozgatdsiban, hiszen a
szintaktikailag szabdlyos mondat igy nézne ki:

...att det blir majligt att fora en mer oppen diskussion efter allt det har.

Ennél az eredeti, szintaktikailag szabdlyos szérendnél a téma hdtrakertil, rdaddsul a ,mdjligt” mel-
lékmondat-alakti bvitménye til hosszi. Ezért tlinik a legszerencsésebb megolddsnak a tematikus
id6hatdrozé és a jelentésnélkiili, pusztdn helybetsltd formalis alany dthelyezése.

A kovetkezd hallgatéi példdban ugyan az egyenes szorend szabdlya megvalésul, viszont azt
tapasztaljuk, hogy az id8hatdrozé a mondathatirozé helyére keriil (A2-Al) (forditds magyarrdl
svédre):

Jag vet bara, att hon hela natten grit. "Csak azt tudom, hogy egész éjjel sirt.”

¥ példa Exerot 1995, 120.
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Kordbban l4ttuk, hogy az A2-b8l Al-be dt lehet helyezni mondatdsszetevéket, 4m annak valami-
lyen oka kell, hogy legyen: pl. a témaelv vagy az egyenstlyelv. Az utébbi jelen esetben széba sem
jon. Vizsgdljuk meg hét a téma-réma-szerkezetet. A kiindulépontul szolgdlé magyar mondat kétfé-
leképpen értelmezhetd:

Csak azt tudom, hogy egész éjjel SIRT. (egész éjjel=topik/téma)

Csak azt tudom, hogy EGESZ EJJEL sirt. (egész éjjel=fokusz/réma)
A szabdlyos svéd szérenddel szerkesztett mondat megfelelhet mindkét értelmezésnek, amennyiben
varidljuk a hangsulyt:

Jag vet bara, att hon GRAT hela natten. (mondathangsily az igén)

Jag vet bara, atr hon grit HELA NATTEN. (f6kuszhangsily az id8hatdrozén)
Tehdt sziikségtelen az id6hatdrozé elérehozdsa, a fékuszfunkciét mozgatds nélkiil is megkaphatja.
Valészintsithetd tehdt, hogy a példdnk a magyar fékuszélt szerkezet helytelen dtiiltetéseként jote
létre. A mondat ezek szerint igy nézne ki helyesen:

Jag vet bara, att hon griit hela natten.

(A szovegosszefiiggésbdl egyébként kideriil, hogy az id8hatdrozé nincs fékuszban:

Nem tudom, hogy Hanna kivel taldlkozottt, csak azt tudom, hogy egész éjjel SIRT, = hogy SIRT egész
éijel, és nem hogy EGESZ EJJEL, este 8-tdl reggel 7-ig sirt.)

Szévegtani nehézségek

A fundamentumban 4ll6 kifejezések

A legtobb varidcids lehetdség a svédben a fundamentum kivalasztdsiban rejlik. Mint mar kordbban
ldttuk, a svédek dltaldban 80 %-ban az alanyt helyezik ebbe a poziciéba, mig a maradék 20%-ban
egyéb mondatrészek, leginkdbb az id8hatdrozé keriil ide. A hallgatok mondatszerkesztését vizsgdlva
itt is nagyjdbol ugyanerre a statisztikai eredményre jutottunk, tehdt megallapithatjuk, hogy a nyelv-
tanul6k szabad fogalmazds sordn altaliban helyesen alkalmazzik a svéd mondatszerkesztési elveket.
Ez azért is fontos, mert a magyar szérend ebben nem nyujthat segitséget, hiszen a rejtett alany
lehetdsége miatt az alany sokkal kisebb mértékben reprezentdlt a magyar mondatokban.

A hallgaték mondataiban a fundamentum helyén az alanyon kiviil leggyakrabban az idéhatrozé
szerepel (6%), ezen kiviil médhatdrozé és kériilményhatdrozo is sokszor eléfordul (3-4%). Nagyon
ritka a helyhatdrozé és a targy (1-2%). Ezek elérehozdsa a legtobb esetben nem ,véletlen”, hanem
valamelyik kordbban emlitett elv alapjdn torténik.

Nézziink egy példdt arra, hogy a kiilonb6z8 magyar szérendeket hogyan lehet a svédben
megvaldsitani (a példék egy része a hallgatoktdl szdrmazik, a tobbit kiegészitésként tettitk hozzd):

‘Be kell mennem délutdn a vdrosba.” (neutrélis mondat, topik nélkiil, rejtett ,,én”=téma)

—> Jag miste dka till stan i eftermiddag. (neutrdlis mondat, alany (=téma) a fundamentumban)
(80%-ban igy forditottdk le)

—> [ eftermiddag maste jag dka till stan. (ugyantgy neutrdlis mondat, annyi a kiilonbség az el8z6-

hoz képest, hogy a délutdn is tematikus szerep(l lesz, ami a szitudciobdl kikovetkeztethetd ismert
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idépont) (20%ban vilasztottak ezt a szérendet). Ennek a szérendnek az elénye a kiegyensulyozott
szerkesztésben rejlik, nem ,billen” jobbra a sok végére tett mondatdsszetevétdl (egyenstlyelv). Ma-

gyarul hasonld a helyzet a topikalizilt id8hatdrozés megolddsndl:
Délutdn be kell mennem a virosba.

Kevésbé természetes a topikba a helyhatdrozét tenni, de ha ez a mondatdsszetevd hordozza a téma
szerepét, akkor ez is miikddik:

A vdrosba be kell mennem délutin.

ill stan mdste jag dka i eftermiddag.

A téma és a réma elhelyezése

Az éltaldnos elv, miszerint a mondat tematikus része ltaldban el6l, a rematikusabb része pedig in-
kébb hdtrébb helyezkedik el, egyardnt igaz a magyar és a svéd nyelvre (amennyiben nem fékuszdlt
mondatrészrdl van sz6). Tehdt a nyelvtanul6 szdmdra sem jelent kiilondsebb nehézséget eszerint
szerkeszteni a svéd mondatokat. Viszont ldttuk, hogy a svédben a szintaktikai szabilyok gyakran
konfliktusba keverednek ezzel az elvvel. Lissunk néhdny példdt a bevandorlé holgy szvegébél arra,
amikor ezt a fajta konfliktust helyteleniil oldja meg, azaz a szintaktikai szabdlyokat figyelmen kiviil
hagyja a témaelv érvényesitése céljibol:
*...eftersom hdir bodde min fiastman. .. .mivel a vélegényem it lakorr.”

Ez a mondat szintaktikailag hibds, hiszen az N1-ben nem az alany, hanem a helyhatdrozé 4ll. A té-
ma-réma-elvnek viszont megfelel: réma=a vélegényem (v6. f6mondatként: Héir bodde min fistman).
Hasonlé a helyzet a kovetkezé mondatndl, ahol a rematikus tdrgy helyteleniil a mondat végére
keriil:
*...eftersom vi pratade hemma bara ungerska. mivel otthon csak magyarul beszéltiink.” (Vo. ... eftersom
vi pratade bara ungerska hemma.)
Litjuk, hogy a téma-réma-elvnek megfelelden a nyelvtanulé hajlamos arra, hogy sziikségteleniil
és helyteleniil a mondat végére tegye a rematikus 6sszetevdt, holott a svédben természetes (azaz a
szintaktikai szabdlyokbdl adédik), hogy a rémdt még koveti egy vagy tobb hatdrozéi bévitmény (vo.
144. p., témaelv).
Egy mdsik esetben ugyanez a nyelvtanulé pont forditva oldja fol a konfliktust, azaz a szintaktikai
szabélyokat betartva tematikusan furcsa mondatot alkot:

”

*Forsta gingen reste jag till Sverige 1978. Elészor 1978-ban utaztam Svédorszdgba.’

Itt a témdt a mondat egész elsé fele alkotja: ,eldszor utaztam Svédorszdgba”, és errdl dllitjuk azt, hogy
1978-ban tortént (=réma). Ezért egy kis szerkezeti dralakitdssal (Gn. ,hamis kiemeléssel”, ,falsk
utbrytming”) elérhetjiik a kivint mondanivalét:

Forsta gingen som jag reste till Sverige var 1978. Az elsé alkalom, amikor Svédorszdgba utaztam,
1978-ban volt.”

Prezentalé szerkezet

IT 16211



2014. nydr Elsé Szdzad

Mir emlitettiik, hogy a téma-réma-szerkezetet formdlis alany haszndlatdval is meg tudjuk valésita-
ni, amennyiben erre a normdlis szérend nem ad lehetdséget, pl. rematikus, hatdrozatlan alaka alany
esetében. A szdvegelemzés sordn szdmos j6 példdt taldltunk arra, amikor a hallgaték hasznaljék a
formalis alanyt. Gyakran el6fordul a ,,det finns” ‘taldlhatd, van’kifejezés, és sok példat taldlunk mel-
lékmondat alakd alany esetében is. Ilyenkor a témaelven kiviil a nehézségi elv is érvényesiil, azaz a
rematikus és nehéz mondatrész inicidlis poziciébdl findlisba helyzetbe kertil:

Det kan inte accepteras att studenterna kommer for sent. "Nem elfogadhatd az, hogy a hallgatok késve

Jjonnek.” (No. Att studenterna kommer for sent kan inte accepteras.)

Det tar tid att losa problemet. Idébe keriil, hogy megoldjdk a problémdt.” (V6. Att losa problemet tar
tid.)

Fékusz

A hallgaték forditdsaibél egyértelmten kideriilt, hogy problémadt jelent a magyarban fékuszba he-
lyezett (rematikus és nyomatékosan kiemelt) dsszetevék elhelyezése a svéd mondatban. Tébbnyire
semleges szérendi megolddsokat taldlunk a svédre forditott mondatokban:

Tisztdnak és szépnek kell lennie valamennyinek, mert ...
A névsz6i dllitmdnyi rész azon kiviil, hogy rematikus, még fékuszban is 4ll. A hallgat6k dltal hasz-
nalt semleges megoldds a témaelvnek ugyan megfelel, de a fékuszelvnek nem:

De skulle vara rena och fina allesammans. ..
A fékuszfunkciét a vonzatszerep(i nészéi dllitmdnyi rész topikalizdldsdval lehetne elérni (vo. emoci-
ondlis vagy szubjektiv szérend):

Rena och fina skulle de vara allesammans,. ..
Ugyanez a helyzet egy mdsik magyarrél svédre forditott mondat esetében:

Muszdj az dsszes tojdst most megtorolnod?
Az id8hatdrozé topikalizaldsa itt nem elegendd, nem eredményez ugyanis szubjektiv szérendet. Ra-
addsul eldéntendd kérdésrdl van sz6, tehdt a fundamentum poziciéja amugy is tires. Megolddsként
egyediil a prozédiai (és irdsban grafikai) kiemelés marad:

Ska du putsa alla dggen NU?

Egyensulyelv
Gyakran eléfordulé probléma, hogy az igének tdl sok bdvitménye akad a mondatban, amik t5bb-
nyire a mondat végén, a tartalmi mez6ben zstfolédnak 6ssze. Ilyenkor a fundamentum pozici6jd-
nak kihasznéldsan kiviil nem sok lehetéség marad a mondat ,megkdnnyitésére”, kiegyensulyozasd-
ra. Nézziitk meg, a hallgatok hogyan kiizdottek meg egy ilyen probléméval:

Ez alkalommal is Pettson reggel teleszedte a kosardt tojdssal a tyikdlban.

Ezt a mondator kellett a hallgatéknak svédre forditani. Erdemes megjegyezni, hogy mar a magyar

mondat is talzstfoltnak mondhaté.
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A konfliktus felold4sdra hirom mddszert alkalmaztak:
1. kihagynak egy mondatrészt: egyszer(, de nem kivdnatos megoldds, val4szintileg 6sztonds
eszkozrdl van szé.
2. az egyik id6hatdrozét A2-bél az A1-be mozgatjik, a masik a fundamentumba kertil:

Den hiir géngen plockade Pettson pd morgonen korgen full med iigg i hinshuset.

A mondat sajnos még igy is nehézkes marad.
3. két mondatra bontjdk fel a hossztt mondatot:
Som vanligt hade Pettson varit i hinshuset den morgonen och plockat sin korg full med igg.
Szokds szerint Pettson reggel kint volt a tyikdlban és teleszedte a kosardt tojdssal.’
Ez nagyon jé megolddsnak tlinik, bdr a két id6hatdrozé itt is még okoz elhelyezési

gondokat.

Duplazott mondatésszetevd

A korabbi dttekintés sordn mdr ldttuk, hogy a svédben kommunikdciés szempontoknak megfelels-
len, idénként dupldn szerepel egy-egy mondatdsszetevd. Ez egy olyan lehetSség, amit a hallgaték a
vizsglt sz6vegekben gyakorlatilag nem hasznalnak ki. Nézziink egy példdt:

Mindez, amirdl késébb annyit beszéltek, Findusz sziiletésnapjdn tortént.

Ezt a magyar mondatot nagyjabdl mindenki eképpen forditotta le:

Allt det som folk pratade si mycket om senare, hiinde pa Findus fodelsedag.

Pedig itt a hosszt bevezet mellékmondat miatt nehezen tagolhatd, értelmezhetd a f6mondat, és
célszertinek ldtszana egy értelmezést kdnnyité névmdsi alany betolddsa:

Alls det som folk pratade si mycket om senare, det hiinde pi Findus fodelsedag.

A magyarban egyébként ugyanigy megkonnyiti az értelmezést a ,,mindez” kifejezés, annak ellenére,

hogy az a mondat elején, és nem a mellékmondati bévitmény utdn szerepel.

Osszegzés

Az elemzés sordn ldctuk, hogy a svéd szintaktikai kotoetségei ellenére mégis teret tud valamelyest
engedni szemantikai és szovegtani szempontoknak is a szérendet illetden. Az is egyértelmtien kide-
riilt, hogy a magyar nem szabad szérendd, hiszen a mozgatdsokkal fontos (elsésorban szemantikai)
kiilonbségeket tudunk érzékeltetni.

A nyelvtanulénak elsésorban arra kell figyelnie, hogy a két nyelvnek eltéré6 domindns rendezési
elvei vannak. Ezen kiviil a szovegelemzésbdl egyrészt az dertilt ki, hogy a vérttal ellentétben akadnak
szintaktikai jellegli nehézségek is (pl. wem som, mellékmondat), mdsrészt a bizonytalansigok
oka sokszor a szovegtani szempontok érvényesitésére vonatkozd eszkdzok helytelen vagy kevés

haszndlatdban rejlik (pl. fékusz).
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