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Bevezetés

A skandindv tonalitdst tdrgyalé szakirodalom az oppoziciét hol privativnak, hol ekvipollensnek
irja le. Az ekvipollens tébor hivei' szerint a két sz6hangsuly kozti legfébb kiilonbség az id4zitésben
(vagyis az eltérd asszocidcids viszonyokban) rejlik (HL*, H*L). Ez azt jelenti, hogy az Accent 1
hangsilyos szétagja az L ténushoz, mig az Accent 2-¢ a H-hoz tartozik. Az oppoziciét privativnak
tartd elemzések azonban abbdl indulnak ki, hogy az Accent 1 kontirja rendszerint megtaldlhaté
a kettes hangsuly kontdarjéban, ami igy dsszetettebb (a hagyomdnyos elképzelés szerint) jeloltebb,
mint az egyes. Ha a szembendlldst tehdt privativnak irjuk le, Ggy lehetdség nyilik a sz6hangstlyok
kontdrjanak szegmentaldsira. Riad® a kovetkez6képpen irja le a sztenderd svéd nyelvvéltozat szo-
hangstlyait.
(1) A széhanggstlyok szerkezete

Lexikai t6nus Promenenciaténus Hatdrténus
Accent 1 - LH L
Accent 2 H LH L

Ez a megkozelités egyértelmiien fonoldgiai célokat szolgdl, hiszen tagolja, értelmezi és egyszersiti
(absztrahdlja) a beszéléktdl nyert nyelvi adatot. Tovdbbd az utolsé két ténus neve utal azok
funkcidjdra is. A lexikai ténus azonban némileg kilég a sorbél, hiszen az elnevezés arra a vitathaté
elképzelésre épit, hogy a kettes hangsily az oppozicié jelslt tagja. Az elnevezés azonban akkor sem
nyujt megfeleld informdcidt a ténus fonoldgiai szerepérdl, ha a Riad 4ltal posztuldle jeloleségi vi-
szonyok helytdllak.

A széhangsilyok konkrét fonetikai realizdci6ja azonban olykor lényegesen eltér az (1) tdbldzat
alapjan remélt dallammintdtdl. Jelen tanulmdnyban arra keresem a valaszt, hogy a spektrogramrél
leolvasott FO-kontdrt lehet-e (s ha igen, miként lehet) azonositani a fenti fonoldgiai megkozelités

ténusaival. A lexikai tonus kétes stdtusza azt sugallja, hogy 1j felosztisra van sziikség. A vizsgilat

! Bruce 1977.
2 Riap 1998, 78.
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sordn az 5.3.02-es verzi6ju Praar’ segitségével elemzem a Lexin’ nevii szétdr internetes feliiletérdl

letoltott hanganyagbdl osszedllitott korpuszt.

A prozédiai jegyek akusztikai korrelditumai

A kvantitds, a ténus és a hangsily az a hdrom prozddiai jegy, mely fonémikus stdtusszal bir a svéd
(és a norvég) nyelvben. A jegyek kozti szoros dsszefliggés Haugen’ szerint gy ragadhaté meg, hogy
a tonusnak eléfeltétele a hangsuly, mig a hangstlynak eléfeltétele a kvantitds. A hangsuly kifejezé-
sére az egyes nyelvek eltéréen valogatnak az artikuldciés lehetdségek koziil. Az angolban példdul “a
hangstlyélményt leghatdsosabban az alaphangmagassdg megemelkedése idézi el8; mdsodsorban a
megnovekedett id6tartam, harmadsorban pedig a nagyobb intenzitds®- Mindez azt jelenti, hogy a
két sz6hangsily vizsgilata el6tt meg kell dllapitani, hogy a svéd nyelv milyen eszkozokkel jeloli a

hangstlyos szétagot.

A hangsilyos szétag ismertetSjegyei

A zavaré tényezdk kisziirése céljdbél izoldltan ejtett, kétszdtagli szavakat elemeztem, tiz olyat, mely-
nek elsd, s tiz olyat melynek utolsé szétagja hangstlyos. Természetesen igy se lehet teljesen elvonat-
koztatni a mondatintondcié problémditdl, hiszen az izoldltan ejtett szavak 6nall6 intondcids frazist
(IP) alkotnak. Tudvalevé, hogy az IP-k eleje rendszerint magas és gyors (anakrusztikus), mig az
IP-k végét dltaliban alacsonyabb frekvencia és lassabb temp6 jellemzi’. A kivetkezd értékeket tehdt
a fentiek figyelembevételével kell értelmezni.

A (2) tébldzat mutatja a tiz véghangsulyos szé6 mérésékor kapott értékeket. Az intenzitds dB-t, a
kvantitds mdsodpercet, mig a hangmagassdg Hz-ben mért frekvencidc jelol. A spektrogram érte-
keinek leolvasdsa tobb elméleti problémadt is felvetett. Ezek koziil a szétagolds kérdése volt a leg-
egyszer(ibb, hiszen a kezdetmaximdlds elvével (ambiszilabikus méssalhangzék hijdn) egyértelmiien
meg lehetett dllapitani a szétaghatdrokat, melyeket jelen esetben koartikuldciés problémdk sem
homilyositottak el.

Az intenzitds mérésekor azt kellett eldonteni, hogy a szdtag (vagy esetleg csak a nucleus) dtlagos
értékébdl célszerti kiindulni vagy inkdbb az adott szétagon beliil mért legmagasab értéket kell alapul
venni. A kovetkez8 megfontoldsbdl dontdttem az utdbbi mellett. Minden valdszintiség szerint az
emberi percepcié oly médon miikddik, hogy referenciapontokat keres a feldolgozandé inputban,
s a hidnyz6 értékeket a kapott minta alapjdn maga t6lti ki. Ez azt jelenti, hogy (ha nem kell egyéb

tényez8ket figyelembe venni, akkor) a maximalis (ill. minimalis) értékek megfeleld tdmpontot

adnak.

heep://www.fon.hum.uva.nl/praat/
htep://lexin.nada.kth.se/lexin/

> Haucgen 1967, 189.

¢ Gosy 2004, 198.

7 CRUTTENDEN 1986, 39-42.
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A hangmagassdg kérdésében is ugyantigy jartam el, mint az intenzitds esetén, azaz a magdnhangzék
FO-jinak maximadlis értékébdl indultam ki. A mért értékek értelmezésekor azonban tekintettel kell
lenni arra is, hogy a zongétlen hangokat koveté magdnhangzok frekvencidja rendszerint meghaladja
az adott magdnhangzéra (az adott pozicidéban) jellemz6 inherens frekvencidt és hogy hangsulyos
helyzetben zdrt és nyilt magdnhangz6k kozote 36 Hz-nyi eltérés is kimutathaté a zdrt magdnhangzé
javdra, ami ndi beszél8k esetében hozzdvetSlegesen egy nagy szekundnyi hangkoznek felel meg?.

(2) Véghangsulyos szavak

1. szétag 2. szbtag
Intenzitds Kvantitis FO Intenzitds | Kvantitds FO
banan ‘bandr’ 82.18 0.26 191 80.86 0.62 218.5
citron ‘citrom’ 73.32 0.25 240 76.50 0.70 241
elev ‘didk’ 82.70 0.12 204 76.92 0.70 229
familj ‘csaldd’ 79.51 0.27 210 75.04 0.60 205
gitarr ‘gitdr’ 78.08 0.18 204 76.31 0.60 206
hotell ‘szdlloda’ 74.99 0.23 267 76.71 0.58 232
kanin ‘nydl 82.17 0.23 209 81.63 0.56 221
konserv ‘konzerv’ 78.49 0.28 209 80.65 0.69 249
lektion ‘tandra’ 72.48 0.27 193 72.78 0.57 222
melon ‘dinnye’ 78.66 0.18 198 81.46 0.64 211

A hallgaté szempontjabdl az tekinthetd optimadlis esetnek, ha a hangsulyos szétagot a rendelkezésre
dll6 valamennyi prozédiai eszkozzel megjeloljiik. Sziirkével jeloltem meg az ettdl eltérd eseteket,
ahol a mért értékek elmaradnak a hangsdlytalan elsd szétag értékeitdl. Elsd ranézésre is ldtszik,
hogy a legbiztosabb tdmpont a kvantitds, mig a legmegbizhatatlanabb a hangerésség. Egybevig a
fentiekkel, hogy a hangmagassdg kizdrdlag olyan esetekben (cizron, familj, hotell) tér el a varttdl,
amikor az adott sz6 zongétlen réshanggal kezdddik. Ha a mérés sordn eltekintiink a koartikuldci-
6nak tulajdonithaté frekvenciatobblettdl, akkor ezen szavak esetén is olyan értékeket kapunk, ami

szerint a hangsilyos szétag frekvencidja a hangstlytalannak 1.06-1.16-szorosa. Ez az ardny nem

8 JouanssonN 1978, 62-70.
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tinik jelentékenynek azonban Johansson’ kisérletei bizonyitottdk, hogy “az emberi fiil konnyebben
érzékeli a hangmagassdg véltozdsit, ha noveljiik, s nehezebben, ha csékkentjiik a frekvencidc'®”. Ha
ezt egybevetjiik azzal, hogy a fenti esetekben mind elmarad az IP-k végén virt frekvenciacsokkenés,
akkor a véghangsulyt kisérd frekvenciértékeket is jellemezhetjiik percepcidlisan relevansnak.
Osszegzésképpen tehit elmondhaté, hogy a hangstlyos szétag egy fél vagy egész zenei hanggal
magasabb és kétszer-hdromszor hosszabb, mint az azt megel6z6 hangstlytalan szétag.

Mivel a véghangstilyos szétagok fent leirt ismertetdjelei szorosan egybefonédnak a IP-ben elfoglalt
helytikkel, célszertinek léttam forditott hangsilymintdju szavakat is bevonni a vizsgilatba. Ahhoz
hogy a kezdeti hangsullyal rendelkezd s a véghangstlyos szavak!! 8sszehasonlitdsa helytallé legyen,
kizdr6lag Accent 1-es szavakkal dolgoztam. A kivalasztott szavak értékeinek leolvasisa néhdny tjabb
gyakorlati problémadval dllitott szembe. A (C)VC:v szerkezetli szavak (dollar, siger) szétagoldsakor
dllast kell foglalni az ambiszillabikus mdssalhangzé kérdésében. A hangsilyos szétagra vonatkozd
jolformaltsagi feltételek megkovetelik, hogy az egész szegmentumot az elsé szétaghoz szimoljuk,
azonban a kezdetmaximalizal4s elve szerint a massalhangzé fele a mdsodik szétagotilleti. A méréseket
aszerint végeztem, hogy mindkét kovetelménynek eleget tegyek, igy azonban a két sz6tag egytittesen
hosszabb lett, mint a kérdéses sz6. A mdsik problémdt a frekvenciaértékek mérése jelentette. Ha a
kétsz6tagi Accent 1-es szavakat az (1) szerint szegmentdljuk, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a frekvenciacstcs a vizsgélt sz6 médsodik mordjéra esik. Ez viszont lehet ambiszillabikus és/vagy
zongétlen méssalhangz6. Mindkét eshetdség problémds. A z6ngétlen mdssalhangzénak nincs FO-ja,
mig az ambiszillabikus hangok esetén (nehezen értelmezhetd) szétaghatdrra esik a frekvenciacstcs,
amely lényegében azonos értékeket jelent a két szomszédos szétag szdmdra. Ebbdl a megfontoldsbdl
dontottem gy, hogy a maginhangzék egészének dtlagfrekvencidjit fogom vizsgdlni. A (3) tédbldzat
osszegzi a tiz vizsgdlt sz6 mérésekor kapott eredményeket.

(3) Kezdeti hangsuly

1. szétag 2. szétag
Intenzitds Kvantitds FO Intenzitds Kvantitas FO
bittre jobb’ 81.67 0.42 192 72.87 0.28 129
dollar ‘dollar’ 77.11 0.42 194 77.52 0.41 128
fonster ‘ablak’ 78.45 0.40 194 76.52 0.50 123
froken ‘kisasszony’ 79.02 0.43 171 76.86 0.48 127

% Jouansson 1978, 22.
'* Amennyiben nem tiintetek fel forditdt, Ugy az idézett szoveg sajdt forditdsom.

1 Véghangstily esetén a tondlis oppozicié Accent 1-ben neutralizalédik.
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heter ‘nevezik’ 75.93 0.45 186 76.07 0.34 135
mobel ‘butor’ 85.29 0.44 216 82.13 0.37 132
meter ‘méter’ 85.38 0.53 210 76.70 0.36 120
tinder ‘fogak’ 73.75 0.46 191 69.66 0.36 124
varfor ‘miért 77.10 0.45 189 72.54 0.48 125
siger ‘mond’ 78.15 0.52 200 71.97 0.41 127

A tébldzat éreékeinek dtlagoldsdbol kideriil, hogy a hangstlyos szétagok mindéssze 0.05 mdsod-
perccel hosszabbak, mint a hangstlytalanok. Ez az érték a percepci6 szempontjibél érdektelennek
tlinhet, 4m hasonlitsuk ezt dssze a (2) megfeleld adataival, ahol 0.4 mdsodperc (tehdt nyoleszor
akkora) volt a kiilonbség a hangstlyos szétag javra. Ugy tinik, hogy kozel azonos értékek mellett
(amikor az IP eleje és vége nem mutat eltérést) kezdeti hangsulyt észleliink, a véghangsuly percipi-
dldsihoz azonban markdns kiilonbségre van sziikség.

Ami az intenzitdst illeti, a hangstlyos szétagok dtlagban 3.9 dB-lel voltak hangosabbak, ami
hallhaté kiilonbség, azonban némely esetben a szavak két szétagja kdzel egyforma (olykor forditott
ardnyt) intenzitdst mutatott. Az intenzitdsértékek értelmezését megneheziti, hogy a zdrhanggal
(f8leg explozivaval) kezd8d6 szdtagok hangosabbak, amit az emberi percepcié valdszintleg “javité
stratégidknak” vet ald.

A legkénnyebben percipidlhaté tényezd a szétagok kozt mért frekvenciabeli eltérés. A hangsilyos
szotagok frekvencidja dtlagban 1.53-szor magasabb, mint a hangstlytalanoké. Ez egy tiszta kvintnyi
hangkéznek felel meg, ami igy ebben az esetben a hangsily beazonositdsinak leghatékonyabb
tdimpontjaként értelmezhetd.

OSszességében elmondhaté, hogy a svéd nyelvben a hangstlynak nem csupdn egy korrelituma
van. (4) alatt foglalom 6ssze a fent bemutatott vizsgdlatok eredményeit. Az egyes sorban tiintettem
fel a legmegbizhatébb korrelitumot. A szétagok kozti kiilonbséget latjuk zdréjelben. A d6lt bettivel
szedett mezd azt jelzi, hogy az adott érték még félre is vezeti a hallgatét, hiszen a mérések alapjan a
hangstlytalan szétag (v) hangosabb, mint a hangsulyos (V).

(4) A hangsulyos szdtag ismertetdjegyei a svéd nyelvben

hangstlyminta Vv v--V
1. Frekvencia (tiszta kvint) Kvantitds (0.4 mp)
2. Intenzitds (3.9 dB) Frekvencia (kis szekund)
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3. Kvantitds (0.05 mp) Intenzitds (-0.37 dB)

A sz6hangsilyok ismertet8jegyei

A széhangstlyok helyes azonositdsa komoly kihivdsokat jelent a nyelvtanulé szdmdra, ugyanis a
nem skandindv anyanyelviiek igen sokszor hibdsan hangstlyként értelmezik a tondlis dallammoz-
gdst."? Az aldbbiakban meghatdrozom, hogy optimalis esetben mirél lehet felismerni a kettes hang-
stlyt, s valaszt keresek arra a kérdésre, hogy a két sz6hangstlyt minden esetben csak a tondlis moz-
gés kiilonbozteti-e meg egymdstél.

Az egyes szhangsulyok épitSelemei (vo. (1)) igen eltéren realizdlédnak a svéd-norvég
nyelvteriileten. A stockholmi Accent 1 példdul megegyezik a bergeni Accent 2-vel, valamint
az osléi Accent 2 azonos a malmdi Accent 1-gyel”. Lithatd, hogy t6bb dialektus 6sszevetése
igencsak megbonyolitand az elemzést, ami a kutatds e kezdeti stddiumdban még nem kivdnatos. A
tovabbiakban is csupdn a (stockholmi) sztenderd svéd ejtést fogom vizsgdlni.

Mivel elsésorban azt akarjuk kideriteni, hogy az Accent 2-es szavakban miként véltozik az
alapfrekvencia, olyan anyagot kell dsszedllitani, ahol a zongétlen hangok, nem boritjék fel a vart
mintdt. A legzavarébb eset akkor 4ll fenn, amikor a prominenciaténus zéngétlen massalhangzéhoz
asszocidlodik, s igy tondlis szempontbdl pont az a ténus vélik értelmezhetetlenné, amely a
legmarkdnsabb dallammozgdst képviselné. Az aldbbi tdbldzatban (5) tiz olyan Accent 2-es sz6
frekvenciértékeit mutatom be, amelyekben minden ténus vokélis elemhez kapcsolddik. A tdbldzat
a(z egyes tonusokon mért) két legmagasabb és két legalacsonyabb értéket mutatja. Sziirkével

jeloltem azokat a helyeket, ahol a mésodik értékek magasabbak, mint az elsék.

(5) Accent 2
H L H L | 1. szétag (dB) | 2. szétag (dB) | 1. szétag (mp) | 2. szétag (mp)
dalar ‘volgyek’ | 210 | 139 | 201 | 124 78.54 72.82 0.41 0.46
talar ‘beszél’ | 245 | 155 | 238|126 81.24 76.90 0.37 0.52
vana ‘szokds’ | 220 | 139 |[218] 128 75.90 69.40 0.48 0.35
fana zdszl&6” | 231 | 149 | 235 128 80.66 72.72 0.40 0.38
mage ‘has’ 214 | 137 216150 78.43 76.07 0.38 0.34
make ‘férj’ | 218 | 136.5 | 242 | 145 79.57 76.89 0.34 0.42

12 HAuGEN — Joos 1952, 179.
13 Riap 1998, 81.
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vara ‘4ru’ 236 ( 130 | 233|110 79.43 74.34 0.50 0.36
fara ‘veszély | 229 | 155 (218 131 79.79 73.37 0.47 0.30
vilar ‘pihen’ | 231 | 151 | 232|122 72.92 77.39 0.43 0.56
filar ‘reszel’ | 236 | 153 | 230 | 131 78.2 78.38 0.47 0.52

Az elsé és masodik szétagok intenzitdsdnak'* kiilonbsége dtlagosan 3.64 dB a hangsilyos szétag
javdra, ami lényegében megegyezik az el6lhangsilyos Accent 1-es szavakndl mért értékekkel
(3.9 dB). Ugyanerre jutunk a kvantitds vizsgilatakor is. A hangsulyos és hangstlytalan szétagok
tulajdonképpen egyenld hosszisdgtak (az el6bbi csupdn dtlag 0.004 mp-cel hosszabb, ami az Ac-
cent 1-es 0.05 mp-hez hasonléan teljesen elhanyagolhatd. Az egyetlen lényeges eltérés az Accent
1-es és az Accent 2-es szavak kozott a dallammozgdsban figyelhetd meg. Az Accent 2-es szavakban
ldthatéan tobb tondlis anyag van, s igy kétszer is meg tudjdk valdsitani azt a dallammozgdst, amit a
(3) tdbldzatban littunk. Erdekesség, hogy az (5) tdblézat elsd két oszlopanak dtlagolt ardnya szinte
pontosan megegyezik azzal a hangkozzel (tiszta/bdvitett kvint), amit az elslhangsilyos Accent 1-es
szavakndl taldltunk.

A kettes sz6hangsily tehdt egyértelmien csak sajitsigos frekvenciakontirjaval tér el az Accent
1-es szavaktdl, a két szécsoport egyébként mind az intenzitds, mind a kvantitds terén megegyezik.
A “tondlis accenteknek” ez a vdrhatd tulajdonsdga, azonban a fentiek fényében djabb percepcids
problémdkat vet fel. Ha a magas frekvenciaéreék egyidejlileg jelez hangsulyt és Accent 2-t, akkor
nehezen értelmezhetd az a kordbban idézett megjegyzés, miszerint a kiilféldiek az Accent 2-t hibdsan
értelmezik hangsdlyként. Amennyiben az Accent 2 mésodik csicsa valéban mellékhangsily,
akkor nem tarthaté Riad érvelése, aki az oppozicié eredetét a kovetkez8kben ldtja: “az Accent 2
hansulyok titk6zésébél szdrmaztathato... a késéi koz-skandindv korban a mellékhangsdly eltiine, de
a hozz4 tartozé dallamminta megmaradt’”. A mellékhangsily tehdt nem tdnt el. Természetesen
elképzelhets, hogy a koz-skandindv idékben a hangsulynak mds akusztikai korreldtumai voltak,
mint ma, azonban ez merd spekuldcid, amelyre nem lehet épiteni.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az a hangsilyélmény, amit az Accent 2-es szavak masodik
frekvenciacsticsa nyujt, nem a nyelvtanulé tkéletlen percepciéjébdl ered, hanem empirikusan

igazolhat6 alapja van.
A zongétlen prominenciaténus
Elméletileg a kettes sz6hangsulyt azokban az esetekben nehéz azonositani, amikor a szé hangstlyta-

lan helyzetben 4ll (s mint ilyen a hdrom ténusbél csak egy van jelen) vagy ha a promeninciaténust

1 Megjegyzést érdemel, hogy a zongétlen onsettel biré szétagok az 6sszes minimalpdrban nagyobb intenzi-
téssal, birnak.

15 Riap 2003, 94.

[T 17311



Elsé Szdzad 2014. nydr

zongétlen hanghoz asszocidljuk (pl.: zizzar). Ez utobbi esetben az elmélet és a gyakorlat ismét kiilon
utakon jdr. Prominenciaténus nélkiil az Accent 2-bél H(LH)L > HL marad, ami lényegében meg-
egyezik azzal a dallammozgdssal, amit Accent 1-es szavakban mértiink (vo. (3)). A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy a beszéléknek egydltalin nem esik neheziikre megkiilonboztetni egymastél a
Trutten — *rutten (“az Gtvonal — rohadt”) tipust szdpdrokat. Ki kell tehdt deriteni, hogy ilyen esetek-
ben mely fonetikai tulajdonsig(ok) alapjén tudjuk megkiilonboztetni a két széhangstlyt. Ot olyan
szépdron végeztem méréseket (6), amelyek a tondlis eltéréseken tdl legfeljebb két szegmentumban
térnek el egymdstSl. Mivel az elolhangstlyos szavak (v6. (3) és (5)) szétagjai kozt szdzadmdsod-
percben is alig mérhetd a kiilonbség, a kvantitds vizsgilatit mell6zom, s csupdn az intenzitdsra és
a hangmagassdgra koncentrdlok. A listit agy éllitottam 6ssze, hogy ne legyen két szépdr, melynek
ambiszillabikus mdssalhangzdja azonos. A zongétlen mdssalhangzé hidnyzé tonusdt (Accent 1 ese-
tén H, Accent 2 esetén LH) akkor lehet rekonstrudlni, ha az els nucleust véltozé (ereszkedd vagy
emelkedd) ténus jellemzi. Az aldbbi tiblizatokban megmértem az elsé nucleus kezdeti és végsd
frekvnciaértékét. Az Accent 1-es szavakndl emelkedést, mig az Accent 2-es szavakndl ereszkedést,
tovabbd a hangsulyos (elsd) sztagndl nagyobb intenzitdst varunk. Ismét sziirkével jeloltem azokat
a mezdket, ahol nem ezt tapasztaljuk.

(6a) A tondlis oppozicié — Accent 1

1. szétag 2.sz0tag
FO —kezdeti | FO-végsd | FO-—ddag | Intenzitds | FO—d4dag | Intenzitds
fiffel ‘csalds’ 211 198.5 206 76.93 137 78.58
gissel ‘ostor’ 141 208 173 76.49 143 77.6
licker ‘inom’ 148 190 171 77.79 131 69.57
tapper ‘bator’ 193 243 224 73.34 139 71.96
sitcer Ul 240 252 247 75.71 137.5 78.96

(6b) A tondlis oppozicié — Accent 2

1. szétag 2. szétag

FO — kezdeti FO — végsé FO —dtlag | Intenzitds | FO —dtlag | Intenzitds

fifflar ‘csal’ 209.5 152.5 192 71.74 152 77.27

gisslar ‘ostoroz’ 151.5 238.5 191 76.44 167 78.05
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lacka ‘1ék 142.5 193.5 173.5 72.99 159.5 72.17
tappar ‘elejt 250 164 223 73.23 167 73.80
hittar ‘taldl 237.5 184.5 213.5 68.99 165 76.13

A fenti két tébldzat egybevetésébdl a kovetkezdk deriilnek ki. Az Accent 1-es szavak mésodik sz6-
tagja az els6hoz képest dtlagban 1.49-szeres (egy tiszta kvintnyi) frekvenciaereszkedést mutat, mig
az Accent 2-es szavak megfeleld értéke csupdn 1.22 (egy terc). Tovdbbd az intenzitds vizsgilatabdl
kideriil, hogy a mdsodik szétagok Accent 2-es szavakndl dtlagosan 2.8 dB-lel prominensebbek,
mint az els6k. Accent 1-es szavaknal viszont a hangstlyos szétag intenzivebb, mégpedig 0.7 dB-lel.

Az Accent 2 azonositdsdhoz tehdt percepcidlisan elegendd a mdsodik szétagra tdmaszkodni, ami
az Accent 1-esekhez képest feleakkora dallammozgist és 3.5 dB-lel nagyobb intenzitdst mutat. Ezek
az értékek ugy is értelmezhetSk, hogy a mdsodik szétag meglévé vagy hidnyzé (mellék)hangsilya
jelzi, hogy a tondlis oppozicié melyik tagjdt is halljuk.

Fontos akusztikai korreldtum lehet az elsd szétagok dallammozgisa is. A (6a) tébldzat dtlagosan
egy kis tercnyi emelkedést, mig a (6b) tdbldzat egy nagy tercnyi ereszkedést mutat, ami relevdnsnak
mondhatd kiilonbség. Mindamellett taldltam problémads szavakat (fiffel, sitter, gissar, licka), amelyek
meglepd dallammintdt mutatnak. A 'fiffel és ‘sitter szavak konttrja a vart LHL helyett csupdn
HL. Ez minden bizonnyal a sz6kezd8 zongétlen réshangnak tulajdonithatd. A gissar egy nem virt
extra L-lel kezd8dote (igy LHLHL). A ?licka pedig elhagyott a vart konttrbdl, s LHL-ként (azaz
dallamilag Accent 1-es sz6ként) realizdlédott. Mindez pedig azt jelenti, hogy a mdsodik szétag
esetleges mellékhangstlya megbizhatébb segitséget nyujt a szohangsilyok azonositdséhoz, mint az

elsé szétagban viért ereszkedd vagy emelkedd tondlis kontir.

Elméleti megfontoldsok

A prozédiai jegyek eddig dttekintett akusztikai korreldétumainak tiikrében néhdny elméleti kérdést
is fel kell vetni. A fentiekben egyértelmtien rdmutattunk, hogy a hangstly kifejezésének a tondlis
mozgds a legfontosabb akusztikus korreldtuma. Hangsulytalan helyzetben, tehdt nincsen értékel-
hetd tondlis mozgis, igy ekkor nem is élhet az oppozicié. Ez azonban ellentmond az (1) alatt be-
mutatott elméletnek, miszerint a prominencia— és hatdrténus csupin mondatintondcié. Hangsuly
hidnydban az Accent 2-bdl csupdn egy lexikdlis tonus (H) marad, az Accent 1 meg teljesen elttinik.
Ilyeténképpen az oppozici6 a kovetkezd formdban marad fenn: H : @. A szakirodalom kozel sem
egységes a kérdést illetden. Oftedal'® szerint “legalabb egy hangstlyos szdtag megléte eléfeltétele

az akcentudlis szembendlldsnak, igy a hangsdlytalan helyzetben 1évé Accent 1-es ill. 2-es szavak

16 OfTEDAL 1952, 158.
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elveszitik a réjuk jellemz6 dallammozgdst”. Hansson'” azonban azt dllitja, hogy “a széhangstlyok
oppozicidja non-fokdlis helyzetben is megmarad”.

A fentebb bemutatott mérések eredményei alapjén gy vélem, hogy Oftedalnak van igaza; ez
a vélekedés azonban csak akkor vilhat legitimmé, ha 6sszhangba tudjuk hozni az (1) alatt leirt
privativ megkozelitéssel. Hogyan neutralizdlédhat az oppozicié hangstlytalan helyzetben, ha
elfogadjuk, hogy az Accent 1 maga a hangsily, s az Accent 2 nem mds, mint lexikdlis ténus +
hangstly (Accent 1)?

Véleményem szerint az ellentmonddst a kovetkez8képpen lehet feloldani. Tudvalevd, hogy az
akusztikai adatok fonoldgiai tagoldsa 6nkényes és nem mindig egyértelmd. Riad példdul a malméi
Accent 2-t el8sz6r L+ HL+H-ként hatdrozta meg, késébb azonban'® mar méshogy szegmentélta
az adatokat: L+H+L. (6a) alatt ldttuk, hogy bizonyos Accent 1-es szavak elejérdl hidnyzik a Riad
dltal feltételezett L, mig ugyanez a ténus olykor teljesen varatlanul felbukkan Accent 2-es mintdk
elétt. A fonolégiai reprezentdcidonak csak olyan elemeket szabad posztuldlnia, amelyek megjelenése
fiiggetlen olyan tényez8ktSl, mint az onset szerkezete vagy az aktudlis szegmentumok inherens
frekvencidja. A hatdrténus utdn sem feltételeziink egy H-t, holott szonordns mdssalhangzdk jél
mérheté frekvenciabeli emelkedést tudnak okozni szévégen. Mindez felhatalmaz minket arra, hogy
Gjraértelmezziik a sz6hangsulyok szerkezetét.

Feltételezem tehdt, hogy az Accent 2 konttrja véltozatlanul HLHL, azonban az Accent 1
konturjit legjobban HL alakban tudjuk leirni. Kozismert tovdbbd, hogy az Accent 2 legaldbb
kétszétagos domaint fetételez, igy azt jelzi, hogy a f8hangsily és az utdna kovetkezd szotag egy
sz6hoz tartoznak. Ezt a konnektiv funkciét a nomenklaturdnak is titkroznie kell. Ennek megfeleléen
a kordbbi lexikai tonust (az Accent 2 jel6letlenségét hangoztatva) konnektiv ténusnak neveztem el,
s azt feltételezem réla, hogy az Accent 1 két ténusa kozt foglal helyet.

(7) A széhangstlyok szerkezete a vizsgilt anyag titkrében

Prominenciaténus Konnektiv tédnus Hatdrténus
Accent 1 H - L
Accent 2 H LH L

Az 4j felosztds a kovetkezOket hordozza magiban. A kettes sz6hangstlyban kétszer annyi tondlis
anyag van, mint az egyesben. Ezdltal a szimplex és az dsszetett szavak reprezenticidja kozelebb kertil
egymdshoz. Ez annak tiikrében is kivinatos, hogy a szimplex szavak Accent 2-jét is két hangsuly
jelenlétére vezethetjiik vissza. Ha a lexikai tonust konnektivnek nevezziik, ezzel a masik két ténus-
hoz hasonléan a funkcidja alapjin vélasztunk neki nevet. Az Accent 2 ugyanis arra szolgil, hogy

osszekosson két olyan prozédiai elemet, amelyek egy szén beliil taldlhatok. Ennek megfeleléen

7 Hansson 2003, 21.
18 Riap 1998, 81. vo. Riap 2003, 99.
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csak akkor tud realizdldédni, ha el tudja ldtni a funkciéjdt. Ha hangsilytalan helyzetben t6rl8dik
az Accent 1 két ténusa, akkor értelemszertien a konnektiv ténus sem juthat felszinre, hiszen nincs
mit dsszekdsson. A fenti (7) megkozelités tehdt elméleti sikon igazolja azt, amit a fonetikai adatok
is sugalltak, mégpedig azt, hogy a tonilis oppozicié hangsulytalan helyzetben mindenképpen fel-
fggesztddik.

A sz6hangsulyok (7) alatt bemutatott szerkezete reményeink szerint korrekt médon irja le a
sztenderd svéd nyelvvdltozat ténusait, azonban egy ilyen felosztds valészintleg nem applikdlhaté
minden skandindv dialektusra, amelyben €l a tondlis oppozicié. Tovabbi kutatdsra van sziikség
annak kideritésére, hogy a skandindv tonilis tipoldgia eltéré mintdit milyen fonoldgiai valtozdsnak

lehet tulajdonitani.

Osszefoglalis

Jelen dolgozatban a svéd prozédiai jegyek akusztikai korrelatumadt vizsgdltam. A végzett mérések
szerint a hangsuly elsédleges korreldtuma a hangmagassig. Kovetkezésképpen az Accent 2-es szava-
kat joggal nevezhetjitk mellékhangsilyosnak. Ha a hangsily és a tonalitds ilyen szorosan 8sszefiigg,
akkor hangsulytalan helyzetben nem élhet az oppozicié. Ennek az elméleti aldtdmasztdsira bemu-

tattam a sz6hangsilyok szegmentaldsdnak alternativ modelljét.
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