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Kant, Nietzsche, de Man

Kisérlet egy episztemoldgiai szerepjaték rekonstrudldsira

Dolgozatom témdjdnak meghatdrozdsa olyan probléma, melynek felolddst a dolgozat egésze adhatja
majd meg. Esetleges sz6kapcsolattal élve episztemoldgiai szerepjatékként irom le azt a sort mely Kanttdl,
Nietzschén keresztiil de Manhoz vezet. A dolgozat nem-mindségi értelemben vett kozéppontjiban egy
r6vid, 1873-as Nietzsche szoveg, A nem- mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol’ all. A szoveget
rovidsége (kezelhetdsége), illetve onmagdval szembeni direkt bizonyossdga teszi kivélé kiindulépontta.
Az Igazsdg és hazugsdg mellett a dolgozatban felhaszndlt f6bb szovegek Kanttdl: Az itélderd kritikdja
és a Prolegomena, de Manntdl pedig: A trépusok retorikdja, illetve az Antropomorfizmus és trépus a livdban.
A dolgozat elsé felében Kant és Nietzsche irdsainak dsszevetésére vallalkozom.

Az Igazsdg és hazugsdg egy meglehetSsen sokat idézett szoveg, aminek elsédleges oka nagy val6szind-
séggel a 20. szdzadi szemiotikai fordulat(ok)ban keresend. Mdr a magyar fordit6, Tatdr Sdndor
is megjegyzi, hogy a széveg egyéni teljesitményéta 19. szdzad mésodik felének tcudomdnyos irdnyzataihoz
képest tjszer(i nyelvkritikai szemlélet felsejlésében ldtja’. Azonban a szoveg rovidsége, s f6képpen sajdtos
stilusa — amire de Man t6bb esetben is utal — miatt mindvégig szem elétt kell tartanunk, hogy nem
rendszeres munkdrdl van sz6. Fuzi Izabella egy mdr-mar kozhelyszeri megéllapitdsra alapoz, amikor
kimondja: ,,A nyelv alapvetd figurativitdsinak gondolata Nietzschénél a trépusok episztemoldgiai kriti-
kdjéval tirsul —ésezanietzschei gondolat Gjdonsdga.” illetve: ,, Az igazsdg tanulmdnyozdsa sziikségszertien
a nyelv kérdéséhez vezet: az igazsdg tropusok serege.” Szdmunkra most az alapvetd és a sziikségszerii
a két kulcsszé: az igazsdgkritika szitkségszertien kapcsolédik 6ssze a nyelvkritikdval. Ezt a konkluziét
Fizi az Igazsdg és hazugsdg taldn legismertebb soraival vezeti be: ,Mi is tehdt az igazsdg? Metaforak,
metonimidk, antropomorfizmusok dt- meg dtrendez8dé serege...” A trépus viszont ebben a 19. szdzad
végi szdvegben kordntsem biztos, hogy a 20. szdzadi, kiforrott szemiotika értelmében veendd. Erre hivja
fel a figyelmet R. Kevin Hill is Nietzsche’s Critiques, The Kantian Foundations of his Thought cimi
kotetének erre aszovegre vonatkozd részében. Bar szokdssd vlta szévegetilyen nyelvkritikai el6zménynek
tekinteni, ennek alapja, a trépusok kritikdja mégsem jatszik benne kiilonosebben fontos szerepet, legaldbbis
nem ebben az értelemben:

»Metaphor’ and its cognates are used extensively in the essay, but always in the context of describing the
relationship, not between words and other words, but between words and objects; the weight of Nietzsche’s
attempt to show that words cannot express how things really are rests on the inaccessibility of the real
things we mistakenly take the images to be. In short, the concept of metaphor in the essay is merely a

‘metaphorical’ way of expressing Cartesian scepticism.”

*Innentdl: Igazsdg és hazugsdg.

3Tatdr 1992, 16.

4Fiz1 2009, 57.

SNietzscHE 1992, 7.

®Hirr 2005, 173. (kiemelés t8lem- B. D. )
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Ez a megiéllapitds bizonyosan nem 4ll tdvol az igazsdgtdl, s ehhez szemléletes példa lehet akdr
az a rész is, melyben Nietzsche kimondja, hogy kézelebb jarndnk valamiféle igazsighoz, ha az el8ttiink
megjelend képet énekléssel probalndnk leképezni, mint amennyire az empirikus vildg — benniink megje-
lend képe — kozeliti meg, képezi le a dolgok lényegét. A szdveget tehdt mint a nyelvkritika korai
manifesztdcidjdt tartani szimon legaldbbis problematikus és meglehet, hogy csak abban a negativ
szekvencidban tarthatd fenn, melyet Bruno Latour ir le a kartezidnus dualizmus forrdspontjdbdl,
s melynek a fenti értelemben vett nyelvkritikai fordulat is egy dllomdsa’.

A dolgozat szempontjébdl lényegesebb Tatdr elsé megallapitdsa, vagyis az lgazsdg és hazugsdg vélt
forrasainak ,leleplezése”. Schopenhauer, Kant és Herder hatdsdt emeli ki a fordité azzal a megjegyzéssel,
hogy a kanti episztemoldgia jelenléte a legdomindnsabb, s rdaddsul bdr Platént sem tartja f6loslegesnek
e listdban” megjeleniteni, az el8bbieket mdr csak szélséségességiik okdn is kdzvetlenebb hatdsként gondolja
el.® Szdmomra lényeges kérdésként meriil fel az, hogy mit kellene érteniink azalatt, hogy a kanti transz-
cendentdlis kritika szélsdséges. Ez a kifejezés legaldbbis félrevezetd lehet, és bizonyosan nem konvergens
a Nietzsche szoveg episztemoldgiai megdllapitdsainak erészakossdgdval, marpedig Tatdr, Ggy tlinik, erre
utal. A kiildnbség nehézség nélkiil felismerhetd a fenomén érzékének meghatdrozdsiban anélkiil, hogy
az elmélet részleteibe e helyiitt bele kellene meriilniink. Amig Kantndl a fenomenonok a szép alapjit
képezik az 6rom és dromeelenség érzésére vonatkoztatva azdleal, hogy benniika szemlél a vildgnak valé
megfelelésére érez rd, s ennek ellenpdlusaként a fenséges esetében épp a meg-nem-felelés lesz az, ami a
,Ding an sich” szférdjabdl valé kirekesztettségiink fdjdalmat enyhiti azdltal, hogy a hatdr, a
meg-nem-felelés megképzddésével legaldbb megsejthetjiik az e hatdron tdl levdt, addig Nietzsche
fenoménja puszta illuzid, sajdtosan emberi produktum, melynek bdrmilyen mértékd komolyan vétele
a legdurvébb oncsaldsnak mindsiil, s mely dltal a viligot 6nmagunk képmadsira eltorzitjuk, hogy vala-
miféle kétes asszimildcid-érzetet’ nyerjiink vele. Egy mdsik szinten, a szévegek modusdnak szintjén
viszont rdtaldlhatunk egy olyan kozosségre, melyet mindkét szerzd esetében illethetiink a szélsdséges
jelzvel.

10 yillalkozik, a téma

Az Igazsdg és hamissdg a megismerés és ehhez kapcsoldddan az igazsdg kritikdjéra
kényességéhez képest feltlinden kevés finomsdggal és szerénységgel, holott ezt legalabbis elvirhatndnk
egy olyan irdstdl, mely az igazsdgra egy dltalinos (Wahrheit an sich) néz8pontbdl tekint. Ehelyett a
szdveg egésze olyan, akdr egy arculcsapds. A szoveg hivalkodéan programatikus, — ezen tulajdonsiga
kiilonosen lényegessé vlik a dolgozat masodik felében — ami lényegében egy azonossdg ldtens dtfordit-
hatésdgaban 4ll. Nietzsche kifejti, hogy a jelenséget a dolgok lényegével azonosité ember azért lehet

olyan biztos a dolgdban, mert megfeledkezik a kezdeti produkeciérdl, s dlmait kezeli valdsdgként.

»...az ember elfelejti, hogy igy 4ll vele a dolog; azaz, a fentebb jelzett médon, dntudatlanul és évszdzados
szokdsoktdl vezéreltetve hazudik — s éppen ezen dntudatlansig, e felejiés kelti fel benne az igazsdg

érzését. 1!

Felejtés és ontudatlansdg ilyetén ekvivalencidjabol az kévetkezik, hogy ennek pozitiv dtforditdsa az

"Latour 1999, 89-157.

8TaT4r 1992, 18.

9N1ETZSCHE 1992, 9.

"Hatdrozottan nem kanti értelemben vett kritikdrél, sokkal inkabb kritizaldsrél, sét leminésitésrél van sz6.
U'Nrerzscue 1992, 8.
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emlékezetbe idézés, az emlékeztetés egyben ontudatra ébresztés, marpedig Nietzsche emlékeztet. A széveg
tehdt imperativ, modusa pedig a felszélitds. Ebben az értelemben rokonsdgot mutat Kanttal, aki a
transzcendentdlis kritikdt explicite programként hatdrozza meg, nevezetesen: kiigazitdsként.!? Par excel-
lence példaként pedig a Prolegomena sorait idézhetjiik:

,Unnepélyesen és torvényesen felfiiggesztjiik tehdt minden metafizikus tevékenységét addig, amig kielé-

gitden meg nem vilaszoltdk a kérdést: miként lehetségesek a priori szintetikus ismeretek?'?

Nietzsche bizonyos értelemben ugyanazt csindlja amit Kant, azzal a jelentds kiilonbséggel,
hogy elhagyja a reménykedésre okot ad6 zdradékot, vagyis nem egy tempordrius — addig — felfiig-
gesztést, hanem abszolat berekesztést hirdet ki. Ezt nevezhetjiik nem-teoretikus parhuzamnak
Nietzsche és Kant kozott.

A nietzschei és a kanti episztemoldgia kdvetkezetes parhuzamba éllitdsa ennél egy sokkalta kényesebb
ligy, és ahogy azt fentebb mdr jeleztem, nem hajhat6 végre csupdn explication de texte a ,Ding an sich”
principiumdn. Egyszertibben kifejezve: nem elég rdmutatni arra, hogy Kantndl sincs és Nietzschénél
sincs hozzaférés a noumenonokhoz. Hill, aki tanulmdnya legnagyobb részében a nietzschei filozéfia kanti
alapjait igyekszik korvonalazni, akdr torténeti, akdr teoretikus, akdr olyan egyedi vonatkozdsban, mint
a kotetkompozici6, — Hill szerint a posztumusz miiként kiadott A hatalom akardsa eredetileg egy kanti
mintdra felépitett , kritikai trilégia” részegysége lett volna — azt dllitja, hogy az lgazsdg és hazugsdg megle-
hetdsen keveset vesz 4t Kant mivébél. A szoveget dthatd szkepszis inkdbb az empirikus, (Berkeley-féle)
semmint a transzcendentdlis idealizmus karaktere. Hill ezen dllitdsa konnyen beldthatd, hisz a regulativ
elvet Kant tobb esetben is a mindent korroddlé szkepszis ellen mozgdsitja, aminél még a képzelerd
tulburjénzdsicis kedvezdbbnek itéli, pediga Prolegomenaépp e képzelgések ttlcsorduldsa végett fliggeszti
fel a metafizikdt. Tovdbbd, csak az lgazsdg és hazugsdgban megjelend tér, id§ és kauzalitds miatt gondol-
hatjak az olvasok, hogy a széveg apropdja éppen a kanti kritika. Ebben az esetben Hill érvelése megle-
hetdsen szokatlan. Azt dllitja ugyanis, hogy Nietzsche peddnsan tigyel arra, hogy ne ismételje
Schopenhauert, vagyis igyekszik elkertilni azt, hogy példdul a magdnvalé dolgot barki akaratként azonositsa.

»But his attempt to be more Kantian than Schopenhauerian seems to involve merely taking over
Schopenhauer’s epistemology, ‘the world as representation’ and refusing to step beyond it to ‘the word as
will’.”1

Eszerint Nietzsche igyekszik dlcdzni Schopenhauer rd gyakorolt hatdsdt azzal, hogy irdsidban mintegy
kvézi-kanti elveket koveti. Ez a kifinomult retorikai hadviselésrdl sz616 leirds annyiban tinik félre-
vezetdnek, hogy kérménfontabb annél a gyakorlatndl, amit megjelenit. Fentebb mar kisérletet tettem
annak érzékeltetésére, hogy milyen lényegi és szembet(ind kiilonbség figyelhetd megakétféle fenomén-elv
kozote, s itt jegyeztem meg azt is, hogy az érintkezést nem egy stratégiailag kedvezden koriilirhato,
s de facto kimutathaté kapcsoldddsi pont felmutatdsdban ldtom, amilyen példdul a ,Ding an sich”.
A dolgozat mdsodik felében ezt a kapcsolatot heteroném médon, de Man szévegeit értelmezve from le,
s itt fejtem majd ki, hogy mit értek tulajdonképpen episztemoligiai szerepjdték alatt. Most azonban

2Kant 2009, 69.
BKanT 1999, 36.
“Hrr 2005, 174. (kiemelés t6lem- B. D.)
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az eddigiek dsszefoglaldsaként azt kell megjegyezniink, hogy Tatdr meglehetds bizonyossiggal nevezi
meg az lgazsdg és hamissdg forrdsait, s legpregndnsabb hatdsként Kantot jeloli meg. Hill ezzel szemben
Schopenhauerhez igazitja a szoveget s Kantnak csupdn metaforikus, illetve retorikai helyet biztosit.
Mindezzel szemben a dolgozat iréja igyekszik a kiilonbségekbdl épitkezni, s célja csupdn az egybevetés,
s nem valamiféle azonositds, megfeleltetés, vagy meghatdrozds.

Az Igazsdg és hamissdgban Nietzsche arrdl probdl meggyézni minket, hogy az igazsdghoz mint
olyanhoz (Wahrheit an sich) a megismerés kezdeti pillanatdtél nincs hozzaférésiink. A hozzéférés hitel-
telenségét Nietzsche méraszdveg elején, egy finoman tautologikus székapcsolaton keresztiil jelzi, amikor
azt irja, hogy az emberek ,kitaldltdk a megismerést”™ (das Erkennen erfanden). Az ember még hipe-
rérzékeny idegrendszere — ez, ha tetszik az a bizonyos értelemben prepercepciés bazis, melyen keresztiil
az ingerek (Nervenreiz) hatdsdra az 4cforditdsok, vagyis az illuzérikus hozzdférés megkezdddik — az
empirikus hatdsok rajzdséban kezdi el termelni a metafordk (v6. ,,Egy idegi inger, elészor képpé alakitva!
Elsé metafora.”'®) finom véddrétegét, melyet ettdl kezdve — melyen keresztiil — ldtni fog. Az ember
metafordkat, antropomorfizmusokat produkél, melyek szdmadra a vildgot megragadhatéva teszik,
és kiképezik a viligban valé6 megmaraddsra, fennmaraddsra ezt az amugy legszerencsétlenebb, legtoré-
kenyebb, legmulandébb lényt. A vildgnak ez az ember dltali beporzdsa, ez a kezdeti metaforizécié az,
mely Nietzsche szerint a szenilis ember szdmdra idével abszolut realitdsként ttinik fel, mely mér nem
béntja a szemét, s melyet a legnagyobb magabiztossiggal tud vizsgdlni. Id6vel a metafora ,,csontkemény
és nyolcszogletl” fogalomma szildrdul, s az ember védtelen lénybdl a megismerés gigdszavd novi ki
magat.

A felejtés az [gazsdg és hazugsdg egyik kulcsfogalma, hétszer fordul eld ebben a révidke szdvegben, és
ez az emberi, vagy ha tetszik pszeudoigazsig alapja. Megfeledkeziink arrél, hogy az dltalunk érzékelt
vildg produktum, mégpedig az emberi tipust percepcié produktuma, s az dtforditdsok sora azokhoz
a fogalmakhoz vezet, melyek tdpldljak magabiztossdgunkat, melynek intenziv megélése mellett a kétes,
esetleges kiindulépont elhomalyosul. A felejtés Az itéléerd kritikdjaban is megjelenik, igaz sem elméleti,
sem gyakorlati szempontbdl nem ilyen hangsilyosan:

»Ma mdr ugyan nem kelt benniink t6bbé észrevehetd 6romét a természet megfoghatésdga, nemek és fajok
szerinti tagoltsdgdnak egysége — mely dltal egyediil lehetségesek azok az empirikus fogalmak, amelyekkel
a természetet kiilonds torvényei szerint megismerjiitk —, 4m annak idején azért bizonyosan létezett ez az
orom, és csak mert nélkiile a legkdzonségesebb tapasztalat sem volna lehetséges, csak ezért keveredett
Sssze lassanként a puszta megismeréssel, s vilt olyasvalamivé, amit kiildn médr nem szokds

7 . »17
eszrevennl.

A dolgozat iréjénak véleménye szerint ez az egyik olyan pont, melyen keresztiil a kanti szép sokat
kdrhoztatott formalisztikus simasdga, hlivossége és kimddoltsdga retrospektive mégis egy igazdn benss-
séges rendszerként jelenik meg. Kantazt mondja, hogy a megfelelés 6rom, s ez az 6rom lassan belesziirkiilt
a megismerés folytonossdgdba, s ezért nem vesszitk mdr észre, hogy ez a megfelelés a priori. Az Igazsig
és hamisigban ez a megfelelés, vagyis érzékeléstink puszta formdja egy olyan terminusként jelenik meg
(Nervenreiz), mely sokkal inkdbb az orvosi materializmust, mintsem a transzcendentdlis idealizmust

B NietzscHE 1992, 3.
., 6.
7Kant 2003, 97.
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idézi. Ha nem vétettiik el a sz6veg fentebb kifejtett programatikussdgit, és az ostorozds célja valéban
az ontudatra ébresztés volna, akkor felmeriil a kérdés, hogy a szoveg miféle ontudat(ossig)ot hagy
az értelem embere szamdra?

»Mindaz, ami az embert az 4llatté] megkiildnbézteti, ennek a képességnek a fiiggvénye, tehdr a képességé,

hogy akézvetlen szemléleti metafordkat sémdvd desztilldlja, mds széval, hogy aképeketegy-egy fogalommd

oldja f51.”'8

Azt kell ezen a mondaton keresztiil beldtnunk, hogy az dllatoktdl nem a fentebbi értelemben vett a
priori médon kiilonboziink, hisz az ideginger még nem az elkiiloniilés helye, ez ugyanis a kép fogalomma
alakitdsdnak aktusa lesz. A fogalmak igen hasznosak, hisz olyan négyszogesitett elemek, melyek
elengedhetetlenck a tudati vildg felépitéséhez. Az épitkezésben — mondja a szerzd — zsenidlisabbak (das
Baugenie) vagyunk, még a méheknél is. Nietzsche egyébként kiilon 6romét leli abban, hogy az embert
izeltldbtiakhoz hasonlitsa. A természet nemekre és fajokra tagolhatésaga Nietzschénél 6nkényes tagoldssd
vélik, s végiil elérkeziink a tulajdonnév kérdéséhez. A fogalmak a szemléleti sokféleség egységesitésével
jonnek létre. Egyrészt ezdltal lehetséges a darabok osszeillesztése — hisz ehhez sziikség van a sima olda-
lakra — mdsrészt viszont az igy kapott szabélyos alakzat, a piramisforma meglehetdsen keveset ad vissza
aszemléletek kavargd sokféleségébdl. Ez talin a szoveg egyetlen valés kritikai aspektusa: a fogalmasitdst,
a vildg megismerés dltali kezelhetdségét a vildg sokféleségének figyelmen kiviil hagydsa teszi lehetSvé.
»Minden fogalom a nem-azonos azonossi-tétele révén keletkezik.”"” Nincs két egyforma levél,
de a levél fogalma egy és dllandé. Az ember sajit fogalomrendszerének szabdlyos kristdlyszerkezetét
vizsgdlva tartja tévol magdtdl a létezés, a vildg mérhetetlenségét. Ennek felismerése azonban Kanttdl
sem idegen, s6t ha lényegi kapcsolat kimutatdsa lenne a célunk, valészintileg inkdbb erre, mintsem
a tér-idé idealitdsdra kellene timaszkodnunk. Ennek megfontoldsdra értelem és képzelSerd fogalom-al-
kotds elétti harmonidjabol kell kiindulnunk, amihez egy hosszabb kitérét kell tennem Az itélderd
kritikdjdnkeresztiil. A két fakultds 6sszekapcsoléddsa minden kéilinds megismerés feltétele. A képzelSerd
fogja Gssze a szemléleteket, a megjelenitéseket pedig az értelem egyesiti fogalmaiban. Ha az adott
megjelenités egy fogalom, akkor a két fakultds osszekapcsoldoddsa egy kiilonos megismerésre irdnyul,
itéletiink igy logikai, s nem izlésitélet. Ez utébbi pusztin szubjektiv lehet, a szubjektum 6rém- vagy
oromtelenségérzésére kell vonatkoznia, mert e nélkiil ,a szépség Gnmagdért véve semmi”A megolddst
Kant abban taldlja meg, hogy ez utébbit teszi meg elsédlegesnek, vagyis képzel8erd és értelem laza
osszekapcsoldddsa egy dltaldban vett megismerésre irdnyul. Szabad jitékban vannak, mert nem vonat-
koznak egy kiilonos megismerésre, viszonyuk csupdn szubjektiv, s alapja a puszta kontempldciéval
fellépd oromérzetnek. Ez a harmonikus viszony lesz minden kiilonds megismerés szubjektiv feltétele.
Ezzel viszont gy tlinik nincs minden rendben. Papp szerint ez a mentélis aktus az egyediili pozitiv érv
a kanti esztétikdban, s nem csupdn negdcidk utdni maradvany®, viszont tobbek kozott az vele a prob-
léma, hogy az alapjdul szolgdld dsszekapcsolddds egyoldald.

BNierzscue 1992, 8.
Y., 6.

20K anT 2003, 128.

2 Parp 2010, 290.
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»Egy szabad szépségnek a puszta forma szerinti megitélésében az izlésitélet tiszta. Ekkor nem el6feltéte-
lezédik valamilyen cél fogalma, mely meghatdroznd, hogy az objektumbeli kiilonféleségnek mire kell
szolgdlnia, tehdt hogy az objektumnak mit kell megjelenitenie; egy ilyen fogalom csak korldtoznd szabad-

sdgdban a képzelderdt, amely mintegy jétszik az alak figyelésekor.”?

Ezt Papp hibaként konyveli el, és megallapitja, hogy a minden — kiilénds — megismerés szubjektiv
feltételéiil szolgald dsszekapcesolddds sériil, a jaték egyszereplissé vilik, a képzelSerd onszorakoz (tat) dsdvd;
az értelem pedig, melynek csupdn fogalmai vannak, kimarad a jétékbdl.?> Ezt a jelenséget Tengelyi
is leirja, csak éppen kiilonboz8 eldjellel, § ugyanis azt mondja, hogy a képzeldernek (szemlélet) robblere
van a fogalommal (értelem) szemben. Ez az esztétikai eszme alapvondsa, mely mint tudjuk nem megis-
merés, nem illeszthetd be a jél felépitett fogalmi rendszerbe, vagyis olyan szemlélet melyhez nem adhaté
meg vele adekvit fogalom.> Tengelyi végiil annak beldtdsdig jut el, hogy a kanti értelemben vett tapasz-
talat, a szemlélet kimerithetetleniil gazdag kidolgozatlan anyagot szolgdltat a tudatnak.” A fogalom
nyilvdnvaldéan nem képes a dolgot, az objektumot a maga szemléleti teljességében 6nmagaba stiriteni,
viszont a vildg mérhetetlensége, végtelen sokfélesége a tudat folyamatos és dllandé tdguldsahoz anyaggal
szolgél, ahogy az észeszme esetében a fogalmi tbblet a folyamatosan novekvd tudat stirtisddését idézi
el8. Kant roppant komplexitdsinak fényében Nietzsche tétele sematikussa valik, tartalmilag pedig felszi-
v6dik, s ismét ldthat6vd vélik a kinyilatkoztatds szerkezetének egyirdnyusdga.

Végiil érdemes elidézni a Nietzsche szoveg ,torténeti koncepcidjinak” kvdzi-naivitdsdn. Fiizi azt irja,
hogy ,...a nietzschei igazsdg- és nyelvkritika alapjdt egy [...] fikcionalt, elképzelt eredettdrténet, fabula
képezi”.2¢ Szlikebb értelemben ezt a szdveg eleje képezné, miszerint volt egyszer egy lény, mely feltaldlta
a megismerést. Flizi gondolatmenete azzal a megéllapitdssal folytatddik, hogy a trdpusok seregének torté-
nete Nietzschénél a nyelv eredetének térténetével egyenld, mely hdrom , korszakra” tagolhaté: megnevezés,
megegyezés (konvencid), felejtés. Ezutan Fiizi a nyelvkritikai szempont értelmében a referencialitds kérdését
targyalja az [gazsdg és hazugsdg vonatkozdsdban. Itt azonban érdekesebbnek taldlom a szoveg dltal adott
negativ eredettorténet koriiljdrdsat, vagyis a vildg antropologizéldsdt a nyelv dltal, melynek egyik neve-
zetes maximdja a bokor mogé rejtett igazsdg lesz. Anélkiil, hogy barmiféle kozvetlen hatds felmutatdsira
véllalkoznék, vagy akdr csak feltételezném ennek meglétét, indokoltnak tartom a nietzschei eredettor-
ténetet a vicoi eredettorténettel 8sszehasonlitani azon az alapon, ahogy az ember gyermekkordt és rudatlan
(gyermeki) én-kdzponttsigit leirjak. Nietzsche koncepcidja abban 4ll, hogy az ember a Mindenség kdzép-
pontjdban jeldli ki helyét, s ugy képzeli, hogy a tudat, a megismerés napvildgdndl a dolgok létezésiik
igazsdgdban tiindokolnek. Mindennek alapja azonban egy idegi inger (Nervenreiz), ami pusztdn emberi
sajétossdg, vagyis nem lehet identikus mdssal, mint 6nmagéval. Ez a fenomén-elv vak marad a noumen-
onokra, illetve mintegy totalizdlja a fenomén stdtusit, érzékelésiink egyediségét és elégtelenségét herme-
tikusan rdnk zdrja. Az idegi ingert tehdt érzékelésiink puszta formdjaként kell azonositanunk, melytdl
metaforikusdtforditdsokon keresztiil —elsé metafora, mdsodik metafora—eljutunk a fogalmakig. Nietzschénél
azonban a kanti transzcendentdlis kritika alapjdbdl egy olyan szélsséges kijelentés — kinyilat-
koztatds — sziiletik, mely szerint az igazsdg mint olyan (Wahrheit an sich) illuzérikus, s csak ennek fel-,

2KanT 2003, 140. (kiemelés télem- B. D. )
23Parp 2010, 286.

2 KanT 2003, 259.

2 TenGeLYI 1998, 191.

20Ft5z1 2009, 59.
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illetve beismerésén keresztiil juthatunk el valamiféle negativ igazsighoz. Vico ezt a sort Addm nyelvével
kezdi meg, mely kanti terminoldgidval élve inzelligibilis, azaz képes volt a dolgokat 5nmaguk természete,
lényege szerint megnevezni. Kés6bb ettdl egyre inkdbb eltdvolodunk, s az elsé koltdk nyelvééig ériink
el, akik 6nmaguktdl képtelenek elvonatkoztatni, s a dolgokat magukon keresztiil, testitkon és
szenvedélyeiken keresztiil jelenitik meg. A sz8lének példdul szeme van, vagy szomjazik a fold.

»-.mintazésszer(i metafizikatanitja: ,homo intelligendo fitomnia (azember gondolkodva valik mindenné)”,
de ugy ldtszik, hogy a képzeletnek ez a metafizikdja azt bizonyitja: ,homo non intelligendo fit omnia (az
ember nem gondolkodva vélik mindenné)”. S emebben a monddsdban taldn t6bb igazsdg van, mint
amabban, mert az ember a megértéssel kifejti elmeerejét és felfogja a dolgokat, ellenben a meg nem értéssel

sajit magdbdl megteremti a dolgokat, és azokkd alakitva 6nmagdt, dolgokkd vélik.””

A nyilvdnvalf kiilonbség tehdt az, hogy mig Vicondl van egy kezdeti igazsdg, melytdl eltdvolodtunk,
s melyhez egyszer visszajuthatunk, addig Nietzschénél nincs kezdeti igazsdg, csak egy tigyesen haszno-
sitort illuzid, melynek beldtdsaval nyerhetiink valamiféle igazsigot. Lényegében viszont mindkét esetben
egy puszta kijelentést azonosithatunk, mely az érvelés folyamatdc , hitelesiti™ van igazsdg, nincs igazsdg,.

Az lgazsdg és hazugsdg, ez a meglehetdsen szuggesztiv és aggaszt6 szoveg kinyilatkoztatja az igazsig
lehetetlenségét. Azt gondolndnk, hogy efféle felismeréshez az elhallgatds gesztusa illenék, a néma csénd,
a remete némasagaé, s legkevésbé sem az amugy explicite elhdritott, de mégis pontosan érzékelhetd —
kanti értelembe vett — dogmatizmus. A Hume dogmatikus szkepticizmusdra — érzékfslocti 1étez8k
abszolittagaddsdra — vonatkozé kanti kritika®® Nietzsche igazsdgfogalmadra is alkalmazhaté. Annak
kijelentése, hogy az igazsighoz semmiféle hozzaférésiink nincs, egy olyan tudds-koncepcié mogottes
jelenlétét mutatja, mely sajdt korldtainak tudomdsulvételét abszolut érvénnyel ruhdzza 6l — vagyis
a nem-tudds tuddsat dllitja abszoltt érvénnyel — s ezdltal transzcendens stdtusba helyezi 5nmagat. Vagyis
dogmatikus 4lldspontrdl beszélhetiink.

Nietzsche, ahogy azt fontebb mdr korvonalaztuk, elképzeli, hogy egy adott pillanatban az emberbdl
feltort a nyelv, s eldrasztotta a viligot antropomorfizmusaival. Ez negativ el6jelén kiviil mennyiben kiilon-
bozik attdl az idillikus torténetiségtdl, mely szerint az ember a paradicsomi semmittevésben ,,zavartalanul
farigesdlhatott a maga instrumentumadn, a nyelven, s rdhangolédhatott a gondolatok finom jétékdra.”?
A nyelv mindkét esetben csak tigy van, rdaddsul mindkét elképzelés szerint a nyelv az ember szjdz, dltala
mesterien kezelt eszkdze. A kiilonbség abban 4ll, hogy Nietzsche szerint ennek lényegi célja az elfedés (az
ondlcdzds, hogy a nyelv eszkozjellegét kiemeljiik), vagyis a vildg valédi képének antropomorfizmusokkal
val6 elfedése, Schiller szerint pedig a rdhangolddds (akar mint lantra, vagy harféra). Lényegében egyik
mogott egy pesszimista, a mdsik mogott egy optimista vildgszemlélet — végsd soron pedig a nyelv idea-
lisztikus, vagy ideologikus (de Man szavaival, ideologikus idealista) felértékelése — korvonalazodik. Az
Igazsdg és hazugsdg az abszolut szkepszis jegyében irédott, és valéban azt mondhatjuk, hogy Nietzsche
mindennel elégedetlen.’® Ha kiolvashatd is valamiféle program, valamiféle irdnyadds az ember szdmdra,
az bizonyosan nem az 6ntudatra ébresztés, hanem felszélitds az ember tulzott magabiztossiginak,

27 G1AMBATTISTA 1963, 269.
BKanT 1999, 129-138.

2 ScuiLLer 2005, 403.
30TaTAR 1992, 15.
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onhittségének feladdsira. Az Igazsdg és hazugsdgot a nyelvkritika korai felbukkandsaként tartani szimon
azért tlnik elhibdzottnak, mert a szoveg a kritikai filoz6fidval alapvetden ellentétes jegyeket visel magan.
Elég arra gondolni, hogy Kant a transzcendentdlis kritikdval a metafizikdt vadhajtdsaitdl kivinta megsza-
baditani azéltal, hogy megfogalmazott egy feltétel-teorémat: hogyan lehetségesek a priori szintetikus
dllitdsok? Ennek megvélaszoldsdval Kant szerint egy értékesebb, tisztdbb metafizikihoz juthatunk, mely
céljahoz méltéan képes az emberi szellem szolgélatdba dllni. Nietzsche ezzel szemben a ragadds-kinyilat-
koztatds viltogatdsin keresztiil halad elre, s célja legszerencsésebb esetben is valamiféle provokdcié lehet.

A dolgozat kévetkezd részében arra kivénok ramutatni, hogy de Man elméleti tevékenysége magin
viseli a kanti episztemoldgia jegyeit, s ez érvényesiil akkor is, amikor Nietzsche szovegeit, vagy egy mds
helyen, amikor Mallarmé verseit olvassa.

Gondoljunk ismét arra a részre melyet a ,Mi is tehdt az igazsdg?” kérdése vezet be. Nietzsche azt
dllitja, hogy metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok, melyek varidléddsat emberiviszonylatokként
hatdrozzuk meg. De Man az Antropomorfizmus és tropus a liriban szévegében kikezdi ezt a sort és egy
stratégiailag indokolhat6 ponton megtori. Fuzi Izabella, Retorika, nyelv, elmélet cim(i tanulmdnydban
szintén megidézi ezt a szoveget, de ennek biztonsdgosnak érzett felszinén marad és csupdn egy polarizéle
kivonatot ad a szévegrdl, mely véleménye szerint lefedi azt (legaldbbis a Nietzschérdl sz6l6 részt), vagyis:
a tropoldgiaiként felfogott nyelv elvezet, mig a meggydzésként felfogott nyelv nem vezet el az igazsdghoz™'.
Ez bizonyos mértékig helyes megallapitds, de 5Snmagdban nem bir kiilondsebb mozgatéerdvel, s rdaddsul
inkdbb A trdpusok retorikdjiban érvényesiil. Az Antropomorfizmus szévege viszont felmutat egy olyan
szerkezetet,mely egyrészt igen jellemzd de Man érveléstechnikdjdra, mdsrészt helyzetbeli kiilondsségén
keresztiil 6nmagdra hivja fel a figyelmiinket.

A metafora és metonimia egymds mellé helyezésével de Mannak még nincs problémija, de az antro-
pomorfizmus vagy egyik, vagy egyik sem, de se el nem kiiloniil t6liik, se a kettd szintézisét nem teremti
meg. Jelenléte tehdt indokolatlannak tiinik, esetleg terminoldgiai hanyagsdglehet, de praktikus okokbdl
de Man mégsem hagyja figyelmen kiviil. Olyannyira nem, hogy végiil — rd jellemzé médon — a szoveg
késébbi megallapitdsait ebbdl a megkiilonboztetésbdl mintegy megelSlegezi. Arra az esszencidlis kije-
lentésre alapoz, hogy az igazsdg trépusok serege. Az elsd lépes, hogy a sereget mennyiségként értelmezi
(vo. sokasdg), s ez fontos eleme de Man taktikdjidnak — késébb persze szabadon engedi a sz6 elsédleges,
hadsereg (das Heer) jelentését is, de igy ennek is mddosul a jelentése, illetve jelentdsége. A masodik
1épés egy bizonyos értelemben vett metonimikus aktus, amennyiben a fentebb idézett mondatot mintegy
szintaktikai dltaldnositdsként jeleniti meg, annak vélhetd predikdtuman keresztiil. Egyszertibben kifejezve,
ez a mondat (vo. kijelentés) — ami egyébként de Man produktuma, még ha a széveg hii kivonataként
ismerjiik is el — olyannyira nem normativ, hogy gyakorlatilag inkdbb csak grammatikai strukedrdjin
keresztiil fejez ki barmit is, vagyis az, hogy mi az alany és mi az éllitmdny, bizonyos szinten esetlegessé
vélik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy kérdésre, mint amilyen a ,,Mi is tehdt az igazsig?” megenged ,egy nem
pusztdn tautologikus vélaszt is™. Egy ilyen par excellence tautologikus vélaszként érthetd a tanulmény
elején — nyilvdnval6an nem véletleniil — idézett Keats sor: ,Beauty is truth, truth beauty”. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az igazsdg az Igazsigrél tett, egymdssal nem feltétlentil korreldlé dllitisok hatdro-
zottan mennyiségi értelemben vettsokasdga. Azérthaszndlok tipografiailag jelolt és nem jelslt ‘igazsdgot,
mert de Man véleményem szerint ezt hasznalja ki. Amikor Nietzsche az Igazsdg és hazugsdgban az igazsigra
kérdez, akkor a tipografiailag kiemelt igazsdgot érti alatta, Snmagdban valé Igazsigra gondol (Wahrheit

31 Foz 2009, 59.
32Dg Man 2002, 371.
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an sich). De Man ezt esetlegessé teszi, s az mondja az igazsigot, legyen barmilyen is — vagy akdr ne is
legyen — mindig a predikativ viszony garantédlja, abban az értelemben, hogy az Igazsigra ez épptgy
érvényes, mint birmi mdsra. Az igazsdg tehdt egy befejezhetetlen szekvencia.

»-.az igazsdg a definidlds lehetdsége az 4llitdsok végtelen szdma varidcidinak segitségével.”3

Ezzel viszont de Man a késéi Nietzschét szabaditja rd a korai Nietzschére abban az értelemben, ahogy
azt Hill leirja, vagyis a szintaxisban érdekelt Nietzschét a referencialitdssal és denotdcidval szembe-
helyezked8 Nietzschére.**

Tovébb kévetve de Man gondolatmenetét, még ha maga nem is mondja ki, nem nehéz rdjénni, hogy
az antropomorfizmus megegyezik a fent emlitett tautolégidval. Az antropomorfizmus:

»Az egyik entitdst folcseréli egy mdsikkal, és ezdleal a folcserélésiik eldtt egyedi entitdsok létezését impli-
kdlja, valamit valami mdsnak vesz, amit aztdn adottnak lehet tekinteni. Az antropomorfizmus egyetlen
4llitdssd vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus dtalakuldsok és tételezések végtelen sordt, s mint ilyen,

kizdr minden egyebet. Nem 4llitds tobbé, hanem tulajdonnév...”

Vagyis, hogy a szimunkra felkindlt példdndl maradjunk, az igazsdg a szép 4ltal nyeri el létezésének
igazsdgdt, ahogy a szép az igazsdg dltal. A predikativ viszony tehdt itt 6nmagaba hanyatlik, berekesztidik.
Hogy az antropomorfizmus nem-de man-i jelentésével lezdrjuk ezt a gondolatsort, azt a kdveteztetést
kell levonnunk, hogy ugyanez torténik az Igazsdg és hazugsdg emberével is. Onmagit megkettézve — én/
vildg (én) — majd errél a duplikdciérdl megfeledkezve az ember a megismerésen keresztiil végrehajtja
ezt az azonositdst: onnon létezésének igazsigdt a maga alkotta vildg igazsdga dltal nyeri, mely vildg
igazsdga az ember dltal benne elhelyezett igazsdg csupdn.

A tropusok retorikdjinak elsé, jelentds megéllapitdsa az, hogy Nietzsche hatdrozottan elutasitja
azt az elméleti megkozelitést, mely szerint a nyelvben elkiilonithetden mikodik tulajdonképpenti, és
devict jelentés. Az Igazsdg és hazugsdg fent korvonalazott kinyilatkoztatdsainak figyelembevételével
ez egy abszolut kezelhetd megidllapitds abban az értelemben, hogy tulajdonképpeni jelentés eleve nincs,
nincs olyan nyelv, mely nem csupdn emberi viszonylatokat, tropusokat fejez ki. Megallapitdsénak
alapvetése pedig nem Gjdonsig — Nietzschének mdr van kire tdimaszkodnia — csupdn érvelésének ténusa
Ujszer(i.*®

Barmily kényelmetlen is, kénytelenek vagyunk ilyen didaktikus sorrendben haladni, mert ennél
a ldtszélag egyszerii szovegnél elég konny (i eltéveszteni az érvelés menetét. A kivetkezd lényeges megdl-
lapitds a fenomén-elv, melynek lényegét abban jeloljiik ki, hogy 4ltala megkérddjelezdik az ok/okozat
klasszikus, bindris modellje. Az empirikus modell lényege, hogy az objektiv vildg kialakitja a szubjektiv
vildgot, az elme tehdt tabula rasa, a modell pedig egyszer és steril, jelen esetben a szénak laboratériumi
értelmében. A fenomén-elv bevezetésével — melynek itt haszndlt jelentéséhez nem kell eltdvolodnunk
a fent mdr idézett kanti megdllapitdsoktdl — azonban &sszekuszdlédik ez a puszta ellentétesség:

»-..amit objektiv, kiilsé oknak véltiink, az maga is belsd okozat eredménye. Amit azel8tt oknak tartottunk,

¥ Up., 371.

34 Hiw 2005, 176.

3D Man 2002, 372.
3D Man 2006, 127-128.
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az valdjiban egy okozat okozata, amit pedig okozatnak tartottunk, az pedig olyannak tdinhet, mintha

sajdt okdnak okaként miikédne.”®

Ez a nyakatekert részlet a jelenség beillesztésével konnyedén kiegyenesithetd: a modell egyirdnytsigat
— objektumtdl szubjektumig, oktdl okozatik, kiilsétdl belsSig — megakasztja az a felismerés, vagy feltételezés,
hogy a vildg melynek sajét tudatunkat kdszonhettiik, bizonyos értelemben sajit tudatunk projekcidja.
Egészen pontosan nem egy megforditdsrdl van sz6, mely az empirizmus modellje helyett a szubjektiv
idealizmus ,vektordt” propagdlja, hanem arrél, hogy — remélhetSleg nem a semmitmonddsig egyszer(-
sitve ezt az elvet—avildg, amit én észlelek, az sajdtosan ettdl az észlelettdl fiigg, illetve ebben az észleletben
leledzik. A lényeg tehdt nem az, hogy az irdnyok felcserélédnek, hanem az, hogy felcserélhetéek.
A helyet pedig, — de Man dltal kiemelve — ahol ezek a megforditdsok végbemennek, Nietzsche a nyelvben
jeloli meg, ,...a trépus retorikai modelljében rejlik a kulcs...”® De Man ezen a helyen bevezeti a kritikus
dekonstrukei6 (critical deconstruction) fogalmat, melyet nyugodtan fordithatunk és érthetiink kritikai
dekonstrukciénak is:

»~Amennyiben elfogadjuk, hogy a valdsig félreértelmezése, mely Nietzsche szerint rendszeresen
ismétl8dik az egész hagyomdnyban, valéjiban a nyelv retorikai struktirdjdbdl ered, akkor vajon nem
reménykedhetiink-e abban, hogy mindettdl megmenekiilhetiink, ha ugyanilyen mddszerességgel megtisz-

titjuk e nyelvet veszélyesen csdbité figurdlis tulajdonsdgait6l?”*

Ismétegy programba iitkéziink. Tulajdonképpen minthaa transzcendentlis kritika ambiciéjétidézné
fel de Man. Ez mdr abban is megmutatkozik, hogy a tévedéseker a metafizikdra vonatkoztatja, s ha
felidézziik de Man egy mdsik tanulmanydnak vonatkozé részét, ez a felismerés egyre valdszintibbé valik.
De Man a Fenomenalitds és materialitds Kantndl cim( irdsiban kivonatolja a transzcendentdlis és metafi-
zikaikozotti kiillonbséget, persze ismétegy —bevallottan —stratégiailag indokolhaté pontrakoncentrilva,
jelen esetben arra, hogy mig a transzcendentélis fogalmak kozdtt marad, addig a metafizikai egy empi-
rikus mozzanatra vonatkozik, tehdt kiils6 a fogalomhoz képest. Ennek alapja a kovetkezd, dltalam de
Manhoz képest szabadon és elliptikusan idézett kanti megéllapitds, miszerint a megismerés transzcen-
dentdlis akkor, ha csupdn azt mondja ki, hogy egy valtozdsnak oka kell, hogy legyen, de metafizikai
akkor, ha ezt kiilsé okként értjitk.* Ebben az értelemben — bidrmennyire er6ltetettnek is tinik
ez — a kiilsé ok az empirikus modell a maga dltaldnossdgdban, vagyis a vildig mint objektiv kiilsé ok,
mely a vdltozdst, tehdt a tudat létrejoteée kiviilrdl irdnyitja. A lényeg pedig az, hogy miutdn ez a rendszer
elvesziti abszolut érvényét, s magabiztossiga meginog, felfedezhetévé vilik az alapjdul szolgdlé fogalmi
struktira, a trépus retorikai modellje, s ezdltal lehetdség nyilik a kritikai megkozelités szimdra, hogy
a torténések lehetdségi feltételérél” — ami a transzcendentdlis elv lényege, s jelen esetben a trépusok
retorikai modellje — szdmot adjon, s azt a hibds modellek elburjinzasdért felel8s,csdbitd figurdlis tulaj-
donsdgaitdl esetlegesen megtisztitsa. De Man ezutdn — hogy még egyértelmiibb legyen a kanti kritika
jelenléte — felveti, hogy ezzel esetleg eljuthatunk egy episztemoldgiailag megbizhatébb nyelvig, mint

37 Uo., 129.

8 Uo., 131.

¥ Upo., 132. (kiemelés télem- B. D.)
OKanT 2003, 90.

“DE Man 2000, 55.
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amilyen példdul a matematika nyelve™.

De Man ezt kovetden dttér az lgazsdg és hazugsdg értelmezésére, s anélkiil, hogy értelmezésée itt
feszesen végigkovetném, csupdn a kérdését ismétlem meg: A tévedés leleplezésével el tudja-e keriilni
Nietzsche a tévedést? A vélaszt elére leleplezem: nem, s azért nem, mert — szémunkra itt ez lesz a fontos
— ez aleleplezés is egy éllitdsban, egy kijelentésben tételez8dik. Az Antropomorfizmus és trépus a livdsban
szovegének kiemelt szerkezetén keresztiil végig lehet olvasni A trdpusok retorikdjdr. De Man ezeket
a szerkezeteket kombindlja. A kdvetkezd 1épés, hogy az Igazsdg és hazugsdg Nietzschéjét tigy parafrazedlja
mint aki az én megsemmisiilését hirdeti tigy, hogy kozben e kijelentés alanyaként, tehdt grammatikai
kozéppontként van jelen. Ez sajit olvasatom szerint egyrészt cstisztatds, hisz Nietzsche nem az én, s még
csak nem is az 6ntudat megsemmisiilésétnyilvanitja ki, hanem ,,csupdn” —vélt intencidja szerint— provokal,
kis retorikai ttlzdssal élve pedig: megsemmisitd csapdst mér az dntudatossdgra, masrészt, ahogy hasonlé
esetben mdr felhivtam rd a figyelmet: a késdi Nietzschét olvassa rd a korai Nietzschére. Viszont ezéltal
de Man intenciéja vélik lithatévd. Ehhez azonban egy hosszabb részt kell idéznem a szévegbdl:

»Az én, mely empirikus referensként kezdetben a nyelv kézéppontja volt, most fikciéként, az én metafo-
rdjaként a kozéppont nyelvévé vilik. Ami eredetileg egyszer(i referencidlis sz8veg volt, az most egy szdveg
szovegévé, egy alakzat alakzatdvd vdlik. Az énnek mint metafordnak a dekonstrukeidja nem kée kategdria
(én és alakzat) szigoru kiilonvélasztdsdval végz8dik, hanem tulajdonsdgok felcserélédésével, amely a sz6

szerinti igazsdg feldldozdsa 4rdn lehet8vé teszi kolesonods fennmaraddsukat.™?

Nem nehéz visszaemlékezni arra a pontra, ahol az empirikus modell értelmében vett okot végiil egy
okozat okozataként, az okozatot pedig az ok okaként ismertiik fel. Ez pedig azt jelzi szémunkra, hogy
tovébbra sem keveredtiink ki a veszélyesen csdbité figuralitdsbdl, csupdn mds ponton merevitettiik ki
afelcserélédések sorozatdt, egy mds megéllapitdst antropomorfizdltunk. A retorikdtél nem menekiiltiink
meg, s ez persze nem is volt vdrhatd, ahogy azt de Man meglehetds konnyedséggel megéllapitja.*
Eltéveszthetetlen, hogy milyen nagymértékben érvényesiil a szovegben az Antropomorfizmus és trépus
a lirdban idézett mechanizmusa. Az igazsdg trépusok serege, dllitdsok dtrendez8dd sora és sokasiga,
melyek egymdssal nem sziikségszertien identikusak. Egy dllitds kimerevitése, ha tetszik antropomorfi-
zdldsa tulajdonnévként az igazsdg elvesztése, ideologizacié.

»...meglehet8sen konnyd 4tlépni a hatdrvonalat, amely a trépust elvdlasztja a névtél, de ha mar
4tlépték a hatdre, akkor lehetetlen visszatérni az ,igazsdg” kezdépontjdhoz. Az igazsdg trépus; a trpus
létrehoz egy normdt vagy értéket; ez az érték (vagy ideolégia) mdr nem igaz tobbé. Az igazsdg az, hogy a

trépusok olyan ideoldgidk létrehoz6i, amelyek nem igazak tobbé.™

Azantropomorfizmus de mani szerkezete, mely az ideoldgidval keriil rokonsdgba, felidézi azt a mdsikat,
a kiazmust, mely mind A trdpusok retorikdjiban mind pedig a Kant és Schiller cim(i tanulmdnyban
fontos szerepet jitszik, s hasonléan a tautolégidn alapszik.

42Dg Man 2006, 132.
$ Uo., 134.
4“4 1., 135.
“DE Man 2002, 372.
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De Man megjegyezte, hogy A tragédia sziiletése tisztdn schilleri hangvételti md, s mi sietve hozzdte-
hetjiik azt is, hogy az lgazsdg és hazugsdg sem kevésbé az. De Man meglehetdsen gydszos képet fest
Schiller mtikddésérél. Ez a hosszabbnak mondhaté tanulmédny az antropomorfizmus kiterjesztéseként
irhaté le. Sét — s ez taldn egy kiilondllé tanulmdny témdja lehetne — a Fenomenalitds és materialitds
Kantndl és a Kant és Schiller egyiittesen, egymds mellett olvasva az Antropomorfizmus szerkezetének
egészét leképezik, s6t megjelenitik, vagyis mintegy megszemélyesitik. Kant miive ilyen értelemben egy
roppant igazsig-gépezeta magaszdmtalan, sokszor egymdsnak ellentmondé felismeréseivel, ellentéteivel,
oximoronjaival, eszméivel, a maga kavargé kiismerhetetlenségével. Schiller popularizilja Kantot, kdzére-
het8vé teszi azdltal, hogy polarizélja az egymadssal nem feltétleniil identikus tagokat. Ez a tanulmdny veleje,
sde Manndlilyesmitritkdn lehetilyen magdtél értetédden megadni. Schiller kiazmusai a tautologikussdg
értelmében kijelentésekké, tulajdonnevekké (Természet-Rémiilet, Esz-Nyugalom) merevitik ki a tropo-
logikus sokféleséget, — egyébként akdr abban az értelemben is, hogy Schillernél, de Man szerint, lénye-
gében csak kiazmussal lehet taldlkozni — s ezzel az ,igazsdgot” fiiggesztik fel. Schiller ideologikus

idealizmusa*®

— s ne felejtsiik el, hogy de Manndl az ideolégia egyben metafizika is — egy vonalba keriil
Nietzsche ideologikus idealizmusdval. A kiasztikus elrendezés ebben a formdjaban még csonka maradna.
Ennek kiigazitdsihoz fel szeretném hivni a figyelmet a Kant és Schiller egy meglehetdsen bizarr széveg-
helyére. Arra a részre gondolok, ahol de Man felveti, hogy Schiller Kant interpretcidja, vagy ennél
dltaldnosabban, kettejiik kapcsolata — bér itt nem errdl van szd, akdr még konkrét kapcsolatra is gondol-
hatndnk, hisz minimalis levélvéltds volt kozottitk — egy olyan visszatérd mintdnak” tiinik, melyet megpré-
bélhatnink mds szerz8pdrokra is rdilleszteni: Heidegger inkdbb Schiller, Derrida inkdbb Kant volna.
Ennek fényében feltehetjiik a kérdést, hogy amennyiben Nietzschét Schillerként azonositottuk — de
Man ezt explicite is megtette — akkor ki mds volna Nietzsche Kantja mint Paul de Man?

A dolgozat lezdrdsaként fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy de Man egy mdsik (korai) tanulmi-
nydban — melyben Baudelaire és Mallarmé koltészetének alapgondolatirveti dssze, tehdt A szimbolizmus
kettds aspektusdban — felrémlik az igazsdg fenntarthatésdgdnak egy vizidja. A baudelaire-i szimb6lum
azonositds, két — az osszekapcsolds elStt — egyedi entitds azonositdsa. Ebben ismét fel kell ismerniink a
kimerevités aktusdt. Baudelaire esetében ez a felszivddort tudat elpusztitdsinak végydt jelzi a lérezés
hatalma dltal.® Mallarmé ilyen értelemben nem kivdnja az egységet lét és tudat, természet és tudat
kozote. A tudat — vagyis de Man azonositdsa alapjdn: a nyelv — igyekszik a téle kiilonboz8t bekebelezni,
ez a megismerés vigya, ezzel azonban nem képes a tdrgyat annak maginvaldsdga szerint nmagdba
olvasztani: ,,a tudat elmozdul a targy felé, igyekszik beléhatolni, majd, mint egy visszaver8dé fénysugar,
visszatér az elmébe, most mdr a kiilsé vildg tuddsdval gazdagabban.™ Itt ismét felbukkan a fenomén-elv
és egyben, ennek tovabbgondoldsaként a zokéletes kizvetités vigya, illetve illdzi6ja: ha a nyelv olyan
kozvetitd volna, mely egyrészt a dolgok lényegiségét, mdsrészt a tudat Iényegiségét is magaban hordozza,
akkor beszélhetnénk kiegyensiilyozott egységrél. Azonban a nyelv nem ilyen médium, s csak a vdgy marad
meg, mely folyamatos kudarcokhoz vezet azdltal, hogy mindig felcsillan a remény, — egy bizonyossigot
4llit6 tautologikus pillanatban, egy modell felvdzoldsakor, tehetnénk hozza — hogy sikeriilt a tokéletes
kozvetitésig eljutni.

46Dg Man 2000, 153.
47 Up., 133.
“Dg Man 2002, 111.
“ Up., 112.
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»~Am mindig kideriil: mikézben azt hiszi, hogy sikeriilt a 1étezék totalitdsit olyan mértékiire csdkkentenie,
ami 4ltal az nyelvileg kifejezhetvé vdlik, addig a létez8k totalitdsdnak az a része, amelyet nem ért el,

félrevezette 8¢, és ez a rész most visszatér, hogy szétrombolja a mér elért bizonyossdgot.”™

Errdl esziinkbe juthat akdr az esztétikai eszme fentebb vizolt jellemvondsa is. A végs6 megallapits,
hogy Mallarmé fejlddése ilyen értelemben vett bukdsok folyamata, melyek a szé valédi értelmében
destruktivak. Ez a folyamat bizonyos értelemben mégis a tokéletesedés folyamata, vagyis dekonstruktiv.
A szellem az 4ltal, mondja de Man, hogy felismeri eltévelyedéseit — ismét tegyiik hozzd: antropomorfiz-
musait, tautolégidit, vagyis ideologikus modelljeit — novekszik, s ,legnagyobb teljesitménye egyben
teljes megsemmisiilése is lesz™.

Emégott pedig szépen kirajzolddik a kanti ,modell” az ész és az értelem kapcsolatdrdl. Az ész
a noumenonok felé tor, a tapasztalat totalizdcidjdt kivdnja meg, s hajszolja az értelmet, mely tt kézben
felszedegeti a tapasztalat darabkdit, halad feltételestil feltételesig’ — hozzitehetnénk akdr, hogy: tropo-
logikus 4tforditdstdl tropologikus 4tforditdsig, antropomorfizmustdl antropomorfizmusig — s kozben
egyre nagyobb onbizalomra tesz szert és egyre inkdbb kiszélesedik. A totdlis ismeret, a noumenonokhoz
valé felemelkedés lenne az ész legnagyobb teljesitménye, de ez egyben megsemmisiilése is volna, hisz az ész
csupdn ebben a vdgyban létezik, ez az ész szubsztancidja.

' Uo., 113. (kiemelések télem- B. D.)
2 Uo., 114.
3Kant 1999, 142.
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