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Az angyalok és a semmi

A rossz helye Szent Agoston metafizikdjiban

Koztudott, hogy Agoston szerint a rossz a j6 hidnya (privatio boni).* Az is ismeretes, hogy Agoston
— mér ami a metafizikét illeti — az Gjplatonikus hagyomany érokése.’ Eppen ezért, nem meglepd, hogy
mikor a rossz problémdjdt tdrgyalja, jelentds mértékben tdmaszkodik Plétinoszra, akinek a munkdssa-
gaval feltehetleg Marius Victorinus forditdsiban taldlkozott.

James Wetzel, egy modern értelmez8, igy fogalmaz:

"Alldspontja, mely szerint a rossz kizdrélag mint a ,,j6 hidnya”(privatio boni) létezik, mely a nem-létezé
egy fajtdja, egy tjplatonikus kézhely. Mindazonaltal Agoston ranyomja sajit bélyegéta puszta metafizikara.
Az Isten Vdrosdban az angyali rendeken beliili szakaddsrél beszél azok kozott az angyalok kozte, akik
onmagukhoz zuhannak le, és 6rokre elsotétitik elméjiiket és azok kozott, akik szildrdan ragaszkodnak az
isten fény kisugdrzdsdhoz; beszél a sdtdnrdl,|...]beszél Adéamrél, [...] aki 4tldt a kigyé cselén, de
végzetesen aldbecsiili azt a kovetkezményt, mellyel a zavaros motivaciébdl eredd engedetlensége jir

onmaga ¢és fajtdja szdmdra.”®

Azaz Wetzel értelmezésében Agoston — mdr ami a rossz problémajat illeti — nem tesz mst, minthogy
az Gjplatonikus metafizikdt a bibliai narrativa kontdsébe oltdzteti. Amint azt a tovabbiakban meg fogom
mutatni, ez a kijelentés csak igen erds megszoritdsok mellett lehet igaz. Bdr a privacié-elmélet kétségkiviil
tjplatonikus alapokon nyugszik, Agoston a rossz problémdjat lényegi vondsait tekintve — azaz filozéfiai
szempontbdl is — meglehetésen masképp oldja meg, mint Plétinosz. Elképzelése kevésbé platonikus,
de — taldn éppen emiatt — jéval koherensebb.

Dolgozatomban privicié tézis dgostoni véltozatdt sajit kontextusiban — azaz metafizikdja egészének
titkrében —fogom elemezni, abbdl a célbdl, hogy beazonositsam azokata vondsokat, amelyekben Agoston
eltéra Pl6tinosztél 6rokolt tjplatonikus felfogdstél. Ennek sordn kitérek Agoston elméletének két nehezen
értelmezhetd, dmde sarkalatos tételére, és megmutatom, hogy etézisek mi médon alkotjék szerves részét
a privécié-elmélet sajétosan Agostoni viltozatdnak.

Az elsé szakaszban Agoston ismertetem elméletének az imént emlitettkét karakrerisztikus, 4m igen
nehezen értelmezhetd vondsat. Egyfelél, Agoston azt 4llitja, hogy nem tudjuk megadni az okdt annak,
hogy egyes értelmes teremtmények akaratlagosan elfordulnak Istentdl. Mdsrészt, amellett is kitart, hogy
a bukds bekovetkeztének van valami kdze ahhoz,” hogy Isten a teremtményeket a semmibdl teremtette.

A misodik részben a rossz anyag plétinoszi elméletét vizsgalom, mely filozéfiatorténeti szempontbdl
az Agostoni koncepcié elédje. Ennek sordn ramutatok arra a bels fesziiltségre, amely a Plétinosz

“MartrEWs 2005, 108; MacDonaLp 1998, 114 — 115; Mann 2001, 44; Torcuia 2006, 47; Wetzer 2005, 167.
SRist 1994, 3 — 4; Brown, P. R. L, 2000, 79-92; O’DonnerL 2005, 54 — 55.
¢WerzeL 2012, 167. (Sajt forditdsom. )

"BrownN 1978. szerint Agoston azt 4llitja, hogy semmibél teremtés elkeriilhetetlenné teszi a bukdst. CHAPPELL 1994. EZzel
szemben amellett érvel, hogy a semmibdl teremtés csupdn szitkséges, de nem elégséges feltétel. Hasonlé véleményen van

Rist 1994, 103-104; Torcuia 2006, 56— 58.
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elméletében egyardnt megtaldlhaté monista és dualista tendencidk kozott all fenn. Ezutdn, a harmadik
szakaszban amellett érvelek, hogy azzal, hogy Agoston kiilonbséget tesz az anyag és a semmi kozott,
alapjaiban tér el az el6z6 szakaszban vizsgalt Plétinoszi felfogdstdl.

A negyedik szekciéban az Agoston-féle metafizikai hierarchia kiilonb6z8 szintjeirdl adok rovid
dttekintést, hogy ezutdn a privacié-elméletet sajdt, szlikebb kontextusdnak tiikrében vizsgdl-
hassam. Az 6tddik részben elhelyezem a privdcié tézist az el8z6 szakaszban felvdzolt metafizikai
keretben, és az ennek fényében értelmezem azokat az Agostoni tételeket, melyeket az elsd részben
mint nehézségeket ismertettem.

Végiil, a konkluzidéban azt a kovetkeztetést vonom le, hogy azokon a pontokon, ahol Agoston eltér
a rossznak attdl a magyardzatdtdl, melyet Pltinoszndl littunk, egy olyan elmélet irdnydba mozdul el,
amely — bar kétségkiviil vannak gyenge pontjai — mentes attdl a nehézségtdl, amely az elébbit a legsu-
Iyosabban terheli. Mindemellett azt 4llitom, hogy Agoston koncepci6jinak nehezen érthetd elemei,
azaz a semmibd] teremtés jelentSsége, és a bukds oksdgi magyardzatdnak lehetetlensége éppen azokbdl
ametafizikai elkotelez6désekbdl adddnak, melyek lehetdvé teszik szdmadra, hogy ne kelljen szembesiilnie
azzal a dilemmadval, melyet Plétinosz nem, vagy csak nagy nehézségek drdn tud megoldani.

Az Isten Virosdrdl tizenegyedik és tizenkettedik konyvében Agoston az angyalok két csoportjdval,
a jo és a bukott angyalokkal foglalkozik. Miutdn az elsé tiz konyvben a kereszténység pogdny kritiku-
sainak vilaszolt, a m{i mdsodik felében kifejti tanitdsit a két vdrosrdl: Isten vérosdrdl (civitas Dei) és
a foldi varosrél (civitas terrena). Ez a konstruktiv szakasz tovabbi hdrom részre oszlik. Agoston el8szor
a két vdros eredetét térja fel, majd végigkoveti térténetiiket — azaz az emberi toreénelmet —, végiil pedig
arrdl elmélkedik, hogy mi lesz a két kozosség végsd sorsa.®

Mivel minden értelmes teremtmény szitkségképpen vagy azegyik vagya masik viros polgira, Agostonnak
— minthogy kovetkezetesen végigviszi gondolatmenetét — az angyalokrdl is szét kell ejtenie.’A ldzadé
angyalok és az elsé emberpdr vétke kozotr nincs jelentds kiilonbség, hiszen a sitdnnak és Addmnak
egyardnt az a legfébb biine, hogy gbgossé vilt, és Istentdl onmaga felé fordult."” Az angyalok bukdsa
ezért a biin els6, és paradigmatikus esete.'” Mindemellett az emberek és angyalok helyzete nem egysze-
rden analég, hanem a j6 angyalok és a szent emberek ténylegesen egyetlen kozdsséget alkotnak, melyet
az tart Ossze, hogy valamennyi tagja Istenhez ragaszkodva részesiil a boldogsigbdl.!?

Mikor Agoston rikérdez, hogy mi az oka annak, hogy egyes angyalok elforditjik akaratukat Istentdl,
egy gondolatkisérlettel 4ll el8. Adott két ember, akik egy bizonyos pillanatban fizikai és mentélis tekin-
tetben is ugyanabban az dllapotban vannak (aequaliter affecti animo et corpore). Annak ellenére, hogy
ugyanazt a kisértést kell kidllniuk, csak egyikdjiik bukik el.”

Olyb4 tlinhet, hogy ez a szitudcié abszurd. Hogy lehetne két kiilonb6zé ember minden tekintetben
egyforma? Ha pedig elfogadjuk, hogy nincs koztiik olyan kiilonbség, amely a végkifejlet szempontjabdl
jelent8séggel birna, akkor nem vildgos, hogy miért cselekednek eltéré médon. Mindazondltal, a

8WETzEL 2012, 1- 5; A miirél részletesebben Id. BRown 2000, 297— 311. ; Cuapwick 2009, 123— 144.

9Nem értek egyet Wetzellel abban, hogy Agoston csupdn azért foglalkozik az angyalokkal, mert bizonyos nehézségekbe
titkdzik, amikor az ember blinbeesését a Genezis narrativdjénak keretei kdzdtt probdlja magyardzni. vo. WETZEL 2012, 176.

1 CDXII. 1. 2 vé. XIV. 13 (Az Isten Virosirél cimd miire az egész dolgozat sordn a CD réviditéssel hivatkozom. )
U1.d. Mann 2001, 46. MacDonaLp 1998, 1- 2.
2 Vallomdsok. . X11. 16. 23; CD XI1I. 1. 1; XIL. 9.

13 CD XII. 6Fontos megjegyezni, hogy Agoston ezzel a gondolatkisérlettel elsésorban nem a szabad akarat létezése mellett
érvel, hanem amellett, hogy a rossz akaratnak nincs oka.
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gondolatkisérlet valéban leképezi azt a problémit, mellyel Agoston kénytelen szembenézni, amennyiben
magyardzatot kivdn adni arra, hogy egyes angyalok elfordultak Istentdl.

A két ember kozott — miutdn egyikdjiik elbukott — akaratuk tesz kiilonbséget. Egyikéjiik akaratla-
gosan engedett a kisértésnek, azaz rossz akaratra (voluntas mala)™ tett szert, az dllhatatosabbik ellenben
kitartott kezdeti j6 akarata mellett. Agoston azt kérdezi, hogy mi ennek az oka. ,Mi lehet az oka annak,
hogy az egyikben létrejott, a mdsikban pedig nem jott létre rossz akarat?” Az okot nem taldlja meg
sem a kisértés térgydban — amely jelen esetben egy szép test —, sem az illetd lelki vagy testi bedllit6d3-
sdban, sem a gonosz lélek valamely titkos sugallatdban (occulta maligni spiritus suggestio), mivel ezek
a dolgok a két ember esetében megegyeznek.

Miutédn sorra vette és elutasitotta az sszes szoba johetd jeldltet,a kovetkezd konkluziéra jut: , Tehdt,
akik meg akarjak tudni, hogy miféle dolog idézett el az egyikiikben rossz akaratot, azok, ha alaposan
megvizsgdljik, semmit sem taldlnak.”® Agoston mégsem gondolja, hogy ezzel zsdkutcdba jutott, sét,
orommel tidvozli a negativ eredményt, majd tovébb fiizi a gondolatmenetet.

Végiil, a rossz akaratot nem hogy a vdgy tirgya, de még maga a blinds ember sem hozhatta létre,
hiszen — miel6tt elbukott —, maga is egy teljességgel jé természet volt, mivel Isten — azaz a legfébb j6
— teremtette. Ezek utdn vératlanul a kovetkezdt llitja:

»Tehdt aki azt dllitja, hogy az ember, aki engedett a kisértésnek és rabeszélésnek, hogy tiltott médon
éljen a szép testtel (mikdzben ebbe a mdsik nem egyezett bele, holott mindketten egyformdn ldttdk
azt, és e latds és kisértés eldtt lélekre és testre nézve egyformdk voltak), maga hozta létre a sajdt rossz
akaratdt, minthogy a rossz akarat el8tt valéban jé volt, nos az keresse csak azt, hogy miért hozta létre
azt: azért-e mert egy természet, vagy azért, mert a semmibdl alkotott természer. R4 fog jonni, hogy nem
azért tett szert rossz akaratra, mert természget, hanem azért, mert a semmibdl alkotott természer. "(Foldvéry
Antal forditdsit médositottam. )

Az, hogy Agoston a blings akaratot a creatio ex nihilo tandval hozza osszefiiggésbe, tobb okbdl is
zavarba ejté lehet. Egyrészt, ez a kapcsolat egyéltalin nem evidens.'® Mdsrészt, jogosan tehetjiik fel a
kérdést, hogy vajon megoldja-e ezzel Agoston azt a problémit, melyet felvetett. Elvégre az dgostoni
univerzumban magdn Istenen kiviil mindenre érvényes, hogy Isten teremtette a semmibél. Hogyan
lehet a teremtmények kozti birminemd kiilonbség alapja egy olyan adottsdg amely, minden egyes
teremtmény szdmra kozos?

A gondolatot mér Agoston kortdrsa és utolsé nagy vitapartnere, Eclanumi Julianus is igen
problémdsnak taldlta. Julianus szerint a semmi dlcdja alatt a manicheusok rossz principiuma
rejtézik. Agoston ezt a vidat persze konnyedén visszautasitja, mégpedig oly médon, hogy felhivja

%A rossz akarat”(voluntas mala) és a »j6 akarat”(voluntas bona) Agostonnal egyardnt terminusok. Magyarul ezt minden
esetben a tagok kiilonirdsdval jelzem.

51bid. ,[QJuid putamus esse causae, ut in illo fiat, in illo non fiat voluntas mala?”(Foldvary Antal forditisit médositottam.

101bid. ,[...] propriam igitur in uno eorum voluntatem malam quae res fecerit, scire volentibus, si bene intueantur, nihil
occurrit. ”(Foldvary Antal forditdsdt médositottam. )

71bid. (kiemelés t8lem) Qui ergo dicit eum qui consensit tentanti atque suadenti, cui non consensit alius, ad illicite utendum
pulchro corpore, quod videndum ambobus pariter adfuit, cum ante illam visionem ac tentationem similes ambo animo et
corpore fuerint, ipsum sibi fecisse voluntatem malam, quia utique bonus ante voluntatem malam fuerit; quaerat cur eam
fecerit, utrum quia natura est, an guia ex nihilo facta est: et inveniet voluntatem malam non ex eo esse incipere quod natura
est, sed ex eo quod de nihilo natura facta est.”

187t a kérdést feszegeti TORCHIA 2006. CHAPELL, 1994, 880-881. szerint Agoston nem ad védlaszt a kérdésre. Amint
a tovdbbiakbdl kideriil, ebben nem értek vele egyet.
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Julianus figyelmét: a semminek — igen kovetkezesen — semmiféle aktiv szerepet nem
tulajdonit.”

Plétinosz

Nem volna tehdt alaptalan, ha e sajétossdgok alapjén Agoston ,semmijét” a Plétinoszi anyaggal hozndnk
kapcsolatba.? Plétinosz szerint az emandcié sordn szitkségképpen létrejon egy olyan valami, ami mdr
semmi mdst nem képes létrehozni.?’ Mivel ez minden formdt és mértéket nélkiiloz, és teljességgel
tehetetlen,? ellentétes a Jéval, amely minden rendezettségnek és tevékenységnek a forrdsa.” Ez az elsé
és 6nmagdtdl vald rossz (tpdtoviaikad’ odtokaKov),* amely — valamilyen értelemben — minden egyéb
rossz kezdete. Ezt a gyokeres rosszat ugyanakkor Plétinosz az anyaggal azonositja, amely — mint alapul
szolgdl6 valdsdg (Omokeuévnovoia) —lehetdvé teszi, hogy aformak megjelenjenek az érzékelhetd vildgban.

Noha az anyag végs4 soron maga is az Egytdl szdrmazik,az a tény, hogy ugyanezen anyag egyben
minden rossz forrdsa is, némelykor mdr-mdr dualista vondsokkal ruhdzza fel Plétinosz metafizikdjdt.

»De hdt mi lehet a valésdg, mint olyan és egydltaldn, az elsédleges 1étezdk ellentéte? A val6sdg ellen-
téte az, ami nem valdsdg, a j6 természetének pedig a rossz természete, illetve kezdete az ellentéte.
Mindkett8 kezdet ugyanis, az egyik minden rossz kezdete, a mdsik minden j6 kezdete, és mindannak,
ami az egyik természet ald tartozik, a mdsik természet ald tartozé dolgok kozott taldljuk meg az

ellentétét.”(Horvath Judit és Perczel Istvdn forditdsa.)?

Azaz, a rossz jelenlétérd]l — amely valamiféle hidnyossdg —, Plétinosz meglehetdsen hasonlé médon
ad szdmot, mint magdrdl a dolgokban megtaldlhat$ pozitiv valésdgrol. Ez jol kivehetd, ha megnézziik
két tovébbi érvét, melyek amellett szélnak, hogy az anyag mint elsd rossz sziikségképpen fennall.

Az elsd érv a kovetkezd:*Tegyiik fel, hogy nincs mértéktelenség a mértéktelen dolgoktdl fiiggetleniil.
Ha a méreéktelenség ekkor is fenndll valamely dologban, akkor az a dolog 5nmagéban vagy mértéktelen,
vagy mértékkel bir. Ha mdr 6nmagdban mértéktelen, akkor semmiben sem kiilonbézik az anyagtdl,
amelyet el akartunk vetni. Ha azonban a dolog természeténél fogva mértékkel bir, akkor nem lehet
egyszersmind természeténél fogva méreékeelen is. Tehdtkell, hogy legyen valamiféle eredendd hidnyossdg,
azok a dolgok pedig, amelyek nem minden tekintetben hidnyosak, ebbdl részesednek.”

Y Ld. Opus imperfectum contra Julianum V, 31-39. A kérdés részletesebb tdrgyaldsihoz Id. Torcuia 2006, 56— 59. A
pelagidnus vitihoz dltaldban Id. Brown 2000, 340 377; Cuapwick 2009, 145 168.

20 A rossz problémit Plétinoszndl réviden ismerteti O’MEara 1993, 79— 87.

2 Enn. 1. 8, 7. 18-24 Az anyag eredetéré] részletesebben 1d. Gerson 1994, 98-100; O'MEeara 1993, 81-83; O’Brien
1981. O’Brien 1996, 181- 183; Néhdny ettdl eltérd értelmezés felsoroldsdhoz Id. O’Brien 1996, 171.

#1Tbid. 3. 13-17.
21bid. 6. 16— 59.
21bid. 3. 40.

BIbid. 6,31 35. ,AAAatitnradoAovovoiaéotatévavtioviaidAwstoigmowtols; "Hriuévovaiarnunovoia,
TNOEAYADODGUVOETIGEOTIKAKODDUVOICKALAQXT) AQXALYAQAUDW, TUEVKAKWVIOEA YOOV KAUTAVTATAEVINOUOELEKATEQEVAVTIOL”
%6 Ibid 3,25 35.

7L JKaleltiet” EKEVOTOLODTOV, UELLY HEVOVE XELTOVTONPBAETOVITIQOGAVTOETTITOLOVTOVITOUTLKOVETTITOLOVTOV.
”(,Ha pedig még utdna is van, ami ilyen, az vagy azért ilyen, mert ez belékeveredik, vagy azért, mert erre tekint, vagy pedig
azért, mert valami ilyesfélét hoz létre. "Horvdth Judit és Perczel Istvdn forditdsdt médositottam. ) Plétinosz hirom mddjde
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A misik érv, mely tulajdonképpen alesete az el6z6nek, szintén a reductio ad absurdum érvelési sémd-
jéra épiil.?® Ha a rossz hidnyossdg (6tépnotg), akkor — legaldbbis elsd ranézésre — nem sziikséges, hogy
azon a dolgon kiviil is fennalljon, amely hijan van valamely olyan formdnak, amely alapesetben hozzd
tartozik. Ha azonban feltessziik, hogy a rossz elsédleges székhelye az lélek, amely bizonyos erényeknek
hijéval van, ellentmonddshoz jutunk. Az a j6, amely alélek formdja, és amelyet nélkiilozne, ha 5nmagétdl
lenne rossz, az élet. A lélek azonban definici6 szerint élettel bir.?> Nem lehet elsédlegesen rossz sem a
lényege szerint, sem gy, hogy az elsédleges rossz a jaruléka, mivel ez esetben hijin volna az életnek.
Ami azonban nem él, azt léleknek sem nevezhetjiik.

Felmeriil az ellenvetés, hogy a lélekben taldlhaté rosszat nem gy kell felfognunk, hogy minden r4
jellemzd j6 hidnyzik bel6le, hanem elég, ha azt mondjuk, hogy bizonyos tekintetben jé, mds tekintetben
pedig rossz. Pltinosz vélasza az, hogy ez esetben nem taldltunk rd az elsd és vegyitetlen rosszra
(TPATOVKALAKPATOVKOUKOV). >

Sok minden szdl tehdt amellett, hogy Plétinoszndl a rossz — annak ellenére, hogy negativ entitds —,
mégis hasonléan mikodik, mint j6, amely minden pozitiv valdsdg forrdsa. Ahogyan a szellem és a lélek
hiposztdzisai, valamint az érzékelhetd viligban megjelend formdk ontolégiailag fiiggenek valamitdl,
ami onmagatdl j6, ugy a rossz kiilonféle fajtdi sem dllhatndnak fenn, ha nem lenne valami, amit agy
jellemezhetiink, hogy maga a rossz.”

Ez az analdgia a megfogalmazdsok terén is érvényesiil. Plétinosz, bar jelzi, hogy ezt nem sz6 szerint
kell értentink, de mégis beszél a ,rossz lényegérél”(ovoin).’? Az anyag a rossz kezdete és oka
(dpynxoioitia).” A masodlagos rosszak részesednek (petadapfavery, petéyewv) azelsédleges rosszbol,
éppen gy, ahogy az alacsonyabb szinteken megjelend jok a magasabbakbdl.**

Amikor Plétinosz a forma hidnydt Ggy kezeli, mintha maga is valamiféle forma volna, Ggy tiinik,
nem teljesen kovetkezetesen jér el. Ennek taldn az lehet az oka, hogy a platéni hagyomany, melyre egész
filozéfidjt épiti, nem mondhat6 kovetkezetesen monistdnak;Plétinosz ellenben az szeretne lenni.®

A Theaitétosz-ban Szdékratész kijelenti, hogy a rossz egyrészt szitkségszer(i, mivel kell, hogy legyen
a jonak ellentéte, mdsfeldl ez a rossz az istenek kozote nem tud fenndllni, igy a székhelye csak ez a tdj
lehet.* Plétinosz mind a két tézis mellet kitart. Hogy a rossz miért szitkségszer(, a fentiek alapjin
vildgos. Azt, hogy a rossznak ne legyen helye az istenek korében, azzal biztositja, hogy az elsédleges és
szitkségszer(i rossznak nem a hdrom hiposztdzis — azaz az elsé, mdsodik, és harmadik isten — szintjén,
hanem az emanéci6 legvégsé produktumdban, az anyagban taldl helyet. fgy, ha az emandcié megéllna

sorolja fel annak, ahogyan a dolgok a rosszbdl résesedhetnek. A keveredés az érzékelhetd tdrgyakra vonatkozik, a rdnézés és
létrehozds pedig a lélekre. Az érzékelhetd targyakban a formdk az anyag formdatlansigéval keverednek. (4,1-6; 8,13-28) Ha
a lélek a keletkezés felé tekint, hitvannyd vdlik. (4,18-23) Az anyagot magdt szintén a lélek hozza létre. (14,51-55 vé. I11.
9,3,10-14)

BEnn 1. 8, 11,1- 20. V6. O’Brien, 1996, 183-5.
PVo. Phaidon 102a10-107al

NFEnnl 8, 12.

31bid. 3,23- 25.

21bid. 3,17-19; 3,35— 40.

1bid. 4,13 15.

31bid. 3,18— 20; 4,1- 6; 8,38— 40; 15,9— 13.

3 A rossz eredetéhez Platénndl 1d. Cuerniss, 1954.
3 Theaitétosz, 176a5— 8.
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léleknél — azaz csak istenek léteznének —, egyéltalin nem lenne rossz.”’

Tovabb4, a Timaiosz-ban a mintakép, a démiurgosz, és ay®dpa — melyre Plétinosz sajat anyagfogalmdt
épiti —, a valdsdg figgetlen principiumai. Nem meglepd tehdt, hogy Plétinosz — akinek a filozéfidjde
akdr egy sajdtos Platon-interpreticidként is felfoghatjuk — dualisztikus megfogalmazdsokkal él, amikor
a rosszrol és az anyagrol beszél.

A nehézséget az okozza, hogy Plétinosz nem vonja kétségbe, hogy az anyag maga is az emandcié
terméke, és mint ilyen, kdzvetetten az Egytdl, kozvetleniil pedig a lélektd] szdrmazik. Hogyan lehet az,
hogy bdr az anyag mint elsédleges rossz, ontolégiailag megeldzi azt a rosszat, amely a lélekben 4ll fenn,
magdt az anyagot a lélek hozza létre? A probléma nem keriili el Plétinosz figyelmét, de nem is veszteget
ra tal sok szét.

»Hiszen egyébirdnt, ha maga a lélek sziilte az anyagot az 4ltal, hogy engedett a szenvedélyeinek, majd

egyesiilt vele és igy lett rosszd, akkor is csak az anyag jelenléte az oka a lélek megromldsdnak.”

Rist értelmezése szerint® az anyag — valamilyen értelemben — potencidlisan megvan a lélekben,
némileg hasonléan ahhoz, ahogyan a lélek a szellemben, vagy a szellem az Egy-ben. Az anyagot
az egyéni lelkek hozzdk létre, amikor nmaguk felé fordulnak.® A mdsodlagos rossz akkor jelenik meg
a lélekben, amikor belemeriil az anyagba, melyet alkotott. Ennek a mordlis rossznak, azaz az erények
hidnydnak, melyet Pltinosz alélek gyengeségének (Go0Evetayvyiic) nevez, az anyag jelenléte sziitkséges,
de nem elégséges feltétele.”

Kell, hogy legyen azonban a lélekben egy mdsik fajta gyengeség is. Ez abban 4ll, hogy lehetséges
onmaga felé forduljnia és létrehoznia az anyagot, azaz az els6dleges rosszat. Mivel meghatdrozatlanabba
(doprototépa) valik, amikor létrehozza az anyagot,? az anyag létrehozdsdnak lehetdsége a léleknek
nem valamely pozitiv jellemzdje, melyet lényegileg, vagy jarulékként birtokol, hanem valamiféle negativ
potencialitds. Ezért mondhatja Plétinosz, hogy az elsédleges rossz nem dllhat fenn a lélekben, annak
ellenére, hogy a lélek olyan valami, amely képes létrehozni azt.®

Plétinosz tehdt két ellentétes tendencidt prébdl osszebékiteni, amikor a rosszrél ad szémot, Egyrészt,
mivel arosszat tdvol szeretné tartania hdrom hiposztézistdl, a metafizikai hierarchia legtdvolabbi sarkéba,
aformdtlan és tehetetlen anyagba szdmiizi azt. Eza rossz mint valamiféle ellen-principium, ontolégiailag
elsédleges minden olyan rosszhoz képest, ami valami mdsban 4ll fenn.

Mindazonéltal, Plétinosz nem dualista. Az anyag és az Egy nem fiiggetlen principiumok, hiszen
az anyagot a lélek hozza létre. Plotinosz mégis el akarja keriilni, hogy a léleknek valamiféle olyan rosszat
tulajdonitson, amely — mivel megel$zi anyagot —, fiiggetlen t6le. Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy
bar minden mdsodlagos rosszat az elsédleges rosszra vezethetiink vissza, magit az elsédleges rosszat

7 Enn. 1. 8, 2,25— 32.

8 Ibid. 14,51-55. ,kaiyaoelavtpuxntviAnvéyévvnoenabodoa, KaleléKowWVNoeVAVTIKaLEYEVETOKaK,
NoAnaitiamagovoorovyapavéyévetoeicat T VUM THTapovoiaavTNCTVYéveoAaBovoa. ”(Horvéth Judit és
Perczel Istvan forditdsa. )

¥ Rist 1974, 495-504.

O Enn. 111 9, 3,10 14.

4 O’Brien, 1996, 185- 187.

2 Enn. 111 9, 13.

“BRist 1974, 502-503.
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mégis valami j6 dolog, a lélek hozza létre.*

Ugy tlinik tehdt, hogya rossz plétinoszi metafizikdjaban meglehetésennehezen feloldhaté belsé fesziiltség
munkdl. Azzal hogy Plétinosz maga vajon milyen médon és mértékben tudja ezekett feloldani, most
nem foglalkozom.® A kovetkezd szakaszban visszatérek Agoston metafizikdjahoz. Agoston anyag fogalmat
azimént tdrgyalt Plétinoszi elgondolds titkkrében vizsgdlom, és megmutatom, azzal, ahogyan kiilonbséget
tesz az anyagés a semmi kozote, jelentdsen eltdvolodik attdl.

Anyag és Semmi

Korai irdsaiban Agoston még nem kiilonitette el egymdstél élesen az anyagot és a semmit.“ A Boldog
Eletrél-ben, miutn a lélek hitvinysdgir (nequitia) etimolégiailag a semmire (nequidquam) vezette
vissza, a kovetkezd meghatdrozdst adja: ,A Semmi az, ami teljességgel elfolyik, feloldédik, felolvad,
és mintegy sziinteleniil veszit 56nmagdbdl™” Ez a semmi tehdt valami meghatdrozatlan, de ugyanakkor
valamiképpen — hogy pontosan hogyan arrél az etimologizal6 érv nem ad felviligositdst — kapcsolatban
dll alelki hitvinysdggal. Mindazonaltal viligos, hogy a ,semminek” ez a jellemzése kozeli rokonsdgban
4ll azzal, amit Plétinosz az anyagrél mond.

Egy b6 évtizeddel késbb, a Vallomdsok-ban Agoston mér egymasik, az imént ismertetettdl jelentésen
eleérd dlldspontot képvisel, amely mellett élete végéig kitart. A Vallomdsok hetedik konyvében nyiltan
kritizdlja a rossz anyag (materies mala) elméletét.®® Azzal érvel, hogy ha Isten mindenhaté és j6, aligha
lehetséges, hogy az anyag rossz legyen. Mivel az el6bbi alapveté keresztény igazsig, Agoston arra jut,
hogy a rossz forrdsa nem lehet a ,rossz anyag’.

Hiszen — irja Agoston —, még ha lett is volna valamiféle rossz anyag, a mindenhaté Istennek akkor
is szdmtalan lehetdsége adédott volna, hogy megsziintesse a rosszat. El8sz6r is, megtehette volna, hogy
mikdzben az anyagot elrendezi és megformdlja, teljes egészében jévd alakitja azt. Mdsodszor, elpusztit-
hatta volna az anyagot, és megmaradhatott volna 6 maga mint egyediili j6. Harmadszor — hogy
a teremrésrdl se kelljen lemondania —, miutdn megsemmisitette a rossz anyagot, teremthetett volna
helyette egy masik anyagot, amely kezdettdl fogva j6, hogy aztdn ebbél formélja meg a j6 teremtményeket.

Mindazonaltal Agoston késébb sem rekeszti ki az anyagot metafizikdjabol, hanem megkiilonbézteti
asemmitdl, és pozitiv szerepet tulajdonit neki. Amikor a teremtés konyvét magyardzza, az anyagot azzal
a ,ldthatatlan és rendezetlen folddel” azonositja, melyet Isten ,kezdetben teremtett”.” Bar ez az anyag
onmagaban semmiféle formdval nem rendelkezik, mégsem hivhatjuk semminek. Sziikség van ugyanis

441d. OMEeara 1993, 83.
4 Egy lehetséges megolddshoz 1d. Scuirer, 2005.
46y, Rist 1974, 505.

7 A Boldog Eletrél, 8. (Tar Ibolya forditdsit médositottam)”[...]nihil est enim omne quod fluit, quod solvitur, quod liquescit
et quasi semper perit.”

S Vullomdsok VII. 5. 7.

YAz aTer. 1,1- 2 az Agoston 4ltal haszndlt latin sz8veg szerint: ,In principio fecit Deus coelum et terram. Terra erat
invisibilis et incomposita. Tenebrae erant super Abyssum. Et Spiritus Dei superferebatur super aquam.” Agoston a szentirdsi
szakaszhdrom kiilonb6z8é magyardzatdtis elfogadja. 1. Az ég ésafold egyiittesen az érzékelheté mindenséget jelentik.
2. Az érzékelhetd dolgok anyagit. 3. Az érzékelhetd és szellemi teremtmények sszességét. 4. A fold az érzékelheté
teremtmények anyagdt jelenti, az ég pedig a szellemi teremtmények szellemi anyagdt (spiritualis materis). Sajdt egzegézisében
Agoston a 4. értelmezés mellet teszi le a voksét. Ld. Vallomdsok. . X11. 17. 24-26. V6. De genesi ad litteram 1. 1. 2.
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valamire, ami a viltozdsok sordn dllandé marad és felveszi a kiilonboz8 formdkat.”® Az anyag tehdt
nem mds, mint a véltozé dolgok véltozékonysdga, amely képes felvenni barmely formdt.”

Az anyagot, mely, ha formédval nem is, de potencialitdssal mindenképpen rendelkezik — tehdt nem
lehet teljességgel semmi —, Agoston a metafizikai hierarchidban a dolgok és a semmi kozott helyezi el.
Miutén arra jut, hogy a ,valami semmi”(nihil aliquid) és ,van-nincs”(est non est) kifejezések szétfeszi-
tenék a latin nyelv kereteit,” majdnem semminek (prope nihil, paene nulla res) nevezi.” Ezzel a Iépéssel
egy alapjaiban médositja azt a metafizikdt, amelyet Plétinosznal lattunk.

Plétinoszndl a hierarchia két végpontjin az Egy vagy J6, minden valdsdg forrdsa, illetve ennek tédvo-
labbi ellentéte, a formdtlan és tehetetlen anyag foglalt helyet. Annak ellenére, hogy az anyag maga is az
emandcié szitkségszerd produktuma és végpontja, mégis mindentnélkiiléz, ami a magasabb rendd
valdsdgokat jellemzi.

Agoston vildgdban az anyag szintén a hierarchia legalacsonyabb rangu tagja, de nem a végpontja.
Eppen ezért, az anyag Istennel, a legmagasabb jéval nem mint annak ellentéte — azaz mint a rossz — 4l
szemben, hanem tigy viszonyul hozz4 mint a legalacsonyabb jé. Eppen csak annyira hasonlit r4, hogyha
ennél akdr csak egy hangydnyival is nagyobb mértékbenkiilonbozne téle, mar egyaltalin nem hason-
litana. Ekkor azonban semmilyen értelemben sem létezne.

Azzal, hogy Agoston a hierarchia végpontjit a hierarchidn kiviil helyezi el, elhdritja a dualizmust
veszélyét. Mivel — bizonyos fokig — mindenteremtmény hasonlit Istenre, minden teremtmény j.
Ezt a hasonldsdgot az biztositja, hogy mindent Isten teremtett. Agoston itt ismét hivatkozik a teremtés
konyvére. ,Isten szélt: »Legyen vildgossdge, és lett vildgossdg. Isten ldtta, hogy a vildgossdg j6.”>* Ez és
azt kovetd szentirdsi szakaszok hdrom — a teremtményekkel kapcsolatos — kérdésre adnak vélasze.”
Ki teremtett (quis), mi 4ltal (per quid), és miért (quare) ? A teremtményeket Isten teremtette, az ige
dltal — hiszen szl (dixit) —, azért mert jok.*

Isten és a teremtmények

Mivel tehdt Agoston a rossz magyardzatit nem az anyag fogalmaban taldlja meg, ahhoz, hogy
a privécié elméletet megérthessiik, szemiigyre kell venniink metafizikdjinak egyéb részleteit is. Amellett,
hogy Isten minden teremtménye — az anyagot is beleértve — j6, Agoston szdméra legaldbb annyira
lényeges az is, hogy Isten minden teremtményt a semmibél (de nihilo, ex nihilo) teremtett. Mit jelent
ez, és miért fontos? Mivel azzal a kijelentéssel, hogy Isten a teremtményeket a semmibél teremtette,

V. ARISZTOTELESZ, Fizika 1. 7-9.

51 . . e S oo ,
»mutabilitas enim rerum mutabilium ipsa capax est formarum omnium, in quas mutantur res mutabiles.” Vallomdsok. .

XII. 6. 6.
>2Ibid.

31bid. 5 XIL. 7. 7; 8. 8. V6. A szabad akaratrél 11. 20. 54. Agoston az anyagot itt a forma kezdetének (inchoatio formae)
nevezi.

> Gen, 1,3- 4. Magyar széveg a SZIT forditdsa szerint. Agoston szdvege: ,Deus dixit, Fiat lux, et facta est lux. Et vidit
Deus lucem, quia bona est.”

55 Agoston azértaviligossig teremtését emeli ki, mert a viligossdg szerinte az angyalok rendjét jelenti, amelynek a lécrejoreével
éppen foglalkozik. Az értelmezés azonban érvényes a t5bbi teremtményre is.

6 CDXI. 21. Agoston késdbb felveti, hogy ha a Szentlelket Isten josdgdnak nevezziik, a teremtési aktusnak ebben a leirdsiban
a Szenthdromsdg mindhdrom személyére utalds toreénik. Ez az értelmezés 6sszhangban dllna azzal a tdrekvésével,
hogy a teremtményekben felfedezze a — teremtd — Szenthdromsdg nyomait. (vestigia trinitatis). Mindazondltal nem biztos
benne, hogy a Szentlelket és a jésdgot jogosan azonosithatjuk. CD XI. 23— 24.
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Isten és a teremtmények viszonyardl dllitunk valamit, ahhoz hogy vélaszt kaphassunk ezekre a kérdé-
sekre, érdemes egy pillantdst vetniink arra is, hogy mit mond Agoston Istenrdl illetve a teremtményekrél.

A Vallomdsok hetedik kényvének elején Agoston elmeséli, hogy mdr akkor biztos volt benne, hogy
Isten véltozhatatlan, amikor még azt sem tudta elgondolni, hogy léteznek testetlen dolgok is.”” Az érv
egyszer(: ami viltozhatatlan (incommutabilis), az jobb, mint ami véltozékony, Isten pedig —
per definitonem — mindennél jobb, tehét csakis véltozhatatlan lehet. A késbbiekben Agoston filozéfiai
istenképe szdmos vonatkozdsban drnyaltabbd vilik, a véltozhatatlansdg attribGtumdnak azonban mind-
végig kozponti jelentdséget tulajdonit.

Az [sten vdrosdréltizenegyedik konyvében® kitér arra is, hogy mi minden kévetkezik abbél, hogy
Isten — mint legfébb j6 —, valtozhatatlan. Mivel valtozhatatlan, teljességgel egyszer(i, mds széval azonos
sajdt tulajdonsdgaival. Mivel minden tulajdonsdgdval azonos, egyetlen egy tulajdonsdgdt sem veszitheti
el. Elete, bolcsessége és akarata, és hatalma nem mds, mint § maga.” Ebbdl az is kovetkezik, hogy
tulajdonsdgai nemcsak vele magdval, hanem egymadssal is azonosak, azaz elvdlaszthatatlanok egymadstél.®°

Ezzel szemben a teremtmények még akkor sem volndnak azonosak valamennyi tulajdonsdgukkal,
ha ezeket ténylegesen sohasem veszitenék el. Agoston példdja a feltimadt test és annak romolhatatlan-
siga. Ugyan ez a test mdr 6rokre romolhatatlan marad, a romolhatatlansdg és a test mégsem azonos,
mivel a test oszthatd, a romolhatatlansdg pedig nem az.%

Ahogy tehdt Isten szitkségképpen véltozhatatlan, Ggy minden teremtmény sziikségképpen véltozé-
kony, még akkor is, ha egyik-mdsik — valamilyen okbdl — megussza azt, hogy ténylegesen valtozdst
kelljen elszenvednie. Isten azért vdltozatlan, mert egyszerd, a teremtmények pedig azért valtozékonyak,
mert Osszetettek, és azért dsszetettek, mert Isten a semmibdl teremtette Gket.

»Csak egyetlen j6 egyszer( tehdt, és ennél fogva valtozhatatlan, mégpedig Isten. Ez a j6 teremtett minden
jot, melyek azonban nem egyszertiek, és ennél fogva véltozékonyak. Teremtette tehdt, mondom, ami azt
jelenti, hogy alkotta, nem pedig nemzette. Amit ugyanis az egyszer(i j6 nemz, az szintén egyszerd, és

azonos azzal, ami nemzette.”(Féldvdry Antal forditdsdt mdédositottam. )%

Agoston kiilonbséget tesz Isten két produktiv tevékenysége, a nemzés (gignere) és a teremtés vagy
alkotds (creare, facere) kozote. Amit Isten— a sajét szubsztancidjdbdl — nem azonos Istennel, igy maga
is egyszer(i és véltozhatatlan. Ez nem mds, mint az egysziilott fit, a Szenthdromsdg mdsodik személye.®

57 Vallomdsok. . V1. 1. 1 Ahogyan arra Agoston a fejezet végén reflektdl is, a viltozhatatlansdg és a testiség valéjaban kizdrjik
egymdst. Ami vdltozhatatlan, az egyszerd, a testeket viszont fel lehet osztani.

¥ CDXI. 10.
9 V§. Vallomdsok. V11. 4. 6. [...]voluntas enim et potentia dei Deus ipse est.”;
OLd. De genesi ad litteram 1. 5. 10 ,[...]Verbum Filius, cui non solum hoc est esse quod vivere, sed etiam hoc est vivere,

quod est sapienter et beate vivere.”(,Isten igéje a fiti, akinek nem csak hogy ugyanaz létezni mint élni, hanem ezen feliil
ugyanaz élni, mint bélcsen és boldogan élni.” Sajit forditdsom. )

' CDXI. 10. 2. Agoston ugyanazt az érvet haszndlja, amit a Vallomdsok. . VIL. 1. 1-ben, amikor arra vil4git r4, hogy milyen
képtelenségek kovetkeznek abbél, ha Isten testi létezének képzeljiik el. V6. 49. jegyzet.

62 CDXI. 10. 1 V&. Ibid. XIL. 1. 3; "Est itaque bonum solum simplex, et ob hoc solum incommutabile, quod est Deus. Ab

hoc bono creata sunt omnia bona, sed non simplicia, et ob hoc mutabilia. Creata sane, inquam, id est facta, non genita.
Quod enim de simplici bono genitum est, pariter simplex est, et hoc est quod illud de quo genitum est.”

63 A szentlélekre, aki Agoston szerintaz atydtdl és a fidtdl szirmazik, ugyanez vonatkozik. A szenthiromsdg egyes személyeit
a kozoetiik fenndlld aszimmetrikus reldcidk kiilonbéztetik meg. pl. Az atya nemzi a fidt, a fiti pedig az atydtdl szdrmazik, de

ez forditva nem igaz. Ld. CD XI. 10. 1
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Amikor Agoston valamire azt mondja, hogy Isten a semmibdl teremtette, valjdban egy tagadé dllitast
tesz. Amit Isten nem 6nmagibél nemz, azt a semmibdl teremti, hiszen a teremtést megel6z6en® csak
Isten volt. Amit létrehozott, azt a vagy 6nmagdbél, vagy nem 6nmagdbdl, azaz — kizdrdsos
alapon — a semmibdl hozta létre.” Feltehetjitk azonban a kérdést, hogy miért kell szitkségképpen
osszetettnek — azaz valtozékonynak — lennie mindennek, amit Isten a semmibdl teremt. Miért ne teremt-
hetne valamit, ami nem azonos sajét magdval, de mégis egyszer(i?

Agoston ezt a lehetdséget hatdrozottan tagadja. Ami nem Isten, az sszetett, és véltozékony.* Ennek
oka, hogy mig maga Isten azonos a tulajdonsdgaival, a teremtmények azonban Istentdl kapjik a tulaj-
donsdgaikat. A teremtmények tulajdonsdgainak 8sképei Isten bélcsességében dllnak fenn,* igy semmi
sem lehet azonos veliik, ami nem azonos Istennel. A teremtmények ezért szitkségképpen 6sszetettek,
hiszen tulajdonsdgaik szdrmaztatottak s igy nem lehetnek azonosak veliik.

A teremtmények legfébb jellegzetessége tehdt az, hogy elkiilonithetjitk benniik a tulajdonsdgot és
a hordozét, azaz a formdt és az anyagot. A teremtmények kiilonb6z6 rendjeinek esetében azonban ez
mést és mdst jelent. A szellemi teremtmények szellemi anyaga (spiritualis materies)®® nem azonos azzal
az anyaggal, amely az érzékelhetd teremtmények alapjdul szolgil. Ennek megfelelden, a két kiilonbozd
szférahoz tartozé teremtmények formdjukra sem ugyanazon a médon tesznek szert.

Az érzékelhetd szubsztancidk helyzete viszonylag egyszer(. Isten szimultdn teremti meg az anyagot,
és formdlja meg beldle a teremtményeket® melyek a tovdbbiakban folyamatosan viltoznak, romldst
szenvednek, keletkeznek és pusztulnak. Ezek a folyamatok azonban Isten gondviseld terve szerintharmo-
nikus rendben mennek végbe. A rend a keletkezés és pusztulds vildgnak sajitos — bdr alacsonyabb rendi
— szépséget kolesonoz, még akkor is, hami — a sajdt szlik perspektivinkbol —ezt nem mindig vessziik
észre.””

Ahogyan a teremtés konyvének elsd versében szereplé foldet Agoston az érzékelhetd teremtésre illetve
annak anyagdra érti, Gigy az eget, a szellemi teremtményekhez, illetve ahhoz a valamihez tdrsitja, amely
ez esetben az anyag szerepét tolti be. A szellemi teremtmények dsszességét az egek egének (caelum caeli)
illetve teremtett bolcsességnek (creata sapientia) nevezi.”!

4 Mivel azid8ta formdk viltakozdsa konstitudlja, a teremtés el6tt nem beszélhetiink idr6l. Isten tehdtaz elsé teremtményeket
nem id8beli, hanem ontolégiai értelemben ,el6zi meg”. Ld. Vallomdsok. . XII. 8. 8; XII. 12. 15

5 fecisti enim caelum et terram non de te [...] et aliud praeter te non esset unde faceres ea, [...] et ideo de nihilo fecisti
caelum et terraml...]” Vallomdsok. . XI1. 7. 7 (,Ugyanis az eget és a f6ldet nem 6nmagadbdl alkottad [...] és nem volt mds
dolog rajtad kiviil, hogy abbél alkosd meg dket [...] ezért a semmibdl alkottad az eget és a foldet” Virosi Istvan forditdsdt
médositottam. )

6 _[...]Jverum tamen quia non de ipsa substantia Dei sed ex nihilo cuncta facta sunt, quia non sunt idipsum quod Deus, et
inest quaedam mutabilitas omnibus, sive maneant,[...] sive mutentur[...]. "Vallomdsok. . X11. 17. 25 (,Mivel azonban nem
Isten szubsztancidjébol, hanem a semmibél jott létre minden, mivel nem ugyanazok ami Isten, és mindegyik tartalmaz
valamiféle valtozékonysdgot, akdr dllandé maradl...] akdr megvaltozik]...]” Vdrosi Istvdn forditdsdt médositottam)

7 CDXI. 10. 3 Vs. X1. 32.

8 A szellemi anyag tanahoz, mely egyértelmten Plétinosztél szarmazik 1d. ARMSTRONG 1979

 Vallomdsok. . X111. 33. 48 Nem is tehetett volna mésképpen, hiszen a formdtlan anyag 6nmagéban még nem konstitudlja
az idét. V&. 56. jegyzet

7 CD XL 4. v&. Vallomdsok. . VI1. 13. 19; De genesi ad litteram 1. 17. 34

"Mindkét kifejezést a szentirdsbdl szdrmazik. Az el8bbihez Id. Zsolt 113,24. a vulgata szerint: ,caelum caeli Domino
terram autem dedit filiis hominum” az utébbihoz Sirdk, 1,4 »prior omnium creata est sapientia.” Az egek ege elnevezéssel a
léthaté égtdl, a teremtett bélcsességgel pedig a teremtetlen bolesességtdl, azaz az igétdl szeretné megkiilonbéztetni a szellemi
teremtmények sszességét.
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A szellemi teremtés anyaga azonban nema ,majdnem semmi”, amelybél az érzékelhetd szubsztancidk
jonnek létre, hanem valamiféle ,formdtlan élet.”

»Vagy taldn a ,fold és ég” mind a két megformalatlan anyagot jeloli: Tudniillik a szellemi életet, ahogyan
onmagdban képes lenni, Gigy, hogy nem fordul a teremtd felé; az efféle fordulat 4ltal ugyanis formét nyer,

és teljessé valik; ha azonban nem fordul oda, formdtlan marad. ”(Sajdt forditdsom. )7

A szellemi létez8ket Isten szintén két, id6ben nem elvdlasztott fézisban teremti meg.”® El8szor létre-
hozza a formdtlan életet, amely akkor nyeri el formdjdt, amikor visszafordul Isten felé, és kontempldlni
kezdi 6t.7* Ezt a két mozzanatot Agoston szerint a szentirdsban a ,sotétség a mélység felett”, illetve
a ,legyen vildgossdg”kifejezések irjdk le.” Isten tehdt mind a két fdzisban aktiv szerepet vallal. A vissza-
fordulds nem torténhetne meg, ha Isten nem hivnd vissza magihoz teremtményét.

A szellemi teremtmény, melynek az élet elvélaszthatatlan tulajdonsdga (hoc est ei esse quod vivere),”
mikézben Istent szemléli, maga is mentes minden véltozdst6l, mert részesiil Isten 6rokkéval6sdgdbol.
Mégsem Istennelegyiizr 6rokkévalé (coaeterna), mivel a bolesességet és a boldogsdgot — azaz azokat
a tulajdonsdgait, melyeket a kontempldci6 sordn nyer el —, elveszitheti, ha elfordul Istentdl.”” A szellemi
létezd tehdt mindenképpen él, de az, hogy bélcsen és boldogan, vagy ostobdn és nyomoruleul €, attdl
tigg, hogy milyen viszonyt dpol Istennel.

Figyelemre méltd, hogy Agoston a szellemi teremtményrél néhol mint egységrél, mashol pedig mint
sokasdgrél, szellemek kozosségrdl beszél. Amikor a teremtés konyvét magyardzza —igazodva annak
sz6hasznélatdhoz —, majdnem mindig az egységet hangsilyozza, de ekdzben vildgossa teszi azt is, hogy
ez az egység egy kozosség egysége.”* Amikor viszont a Isten vdrosdrdl-ban arrél beszél, hogy a bukott
angyalok hogyan véltak ki a kezdeti egységbdl, inkdbb sokasigrél beszél. Mindazondltal itt sem felejti
el megemliteni, hogy val6jéban egyetlen vérosrdl (civitas) van sz6.”

A gondolat hogy a szellemi létez6 egy olyan sokasdg, melynek az ad egységet az és orokkévalésdgot,®
hogy kozos eredetét szemléli, Plétinosztdl ered. Agoston angyalai és a vodg kozé azonban mégsem

72 De genesi ad litteram 1. 1. 2 "An utriusque informis materia dicta est coelum et terra: spiritalis videlicet vita, sicuti esse
potest in se, non conversa ad Creatorem; tali enim conversione formatur atque perﬁcitur; si autem non convertatur, informis
est[...]”

731d8 hijan a két fizis — természetesen — egyszerre toreénik meg.

74Ez a leirés igen kézel 41l ahhoz, amit Plétinosz az Egy és a szellem, valamint a szellem és a Iélek viszonydrél mond.
A pirhuzamhoz Id. ARmsTrRONG 1979.

75Ter. 1,2- 3.
76 De genesi ad litteram 1, 5. 10

771bid. , Aversa enim a Sapientia incommutabili, stulte ac misere vivit, quae informitas eius est.” V&. Vallomdsok. . X11. 15.
21. (,Ha elfordul a véltozhatatlan bélcsességtél, balgdn és nyomorultul él, és ez az 8 formdtlansiga.” Sajdt forditdsom. )

"8 Vallomdsok. . X11, 11. 12. ,nec invenio quid libentius appellandum existimem 'caelum caeli domino’ quam domum tuam
contemplantem delectationem tuam sine ullo defectu egrediendi in aliud, mentem puram concordissime unam stabilimento
pacis sanctorum spirituum, civium civitatis tuae in caelestibus super ista caelestia.”(kiemelés t8lem) (,Semmit sem taldlok,
amirdl véleményem szerintinkdbb mondhatndnk, hogy ,az egek ege az Gré”, minta hdzadrdl, amely a boldogsdgodat szemléli,
¢és semmiféle fogyatkozds dltal nem hagy el téged mdsvalamiért. Az egyetlen békés tiszta értelmet a szent szellemek, vdrosod
polgdrainak legegyetértdbb kitartdsiban, az egekben melyek ezek folott az egek foléte vannak” — Virosi Istvan forditdsdt

médositottam. )
7 CDXI. 24.
8 Enn. I11. 7, 6.
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tehetiink egyenldségjelet. Agostonndl az angyalok rendje nem tartalmazza az idedkat — hiszen az idedk
magdban Istenben vannak —, és az alacsonyabb rendd valésigok létrehozdsdban sem villal szerepet,
amelyeket — akdrcsak magukat az angyalokat — kozvetleniil Isten teremti.

Nyilvdnvald, hogy Isten, aszellemiésaz érzékelhetd 1étez8k hierarchikus viszonyban dllnak egymdssal.
Nem lényegtelen azonban, hogy miaz a rendezd elv, amely alapjidn — még ha természetesnek is vennénk,
hogy a hierarchia csticsdn Isten 4ll — az egyik teremtményt értékesebbnek itélhetjitk a masiknal.®!

»Minthogy pedig Isten alegf8bb 1étez8, azaz 6 1étezik alegfébb médon, ezért véltozhatatlan. A dolgoknak,
amiket a semmibél teremtett, létet adott, de nem a legfébb létet, ahogyan & maga létezik. Egyeseknek
tobbet, mdsoknak kevesebbetadott, és ezzel elrendezte a természeteketalétezés fokozataiszerint.”(Foldvary

Antal forditasit médositottam. )2

Agoston szerint egy dolog anndl jobb, minél inkabb létezik. Az, hogy egy dolog ,mennyire létezik”,
attdlfiigg, hogy mennyire dllandé. Istenrdl ugyanazon mérce alapjén mondja, hogy a legjobb, amely
mérce alapjan egymdshoz képest rangsorolja a teremtmények rendjeit.

Mivel Isten sziikségképpen véltozhatatlan, 6 a legfébb j6. A teremtmények— mivel nem azonosak
Istennel — valtozékonyak, azaz kevésbé 1éteznek.®*A kiilonboz6 teremtmények azonban nem egyforman
vannak aldvetve a véltozdsnak. A szellemi teremtmények, akik — ha nem fordulnak el t8le — részesiilnek
Isten orokkévaldsdgban, bolesességében, és boldogsdgdban, inkdbb léteznek, mintaz értelmetlen [étezdk,
melyek nem egyszertien véltozékonyak, hanem ténylegesen és folyamatosan valtoznak, azon rend szerint,
melyet Isten meghatdrozott.

Mishol Agoston attdl teszi fiiggévé, hogy valami mennyire j6, hogy mennyire rendelkezik mértékkel
(modus), formdval (species) és renddel (ordo).** Ez azonban nem 4ll ellentétben az el8bbi megfogal-
mazdssal, hiszen minél kevésbé valtozik egy dolog, anndl inkdbb mondhatjuk réla, hogy rendelkezik
egy bizonyos formdval. Az osztélyzdsnak ez a formdja erés megszoritisokkal ugyan, de azonban Istenre
isalkalmazhatd. A teremtményekkel ellentétben 6 nem kiviilrél nyer formdt és mértéket, hanem minden
forma és mérték eredete. Eppen ezért alaptalanul 4llitja Agoston, hogy éppen ezért Isten az, aki a legin-

kabb rendelkezik ezekkel.®

81 MANN szerint Agoston nem ad egyéreelm vélaszt erre a kérdésre. Ahogy az alibbiakbél kideriil, nem értek vele egyet.

Ld. Mann 2001, 44.

82 CD XI1,2 ,Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et ideo immutabilis sit; rebus quas ex nihilo creavit,
esse dedit, sed non summe esse, sicut se ipse est; et aliis dedit esse amplius, aliis minus; atque ita naturas essentiarum gradibus
ordinavit.”

83Vo. Vallomdsok. . 7. 11. 17 et inspexi cetera infra te et vidi nec omnino esse, nec omnino non esse: esse quidem, quoniam
abs te sunt, non esse autem, quoniam id quod es non sunt. id enim vere est quod incommutabiliter manet.”(,Megvizsgdltam
a ndlad alacsonyabbrendd dolgokat és littam, hogy nem teljesen léteznek de nem us teljesen nemlétez8k. Hiszen vannak,
amennyiben téled vannak, nincsenek azonban, amennyiben nem azok ami te vagy. Ugyanis csak az van valdban, ami
véltozhatatlanul megmarad” Virosi Istvdn forditdsit médositottam. )

84 De natura boni contra Manicheos 3.

81bid. ; MAaNN tehdt indokolatlanul aggédik, amikor ezt irja:"A méreék szdm és rend hdrmassdga azt sugallja, hogy a jésdg
szerkezetileg integritdssal és komplexitdssal ardnyos. Mivel azonban a szerkezeti integritds és komplexitds paradigmatikus
példdit sokan a fizikai tdrgyak kérben taldljuk meg, sokunknak segitségre lesz sziiksége, hogy hogyan alkalmazzuk ezt a
hérmassigot tgy, hogy az aldtimassza Agoston a szellemi és anyagi létez8ket Gsszehasonlité ftéletée. A helyzet kiilonésen is
zavarba €jt8, hiszen Agoston tgy véli, hogy Isten, a legfébb szellemi lény, mivel a leginkabb egyszerd, egyaltaldn nem bir
metafizikai komplexitdssal."Mann 2001, 44. (Sajét forditdsom. ) Ha Agoston mércéjét gy értelmezziik, ahogy javasoltam,
a probléma nem meriil fel.
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Mindazondltal Agoston ahhoz is ragaszkodik, hogy bir nem minden teremtmény egyforman értékes,
a magasabb és alacsonyabb rend(i teremtmények sszessége mégis értékesebb, mint a legjobb teremt-
mények dSnmagukban.®® A teremtés egésze — a legalsé szinttdl a legfelsdig — egy rendezett egészet alkot.
Agoston példdja az emberi test. Ha lenyirjuk az ember személdokét, kétségkiviil veszit szépségébdl,
holott a szemoldok 6nmagdban — minden bizonnyal —nem tartozik a legjelent8sebb szervek kozé.¥”

A bukas

Hogyan veti meg a ldbdt a rossz ebben a jél rendezett univerzumban, melynek — a sajt pozicidjanak
megfelel6 médon és mértékben — minden lakéja j6? Agoston szerint az, hogy a rossz a j6 dolgok korében
4ll fenn, egyaltaldn nem vezet ellentmonddshoz, sdt, ez az egyetlen koherens 4lldspont.

»Az is nyilvdnvaléva valt szimomra, hogy jék azok a dolgok, amik megromlanak, mivel sem akkor nem
romolhatndnak meg, ha a legfébb jok volndnak, de akkor sem, ha nem volndnak jék. Hiszen ha legfébb
jok volndnak, romolhatatlanok lennének, ha pedig nem volndnak jok, nem volna benniik semmi, ami
megromolhatna. A romlds ugyanis 4rt. Amde semmit sem 4rtana, ha nem a jét csokkentené. Tehdt vagy
semmit sem 4rt a romlds, ez azonban lehetetlen, vagy — és ez kétségteleniil bizonyos — minden, ami

megromlik, j6sdgdbdl veszit.”(Virosi Istvdn forditdsit médositottam. )2

A rossz tehdt akkor jon létre, ha valamely dolog veszit a j6sigabél, azaz romldsnak indul. Eppen ezért,
ahhoz, hogy a rossz fennalhasson valamely létez8ben fennéllhasson, két feltételnek kell teljestilnie.
Annakadolognak, amely megromlik, eredetileg jénak kell lennie — méghozz4 ugyanabban a tekintetben,
melyben késébb megromlik —, és egyszersmind valtozékonynak is. Isten tehdrt sziikségképpen mentes
minden rossztdl, a teremtmények kdrében azonban — az eddigiek alapjan — barhol megjelenhet.®

Erdemeseztaz dlldspontot 8sszevetniink azzal, amit fentebb Plétinosznél lictunk. Plétinosz azt dllitja,
hogy a legfébb és gyokeres rossz sziikséges feltétele minden egyéb rossznak. Ennek megfeleléen,
az érzékelhetd dolgokban és a lélekben fellelhetd hibédkrdl — reductio ad absurdum alapt érveléssel —
kovetkeztethetiink az elsédleges rosszra.

Agoston szerint azonban az elsédleges és gyokeres rossz fogalma két okbél is dnellentmondésos.
Egyrészt, semmi sem lehet rossz, ami azel8tt, hogy romldsnak indult, ne lett volna j6. Mdsrészt,
ha valami minden jésigdt elveszitette, az mar semmilyen értelemben sem létezik, hiszen — mint ldttuk
— valamilyen értelemben még a megformalatlan anyag is rendelkezik formédval.”* Amikor tehdt valami
rosszal taldlkozunk, ennek 1étébél nem kovetkeztethetiink a gyokeres rosszra. Eppen ellenkezéleg,
a rossz jelenléte az adott teremtmény, és igy kozvetve a teremtd Isten josdgdrdl tesz tandbizonysigot.”

Mindebbdl tigy tlinik, hogy Agoston igen kivetkezetesen végiggondolja, hogy mi mindennel jir az,

86 Vallomdsok. . V11. 13. 19.
87CDXI. 22.

88 Vallomdsok. . 7. 12. ,et manifestatum est mihi quoniam bona sunt quae corrumpuntur, quae neque si summa bona essent
neque nisi bona essent corrumpi possent; quia si summa bona essent, incorruptibilia essent, si autem nulla bona essent, quid
in eis corrumperetur non esset. nocet enim corruptio et, nisi bonum minueret, non noceret. aut igitur non nocet corruptio
quod fieri non potest, aut, quod certissimum est, omnia quae corrumpuntur privantur bono.”

8 CDXIL. 3.
P1d. 45. jegyzet.
TCDXIL 1. 3.
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hogy a rossz nem pozitiv valésig, hanem annak hidnya. Mivel az anyagot — mint a potencialitds leté-
teményesét — pozitivan értékeli, nem kényszeriil arra, hogy az elsé principiumtdl legtdvolabb fekvéel-
lentétként a legfébb rosszal azonositsa.”> Hovatovébb, megszabadul attdl a platonikus jellegti feltevéstsl
is, hogy amint az egyes j6 dolgok magdtdl a j6tdl, az egyes rossz dolgok magatdl a rossztdl fiiggenek.

Agoston tehdt ebben a tekintetben a privacié-elmélet egy erésebb valtozatit képviseli, mint Plétinosz.
Mivel a j6 és a — hidnyként felfogott — rossz kozott, amely mintegy a jon ,,él6skodik”,aszimmetrikus-
viszony all fenn, a rossz 1étrejottérdl sem adhatunk tigy szdmot, hogy a j6 dolgok keletkezésének modelljét
egyszerlien tengelyesen titkrozziik. Az alacsonyabb rend jok a legfbb jotdl fiiggenek, a rossz dolgok
azonban nem a legfébb rosszat, hanem éppen ezeket az alacsonyabb jokat feltételezik. A rossznak tehdt
— kozvetve — sziikséges feltétele a legfébb jo.

Ez utdbbi éllitdst persze — valamilyen formédban — feltehetbleg Plétinosz is aldirnd. Mint ldttuk, ndla
az emandci6 sordn az anyag sziikségképpen jon létre. Ez azt jelenti, hogy a legf8bb j6 a rossznak nem
csupdn sziikséges, de egyszersmind elégséges feltétele is. Agoston ebben a kérdésben is az aszimmetria
mellet teszi le a voksdt. A teremtmények valamennyi rendje éppen igy fenndllhatna, akkor is, ha a rossz
egyaltaldn nem jelent volna meg kézottitk.” A rossz tehdt Agostonndl — mint privicié — esetleges,
a jorol fiigg, és semmilyen tekintetben sem 6nallé kozmolégiai principium.

De hogy keriil a rossz az a viligba? El8szor is, Agoston szerint,annak ellenére, hogy minden rossz
privdci6é, nem minden privéci6 rossz. A keletkezd és pusztulé dolgok korében a privdcié mindennapos
jelenség. Amikor azonban az egyes dolgok romldsnak indulnak, majd elpusztulnak, az azért torténik,
hogy — Isten rendelése szerint — mds teremtményeknek adjék 4t a helyiiket. Ezeket a privécidkat tehdt,
mivel hozzdjarulnak a teremtmények alacsonyabb rendjének a sajtos szépségéhez — és kozvetve az egész
teremtés josigihoz —, nem nevezhetjiik rossznak.*

Azt a privdci6 tehdt, amely valdban rossz, sem a metafizikai hierarchia legfelsd szintjén nem taldljuk
meg — hiszen Isten szitkségképpen véltozhatatlan — sem pedig a legalsé szintjén. Bar — mint ldtcuk —az
alacsonyabb rend( teremtmények a nagyobb jé érdekében idénként romldsnak indulnak, ezt a folya-
matot aligha nevezhetjiik rossznak. Ennek megfeleléen, a rossz kizdrélag az értelmes teremtmények
kozott titheti fel a fejét, akik annak ellenére, hogy — mivel kiilonbdznek Istentdl — sziikségképpen
osszetettek és hajlamosak a véltozdsra, bar jobban tennék, ha nem valtozndnak.

A rossz tehdt privdcié az értelemmel rendelkezd teremtények korében. Ahhoz azonban, hogy ez
a kijelentésbél egy dtfogé alapja elmélet alapja legyen, Agostonnak vilaszt kell adnia néhany tovébbi
kérdésre is. Mit veszitenek el ezek a teremtmények, hogyan, és miére?

Ahhoz, hogy vilaszt kapjunk erre a kérdésre, vissza kell térniink az angyalok stdtuszdnak kérdéséhez.
Amikor egy értelmes teremtmény elfordul Istentdl, elveszti a vdltozhatatlan igazsdg fényét (incommu-
tabilis veritatis luce privatur).” Ez az a fény, mellyel Isten formdt ad a szellemi anyagnak, azaz a formdtlan
életnek. Amikor valaki ezt elvesziti, egyszersmind elillan minden olyan tulajdonsiga is, amelyre az 4ltal
tett szert, hogy Istent szemlélte.

V5. Rist 1974, 504.

3 CD X. 23. Et vidit Deus omnia quae fecit, et ecce bona valde’ Nullam aliam causam faciendi mundi intelligi voluit,
nisi ut bona fierent a bono Deo. Ubi si nemo peccasset, tantummodo naturis bonisesset mundus ornatus et plenus. ”( Es latta
isten, hogy minden, amit teremtett, ime, igen j6.’ A vildg teremtésével kapcsolatban sem enged mds okot feltételezni, mint
azt, hogy a jé Isten j6 dolgokat teremtett. Ha tehdt senki sem vétkezett volna, akkor vildg csak jé teremtményekkel lett volna
felékesitve és benépesitve.” Foldvdry Antal forditdsdt mddositottam. )

M CDX. 4. V5. 62. jegyzet.
S CDXI. 22.
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[...] s ezért a magasabb rendd, egyetemes boldogité jétél Gnmagukhoz siillyedtek le. A legfonségesebb
orokkévaldsdgot ggos biiszkeséggel, a legbiztosabb igazsigot dlnok hazugsdggal, az osztatlan szeretetet
részleges torekvéssel felcserélve gégosokké, hazugokka és gytilolkdd8kké lettek. Foldvary Antal forditdsdt

médositottam. ).%

El8szér is, boldogokbdl nyomorulttd lesznek, mivel ,az eszes avagy értelmes lénynek nincs mds
boldogité java, csak egyediil Isten.”” Elveszitik az 6rokkévalésdgot is, amellyel ha nem is lényegileg,
de ténylegesen rendelkeztek. Kiszakadnak a szellemi teremtmények azon kozosségbdl is, melyek egységét
a kozds j6, Isten adja. Végiil, bolcsekbdl balgdkka valtak, hiszen a helyes és biztos megismerést szintén
az Isteni vildgossdg szavatolja.”®

Amikor Agoston arrél ad szamot, hogy hogyan veszitik el az értelmes teremtmények a vildgossgot,
elsésorban két fogalomra tdimaszkodik. Az egyik a kevélység (superbia), a mdsik az akarat (voluntas).
Ez a két dolog azonban nem fliggetlen egymdstdl. A kevélység az akarat helytelen bedllitéddsa, amelyrdl
akkor beszélhetiink, ha a teremtmény gy viszonyul sajit magahoz, ahogyan Istenhez kellene viszo-
nyulnia.”” Amikor a teremtményt gy fordul maga felé, ahogy Isten felé kellene fordulnia — mintegy
lecseréliIstent sajit magdra—, alkalmatlannd vélik arra, hogy befogadjaa vildgossdgot, és elédll a privacio,
azaz a rossz.

Az akarat — ebben az értelemben — egy olyan intenciondlis aktus,melynek tirgya jo esetben Isten,
rosszabb esetben valami mds. Ezt az aktus az jellemzi, hogy — per definitionem — a hatalmdban 4ll
annak, akihez tartozik. Eppen ezért— torténjék barmi —, akaratunkére sziikségképpen felelések vagyunk.

»Az emelt fel engem vildgossdgodba, hogy olyan biztos voltam benne, hogy van akaratom, mint abban,
hogy élek. Ha valamit akartam, vagy nem akartam, kétségteleniil bizonyos voltam, hogy nem m4s valaki,
hanem én akarok, vagy nem akarok. Igy mar-mér rdeszméltem, hogy a biineimnek itt van a gyokere.”(-

Virosi Istvan forditdsit médositottam)?©?

Amikor tehdt Agoston arrél beszél, hogy a kevélység és a megmaradds Istenben egyardnt az akarat
miikddései, azt elsé sorban gy kell érteniink, hogy ezek a reldcidk oly mértékben elvilaszthatatlanok
az adott individuumtél, hogy megfelel$ alapul szolgdlhatnak a morélis megitélés szdmadra.

Agoston tehdt a szabad akaratot nem tgy hatdrozza meg, mint egy olyan képességet, mellyel birmely
pillanatban alternativ lehet8ség koziil vdlaszthatunk, hanem mint egy olyan intencionilis aktust, amely
sziikségképpen a hatalmunkban 4ll. Ennek megfeleléen —annak ellenére, hogy tobben is ezt az dlldspontot

% CDXIL 1.2.,[.. ]Jasuperiore communi beatifico bono ad propria defluxerunt; et habentes elationis fastum pro excelsissima
aeternitate, vanitatus astutiam pro certissima veritate, studia partum pro individua charitate, superbi, fallaces, invidi effecti
sunt.”

971bid. ,non est creaturae rationalis vel intellectualis bonum, quo beata sit, nisi Deus” ?”(Féldvary Antal forditdsdc
médositottam. )

% CDXI. 27; XI. 29.

99 CDXI1.13; X1. 33, X11. 1; X11. 6; A szabad akararrél11. 19. 53. Az Agostoni superbia’ és a Plotinoszi 'toAo’ fogalménak
6sszehasonlitdsihoz Id. TorcHIA 1993, 139 151.

100 A szabad akarat és feleldsség témdjahoz Agostonnél Id. Stump 2001.

" Vallomdsok. . V1. 3. 5 "sublevabat enim me in lucem tuam quod tam sciebam me habere voluntatem quam me vivere.
itaque cum aliquid vellem aut nollem, non alium quam me velle ac nolle cerissmus eram, et ibi esse causam peccati mei iam
iamque animadvertebam.”
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tulajdonitjék neki — Agoston nem gondolta, hogy Isten megtehette volna, hogy olyan értelmes lényeket
teremt, akik nem rendelkeznek szabad akarttal, és éppen ezért a boldogsdgukat sem veszithetik el, de
nem tette, mivel a szabadsdg valamiképpen értékesebb a puszta boldogsdgnal.'*> Ezek az értelmezések
— tobbek kozott —a kovetkezd kijelentésen alapulnak:

»Mert miként egy eltévedt 16 értékesebb a kénél, amely azért nem téved el, mert 6nmagdban véve nem
mozog és nem érzékel, az a teremtmény, amely szabad akaratdbél vétkezik, szintén elébbre valé, mint

amelyik azért nem vétkezik, mert nincs szabad akarata.”(Tar Ibolya forditdsit médositottam)*®®

Ebbdl azonban nem kévetkeztethetiink arra, hogy Isten teremthetett volna olyan embert, aki —
szabad akarat hijdn — nem vétkezhet. Minden értelmes 1ény sziikségképpen rendelkezik akarattal,
mids széval képes olyan intenciondlis aktusokra, melyeknek a tdrgyai szintén szellemi dolgok.

Ahhoz, hogy egy ilyen teremtmény potencialitdsai aktualizdlédjanak, azaz elnyerje az 6rokkéva-
16sdgot, a bolcsességet, és a boldogsdgot, arra van sziikség, hogy akaratdt Isten felé forditsa. Az akarat
nélkiili szellemi lény ezért — Agoston szemében —onellentmondéfogalom volna, legalibb annyira,
mint a nem szabad akarat. Amit valéjdban mondani akar, az pusztdn annyi, hogy a szellemi teremt-
mények, akik — még a legrosszabb esetben is — potencidlisan boldogok, bélcsek és 6rokkévalok, még
akkor is jobbak az alacsonyabb rend dolgoknal — melyeknek ilyesmire lehet8ségiik sincs —, ha ezeket
a javakat — mivel elfordultak Istenrdl — éppen nélkiilozik.'**

Ezek utdn ismét feltehetjiik a kérdést, hogy mire gondol Agoston, amikor egyrészt azt mondja,
hogy a rossz akaratnak nincs oka, mikdzben amellett is kitart, hogy valami kéze van a dolognak
ahhoz is, hogy Isten a semmibdl teremtette az értelmes dgenseket. Az eldbbi tézist van, aki tgy
értelmezi, hogy az értelmes teremtmény akaratdnak éppen gy nincsen kiilsé el6idézd oka, mint
Isten akaratdnak.!”

121.d. Torcuia 2006, 63. “Isten akdr tgy is megteremthette volna az embereket, hogy egyaltaldn ne legyenek képesek
vétkezni. De a tény, hogy szabad akarattal ruhdzott fel minket aldhtizza az Isteni szeretet végtelen tdvlatait, amely szabad
mordlis cselekv8kké tett minket.”(Sajét forditdsom. ) V6. MaNN 2001, 46. "A valédi szabad akarat sziikségképpen magdval
hordozza a biin lehetdségét. De a valasztds szabadsdga és igy a blin velejérd lehet8sége nélkiil az emberek nem volndnak
képesek amellett donteni, hogy helyesen élnek.”(Sajét forditdsom. )

195 A szabad akaratrél I11. 5. 15. 56. ,Sicut enim melior est vel aberrans equus, quam lapis propterea non aberrans, quia
proprio motu et sensu caret; ita est excellentior creatura quae libera voluntate peccat, quam quae propterea non peccat, quia
non habet liberam voluntatem.”

104y5, CDXIL. 1. 3. ,Non ideo haec caetera in hae creaturae universitate meliora sunt, quia misera esse non possunt. Neque
enim caetera membra corporis nostri ideo dicendum est oculis esse meliora, quia caeca esse non possunt. Sicut autem melior
est natura sentiens et cum dolet, quam lapis qui dolere nullo modo potest: ita rationalis natura praestantior est etiam misera,
quam illa quae rationis vel sensus est expers, et ideo in eam non cadit miseria.”

(,E vildg t5bb teremtményei nem jobbak azért, mert nem lehetnek boldogtalanok. Ugyanis testiink tobbi tagjait nem
mondjuk a szemiinknél jobbnak csak azért, mert azok nem vakulhatnak meg. Amint azonban jobb az érzékel természet
mégfijdalom eseténisakdénél, mely semmiféle fdjdalmat nem érezhet, éppen tigy azértelmes természet mégboldogtalansigiban
is értékesebb az értelem és érzékelés nélkiilinél, amely éppen ezért nem is lehet boldogtalan” Foldvdry Antal forditdsdt
médositottam. )

Figyelemre mélts, hogy Agoston a szemet hozza fel mint példat. Ezzel is utal rd, hogy az értelmes terememények legfbb
erénye éppen az, hogy képesek befogadni a testetlen fényt, amellyel Isten megvildgositja 8ket.

1 MaNN 2001, 46. ,A kovetkezd parhuzamot vonhatjuk meg. Ahogyan Isten a teremtésben megnyilvanulé akaratinak
nincs oka, Ggy az ember a blinben megnyilvinulé akaratdnak sincs oka.”(Sajdt forditdsom. )
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Ez azonban t6bb okbél is tarthatatlan. Egyrészt, Agoston nem 4llitja, hogy a teremtmények akara-
tanak dltaldban ne lenne létrehozd oka. A j6 akaratot Isten teremti.!”® Mdsrészt, Isten akaratdnak
azért nincsen kiils§ oka, mert Isten akarata azonos magdval Istennel, aki — mint els§ principium —
értelemszerien semminek sem okozata.'” A teremtmények természetesen egészen mds helyzetben
vannak.'%

Egy mdsik értelmezési lehetdség, hogy az 6nkéntes elfordulds Istentdl, egy teljességgel irraciondlis
tett, melyet hidba is prébdlndnk megérteni.'” Ebben kétségkiviil van némi igazsdg. Mindazondltal
— bizonyos tekintetben — mégis megérthetjiik az elforduldst Istentdl. Amikor a kevélységrdl beszél,
Agoston érzékletesen le tudja festeni a lizadé angyalok pszicholégiai dllapotit, amelyet abban az érte-
lemben, hogy el tudunk képzelni valami hasonlét — Ggymond —, meg is érthetiink.

Mindazoniltal a kevélység nem oka az elforduldsnak, mivel ez a két fogalom ugyanazt a dolgok
ragadja meg két kiilonbozd szempontbdl. A kevélység egy mordlpszicholdgiai, az elfordulds pedig egy
metafizikai jellegi leirds része. Agoston ez utdbbi leirds keretei kozott kivdnja megmutatni, hogy a rossz
akaratnak nincs, és nem is lehet oka.

Ez azért van, mert a rossz akarat — mint ldtcuk — privdcié. El8idézé okrdl akkor beszélhetiink, ha
egy pozitiv [étezd, egy mésik pozitiv [étezdt hoz létre. Erre példa maga a j6 akarat, melyet Isten teremt.
Agoston szerint — mivel ami létezik, azaz j6, nem lehet oka priviciénak, azaz a rossznak — elvileg lehe-
tetlen, hogy a rossz akaratnak bdrmiféle — metafizikai értelemben vett — okdra bukkanjunk."®

Az, hogy Isten a semmibél teremtette a dolgokat, természetesen szintén nem ok. Ez pusztdn arra ad
magyarézatot, hogy a dolgok véltozékonyak, azaz nem kizdrt, hogy megromoljanak. Agoston —szemmel
ldthatéan — gy gondolja, hogy ez a legtobb, amit a privéciérél elmondhatunk.

Konkluzié

A privécié-elmélet Agostoni véltozata tehdt alapjaiban kiilonbozik Plétinosz elgondoldsdtdl, és
egyszersmind — mivel Agoston megszabadul a dualista tendencidkt6l — mentes marad att6l monizmus
és dualizmus kozott fenndlld fesziiltségtdl, amely ez utdbbit jellemzi.

Bzt az teszi lehet6vé, hogy Agoston megkiilonbozteti egymdstdl az anyagot és a semmit. Mivel
ndla az anyag, ha mdshogy nem is, de potencidlisan rendelkezik formaval, nem 4lI tokéletes ellen-
tétben Istennel, aki a legf8bb j6, és minden forma eredete. Ebbdl kévetkezik, hogy az anyag nem
teljességgel rossz, sét, egydltaldn nem az. Azzal, hogy az anyag nem a legfébb j6 ellentéte, azaz a
legfébb rossz, ezt a szerepet a semmi veszi 4t. Erthetébben fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy
a gyGkeres rossz szerepét semmi sem tlti be. Minthogy azonban Agoston nem koveteli meg, hogy
az egyes rossz dolgok ugy fiiggjenek a legfébb rossztél, ahogyan az egyes jok a legfbb a jétdl,
elmélete az eredendd rossz — amely fogalom elmélet keretein beliil inkonzisztens — feltételezése
nélkiil is mikoddképes.

106 CDXIL. 9.
197 Agoston Isten akaratérdl: De Genesi contra Manicheos 1. 2. 4.
1% sten és a teremtmények akaratdnak analégidja ellen dltalinossdgban érvel Frepe 2011, 151- 2.

199 FREDE 2011, 172. "Aki ebben az eredeti dllapotban 6nként dént a helytelen cselekvés mellett, ezzel a cselekedetével kiviil
helyezi magét a dolgok érthetd, raciondlis rendjén, és valami olyat tesz, amely érthetetlen és teljességgel irraciondlis.”(Sajdt

forditdsom. ) Hasonlé vonalon halad CrarreLL 1994, 870-72.
10 e XII. 9.
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Az a kijelentés, hogy a rossznak nincs oka, nem mds, ugyanez a meggy6z8dés tomorebb megfo-
galmazdsban. Ha azt a mddszert, amellyel a j6 dolgok okt keresve a legfébb jéhoz jutunk, a rosszra
alkalmazzuk, semmit sem taldlunk, hiszen nincs eredendd rossz. Amikor pedig Agoston a rossz
létrejottétazzal hozza kapcesolatba, hogy Isten a teremtményeket a semmibél teremtette, egyszeriien
azt hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy valami romldst szenvedhessen, véltozékonynak kell lennie.
Mint ldttuk, minden, amit Isten a semmibél, és nem 6nmagébdl teremtett, szitkségképpen vélto-
zékony. Agoston tehdt a semmibdl] teremtés kiemelésével sem valamiféle eredendd rosszra utal,
ahogyan azt Eclanumi Julianus gondolta, hanem arra, hogy teremtmények olyanok, hogy — legaldbbis
elvben — veszithetnek jésdgukbdl, anélkiil, hogy ezt a tényt valamiféle gydkeres rosszra kellene
visszavezetniink.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy Agoston privécié-elmélete egy drnyalt és koherens
megolddst nydjt arra a problémadra, hogy hogyan adhatunk szdmot egy platonikus jellegti metafi-
zikai keretben arrdl, hogy a vildgban jelen van a rossz, oly médon, hogy a rossz anyag tézisét, és a
yforditott ideaelmélet” logikdjdt — azaz a Plétinoszi elgondolds jellegzetes tételeit — elvetjitk. Mint
lactuk, ez a torekvés olyannyira fontos Agoston szdmdra, hogy elméletének legjellegzetesebb vondsai
abbdl erednek, hogy minden akdr a legkisebb mértékben is dualista jellegii elkotelez8déstdl tdvol
kivin maradni.
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