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Természet és szabadsag viszonya a harmadik antinomiaban
Kompatibilista vagy inkompatibilista-e Kant?

Bevezetés

Szabad akarat és determinizmus viszonydnak kérdésében a filozéfusokat hagyomanyosan
kompatibilistaként vagy inkompatibilistaként szokds kategorizalni. Az inkompatibilisték tgy
tartjék, hogy szabadsdg és determinizmus koztalapvetd konfliktus éll fenn, igy ha cselekedeteinket
természeti okok determindljdk, a szabadsdg és vele a mordlis feleldsség fogalma illazié. Ezzel
szemben a kompatibilistdk szerint e kizdr6 ellentmondds nem 4ll fenn, igy még ha a természeti
okok meg is hatdrozzik cselekedeteinket, mégis szabadok vagyunk abban az értelemben és
mértékben, amely sziikséges a mordlis cselekvéshez és feleldsséghez (azaz a libertaridnusok
felfogdsihoz képest szabadsdgfogalmuk korldtozott) — vagyis szabadsig és determinizmus
kompatibilisek egymdssal. E kategorizdlds Kantot sem keriilte el; igaz, az értelmezék kozt a
leghalvényabb jele sincs a konszenzusnak azt illetéen, hogy melyik tdborhoz soroljik ét. A vita
elsésorban a kanti szabadsdgelmélet legalapvetébb fogalma, a transzcendentélis szabadsdg kortil
folyik. Leegyszertisitve a kérdést, az inkompatibilistdk a jelenség és magiban valé dolog kozti
mély hasadékot, mig a kompatibilistédk az annak 4thidaldsdra tett kisérletet hangsilyozzik.
Allitdsom szerint viszont a besorolds nehézsége a transzcendentalis distinkci6 természetébdl
fakad, igy mindkettd sdlyosan eltorzitja Kant elméletét, és szem eldl téveszti eredeti céljdt.

Dolgozatomban tehdt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy A tiszta ész kritikdja alapjin
milyen élldspontot tulajdonithatunk Kantnak szabadsig és természet, vagy dltaldnosabban,
jelenség és magiban valé dolog kapcsolatdt illetden. Amellett fogok érvelni, hogy a kategorizdlds
nehézségét nem elméletének inkonzisztencidja, hanem a két klasszikus lehetdségen tdlmutatd
ambicidja okozza, s Kantot nem tekinthetjiik — legalabbis a hagyomdnyos értelemben —
inkdbb kompatibilistdnak, mint inkompatibilistinak, vagy forditva. Ennek érdekében el8szor
is a harmadik antinémidt fogom ismertetni: kiemelem a dolgozatom szempontjébdl relevans
vondsait, hogy bemutassam, Kant milyen célkit(izések mentén kivdnja meghatdrozni szabadsdg
és természet viszonydt; majd az empirikus és intelligibilis karakter fogalmait elemezve roviden
felvizolom a megolddst; hogy végiil megvizsgdljam, Kant alldspontja hogyan viszonyul az
inkompatibilizmushoz, illetve kompatibilizmushoz.

A harmadik antinémia

s e 4 e 7 e /’ V4
A tézis és az antitézis egycnrangusaga

A transzcendentdlis dialektika mdsodik konyvének mésodik fejezetében Kant a tiszta ész négy
antinémidjit vizsgilja. Az antinémidk meghaladdsdra tett kisérlet A tiszta ész kritikdjanak egyik
legambiciézusabb viéllalkozdsa. Kordntsem arrdl van itt szé, hogy Kant pusztin dlldst kivin
foglalni par megoldhatatlannak t(iné, legaldbb az antik filoz6fidig visszavezethetd problémaban
— a tét sokkal nagyobb: az antindmidk azdltal, hogy feltdrjdk egy egész diszciplina, a racionilis
kozmoldgia belsd fesziiltségeit, a metafizika-kritika egyik lényeges oOsszetevdjét alkotjdk.
Sem e kritika mibenlétérél, sem arrdél nem kivanok szdmot adni az aldbbiakban mennyiben
tekinthetjiik sikeresnek e kritikdt, 4m indokoltnak tartom a kozmolégia és az antinémidk
kapcsolatdnak révid bemutatdsat, hogy ezdltal tisztdbb képet adhassak kiindulépontomrél. A
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kozmolégia tirgyaavilig mint,,valamennyi jelenség 6sszessége.” Tehdta kozmoldgiaa jelenségek
régidjaval foglalkozik, mely régiét az ész — sajtos miikddése szerint — annak totalitdsdban
akarja megragadni. Ez nem jelent mdst, mint a feltétlen keresését a feltételek sordban (egy elsé
elemet a sorban); egészen pontosan: az ész a feltételek totalitdsit koveteli meg? azon kategéridk
mentén, melyek valamiféle sort kindlnak f6l.> Példdul a harmadik antinémia esetében a
kauzalitds kategdridja szerint (mely az ok-okozati sorrél sz6l) jut el a feltételektdl (az okozattél)
a feltétlenig (az els6 okhoz). Ezt a kévetelményt az ész sajit elvébdl kiindulva tdmasztja (ezt
az elvet a tovdbbiakban az ész elvének fogom nevezni), mely szerint ,,[...] ha a feltételes adva
van, Ugy adva van a feltételek Osszessége, tehdt a teljességgel feltétlen is.”* Az ész azonban ezen
kovetelményével tilmerészkedik a lehetséges tapasztalat teriiletén, ahol is kizdrolag feltételekkel
taldlkozhat. Ez hozza felszinre az antinémidk problémdjdt: ha a lehetséges tapasztalat keretein
beliil kivanjuk leirni a viligot, a feltétlen mindig elérhetetlen marad, igy a leirds kudarcba fullad.
Ezt tartja Kant az empiristdk’ kudarcdnak, amely elkeriilhetetleniil szkepticizmushoz vezet.¢ Az
antinémidkban az empiristidknak (vagy epikureistidknak) tulajdonitott 4lldspont az antitézisek
formdjéban fejezédik ki. A tézisek pedig a dogmatikusok (vagy racionalistdk, platonistik)
nézeteit kivdnjik visszaadni. E tételek hatdskore kiterjed a tapasztalat hatdrain tdlra (és egészen
a feltétlen fogalmdig ér), ezzel azonban csak ,,tévokoskoddsbdl szirmazé tantételekhez jutunk,”
amelyeket a tapasztalat sosem tudna igazolni (igaz, cdfolni sem), mert ,,tdl nagyok” az értelem
sziméra. Igy a feltétlennek egy olyan fogalméhoz jutunk, amelyet nem lehet megmagyardzni
azzal a feltételek kozti viszonnyal, amellyel — elviekben — eljutottunk hozz4.?

Az antinémidk tovdbbi vondsa, hogy a kanti transzcendentélis idealizmus prébakévének
bizonyulnak, ami azt jelenti, hogy ha az antinémidkban megmutatkozé ellentmonddst nem
sikeriil lekiizdeni, vagy ha az egymdsnak fesziils 4llispontok koziil kénytelenek lennénk
elfogadni az egyiket, és egyszersmind elutasitani a mdsikat, az maga utdn vonnd a tiszta ész
kudarcit, és ezéltal a filozéfia haldldt.” Az antinémidk ugyanis egyenrangti de egymadst kizdrd
dllitdsokbdl dllnak, mégsem 6nkényesek, hiszen az 8ket taplalé illazidbdl, litszatbdl egyenes
uton koévetkeznek. Ez az illuzi6 pedig nem mds, mint a jelenségek magdban valé dolgokként
valé feltételezése. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva az ész — a vildg leirdsdra irdnyulé prébalkozasa
sordn — sziikségszertien szemben taldlja magdt az antinémidk ellentmonddsaival.” Ha példdul
a kauzalitds szerint igyekszik megragadni a vildgot (mint a harmadik antinémidban), vagy fel
kell tételeznie egy els6 okot, amely nem része a vildgnak (mint a jelenségek totalitdsinak); vagy
lemond réla, ezzel megérizve a vildg homogenitdsit, de elvetve a totalitds megragaddsinak a
lehetdségét. A kés6bbiekben ldtni fogjuk: a zsdkutcdnak tlind helyzetbdl a transzcendentélis
idealizmus nyujt kiutat. Kant célja tehdt az, hogy az antinémidkkal indirekt médon a
transzcendentdlis idealizmus sziikségessége mellett érveljen.”” Ehhez azonban az sziikséges,
hogy a tézis és az antitézis valéban egyenrangti legyen, azaz ne lehessen koziilitk valasztani.

' KanT 1995, 315.

2 KaNT 1995, 343.

3 KaNT 1995, 346.

4 KaNT 1995, 343.

A tovdbbiakban az empiristdk megnevezés egyszerlien az antitézis oldaldra utal.
¢ KanNT 1995, 384 — 8.

7 KaNT 1995, 351.

8 Woop 2010, 248.

7 KaNT 1995, 342.

10 KaNT 1995, 351.

I Woob 2010, 245; GUYER 1987, 385.
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Ha az egyik oldal érvelése gyengébb, megnyilik az Gt a mdsik oldal elfogaddsa el6tt, ezzel
nélkiilozhet6vé téve a kanti megolddst.”

A harmadik antinémia

A harmadik antinémidban taldlhaté a kanti szabadsigértelmezés konceptudlis alapzata:
egyrészt ez vezet el a transzcendentdlis szabadsdg azon fogalmahoz, amely gétat szab a természet
mechanisztikus oksdgdnak; mdsrészt e fogalom nyujt nélkiilozhetetlen alapot gyakorlati
szabadsdgunknak, s ezdltal kozmoldgiai szerepén til igen jelentds moralfilozéfiai dimenzidval
rendelkezik. Az empirikus és intelligibilis karakter megkiilonboztetése tovdbba kulcsfontossigu
szerepet jdtszik annak megértésében, hogy a szabadsdg milyen viszonyban 4ll a természettel.

Mivel az antinémidk a feltétlen létezésével foglalkoznak, a harmadik antinémia pedig a
kauzalitds kategéridjdt elemzi, itt az a centrélis probléma mertil fel, hogy létezik-e els6 ok, vagyis
az okozati sorozatok végesek-e vagy végtelenek. Mint ldtni fogjuk, mindkét oldal elismeri, hogy
a szabadsdgnak (egy els6 oknak) sziikségképpen figgetlennek kell lennie a természeti oksagtdl,
hiszen spontaneitdssal kell rendelkeznie (mint feltétlen oknak), mellyel a természetben nem
taldlkozhatunk. A kérdés tehdt az, hogy létezik-¢ a természeti torvényektdl fiiggetlen oksig (a
transzcendentdlis szabadsdg), illetve ebbdl adéddan: hogy fiigghet-¢ a természet (legaldbbis a
természetben eléforduld esemény) valami rajta kiviil fekvd oksdgtol.

A tézis és bizonyitdsa
A tézis: ,,Egyediil a természeti torvényeken alapuld kauzalitasbol a viladg jelenségeinek

Osszessége nem vezethetd le. A jelenségek megmagyarazasdhoz okvetlentil fel kell
tételezniink a szabadsagbdl eredd kauzalitést is.”

A tézis bizonyitasat a kovetkezd hét pontban lehet felvazolni:*

1. Az ellenkezd nézet feltételezése: ,csakis természeti torvényeken alapuld kauzalitds
létezik.”

2. Eszerint minden, ami bekovetkezik dltaldnos szabdly alapjin, elkeriilhetetlentil kévet

egy kordbbi dllapotot.
3. De ez aldl a kordbbi édllapot sem kivétel, az is bekovetkezett (1étrejott az idben).

4. lgy az is feltételez egy korabbi dllapotot és annak kauzalitdsat, ez viszont ugyanigy egy

még korabbit stb.
5. Tehdt mindig csak valamilyen aldrendelt kezdet lesz adva.

6. ,A természet torvénye azonban éppen abban dll, hogy semmi nem kévetkezik be a
priori médon meghatdrozott, elégséges ok hijdn.”

7. gy tehat — zarul az érvelés — ,,a tétel [...] korlatozatlan altalanossagaban
onellentmondast tartalmaz,” és fel kell tételezniink egy, a természeti torvényektol
fiiggetlen oksagot.

12 Wike 1982, 3.

13 KANT 1995, 368.

14 A felosztast Allisontdl vettem 4t. (ALLison 1990, 15.)
5 KANT 1995, 368.
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Ez tehdt a tézis mellett sz016 érvelés, amely eljut a természeti torvényektdl fiiggetlen oksdg
fogalmdig, mégpedig Ggy, hogy felvizolja az ellenfélnek tulajdonitott gondolatmenetet, és
ramutat annak bels ellentmonddsara. Kérdéses azonban, hogy az érvelés plauzibilis-e.

Az elsé 6t pont tobbé-kevésbé problémamentes: minddsszesen azt taglalja, hogy a természeti
kauzalitds nem teszi lehetévé az elsé ok feltételezését, mert minden dllapot egy kordbbi
dllapotra utal. Ezt az empirista oldal valdszintileg minden tovébbi nélkiil el is fogadja, 4m
hogy ez a megdllapitds miként vezet 6nellentmonddshoz, az nem ennyire evidens. A hatodik
pont 6nmagiban is elég homdlyos, az pedig még inkdbb, hogy miért mond ellent a feltétlen
ok megaddsdnak lehetetlenségét kimondé pontnak. Pedig beldthatd, hogy alapjdban véve ettél
a [épéstdl fiigg az érvelés érvényessége. Mit jelent tehdt az a kifejezés, hogy ,a priori médon
meghatdrozott, elégséges ok™

A kortdrs angolszdsz értelmezék kozill Jonathan Bennett' szdmdra a kérdés
megvilaszolhatatlannak bizonyult. Elészor is megjegyzi, hogy az ,,a priori” itt minden bizonnyal
nem a tipikusan kantidnus, hanem a pre-kantidnus, hagyomdnyos értelmével bir. Magyardn
nem a tapasztalattdl fuggetlen médon, hanem eldzetesen van meghatdrozva az ok. Ennél
tovabb azonban nem jut, és beismeri, hogy nem tudja értelmezni a tézis érvelését, majd sorra
veszi — és elveti — a kérdésben eldtte dllést foglalék nézeteit. Megemliti Ewing interpretdcidjdt
is, mely — annak ellenére, hogy Bennett elutasitja — vilaszt adhat arra, hogy milyen szerepe van
a kérdéses pontnak az érvelésben.

Ewing a harmadik antinémia érveléseit olyannylra egyértelmiinek véli, hogy az elsé kritikarol
frt kommentirjaban mindéssze két oldalt szan rdjuk. Am olykor éppen a legkezenfekvobb
értelmezés képes tdllendiilni a holtponton: Ewing szerint a hatodik pont azért vezet
ellentmonddshoz, mert azt az igényt fejezi ki, miszerint a kauzalitdsnak meg kell adnia az
események végsd magyardzatdt.”” Vagyis az okra ugy kell tekinteni, mint ami megmagyardzza az
okozatot, az eseményt. Bennett azért veti el ezt a megolddst, mert tigy gondolja, ésszertitlen lenne
azt varni a mdsik oldaltdl, hogy egyszerre lépjen fel a természeti oksdg kizardlagossiganak, és
egyfajta végs6 magyardzatnak az igényével. Es mivel az utébbi igényt Bennett szerint Kant nem
tulajdonithatnd az antitézis mellett érveléknek, nem hasznalhatnd az elleniik irdnyuld érvben
sem.'® Ebbél a megjegyzésbdl kideriil: Bennett szem el8l téveszti az antinémidk elkeriilhetetlen
felbukkanasdnak okdt, és ezdltal az antinémiak al%pvetc'i célkittzését. E totalitds ugyanis
nem a dogmatikusok, hanem az ész kovetelménye. Es a hatodik pont — Ewing értelmezését
tovabbgondolva — éppen e kovetelményt mondja ki.

Ezek szerint a hatodik pontban emlitett természet térvénye nem mds, mint az ész — mdr
emlitett — elve. Igaz, ezt az azonositdst Ewing maga nem végzi el, ezért magyardzata tovabbi
kifejtést igényelt volna. De Allison mér egyértelmien fogalmaz, ti. hogy itt megfeleltetésrél van
sz0: ,[...] a természet térvénye, nevezetesen hogy »semmi nem kovetkezik be a priori médon
meghatérozott elégséges ok nélkiil,« logikailag ekvivalens az elvvel, mely szerint »ha a feltételes
adva van, gy adva van a feltételek Osszessége, tehdt a teljességgel feltétlen is,« ha utébbit a
természetre mint dinamikai egészre vonatkoztatjuk.”” Es ezen utébbi kikétés a harmadik (és a
negyedik) antinémia esetében megvalésul.®

Valéban tgy tiinik, hogy ebbe az irdnyba kell haladnia a tézis érvelésének, hogy az 6t6dik

pontban kimondott elsé kezdet lehetetlenségétdl egy 1épésben ellentmonddshoz jusson:

¢ BENNETT 1974, 185 - 7.
7 EwiNng 1938, 218.

8 BeNNETT 1974, 186.
9

ArL1sON 2004, 381. (Az idegen nyelvi szévegekbdl sajdt forditdsomban idézek.)
20 KANT 1995, 425.
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a hatodik pontnak e kezdet sziikségességérdl kell szélnia. Ez pedig azt jelenti, hogy az ,a
priori médon meghatirozott, elégséges ok” nem mds, mint az elsé ok. Ezek szerint viszont jé
okunk van elvetni Bennett azon elképzelését, mely szerint az ,a priori” nem a ,hagyomdnyos
kanti” értelmében szerepel a mondatban. Ha itt ugyanis valéban az elsd okrdl van sz6, akkor
elengedhetetlen, hogy a tapasztalatt6l (és a természeti oksdgtdl) fiiggetlen médon legyen
meghatdrozva — rdaddsul sajdt maga dltal (a szabadsdg oksdga szerint).”

Az antitézis és bizonyitdsa
Az antitézis: ,Nem létezik szabadsdg; a vildgon minden kizdrélag természeti torvények alapjdn

kovetkezik be.”>
A tézishez hasonléan az antitézis bizonyitésdt is hét pontban foglalom 6ssze:>

1. Az ellenkezd nézet feltételezése: Létezik szabadsdg.
2. Vagyis egy éllapot — s a beldle kovetkezd sor — feltétlen elkezdésének képessége.

3. E spontaneitds létrehozza egy bizonyos sor feltétlen kezdetét, és semmi sem hatdrozza
meg elézetesen, dllandé torvények alapjdn ezt a bekovetkezd cselekményrt.

4. ,De a cselekvés kezdete mindig feltételezi a még nem miikodd ok allapotit.” Vagyis az
oknak léteznie kell valamilyen allapotban a cselekvés el6tt.

5. Igy a cselekedet nem 4ll kauzilis viszonyban az ok megeléz6 dllapotaval.

6. Kovetkezésképpen a szabadsdg ellentétes a kauzalitds torvényével, mivel ,,annak alapjin
nem lehetséges a tapasztalat egysége, [...] tehdt nem egyéb puszta agyszilleménynél.”

7. ,lgy tehdt semmi egyebiink nincs, csak a természet.”*

Az érvelés felépitése hasonlit a téziséhez: elsd része (az elsé hdrom pont) a hipotézis kozvetlen
implikdciéit fejti ki, a mdsodik (negyediktdl a hatodik pontig) rimutat ezek tarthatatlan
voltdra, hogy végiil az utolsé pontban megérkezhessen sajét allispontjahoz. Ugyanakkor
a hasonlésdg ellenére van egy igen jelentds kiilonbség a két bizonyitds kozote: mig a tézis
onellentmonddsra hivatkozva veti el a szemben 4116 dllispontot, az antitézis ezt a természettel
valé inkompatibilitdssal magyardzza. A transzcendentilis szabadsig ugyanis — miként azt a
bizonyitds mdsodik része mutatja — nem magyardzhaté meg a természet keretein és szabélyain
beliil. Hiszen a spontaneitds azdltal hozza létre az (j sor elsd elemét, hogy azt nem hatdrozza
meg egy megel6z6 ok, legaldbbis nem dllandé torvények szerint. Mivel ,,[...] ha a szabadsdgot
torvények hatdroznik meg, Ggy nem volna tobbé szabadsdg, hanem csupdn természet lenne.””
A természeti oksdg azonban megkéveteli, hogy az ok — egy szabdly dltal — meghatdrozza az
okozatot.*

Ezéltal Kant a szabadsigot mintha a tokéletes torvénynélkiiliség vagy szabdlyozatlansdg
dllapotdval azonositand, ami mordlfilozéfidjira nézve veszélyesnek tlinhet, mivel az Alapvetés
harmadik szakaszdban irtak szerint a szabadsdg tdvolrél sem mentes a térvényektdl.” Ez azonban

21 Allison mintha kitartana Bennett ezen javaslata mellett. Ez érdekes, tekintve hogy éppen Allison megolddsa

motivélja az ,a priori” kanti haszndlatdhoz valé ragaszkoddst.
2 KANT 1995, 369.
2 Ez esetben is Allisontél vettem 4t a felosztdst. (Ldsd: ALLison 1990, 19 — 20.)
24 KaNT 1995, 369.
» KaNT 1995, 369 — 70.
26 KaNT 1995, 213 — 4.
¥ Kant 1991a, 81 — 2.
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csak aveszély ldtszata: egyrészt nincs okunkarra kovetkeztetni, hogy a transzcendentdlis szabadsédg
torvénynélkiilisége maga utdn vonja a gyakorlati szabadsdg torvényektdl valé fiiggetlenségét s,
akkor sem, ha utébbi az elbbi idedjdn alapul.”* Ahhoz hasonléan, ahogy a spontaneitds dltal
létrehozott, a természeti torvények szerinti oksdgtdl fiiggetlen elsé ok megléte sem vonja maga
utdn az okozatok természeti torvényekedl valé fiiggetlenségét, hiszen ha maga utdn vonnd,
az minden tapasztalatot lehetetlenné tenne. Mdsrészt elképzelhetd, hogy a transzcendentdlis
szabadsdg torvénynélkiilisége (minddsszesen) a természeti torvényektdl valé fiiggetlenséget
jelenti.> Ez az dllispont elégséges ahhoz, hogy megmagyardzzuk az antitézis bizonyitdsinak
midsodik részét (azt, hogy a szabadsig nem lehetséges a természetben), mégsem kotelez minket
arra, hogy szdmot adjunk a természet hatdskorén kiviil esé torvények mibenlétérd]l (amit
természetesen nem is tehetnénk meg), de még csak arra sem, hogy elfogadjuk az efféle torvények
1étezését (mivel nem 4llit semmit arrdl, hogy természeti torvényeken kiviil mds torvények is
l1éteznek).

A szabadsig tehdt fuggetlen a természet torvényeitSl, kovetkezésképpen nem hozziférhetd
a tapasztalat szimdra. Ha a szabadsdg nem egyeztethetd Ossze a természettel és a tapasztalat
egységével, akkor az empiristdk nem képesek szdmot adni a szabadsdg létezésérél.

Az antitézishez fliz6tt megjegyzésben Kant megemlit egy tovabbi érvet, amely az empiristikat
aszabadsdg elvetésére sarkallja: a spontaneitds képességének a feltételezése megzavarja a természet
szabdlyossigit, és végs6 soron veszélyezteti a természeti torvények létét. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk, hogy a szabadsdg barmikor megakaszthatja az oksigi sorozatokat — eltordlve ezzel
a természet torvényeinek dltaldnos szabdlyszer(iségét — annyiban megsziinne a jelenségek kozti
sziikségszer(i kapcsolat.” A hangsuly a torvények szabélyszertségén van. Miért térvény valami,
ha egyéltalin nem 4ltaldnos szabdlyok szerint fejti ki hatdsdt? Es mi lenne képes korldtozni a
spontaneitdst, hogy ne szdmolja {6l a természet trvényeit?

Az antinémia osszegzése

A tézis érvelése elsé ranézésre mintha tobbet dllitana, mintaz antitézisé: egyik oldalon a szabadsdg
feltételezése nélkiil a természet Gnmagaval, mig a mésikon a szabadsdg az egységes tapasztalattal
keriil ellentmonddsba. Az aszimmetria azonban csak ldtszélagos: bdr mds-mds okokbdl, de
mind a szabadsdg, mind a természet kauzalitdsa a természettel, vagyis az antinémidk vildggval
nem fér 6ssze. Amig nem kiilénboztetjitk meg hatdskoriiket, semmisek.

Tovibbd a tézis egy kompatibilista dlldspontot ismertet, mondvdn, hogy ha kizirélag
természeti kauzalitds létezik, akkor — bar a tapasztalat egysége megmarad — a feltétlen fogalma
nélkiil a természet oksdgi ldnca végtelen regresszushoz vezet, azaz nem a természeti az egyetlen
fajta kauzalitds. Ezzel szemben az antitézis egy klasszikus inkompatibilista érveléssel all el6:
a szabadsdg felemésztené a természeti torvényeket, melyek egydttal ellent is mondanak a
szabadsdg [étezésének (tehdta szabadsdg nem Ssszeegyeztethetd a természettel, mivel ellentmond
a tapasztalat egységének): vagyis szabadsdg és természet kauzalitdsa nem fér meg egymadssal a
jelenségek korén belil.

A fentiek alapjdn (de Kant szandéka szerint mindenképpen) mind a tézis, mind az antitézis
érvelése plauzibilisnek tekinthetd; mindkét oldal kritikdja jogosnak tlinik. A tézis elfogaddsival
jaré els6 ok éppen annyira felfoghatatlan az értelem szimdra, mint az elsd elem nélkiili , végtelen
leszdrmazdsi ldncolat.”' Az ész tehdt dontésképtelennek bizonyul a kérdést illetden: nem képes

2 KaANT 1995, 427.
2 AvLison 2004, 383.
30 KaNT 1995, 373.
3 KaNT 1995, 373.
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osszeegyeztetni a szabadsdgot a természettel, szabadsdg nélkiil viszont le kell mondania a vildg
eseményeinek teljes magyardzatdrol.

Az, hogy az antinémia mindkét bizonyitdsa elfogadhatd, azt jelenti, hogy mindkét oldal
dllitasa cafolhat6. Es amennyiben a tézist kompatibilista, az antitézist pedig inkompatibilista
dlldspontnak tekintjitkk, azt mondhatjuk, hogy az antinémia keretein beliil mind a
kompatibilizmus, mind az inkompatibilizmus tarthatatlan. Ha ugyanis a jelenségeket magiban
valé dolognak tekintjiik, akkor a kauzalitds — se a szabadsdg, se a természet oksdga — nem
gondolhaté el totalitdsdban, s igy nem alkalmas a vildg leirdsdra: a szabadsdgot felemésztené a
természet, mely igy az egyetlen fajta oksdg lenne; ugyanakkor a természeti oksig elgondoldsdhoz
sziikség van egy tdle killonb6z6 kauzalitdsra, a szabadsdgéra. A szabadsdgnak nincsen ,helye,”
a természeti torvényeknek pedig feltétlen ,alapja.”

Az antinémia megolddsa

A megoldas kulcsa

Kant az antinémidk megolddsinak kulcsit a transzcendentdlis idealizmusban ldtja. A
transzcendentdlis idealizmus értelmében a dolgokat csakis mint jelenségeket ismerhetjitk meg,
de a jelenségek semmisek, ha elvonatkoztatunk észlelésiink sajdtossdgaitél.” Ez egyenesen
kovetkezik Kant ,kopernikuszi fordulatdbdl,” mely szerint nem megismerésiink igazodik
a tdrgyakhoz: tapasztalatunk nem egyszerien lenyomata a vildgnak, és értelmiink tevékeny
hozzdjaruldsa nélkill a megismerés nem is lenne elképzelhetd. Ez persze nem azt jelenti,
hogy mi teremtjitk az érzékelt vildgot, hanem azt, hogy tapasztalataink csak az értelem és
(a pusztdn receptiv) érzékelés egyiittmikodése révén lehetségesek, vagyis — hogy a jol ismert
tézisre utaljak: ,tartalom nélkiil tires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet.” Eszerint
csak azt vagyunk képesek megismerni, ami megjelenik szimunkra, ami a tér és az idé dltal
»adva van.” Ugyanakkor a transzcendentdlis esztétikiban Kant arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tér és az id6 transzcendentdlis értelemben idedlis, és csak empirikus értelemben
tekinthetd redlisnak.* Vagyis minden, tapasztalatunk szimdra hozzéférhetd dolog jelenségként,
térben és id6ben adédik; viszont ha nincs semmi, ami érzékelhetné a vildgot, ugy tér és idé
sem létezik, miképpen jelenségek sem — hiszen nincs, ami szdmdra megjelenhetne a tdrgy.
Mindennek ellenére a dolgok maguk ekkor is léteznének. Hiszen a tirgy mint magdban
val6 dolog fiiggetlen mind a természetet uralé torvényekedl, mind a tértdl és az id6tdl — bar
mindebbdl kifolyélag a tapasztalat szimdra mindig is megkozelithetetlen marad. Ez azt vonja
maga utdn, hogy az egymdstél megkiilonboztetett jelenség és magdban valé dolog bizonyos
értelemben® két kiilon vildgot alkot: nevezetesen a fenomendlis (empirikus) és a noumendlis
(intelligibilis) vildgot. EI6bbi a megismerhetd, természeti torvényeknek aldvetett, mig utébbi a
megismerhetetlen, természeti térvényektdl fiiggetlen vildg fogalmdt adja meg. Az igy felvdzolt
két vildg megkiilonboztetése jelenti a harmadik antinémidbdl kiutat jelzd transzcendentdlis
distinkciét, mely szabadsdg és természet kozé alapvetd metafizikai gétat emel.

Természet és szabadsig inkompatibilitdsa

32 KANT 1995, 678.
¥ KaNT 1995, 106.
3 KaNT 1995, 84 — 90.

3 A kérdés, hogy a distinkcidt ontoldgiai vagy episztemoldgiai természettinek tekintjiik. Mindkét értelmezésnek
komoly textualis tdimogatottsiga van, én mégis az utdbbival szimpatizdlok. Ez azonban a dolgozat szempontjdbol
midsodlagos.
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Mint mdr jeleztem, az antitézis lldspontja szerint a tézis nem 6nmaggval, hanem a természettel
és annak torvényeivel keriil ellentmonddsba. Ez teremti meg azt a logikai (rt, mely 4ltal
lehetségessé valik, hogy mind a tézis, mind pedig az antitézis igaz legyen. A transzcendentélis
distinkcié értelmében abbdl, hogy inkompatibilis a természettel, nem kovetkezik a szabadsdg
lehet8ségének tagaddsa. A természet vildga ugyanis nem az egyetlen. A transzcendentdlis
szabadsdg ezzel a distinkci6val az intelligibilis vildg részévé vlhat, mig a természet meg@rizheti
a torvényein alapulé oksdgot. A spontaneitis a tértdl és id6tdl figgetlen vildgban akadalytalanul
miikodhet, de ezzel kiszorul a tapasztalan szférdjabdl, és ,tdrgya nem is lehet semmilyen
tapasztalatban meghatdrozott médon adva.”* Igy ha a harmadik antinémia nem is szolgdlhat
egyértelmien a transzcendentdlis idealizmus melletti indirekt érvként,” de erésen motivilja az
elfogaddsit: a transzcendentdlis distinkcié megtétele nélkiil ugyanis kildtdstalan helyzetben, a
természeti oksdg fogsdgdban maradna a szabadsdg. A distinkcié kdvetkeztében egyszersmind az
antitézis 6nellentmondésa is felold6dik, hiszen az ész, azon (kielégithetetlen) igényét, miszerint
a feltételektdl folyton a feltétlen felé halad, mdr nem kizdrélag a természet korldtai kozt kivanja
kielégiteni: igy az intelligibilis els6 ok lehetdsége Ggymond leveszi a feltétlen utdni vizsgdlédas
sulydt az antitézisrél.

Egyel6ére azonban még nem vildgos, hogy a transzcendentdlis szabadsdg kérdése milyen
viszonyban 4ll a szabad akarat problémakorével. A kérdést Kant a harmadik antindémia
téziséhez fiz6tt megjegyzésében kezdi kibontani. A gyakorlati (vagy mordlis) szabadsigot
itt pszicholégiai fogalomnak tituldlja, s megdllapitja réla, hogy bdr elsésorban empirikus
természet(i, a transzcendentdlis szabadsdgtél kordntsem fiiggetlen.’® Az antinémia megolddsdval
foglalkoz6 szovegrész szerint az itt taglalt kapcsolat abban 4ll, hogy ,,[...] a szabadsdg gyakorlati
fogalma a szabadsdgnak eme transzcendentilis idedjin alapul.”” Ez azonban egyrészt nem
jelenti azt, hogy a gyakorlati szabadsdg realitdsdnak esetleges bizonyitdsdval — ami Kant
szerint lehetséges tapasztalati Gton® — a transzcendentilis szabadsdg realitdsa is adott volna.
Ellenkez6leg, az utdbbi realitdsa mindig is kétségek tirgya marad. Mdsrészt a transzcendentélis
szabadsdg meglehetdsen korldtozott betekintést enged a szabad akarat miikodésée illetden:
hidba sziikséges ugyanis egyfajta abszolit spontaneitds feltételezése a vildg totalitdsdnak
megértése érdekében, az megmagyardzhatatlan marad, hogy e képesség miként lehetséges,
illetve hogy miként vezet Gj okozati linchoz. Ugyanakkor igaz, hogy ezek a kérdések semmivel
sem bizonyulnak kodosebbnek, mint a természeti térvényeken alapulé kauzalitds kapcsdn, és
mindkét esetben ,,be kell érniink annyival, hogy a priori médon tudatiban vagyunk™' az oksdg
e két fogalmdnak, lehetdségiiket megmagyardzni viszont nem tudjuk.

A spontaneitdsnak a szabad akaratban megnyilvinul$ szerepe elsésorban abban ill, hogy
megnyitja az utat a ,vildg rendes menetében” taldlhaté oksdgi sorok dnmagukbdl kiindulé
kezdete elétt, és ezdltal ,[...] e sorok szubsztancidit felruhdzhatjuk a szabadsigbdl eredd
cselekvés képességével.” Vagyis mivel elképzelhetd az oksdgi események 6nalld, elsé kezdete,
az ezt létrehozd képességet nincs okunk elvitatni a raciondlis cselekvétdl sem. Hogy ez mit
jelent, azt Kant azzal a hétkoznapi példdval igyekszik illusztrdlni, hogy a dontés, mely szerint
felkelek a székembél, egy Uij oksdgi ldncot indit, mivel nem vezethetd le az engem ért természeti

% KaNT 1995, 427.
%7 Az els6 kettd azonban igen. (Ldsd: Arrison 1990, 25.; Guyer 1987, 412 - 5.)
¥ KANT 1995, 370.
¥ KaNT 1995, 427.
4 KaNT 1995, 603.
4 KANT 1995, 370.
2 KaNT 1995, 372.
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hatdsokbdl — ,koveti ugyan 6ket, de nem kovetkezik bel8liik.”# A dontés természettdl vald
fuggetlensége — ugyandgy, ahogy a transzcendentdlis spontaneitds esetében — minddsszesen
egy egyirdnyu fuggetlenséget jelent: az, hogy a természeti térvények nem hatdrozzdk meg
sziikségszerden az okozatot, nem jelenti, hogy az okozat nem lesz Gsszhangban ezekkel a
torvényekkel. Eppen ez az Osszhang teszi lehetdvé egyrészt a vildg leirdsdt (mivel nélkiile az elsé
ok dltal kivaltott okozat sziikségképpen kiviil esne a természeten, ahogy annak okozata is, s a
természeti kauzalitds szabdlya megsemmisiilne, e nélkiil pedig nem lehetne megkiilonboztetni
egymdstdl dlmot és tapasztalatot*). Mdsrészt csak az ,els6 okozat” és a természet térvényeinek
osszhangja képes lehet6vé tenni, hogy szabad akaratunk tényleges hatdssal legyen életiinkre
és a vildgra. A spontaneitdsnak a jelenségekkel valé kapcsolata igy a fliggés azon kiilonds
formdjdban tlnik fel, melyben elébbi szabadon, mégis a jelenségeket meghatdrozé torvényekre
valé tekintettel hozza létre az elsd okot; mig utébbi (a jelenség) maga olyan alapon is nyugszik,
mely nem jelenség.®

Természet és szabadsag kompatibilitasa

Kantnak a transzcendentélis distinkcié inkompatibilista 1épése utdn jelenség és magiban valé
dolog kompatibilitdsdt kell kimutatnia, hiszen ha nem tudja tisztdzni a viszonyt, akkor még
ha elgondolhaté is e szabadsag létezése, kordantsem magatol értet6dd, hogy van-e barmiféle
hatdsa a jelenségekre. Ugy tlinik, a szabadsdg és a természet két teljesen kiilon szférdc alkot:
a természet, determinisztikus oksdgi ldncdval egyiitt, uralja a jelenségeket; ezzel szemben a
szabadsdg nem mds mint torés ebben a lincban. A spontaneitds megakasztja a természet oksagi
sorozatdt, és létrehozza egy 4j ldnc elsé szemét. Ugyanakkor a spontaneitds, mivel fiiggetlen a
természet oksdgdtdl, idén (és téren) kiviili. Az id§ ugyams tapasztalatunk a priori feltétele, és
mint ilyen, csak empirikus realitdssal rendelkezik. Es bér ¢ éppen e fiiggetlenség teremti meg az
Gj ldnc lehetdségét, egyuttal felveti a kérdést, hogy az 0ij ldnc vajon ald van-e vetve az id6nek, és
egyaltaldn a természeti kauzalitds sziikségszertisége szerint folytatddik-e.

Ha a kérdésre nem tudunk igennel vélaszolni, és az Gj oksigot a természettSl vald
fuggetlenségben kell felfogni, akkor eziltal minden természeti oksdg semmissé valik. A
kozmoldgiai spontaneitds szerepe éppen az, hogy megadja a viligban zajlé események elsé
kezdetét (ugyanis ez a természeti oksdggal sosem lenne elérhetd, minden okozat egy megel6z6
okhoz vezetne®). Mivel e kezdet idén kiviili, igy nem az idébeli, hanem az oksdgi kezdetét
adjuk meg az eseményeknek. De ezen a ponton til a természet az oksdg elve szerint mikodik,
idében, s ezdltal lehetségessé teszi a tapasztalatot. Ha tehdt a transzcendentilis szabadsdg
(amely, mint mdr emlitettem, a dolognak mint noumenonnak sajitja) nem képes hatdssal
lenni az id§ és természet régidjdra (a dolgokra mint jelenségekre), ha a szabadsdg altal inditott
linc nem a jelenségek torvényei szerint folytatddik, akkor természetrdl (és tapasztalatrél) nem
is beszélhetiink.

De milyen értelemben beszélhetiink a két, eddig osszeférhetetlennek téiné fogalom
kibékitésérsl? A kérdésre a vélaszt az empirikus és intelligibilis karakter fogalompdrja adja meg.

Empirikus és intelligibilis karakter

“ KaNT 1995, 372.
#“ KaNT 1995, 373.
# KANT 1995, 430.
% KANT 1995, 368.
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A dolgok/személyek jelenségek okai lehetnek. Ezeknek az okoknak azonban sziikségiik van egy

miikodési elvre, mely meghatdrozza kauzalitdsukat. Ezt a mikodési elvet nevezhetjiik az ok
karakterének. Az ok empirikus karakterén pedig Kant azt az elvet érti, amely ,,dllandé természeti
torvények alapjin, megszakitds nélkiili osszefiiggést”™” teremt a jelenségek kozt. E karakter
tehdt a jelenségekhez tartozik, vagyis azt hatdrozza meg, ahogyan a jelenségek egy egységes
kauzdlis sorozatot alkotnak, s a cselekedetek ezdltal lesznek leirhatdk a természet térvényeinek
megfeleléen. Ezzel szemben az intelligibilis karaktert nem hatdrozza meg a természetnek
semmilyen torvénye, s nem vonatkoznak rd az id6 feltételei.® Az dgens tehdt — intelligibilis
kauzalitdsa révén — Ugy vélik jelenségek okozdjavd, hogy 6 maga nem jelenség, és fiiggetlen
a jelenségeket meghatdrozé tényezékedl. A két karakter kozti kiilonbséget Kant ugy fejezi ki,
hogy ,az elébbi az ilyen dolog [az okozd] mint jelenség karaktere, mig az utébbi a magdban
val6 dologé.”® A jelenség tehdt nem azonos a dolog empirikus karakterével: a jelenség a dolog
egy bizonyos szempontbél, az empirikus karakter pedig az az elv, amely meghatdrozza, hogy a
jelenség miként képest médosuldst vinni a viligba. Es hasonléan, az intelligibilis karakter sem
feleltetheté meg a magdban valé dolognak.

Mindezek értelmében a két karakeer koziil csak az intelligibilisrél dllithatjuk, hogy szabadon,
megel8z8 dllapotoktdl és a természet torvényeitdl fiiggetleniil képes meghatdrozni a térgydt. Az
igy létrejové okozat pedig, mint jelenség, mdr ald van vetve a természet mechanizmusinak,
és empirikus karaktere révén 4ll kauzilis viszonyban a t6bbi jelenséggel. Ezen a ponton mdr
nem igényel hosszas magyardzatot, mit értettem azon, hogy a spontaneitds okozta jelenségek
intelligibilis alapokon nyugszanak: ezzel nem 4llitok mdst, mint hogy a dolog mint okozat
empirikus karaktere az intelligibilis karakternek a jelensége.” Vagyis ha egy személy (mint
ok) meghatdroz egy okozatot, akkor ezt intelligibilis karaktere révén, fiiggetleniil a természeti
dllapotoktdl (vagyis spontaneitdsa 4ltal) teszi; viszont ugyanezen ok — mivel a tapasztalat szimdra
hozzaférhet$ — jelenségként is kifejti hatdsdt, ami empirikus karaktere révén 6sszhangot biztosit
a természettel. Tehdt az ok mint jelenség empirikus karaktere teszi lehetévé a spontaneitds
okozatdnak tapasztalattal valé kapcsolatdt, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a szabadsdg
oksdga hatdssal legyen a természetre.

A transzcendentélis idealizmus szerint nem azért megismerhetd és leirhaté a vildg, mert
determinisztikus, hanem azdltal determinisztikus, hogy leirhaté a szdmunkra. Vagyis nem
a determinizmus a kiindulépontja (mely értelmében a megeléz6 dllapotokbdl levezethetd a
kovetkezd, és a szabadsdgnak ebbdl a meghatarozottsdgbdl kellene megmagyardzhaténak lennie);
hanem a szabadsdg, vagyis az, hogy a raciondlis cselekvd a torvényektdl fiiggetlen helyzetben
képes dontést hozni (vagyis megvan a képessége, hogy mdsként dontsén), és dontése csak
annyiban meghatdrozott, amennyiben az leirhaté cselekvésként (jelenségként) konkretizalédik
a természetben (persze ez minden egyes cselekvés esetében meg is torténik).” Kant elméletében
tehdt a szabadsdg nem kiskapu a természet meghatdrozottsagaban, hanem az alapja annak. Es
amint megértjiik, hogy Kant szdmadra a jelenségek, minden t6rvényszer(iségiikkel egytitt, csak a
megismerésiink dltal és szimdra létezik, ugyanakkor sziikségszerten elvalaszthatatlan t6le, és ki
is merfti azt, beldthatéva valik, hogy mit jelent a kauzalitds e két oldala. A természeti torvények
nem mdsok, mint szemléletiink a priori formdi és értelmiink fogalmai dltal konstrudlt, de
tapasztalatunk szdmdra dltaldnos érvény(i és megkeriilhetetlen szabilyok.

47 KaNT 1995, 431.
4 KaNT 1995, 431.
# KANT 1995, 431.
0 KANT 1995, 435.
> SHENGIJAN XIE 2009, 75.
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Miutdn a harmadik antinédmid, illetve az empirikus és intelligibilis karakter fogalmait nagy
vonalakban 4ttekintettem, ldthatd, hogy a kanti szabadsigfogalom alapvetésében olyan szigort
kettdsség dll fenn, amely megakaddlyozza, hogy az elméletet kdnnyelmiien egyik vagy mdsik
tiborhoz soroljuk. A kévetkezékben ezt az dllitdst fogom némileg kozelebbrdl szemiigyre venni.

A kategorizdlds nehézsége

Az inkompatibilista értelmezés nehézségei

A transzcendentdlis distinkcié értelmében a szabadsdg nem fér Gssze a természeti kauzalitdssal,
és csak a természeten kiviil gondolhaté el. Kant tehdt a szabadsdgot inkompatibilista fogalmi
keretben térgyalja: amennyiben a természeti torvények naturalizéljak a szabadsigot, semmissé
vélik. Mindazondltal Kant egyértelmiien meg is akarja haladni az inkompatibilizmust, hiszen
fenntartja, hogy a determinizmus és a szabad akarat is létezik. A probléma tehdt a kovetkezd: az
inkompatibilizmus értelmében szabadsdg és determinizmus kizdrjédk egymadst, mégis bizonyos
értelemben egyiitt léteznek, ugyanakkor ha az egyik fogalmat kihangstlyozzuk, az a masik
kdrdra toreénik, ami kérdésessé teszi szerepét az elméletben. J6l példézza ezt egy amugy nagyon
is kézenfekvd stratégia: mivel a szabadsig a magdban valé dolgok, a természeti torvények
pedig a jelenségek korében fejtik ki hatdsukat, a magiban valé dolgoknak ontolégiai prioritdst
kell tulajdonitanunk, hogy az ellentétes fogalmak — ha mds-mds értelemben is, de — egyardnt
megmaradjanak. Eszerint csak a noumenon tekinthetd szubzisztens létezdnek, a jelenség viszont
ontoldgiailag aldrendelt, azaz a noumenontdl fiiggé. Igy szabadsdg és természet fesziiltsége az
elébbi oldaldra dél el: valéjdban szabadok vagyunk, meghatdrozottsdgunk — és a természeti
torvény — csak ldtszat, és az egyetlen redlisan létezd oksig a noumendlis kauzalitds™. Az elmélettel
szemben azonban két komoly ellenérvet lehet hozni. El8szor is, van egy elkeriilhetetlen
kovetkezménye, melyet rendkiviil nehéz elfogadni. Eszerint ugyanis az ember (mint noumenon)
maga hozza létre a természet térvényeit. A gondolatmenet kiindulépontja az, hogy a tér és az
idé — transzcendentdlisan idedlis voltuk miatt — az empirikus valésignak csak az iires vézit
adjik, melyet bizonyos elmefiiggetlen alapokon nyugvé empirikus tartalmak , t6ltenek fel.” Az
elmefiiggetlen alap a noumenon, amely meghatdrozza az empirikus tdrgyak tulajdonsdgait.”
Tovabb4 az értelem és érzékelés egylittmiikddése hozza létre a minden természeti eseményre
kiterjedd kauzélis sziikségszertiséget. De ez Snmagdban még nem mond ki tébbet, mint hogy a
kauzdlis térvények léteznek, s nem hatdrozza meg, hogy miért ilyenek s nem mdasmilyenek ezek
a torvények. Ezért szintén a noumenon a felelés. Emiatt pedig elképzelhetd, hogy az ember
mint noumenon szabadon formélja a fenomenadlis kauzilis sorozatok struktirdjit, és hogy
minden ember maga alakitja ,azon partikuldris kauzdlis torvényeket, melyek meghatdrozzak
6t mint jelenséget.”>

Azt hiszem, nem érdemel hosszas fejtegetést, hogy mennyire kontraintuitiv ilyen képességet
tulajdonitani az embernek. Ha képesek vagyunk irdnyitani a — kétségteleniil rdnk is kényszeritd
hatéssal biré — torvényeket, maga a torvényszerliség vilik kétségessé. Marpedig a mdsodik
analdgia szerint a kauzalitds egy szabdly alapjin hatdrozza meg a bekovetkezett eseményt.”
Mennyiben fiigghet téliink, szabad lényektdl, e szabdly léte — és kiilondsen — milyensége?
Ha képesek vagyunk megvéltoztatni a szabdlyokat, mi zdrja ki, hogy minden ,szabdly” ne

52 Ez az dlldspont a mérsékelt két-vildg elmélet. Mérsékelt, hiszen ténylegesen csak egy vildg létezik, melyben
kizdrélag magdban valé dolgok taldlhaték. (V6.: ViLHAUER 2008, 4; Van CLEVE 2003, 146 — 150.)

5% VILHAUER 2008, 8.

* VILHAUER 2008, 9.

KanT 1995, 213.

W

W
O

IT 24711



Elsé Szazad 2015. nyar

csak egyetlen eseményre legyen érvényes? A jelenségek kozti objektiv viszony sziikségszerii
meghatdrozdst jelent, mely kauzdlis viszonyuk koévetkezménye.* Amennyiben viszont
irdnyitom e kauzalitdst, a meghatdrozds megsziinik sziikségszeriinek lenni, a vildg rendje pedig
egyszeri viszonyok esetleges egymdsutdnisdgdvd valik. Ezzel pontosan arra utalok, mint ami az
antitézisben a deterministikat a szabadsdg elvetésére sarkallja.

A masodik felvethetd probléma a kovetkezd: az ontoldgiai prioritds (és a mérsékelt két-vildg
elmélet) alapjan valéjiban szabadok vagyunk, és csak mdsodlagosan, pusztdn ldtszat szerint
vagyunk determindltak. Vagyis az egyediiliként redlisnak tekinthetd viligban létezik szabadsdg,
a kauzalitds sziikségszertisége pedig csupdn ldtszat. A kérdésre tehdt, hogy ,szabad vagyok-e
vagy sem?” egyértelm(i valaszt adnak: ,igen, szabad vagyok.” A probléma az, miként kideriil a
harmadik antinémiabdl, hogy a kérdésre nem adhaté efféle egyoldald vélasz.

A megoldds ugyanis nem abban rejlett, hogy Kant elvetette volna az antitézist. Ha ezt
megtehetnénk, és a jelenségek transzcendentélisan idedlis voltdbdl a kauzalitds sziikségszer(i
voltinak latszatira kovetkeztetnénk, akkor az antindmia nem volna ,természetes és
elkeriilhetetlen.”” Kant szavaival, az antitézis tagaddsdval, csak ,tévokoskoddsbdl szdrmazé
tantételekhez jutunk.”® Transzcendentdlis idealizmus ide vagy oda, az antinémidk két oldala
egyenrangu. Csak Ugy tarthatjuk igaznak az egyiket, ha mindekozben a mdsikat is. Az
noumendlis kauzalitdshoz ragaszkoddk ennek a kévetelménynek nem tudnak eleget tenni,
naluk szabadsag és sziikségszer(iség nem lehet két egyenld fél.

A harmadik antinémia értelmében nem a szabadsdg, vagy a determinizmus a ldtszat: nem azt
mondja ki, hogy vagy szabadoknak kell lenniink, vagy nem. Ellenkezdleg: a litszat éppen abban
all, hogy tgy tinik, feltétleniil vlasztanunk kell a kettd koziil. Vagyis pontosabban: mindkét
nézet ldtszatbdl meritkezik.” A ldtszat azonban ,nem abban ill, hogy szabadok vagyunk,
vagy éppenséggel kauzélisan meghatdrozottak. Hanem inkébb abban a feltételezésben, hogy
valamiféle ontoldgiailag privilegizdlt értelemben val6jiban vagy az egyiknek vagy a mésiknak
kell lenniink,”® vagyis egy olyan szempont feltételezésében, melybdl barminemi kontextustél
fuggetleniil, feltételeket meg nem tlirve tudunk vélaszolni a kérdésre. Lithattuk, hogy mind a
tézis, mind az antitézis a kizdrélagossdg azon igényével Iépett fel, hogy ha sikeriil bizonyitaniuk
ellenfelitk tévedését, azzal egyben bizonyitjdk sajit maguk igazit. De ebben tévedtek: a
transzcendentdlis idealizmus feltételével mindkettejitknek igazuk volt. Nem a determinizmus
a ldtszat, hanem az, hogy a determinizmus csak ldtszat.®

Ha tehdt meg akarom tartani a harmadik antinémia megolddsinak az eredményét,
ugyanakkor elvetni a jelenségek és a magdban val6 dolgok egymdstdl valé teljes elzdrtsdgdt, az
ontoldgiai prioritds elméletét nem lehet elfogadni.

Az ontoldgiai prioritds elmélete és az empirikus kauzalitds ellényegtelenitése persze
nem egyenesen az inkompatibilizmusbdl kovetkezik, hanem a két-vildg elméletbdl, mely
szerint a transzcendentélis distinkcié egy ontolégiai elmélet. Azonban ahogy én litom,
az inkompatibilistdnak nincs mds valasztdsa: a két-aspektus elmélet (mely kizdrdlag
episztemoldgiainak tekinti a kiilonbséget) nem 4ll nyitva a szdmdra, az ugyanis sokkal inkdbb
kompatibilista elmélet.

6 KaANT 1995, 210.
7 KaNT 1995, 291.
8 KanT 1995, 351.
5 KANT 1995, 291.
% ArLison 2004, 49.

61 FEoy tovabbi ellenvetés lehet az ontoldgiai prioritds ellen, hogy a noumenonnak egy olyan hatdrozott, pozitiv
gy glal p gy gy oly

fogalmdt haszndlja, mely teoretikus alapokon egyszertien nem lehet a birtokunkban. (Lisd: Woob 2008, 135
—-41.)
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A két-aspektus elmélet azt dllitja a dologrél, hogy egyszerre van térben és idben, és hogy
nincs; hogy szabad, és azt hogy nem az stb. A latszélagos ellentmonddst a tér példdjan keresztiil
azzal lehet feloldani, hogy a spatidlis tulajdonsigok, mint az alak, relativak és nem intrinzikusak.
Vagyis olyan tulajdonsdgok, melyekkel a dolgok csak bizonyos feltételek esetén rendelkeznek:
a dolog rendelkezik alakkal, amennyiben a tér viszonyai kozt 4ll, de ha ez nem 4ll fenn,
nem tulajdonithatunk neki alakot. Eszerint a tapasztalat szimdra hozzdférhetd dolgoknak —
mivel mindig térben jelennek meg — van alakjuk, de ha elvonatkoztatunk tapasztalatunkedl
(és elgondoljuk magdt a dolgot, azaz a magéban val6 dolgot), Ggy nincsen. Ezzel azonban nem
azt dllitja, hogy a dolognak valdjiban nincs alakja, az ugyanis, hogy Ugy t(inik, mintha volna
nem azt jelenti, hogy valéjaban nincs. Eppen ebben 4ll a megoldas lényege: a targy val6jiban
rendelkezik alakkal, ha mint jelenségre tekintek ra.*

A két-aspektus elméletének elényét az isteni elSretudds és a szabad akarat problémdja
jol példdzza. A jél ismert konfliktus abban 4ll, hogy ha Isten — idétlen médon — mindent
felfog, ami valaha be fog kovetkezni, hogyan tudok mdsképp cselekedni, és hogyan lehetek
felelds tetteimére. A két-aspektus elmélet szimdra ennek beldtdsa nem okoz gondot, hiszen
episztemoldgiai feltételként képes megdrizni az idének a jelenségekre vonatkozd realitdsit
(empirikus realitds), s egyuttal azisteni eléretuddshoz sziikséges atemporalitdst (transzcendentilis
idealitds). Nem konnyt beldtni, hogy erre az eredményre miként juthat egy két-vildg elmélet,
mivel az események egy és ugyanazon sort kell egyszerre idében és azon kiviil elképzelni.

A probléma a két-aspektus elmélettel tehdt nem az, hogy tarthatatlan, hanem hogy nem
vildgos, mitdl lenne inkompatibilista.® Elvégre szabadsdg és természet nem hogy egy vildgban,
de egyazon dologban is megfér egymds mellett, ami szdmomra legaldbb annyira kompatibilista,
mint inkompatibilista. Legfeljebb az éllithaté inkompatibilistaként a két-aspektus elmélet
keretein beliil, hogy ugyanabban a vildgban, pontosabban egyazon aspektus tekintetében nem
kompatibilisek egymdssal, mig ugyanaz a dolog kiilonb6z6 aspektusokbdl elgondolva egyszerre
lehet szabad és determinilt.

A. W. Moore a kovetkezd példdval illusztrdlja szabadsdg és természet viszonydnak két-aspektus
elmélet szerinti kettdsségét: egy fizikai tdrgy, amely nyugalomban van, nem lehet egyszerre
mozgdsban is. Viszont egy tdrgy, ami példdul egy mozgd vonaton van, a vonathoz képest lehet
nyugalomban, de a vasiti toltéshez képest mozgdsban. Es hasonléan kell elképzelniink Kant
szabadsdgfogalmdt is.*

A kompatibilista értelmezés nehézségei

Nehezen vitathatd, hogy a kanti szabadsdgelmélet fogalmi kerete inkompatibilista: egyrészt a
transzcendentdlis szabadsdgot természetin kiviilinek tekinti, mdsrészt Ggy tartja, hogy haaz dgens
nem dénthetett volna mdsképp (akdr természeti, akar pszmhologlal meghatdrozottsdga miatt),

nem tarthaté feleldsnek tetteiére.” Es még ha meghaladja is az inkompatibilizmust, el nem
hagyja, s a szabadsdg egyfajta libertaridnus fogalmdt igyekszik kombinalni a determinizmussal,
méghozzd ugy, hogy nem mossa Ossze a két fogalmat, nem helyezi 8ket egy kozos, egységes
alapra.

%2 Arrison 2004, 42 — 5.

63

”_n

Allison, az elmélet legjelent8sebb képviselgje inkompatibilistdnak tartja Kantot, de érvelése nem meggydz8.
Egyrészt elssorban indirekt médon, a kompatiblista értelmezések kritikdjdval érvel (ami végsd soron nem til
meglepd, hiszen Kant inkompatibilista értelmezését tekinthetjitk a hagyomanyosnak), mdsrészt elméletében
szdmos kompatibilista vonds van. (Utdbbi megldtdst Ldsd: SHENGIAN XIE 2009, 61 —5.)

% Moore 2003, 100.
% Kant 1991b, 213.
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Kant annyiban tekinthetd kompatibilistdnak, amennyiben a mdr élesen elkiilonitett
természetet és szabadsdgot végiil kibékiti egymdssal. Ez azonban nem t6bb, mint egy hdzassig,
amely csak akkor miikddik, ha a felek kiilon hdzban élnek.%

Réviden a szabadsdg kompatibilista elmélete Kant szdmdra egyszertien nem kielégité. A
kompatibilista kiindulépont a determinizmus elfogaddsa, melybe egy korldtozott, természeti
jellegli szabadsdgot igyekszik bevinni. A transzcendentdlis distinkcié lényege éppen
abban 4ll, hogy a szabadsigot ne lehessen naturalizdlni, és igy egy metafizikai libertaridnus
szabadsdgfogalom keriilhessen 6sszhangba a természet torvényeivel.” A harmadik antinémia
szerint a determinizmus semmivel sem adottabb, mint a szabadsdg: ugyantigy meg kell menteni
a szabadsdgot a természettdl, mint forditva.

Amikor korldtozott szabadsdgfogalomrdl beszélek, elsésorban a kovetkezd problémdra
gondolok: Kant szimdra nem elég, hogy a kauzalitds alapja az dgensen beliil legyen, a
szabadsdgnak olyan fogalmdt keresi, mely lehet6vé teszi, hogy donthetett volna mdsképpen
is. Amennyiben azonban adottnak vesszitk a természeti kauzalitds determinizmusdt, mely
szerint minden eseményt egy kordbbi dllapot hatdroz meg, dltaldnos érvény szabdly alapjdn,
gy a kovetkezd probléma meriil fel: ahhoz, hogy meglegyen az dgens lehetdsége arra, hogy
miésként dontson, vagy a multnak kell a befolydsa alatt lennie (hogy a megelézd allapot
megviltoztatdsdval viltoztassa meg dontését), vagy az dltaldnos érvényd szabélynak, amely
szerint dontése meg lett hatdrozva.®® Az els6 lehetéség abszurd, mivel még ha lenne is ilyen
képessége az dgensnek, a dontését meghatdrozé tényezék konnyedén visszavezethetdk sziiletése
elétti dllapotokra. Utdbbi pedig, mint lattuk, inkompatibilista lehetdség, mely az ontoldgiai
prioritds elmélete szdmdra 4ll nyitva. Ezzel szemben Hud Hudson fenntartja, hogy az dgensnek
lett volna alternativdja (egy olyan kontrafaktudlis helyzetben, ahol a mult vagy a torvények
eltérdk).® Arra viszont nem képes vilaszolni, hogy ez miként lehetséges, holott Kantot éppen
ez érdekli moralitds és determinizmus kapcsolatdt illetéen.”

Osszegzés

Kant kompatibilizmusa és  inkompatibilizmusa  egyardnt  feltételezik  egymadst:
inkompatibilizmusa mdr magdban foglalja jelenség és magdban valé dolog kapcsolatdnak
igényét; kompatibilizmusa pedig jelenség és magdban valé dolog megkiilonboztetésén nyugszik.
Elméletét tekinthetjitk olyan inkompatibilista elméletnek, amely végsd soron szabadsig
és természet egyfajta Osszhangjdra torekszik (s eszerint nevezhetjiik esetleg inkompatibilis
kompatibilizmusnak);” vagy olyan kompatibilista elméletnek, amely inkompatibilista médra
meg akarja tartani a determinizmus igen erés formdjdt, ugyanakkor a moralitdssal szemben
olyan szigorti kovetelményt tdmaszt, mint a spontaneitds. Kant tdl ambiciézus ahhoz, hogy
elkertilje ezt a fesziiltséget.

Ennek fényében éppen annyira dllithatjuk, hogy egyszerre kompatibilista és inkompatibilista,
mint hogy egyik sem: komoly megszoritdsok nélkiil nem alkalmazhaték rd ezek a fogalmak,
mivel — Wood szavaival — Kant mintha kompatibilizmus és inkompatibilizmus kompatibilitdsit

% Woob 1998, 241.
¢ Kant dualizmusdnak gyengitésében egy lehetséges irdny az elmélet davidsonidnus értelmezése, mely ugye
monizmusként igyekszik kezelni Kant megolddsdt. (L4sd: MEErBOTE 1984, 157 — 62.)

% ViLHAUER 2004, 10 — 5.

% Hubson 1994.

70 KanT 1991b, 214; KaNT 1995, 440.

7l HANNA — MoORE 2006, 117.
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igyekezne kimutatni.”? Ugy gondolom, ennek a kettdsségnek a beldtdsa és hangsulyozdsa
tisztdbb képet ad errél a tobb szempontbdl is tdlsdgosan homdlyos elméletrsl, mint annak

egyik oldala alapjin torténd kategorizéldsa, majd az 4lldspont folytonos pontositdsokkal valé
finomitisa.

72 Woopb 1998, 239.
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