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irasomban Jusztinianosz csaszar (ur. 527-565) egyhazpolitikajarol szeretnék szdlni.
Jusztinianosz — akit az ,,utols6 romai” néven is szoktak emlegetni — nemcsak a Rdmai
Birodalom restauralasat tiizte ki célul, hanem a birodalom vallasi egységesitését is, ezért
személye egyhaztorténetileg is jelentds. Prokopiosz Titkos torténet cimli mtivét hasznilom
legfontosabb forrasomként, ugyanis a szerz6 foglalkozik tobb egyhaztorténeti/egyhazpolitikai
eseménnyel is. Ezek elemzése révén vizsgalom Prokopiosz kovetkeztetéseinek
megbizhatosagat. Ismert dolog, hogy Prokopiosz miive Jusztinianoszt igen rossz szinben
tlnteti fel, igy azon egyhazpolitikai és egyhaztorténeti események, amelyeket a torténetiro
megemlit, szintén azt szolgaltdk elsdsorban, hogy negativ képet alakitsanak ki Jusztinianosz
csaszarrol. Mivel ezek mindig valos eseményeket tiikroznek, igy mindez segit megvilagitani a
VI. szdzad mozgalmas és izgalmas egyhaztorténeti fordulatait. A dolgozat végeére igyekszem
bebizonyitani Prokopiosz miivének egyhaztorténeti hitelességének kettdsségét.t

Jogos lehet azon felvetés, hogy miért a Titkos tdrténet? Kapitanffy Istvan szerint (és
véleményével nincs egyediil) Prokopiosz legfobb miive a De bellis (Haborukrol),? emiatt is
felmerilhet a kérdés, hogy nem érdemes-e esetleg azzal kezdeni egy ilyen vizsgalddast?
Els6sorban azért valasztottam a Titkos torténetet egyhaztorténeti szempontb6l vald elemzésem
targyaul, mert ebben lehet a legtébb utalast megtalalni ezen téma tekintetében, nem véletlendl,
hiszen Prokopiosz miive rengeteg témat felolel, révén a szerzé minden lehetséges tényezdt
igyekezett bevonni munkajaba annak érdekében, hogy Jusztinianoszt és Theoddrat minel
sOtétebb szinben tintethesse fel. Masrészt Ggy vélem érdemes jobban megvizsgalni, hogy
mennyire kozvetithet mas forrasok alapjan Prokopiosz hiteles képet a csaszar egyhazpolitikajat
illetden, mivel ha sikerul 6sszevetniink egyéb forrasainkkal a torténetiré munkajat, még jobban
megeérthetjiilk, mi modon ,,bant” a szerzo a kiilonféle eseményekkel, hogyan igyekezett azokat

értelmezni és beallitani.®

! Dolgozatom keretébe nem fér bele a Titkos torténettel kapcsolatos filoldgiai, széveghagyomanyozddasi és
datalasi kérdések targyaldsa, ehhez ajanlom Mészaros Tamas tanulmanyat, lasd Tamas MESZAROS, ,,Notes on
Procopius’ Secret History” In Byzanz und das Abendland: Begegnungen zwischen Ost und West, szerk. Erika
Juhdsz (Budapest: E6tvos Jozsef Collegium, 2013), 285-304.

2 Ehhez lasd KAPITANFFY Istvan, ,,A torténetir6 Prokopios tarsadalmi helyzetéhez” In Philologia Nostra II.
Kapitanffy Istvan valogatott tanulmanyai, szerk. Farkas Zoltan — Mészé&ros Tamas (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2017), 138.

3 Természetesen nem arr6l van sz6, hogy akar a De bellis, akar a De aedificiis nem lenne alkalmas egy
egyhaztorténeti/egyhazpolitikai attekintésre, mindazonaltal jelen dolgozatom keretébe ez nem fér bele, igy emiatt
is szoritkozom csupan a Titkos tdrténetre.
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A Bizanci Birodalom vallasi helyzete Jusztinianosz

uralkodasanak kezdetén

Jusztinianosz 527-ben kertlt a Keletromai/Bizanci Birodalom élére. Ekkorra mar szerte
a birodalom terliletén Kkisebb-nagyobb iranyzatok kiizdottek egymassal a kereszténységen
belul, a keresztény egyhaz univerzalitasa, azaz egyetemessege mar réges-rég a malté volt.
Jusztinianosz kora egyhazi eseményeinek megértéséhez azonban érdemes visszatekinteni a
korabbi fejleményekre. A IV. szazad végeén lepett fel Apollinarisz laodikeai puspok, aki azt
tanitotta, hogy Krisztusnak nem volt emberi lelke, azaz emberi értelme (nousz/nusz), hanem
ennek a helyét a Logosz, azaz Isten Igéje vette at benne.* Ezzel csorbult Jézus Krisztus tokéletes
embersége, 381-ben az I. konstantindpolyi (I1. egyetemes) zsinat el is itélte a plispokot és tanait.
Apollinarisz azonban olyan magokat vetett el a teolégidban, amelyek az V. szdzad elsd felében
keltek ki. Apollinarisz nevéhez kdétik ugyanis a monofizitizmus irdnyzatat, mely iranyzat
tanitdsanak a lényege abban allt, hogy Jézus Krisztusban nem két természet (phiszisz), azaz
emberi €s isteni természet van, hanem csupan egy. 451-ben a khalkedéni (IV. egyetemes) zsinat
kimondta, hogy ,,Krisztus egy személy (hilposztaszisz) két természetben (phuszisz).” A
monofizitdk a ,,két természet” formulaban a nesztorianizmus® tanitasat vélték felfedezni és
hangoztattdk, hogy a korszak egyik legkiemelkeddbb teologusa, Alexandriai Kiirillosz arrél
beszélt, hogy ,.eqy az Isten lge megtestesiilt természete”,” és a khalkedoni zsinat tanitasa ezek

alapjan eretnekség. Mind a monofizitak, mind a khalkedénianusok tigy gondoltak, hogy 6k

4 Apollinarisz 25. toredéke példaul arrél értekezik, hogy Krisztusnak a szelleme Isten (vagy isteni), igy az értelme
is (ez a nousz/nusz, amit a Logosz helyettesit, mint isteni Ertelem), egyiitt a lelkével és a testével, tehat Krisztus a
,mennybdl valé™, itt idézi a Pal apostol Korinthusiakhoz irt elsd levelét (1 Kor 15:47): ,,a masodik ember, az Ur,
mennybdl valo” (“6 debrepoc dvbpwmog 6 rbpirog & obpavod”), bar egy kis részletet kihagy bel6le, mert
Apollinarisz annyit ir, hogy ,,dvfpwmrog é£ odpavod” (mennybdl vald ember). Apollinarisz altalam felhasznalt 25.
toredékét lasd Hans LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule: Texte und Untersuchungen
(Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1904), 210. Apollinarisz tanitasdhoz lasd VANYO Laszl06, Bevezetés az
Okeresztény kor dogmat6rténetébe (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2009), 459-470., illetve ,,Apollinaris of
Laodicea” The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge Vol. I., szerk. Samuel Macauley
Jackson (Michigan: Baker Book House, 19513), 229-231.

> Ezen alapvetd kijelentés mellett azt is kifejezte a zsinat I. Led papa (ur. 440-461) Tomus ad Flavianum cimi
iraséara timaszkodva (melyet eredetileg a 449-es epheszoszi ,,rablozsinatra” (latrocinium) kiildétt), hogy mindkét
természet megdrizte a maga jellegzetességeit az egy személyben vald egyesiilés utan is (a Tomus ugy fogalmaz,
hogy ,,agit utraque forma quod proprium est”). Ehhez lasd John MEYENDORFF, Birodalmi egység és keresztény
szakadasok (Budapest: Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 2001), 229.

® A nesztorianizmus alapvetéen azt tanitotta, hogy a két természet radikdlisan elkiiloniil egymastol, Khalkedon
tanitotta a kettd kozotti egységet, de nem monofizita értelemben, hanem kdzben a két természet kiillonbozoségeit
is kiemelve.

7 Ezt Kiirillosz Succensus diokaiszareiai piispokhoz irt elsd levelében (Ep. 45.) irja igy le (“uiav pdorv tod Aéyov
ceooprwuévnv"), ehhez lasd Cyril of Alexandria. Select Letters (Oxford: The Clarendon Press, 1983), 76-77.,
illetve Jean MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teolégiaban (Budapest: Odigitria — Osiris, 2003), 53.
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ellentétek voltak a két oldal kdzott. A khalkeddni zsinat utan Markianosz (ur. 450-457) és 1.
Led (ur. 457-474) csaszarok igyekeztek érvényt szerezni a zsinat diofizita tanitasanak, azonban
Egyiptomban, Palesztinaban és Sziria egyes részein kemény ellenallasba utkoztek.® Leo
csaszar utodjai, Zéndn (ur. 474-475/476-491) és |. Anasztasziosz (ur. 491-518) uralkodésa alatt
az ugynevezett Hendtikon-rezsim id6szaka koszont6tt be a birodalomban. A Hendtikont
(aminek a jelentése Egyesitd felhivas) 482-ben Akakiosz konstantinapolyi patriarcha irta meg
és Zénon csészar adta ki, hogy egy politikai lépéssel, azaz egy csaszari levéllel lezérja a
konfliktust a khalkeddnianusok és az antikhalkedoni® iranyzatok kozott.'® Ennek az volt a
Iényege, hogy az elsd harom egyetemes zsinat tanitdsat és Kiirillosz Nesztoriosz ellen irt 12
anatémajat fogadtak el az ortodoxia mérézsindrjanak, Khalkedonrol azonban éppen hogy csak
sz6 esett és eléggé kétértelmii modon (,,mindazt viszont, aki masként gondolkodott vagy
gondolkodik, akar most, akar maskor, akar Khalkedénban, akar barmely mas zsinaton, atok
ala helyezzlk, kulondskeéppen pedig a fent emlitett Nesztorioszt és Eutiikhészt, valamint
kévetGiket.”), azonban mégsem lett elitélve, inkabb csak el lett hallgatva.’! A Hendtikon elért
egy kevés sikert, a konstantinapolyi patriarcha Gjra kozosségre 1épett Alexandriaval, ahogy a
jeruzsalemi Martriosz is, €s egy patriarcha valtas utan Antiochia patriarchaja, Vanyold Péter
is elfogadta a csaszar allaspontjat.'? A megegyezés azonban nem volt végleges, a teoldgiai
nézeteltérések egy 1d6 utan szétfeszitették a Hendtikon szabta rendszert. Roma pedig, €lén a
romai plspokkel mélységesen ellenezte a Hendtikon elfogadasat, ugyanis azt Khalkeddn
elarulasanak tartotta. 484 és 518/519 kozott ezért szakadas lépett fel a rémai és a
konstantinapolyi egyhaz kozott, ez az Ggynevezett Akakiosz-féle szakadas.'® 518-ban azonban

valtozas allt be, I. Anasztasziosz halala utan tronra Iépett ugyanis 1. Jusztinosz (ur. 518-527),

8 Markianosz haléla utan példaul Proteriosz alexandriai khalkedonianus patriarchat a tdmeg meggyilkolta, lasd
Henry CHADWICK, A korai egyhaz (Budapest: Osiris, 1999), 192-193.

° Igy nevezziik dsszefoglalo néven a khalkedoni zsinat tanitasat elutasitokat, ugyanis nemcsak a monofizitak
utasitottak el a zsinatot hanem példaul a nesztorianusok is.

10 Az ilyen csészari leveleknek/rendeleteknek hosszu sorat nyitja meg ezzel Zénon, gondoljunk csak I1. Konstans
programjara” és Hérakleiosz ,,Ektheszisz” cimii rendeletére. Az ilyen iratok mogott altalaban nem a csaszar allt
hanem egy teologus vagy tobb (a Hendtikon esetében emlitettem is, hogy Akakiosz patriarcha volt az irat
megszovegezdje legféképpen). A Henodtikonhoz 1asd Louis BREHIER, A bizanci birodalom intézményei (Budapest:
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 2003) 440.; Patrick T. R. GRAY, ,,The Legacy of Chalcedon: Christological
Problems and Their Significance” In The Cambridge Companion to the Age of Justinian, szerk. Michael Maas
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 224-225.

11 MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teoldgiaban, 61-62.

12 MEYENDORFF, Birodalmi egység és keresztény szakadasok, 263-264. Ezzel Keleten kialakult egy
hozzavetoleges Gjraegyesiilés a négy nagy patriarchatus kozott.

13 484-ben 111. Félix papa egy romai zsinaton kikozositette Akakiosz patriarchat mint Khalkedon elaruléjat,
Keleten azonban ezt nem fogadtdk el érvényesnek. BOvebben lasd MARTON Jozsef, A keresztény oOkor
(Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2009), 174-175.
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Jusztinianosz nagybatyja, aki khalkeddnianus volt. Hatalyon Kkivil helyezték a Hendtikont,
szamiiztek tobb monofizitat, tobbek kozott Antiochiai Szevérosz patriarchat is,** 518/519-ben
egy konstantindpolyi zsinaton pedig véget vetettek a Roma és Konstantindpoly kdzotti
szakadasnak is. Jusztinianosz mar ekkor nagy befolyasra tett szert mint a csaszar unokadccse,
527-ben tarscsaszar lett és még ezen évben Jusztinosz haldla utan elfoglalhatta a tront. Hogy
all tehat az egyhaz ekkor? Antikhalkedoni — khalkeddnianus ellentét, Romaval egyelére béke,
teologiai konfliktusok sorozata és még a poganysag maradvanyai is fejtorést okoztak
Jusztinianosznak. A kovetkezOkben a csaszar egyhazpolitikdjanak egyes részleteit kivainom

kifejteni részletesebben Prokopiosz miive nyoman haladva.

A Titkos torténet és a jusztinianoszi egyhazpolitika

Egységesitési torekvések: poganyok, zsidok, szamaritanusok és eretnekek

Prokopiosz az irdsaban az egyhazpolitikdrol vald igen fellletesnek mondhatd
beszamoldjat egy teljesen igaz megallapitassal kezdi: ,,Sok elvetendd keresztény tan talalhato
a romai birodalom egész teriletén, ezeket eretnekségnek nevezik: a montanistaké, a
sabbatianusoké és az emberi elme mas, szokasos tévelygései.”*® A birodalom teriiletén valdban
sokféle iranyzat volt jelen a fent emlitett khalkedonianusoktdl, monofizitaktol és
nesztorianusoktol kezdve egészen a kiilonb6zd gnosztikus tarsasagokig és a manicheusokig.
Prokopiosz ugy folytatja beszamolgjat, hogy ,,lustinianos elrendelte, hogy ezek az emberek
hagyjak el régi hitiiket. Az ellenszegiildt sokféle blintetés fenyegette, még az is, hogy vagyonat
nem hagyhatta a gyermekeire vagy a rokonaira.”® A torténetir itt Jusztinianosz
térvényhozésara is utal, igy érdemes réviden attekinteni a jusztinianoszi térvényhozas egyhaz-
és vallaspolitikai rendelkezeseit. A korszak torvényeiben alapvetden megkiilonboztetik az
ortodox hivék (azaz azok, akik Khalkedont elfogadjak), a poganyok (pagani), az eretnekek
(haeretici), a zsidok (ludaei) és a szamaritanusok (Samaritae) csoportjait.X’ Mar 527-ben I.

1% VANYO Laszl6, Okeresztény irok lexikona (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004), 412.
15> Prokopiosz, HA 11.
16 Prokopiosz, HA 11.

7 Ezeket dsszefoglaloan akér ,kiviilalloknak” is nevezhetjiik, ez a fogalom a kutatasban is elterjedt. Fontos
megjegyezni, hogy az ,eretnekek” kategoriatol megkiilonboztették altalaban a monofizitakat (kozilik is
leginkdbb a mértékelt monofizitakat, az Un. szevéridnusokat), ugyanis Jusztinianosz Ugy latta, hogy az
antikhalkedoni iranyzatok kozil legnagyobb eséllyel Oket lehet parbeszéd és kompromisszum segitségével
egyesiteni a khalkeddnianus birodalmi egyhazzal és nem volt célja, hogy torvényi szankciokkal elidegenitse
méginkabb egymastol az iranyzatokat, hiszen ez az egyik o céljat, a birodalmi egységet még kevésbé tudta volna
elérni. Erre roviden kitér Andrew STEPHENSON, Justinian and the Unity of Faith and Empire. The Continual
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Jusztinosszal egyiitt kiadtak egy rendeletet mely szerint e ,kiviilallok”'® koziil senki sem
viselhet katonai és allami hivatalt (cingulum aut civile aut militare), ez aldl csak egy-egy
tisztség volt kivétel, példaul a cohortalinus tisztsége, melyet ezen , kiviilallok™ is viselhettek.®
Patrick T. R. Gray felveti, hogy ezen torvény arra szolgalt, hogy Jusztinianosz a birodalom
kormanyzésanak atvételéhez megnyerje Roma és Konstantindpoly tamogatasat, akik a
khalkeddéni zsinat ,,ortodox” tanitasatol eltéroket természetesen eretneknek tartottak és
elvarték, hogy a cséaszar fellépjen ellenik, tehat Jusztinianosz a tdmogatasert cserébe adta ki
ezt a torvényt.?’ Ha Graynek igaza van, akkor is latjuk azonban, hogy a késébbi idészakban a
,kiviilallok” korlatozasa folytatodik, Jusztinianosz ugyanis csak a monofizitak esetében lesz
engedékenyebb, mivel 6ket csupan ,fél-kiviilalloknak™ tekintette, akikkel még van esély a
megegyezésre. 527 és 529 kozott egymast érték a , kiviilallokat” sjto jogfoszto rendeletek:?
° Amennyiben egy tisztviselének a felesége és gyerekei eretnekek, meg kell

fosztani Ot a hivatalatol.

° Hivatalt visel6 , kiviilalloknak™ pénzbiintetést kell fizetniiik, és el kell hagyniuk
hivatalukat.
° A szamaritdnusoknak, montanistaknak, tascodrogitdknak és ophitdknak nem

lehetnek zsinagogai.??

° A fent emlitett eretnekek esetében a vagyonukat csak ortodox személyek
orokolhették, késobb (529) ez a dontés minden , kiviilallora” érvényes lett.?3
° Vegyeshéazassagok esetén (ortodox-eretnek sziil6k) a gyermekeket kotelesek a

sziil6k ortodoxnak nevelni.

Search for Compromise. (The University of Melbourne, 2004.; disszertacio). 30. (let6ltve: 2022. 02. 23.
https://minerva-

access.unimelb.edu.au/bitstream/handle/11343/39136/66893 00002335 _01_stephenson.pdf?isAllowed=y&sequ
ence=1)

18 Cod. lus. 1,5,12. A térvény agy fogalmaz, hogy ,.akik nem helyesen tisztelik Istent” (qui deum non recte
venerantur). A térvényhez bévebben lasd Sary Pal, lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2012), 153-154.

19 A poganyok hivataltol valo eltiltdsa nem ekkor kezdédott (s6t, a zsidoké sem, de errél lentebb), mar II.
Theodosius ad ki rendeletet 416-ban, amelyben azt irja, hogy akik pogény szertartasokat végeznek, azokat ki kell
zarni a kozhivatalokbol (Cod. Th. 16, 10, 21.; ,,Qui profano pagani ritus errore seu crimine polluuntur, hoc est
gentiles, nec ad militiam admittantur nec administratoris vel iudicis honore decorentur.”). Ehhez lasd SARY Pal,
Pogéany birodalombdl keresztény birodalom (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009), 21.

20 GRAY, The Legacy of Chalcedon, 229.

2L A listahoz Sary Pal konyvét vettem alapul, lasd SARY, lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, 155-
156.; 160-162.

22 Cod. lus. 1,5,18., a szoveg maga igy szol: ,,Quae vero iam de Samaritis constituimus, ea et in Montanistas et
Tascodrugos ez Ophitas sancimus, id est ut neque synagogam ullam habere contentur”

2 Cod. lus. 1,5,19.
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° 529-ben Jusztinianosz elrendelte, hogy minden pogany csaladfé feleségével,
gyermekeivel és egész hazanépevel keresztelkedjen meg és tanulja meg a keresztény hit
alapjait (aki ezt megtagadta, azt vagyonelkobzassal és szamiizetéssel is sujthattak).

° Megtiltotta még ugyanezen évben, hogy a poganyok barmilyen tudomanyt is
tanithassanak,?* ezzel parhuzamosan pedig elrendelte az athéni Akadémia bezéarasat (amely a
neoplatonizmus és a poganysag egyik legnagyobb fellegvara volt).?®

Tobb példat is lehetne még emliteni (példaul egy 531-es rendeletet, mely szerint a
poganyok, a szamaritdnusok, a montanistak, az ophitak, a borboridnusok és a tascodrogitak
nem lehettek tanuk semmilyen (igyben, a tobbi eretnek és a zsidok pedig csak egymassal
szemben tanuskodhattak, ortodoxok ellen nem),? de a jogfosztottsagot a mar eddig felsorolt
torvények is jol jelzik. Prokopiosznak tehat abban igaza van, hogy az ,,ellenszegiilok” (azaz a
,kivilallok™) nem oOrokithették a vagyonukat gyermekeikre 529-t61 kezdve, hanem csak
ortodox személyek oOrokolhettek utanuk. A ,régi hit elhagyasanak elrendelése” azonban,
melyrdl a torténetird beszamol direkt mddon nem tortént meg, ilyen térvény nem sziiletett,
azonban a torvénykezésben megfigyelhetd tendencidk nyomdn igencsak megérte keresztény
hitre térni, hiszen rengeteg korlatozoé rendeletet kellett elszenvednie a ,kiviilallok”
csoportjanak.?’

Prokopiosz azt is irja, — és ez kothet6 a poganysag, foleg a hellén poganysag elleni 529-
es tamadashoz — hogy: ,,Ezutan az ugynevezett hellének lldozésébe fogott; testi blintetéssel
sujtotta Oket, és vagyonukat elkobozta. Akadtak ugyan, akik elkeriilték a pillanatnyi veszélyt
azzal, hogy kiilsoleg rdaszantak magukat a kereszténység felvételére, rovid idé multan azonban
ezeket is tetten érték italdldozat, égé dldozat vagy mds istentelen cselekmény kozben.”?®
Prokopiosz ugy ir az eseményrdl, mint egy poganyiildézésrdl, és annyiban hitelt adhatunk

beszamolo6janak, hogy val6ban voltak akiket az arisztokréacia sorabo6l elitéltek, példaul egy

24 Cod. lus. 1,11,10., igy sz6l: ,,Prohibemus autem, quominus ab iis qui paganorum insania laborant ulla doctrina
doceatur.” (,,Megtiltjuk tovabbd, hogy azok koziil, akik a poganysag betegségében szenvednek, barki is tudomanyt
tanitson” [vagy sz szerinti forditasban: ,,barki &ltal is a tudoméany tanitva legyen”; a magyar sz6veget magam
forditottam]).

25 Charles FREEMAN, A New History of Early Christianity (New Haven — London: Yale University Press, 2011.),
307.; Louis BREHIER, Bizanc tiinddklése és hanyatlasa (Budapest: Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 1999), 31.;
Georg OSTROGORSKY, A bizanci allam torténete (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 80. Eléggé kdzismert a térténet,
hogy az Akadémia tanarainak jelentds része a Szasszanida Birodalom teriiletére menekiilt I. Huszrau nagykiraly
udvaraba.

26 Catherine BREWER, ,,The Status of the Jews in Roman Legislation: The Reign of Justinian 527-565 CE”
European Judaism: A Journal for the New Europe 38, no.2 (2005), 131.

27 prokopiosz megjegyzése tehat sarkosabb, mint a rekonstrualhatd helyzet, mégis jol érzékelteti, hogy direkt
torvény nélkil is elérte a csaszar, hogy sokan dnként feladjak eredeti hitliket és kereszténnyé legyenek (még ha
csak formalisan is).

28 prokopiosz, HA 11.
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Tamas nevii quaestor és egy Phokasz nevii patricius, vagyonukat pedig elkoboztak. Amikor
Prokopiosz Jusztinianosz pénzéhségérdl ir, valdsziniileg erre (is) gondol, hiszen az elkobzott
vagyon a kincstarra szallt.® A poganysag elleni offenziva része volt tébbek koz6tt az is, hogy
535-537 kornyékén Jusztinianosz bezaratta a Philae szigetén talalhato Isis-templomot.*° Ezt a
templomot késébb Szent Istvan vértanunak szentelték és keresztény templom lett beldle,
ugyanis a korszakban, €s mar az eldtte is (a IV. szazadtol kezdve mar) szokas volt régi pogany
kultuszhelyeken keresztény templomokat és imahelyeket kialakitani.®!

Prokopiosz még négy szamunkra érdekes dologrdl szdmol be, az egyik az arianusok
vagyonanak elkobzasa, a masik a szamaritanusok lazadasa, a harmadik a montanistak
megeégetése sajat templomaik felgyujtasaval, a negyedik pedig a zsidok helyzete. Az arianusok
iildozése ugyan Keleten is folyt, de leginkabb az 534-ben meghdditott Eszak-Afrikaban volt
sulyos, ahol is el6tte az arianus Vandal Kiralysag uralkodott €s természetesen a vandalok alatt
az ortodoxia karara teret nyert az arianizmus. Jusztinianosz hamar elrendelte, hogy egyrészt az
ortodox-katolikus személyek minden eltulajdonitott vagyontargyukat kapjak vissza, masrészt
az arianusok, donatistak és egyeb eretnekek nem szentelhetnek papokat és plspokoket, nem
veégezhettek vallasi szertartdsokat, nem keresztelhettek, nem térithettek és természetesen
hivatali tisztséget sem viselhettek.®> Emellett azt is elrendelte, hogy a zsido és pogany
szentélyeket és imahazakat alakitsak at ortodox templomokka.®® Valészinii, hogy ezen

eseményekre is gondol Prokopiosz, amikor azt irja, hogy: ,,Ezeknek az Ugynevezett

29 Demetrios J. CONSTANTELOS, ,,Paganism and the State in the Age of Justinian” The Catholic Historical Review
50, no.3 (1964), 375.

39 HuBAI Péter, A Megvalté a keresztrél. Kopt apokrifek Nubiabol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006), 16.,
tovabba Jill KamiL, Christianity in the Land of the Pharaohs (London — New York: Routledge, 2002), 14., illetve
megemliti Edward R. HARDY: ,,The Egyptian Policy of Justinian” Dumbarton Oaks Papers 22. (1968), 36. A
forrdsok egyébként egyre ink&bb azt az elképzelést tAmasztjak ald, hogy Jusztinianosz koraban nem volt méar
nagyon aktivitds az Isis-templomban, a templom falan az egyiptomi papok hosszu idészakon at mindig nyomat
hagytak miikodésiiknek, azonban az V. szdzad kozepétdl ilyen nyomaink nincsenek. Valdszin(i tehat, hogy
Jusztinianosz templom bezératasa csak a birodalmi propaganda része volt, a templomma alakitas pedig (ami
kés6bb kovetkezett be) a poganysag kezd6dd ujjaéledését kivanta visszaszoritani Theodoérosz philaei piispok
idejében (ugyanis a blemmyk kozétt [akik egy népcsoport voltak Nubia és Dél-Egyiptom teriiletén] titokban
tovabb fennmaradt tobbek kozott Isis tiszteletének kultusza, erre lehetett ez a keresztény reakcio). Ehhez lasd Jitse
H. F. DUKSTRA, ,,A Cult of Isis at Philae after Justinian? Reconsidering "P. Cair. Masp." 1 67004 Zeitschrift fur
Papyrologie und Epigraphik 146. (2004), 153-154.

31 Hiszen igy oda jarhattak az emberek imadni Jézus Krisztust, ahol elétte {ziszt, Apollont és egyéb isteneket
tiszteltek.

32 SARY, lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, 158. Hozza kell tenni, hogy ahogy mar részben utaltam
erre, ezen torvények az amugy is Keleten érvényben 16v6 rendeletek kiterjesztései voltak Eszak-Afrikéara, mar
Keleten is voltak csoportok melyeknek az dsszegylilekezését és vallasuk gyakorlasat haldlblintetéssel sujtottak
(példaul a manicheusok).

33 Lasd Nov. 37. Nem véletlen, hogy a korszakban megfigyelhetd a régészeti leletek alapjan egy nagy
templomépitési hullam, ezt megemliti FREEMAN, A New History of Early Christianity, 308. Emellett azonban van,
aki igyekszik ramutatni arra, hogy ezen torvényt alig sikerilt érvényre juttatni, csupan egy-két helyen van ra
bizonyiték (példaul Boreumban), ehhez lasd BREWER, The Status of the Jews in Roman Legislation, 131.
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eretnekeknek, kiilonosen az Areios hitét kovetdknek (azaz az arianusoknak) a templomai
hihetetleniil gazdagok voltak (...). Se szeri, se szama nem volt dragakovekkel Kirakott arany-
és eziistkincseiknek, hazaik, sot, egész falvaik voltak, és birtokaik a fold minden vidéken; a
gazdagsag minden formdja amit csak ismer és néven nevez az emberiség (...). lustinianos
eldszor ezeknek a templomoknak a vagyonat dllamositotta, éS egy csapasra elvette az 6sszes
kincsiiket.”3* Az elkobzott kincsek természetesen a kincstarat vagy az ortodox kézosségeket
illették, Prokopiosz ebbe lathatta bele ujfent Jusztinianosz csészar mérhetetlen pénzéhségét,
mindazonaltal azt latjuk, hogy az addig Eszak-Afrikaban privilegizalt helyzetben 1év6
arianusokat a csaszar hattérbe szoritotta és megfosztotta Sket tobb joguktol is.®

A montanistak elégetésérdl igy szamol be a torténetiro: ,,Phrygidban a montanistak
bezarkoztak templomaikba, amelyeket mindjart fel is gyuUjtottak s vellk egyditt értelmetlenil
maguk is elpusztultak.”®® Szir Mikhaél, egy XII. szazadi torténetiré beszamol Jusztinianosz
montanistakat érintd tevékenységérdl, és leirja, hogy valdban gyujtottak fel montanista
templomot, de azt nem, hogy ebben éppen emberek is lettek volna.3” Lehetségesnek tartom,
hogy Prokopiosz egyszertien tuloz a leirasaban, hogy még inkabb befeketitse Jusztinianosz
személyét,

A szamaritanusokkal kapcsolatban Prokopiosz megemliti a Julianus ben Sabar vezette
felkelést,®® amely 529-ben tort ki és amely nagy zavart okozott Palesztinaban a torténetird
szerint. Végiil a csaszari katonasag szétverte a felkelést, Prokopiosz szerint: ,,Azt mondjak,
szazezer ember pusztult el ebben a vérfiirdében”, és bar valdszinii, hogy ez a szam tlzas, mégis

igen nagy felkelésrdl volt sz, ami utan azonban a csaszar érdekes modon nem szigoritott a

34 Prokopiosz, HA 11.

%5 Ebben a tekintetben tehat Prokopiosz megjegyzése nem alaptalan, az arianusok valoban elvesztették javaik nagy
részét.

36 Prokopiosz, HA 11.

37 Stephen GERO, ,,Montanus and Montanism according to a Medieval Syriac Source” The Journal of Theological
Studies 28., no.2 (1977), 520.

38 A templomokkal kapcsolatban felmeriilhet benniink a menedékjog (asylum) kérdése, ami Jusztinianosz idejében
mar jelen volt. Nem ellentmond&sos, hogy Prokopiosz szerint templomokba bemenekiild embereket gyilkoltak le
ugy, hogy rajuk gyujtottdk azt? Jusztinianosz 17. novellajaban azt olvashatjuk, hogy a templomok azoknak
szolgalhatnak menedékiil, akiket igazsagtalansag ér, nem azoknak, akik igazsagtalansagot kovettek el (,,Deinde
templorum cautela non nocentibus, sed laesis datur a lege...”, Nov. 17, 7.). Ebben az esetben viszont a
montanistakra nem lehet azt mondani, hogy igazségtalansagot kovettek volna el, hiszen a hitiik ugyan korlatozva
volt, de nem voltak betiltva (bar templomaik, ahogy fentebb irtam nem lehettek). Tehat az asylum kérdése is
ravilagit arra, hogy a montanistak templomokban valdé megégetése felvet alapvetd problémakat, ez pedig tovabb
gyengiti Prokopiosz torténetének hitelességét. A Jusztinianosz kori asylum kérdésére roviden kitér R. J.
MACRIDES, ,,Killing, Asylum and the Law in Byzantium” Speculum 63, no.3 (1988), 510-511., illetve William S.
THURMAN, ,,A Law of Justinian concerning the Right of Asylum ” Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 100 (1969), 593-606.

39The Samaritans, szerk. Alan D. Crown. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1989), 74-75.
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rajuk vonatkozd jogszabalyokon, 551-ben pedig még engedményeket is tett nekik egyik
novellajaban (De Samaritis),*® tobbek kozott engedélyezte szamukra UGjra a szabad
végrendelkezést (ezt azért tette, mert a szamaritanusok valtoztattak a keresztények iranti
magatartasukon).*!

Végil zarszoként a zsidok helyzetérdl néhany szé. Prokopiosz errdl is ir egy keveset
mivében: ,,(...) a héberek altal tisztelt szokasokat is igyekezett eltordIni a csaszar. Ha az évek
forgasa sordan a zsidoknal elobb érkezett el a husvéti iinnep, mint a keresztényeknél, nem
engedte meg nekik, hogy az iinnepet kello idoben megiiljék, sem azt, hogy ezen a napon
valamilyen engeszteld dldozatot mutassanak be az istennek, vagy elvégezzék szokasos
szertartasaikat. Sok zsidot a kormanyzok dllamellenes biintett vadjaval sulyos pénzbiintetésre
itéltek csak azért, mert ezen a napon birkahUst fogyasztottak.”*? Ezen résszel kapcsolatban is
meriilhetnek fel kételyek, ehhez azonban rdviden at kell tekinteni a zsidokat érintd
legfontosabb térvényeket és intézkedeseket. A jusztinianoszi térvényhozas a zsiddkkal
kapcsolatos torvények esetében (is) részben alapoz korabbi toérvényekre, van, hogy azokat veszi
at kis modositassal. A zsidosag birodalmon belili helyzetének kérdése végigkisérte szinte az
egész csaszarkort, és ez a birodalom , krisztianizaciojanak™ kordban sem volt masképp, elég
csak megnezni I. (Nagy) Constantinusnak és Constantiusnak egyes rendeleteit, vagy a Codex
Theodosianust. Néhany Jusztinianosz korabol szarmaz6 torvényi részlet segithet megvilagitani
Prokopiosz leirdsanak részleteit. Arr6l mar fentebb szoltunk, hogy a , kiviilalloknak” nem volt
szabad hivatalt viselnie egy-két kivételen kivil, és ez a zsiddkra is vonatkozott. A zsidéknak
mar Constantius csaszar 339-es torvénye Ota nem volt szabad keresztény rabszolgat tartaniuk,
illetve nem volt szabad rabszolgajukat korilmetélnitk. Jusztinianosz ugyanezen hatarozatokat
alkalmazza,*® azonban 534-ben ezt annyival egésziti ki, hogy amennyiben egy rabszolga attér
a keresztény hitre, azt azonnal fel kell szabaditani, azonban ha a rabszolgatarto tér at késobb
keresztény hitre, az nem kapja vissza a mar attért rabszolgait.** A keresztények rabszolgaként

valo tartasanak tilalma mogott valdsziniileg a keresztények eldjogainak védelme allt, illetve az,

0 Nov. 129.
1 SARY, lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései 174-175. 556-ban ugyan kitort egy Gjabb szamaritanus
felkelés, amelyet levertek a csdszéri katonak, de ezen rendelkezések ezen felkelés utan is érvényben maradtak,
Jusztinianosz nem szigoritott Ujra rajtuk.
42 prokopiosz, HA, 28.
3 Cod. lus. 1, 3, 54 (56), 8. A torvény maga igy fogalmaz: ,,His ita dispositis repetita lege iubemus, ut nullus
ludaeus vel paganus vel haereticus servos Christianos habeat.” A koriilmetéléssel (circumciderit) kapcsolatosan
a Cod. lus. 1, 10, 1. ad Gtmutatast. Ehhez lasd még BREWER, The Status of the Jews in Roman Legislation, 129.
4 A Kkiegészitést lasd Cod. lus. 1, 3, 54 (56), 9. Maga a térvényszdveg is ugy fogalmaz, hogy a rabszolgat akkor
lehet felszabaditani, miutan attért, az eredeti szerint: ,,postquam catholicae ecclesiae sociati fuerint”, vagyis
~miutédn a katolikus egyh&znak tagjavé/szovetségeseve lett” (sajat forditas).
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hogy a példaul a zsidok ne térithessék at zsido hitre a rabszolgaikat. Jusztinianosz a
zsinagdgakkal kapcsolatban is hoz torvényt, miszerint Uj zsinagdgakat nem lehet épiteni, de a
régebbieket ki lehet javitani, azaz fel lehet (jitani.*® Fentebb emlitettem mar a csaszar
rendeletét, melyben az afrikai tertleteken elrendeli tobbek kozott a zsinagogak templomma
alakitasat. Ezen rendelkezést azonban valosziniileg, ahogy szintén fentebb emlitettem, nem
sikerdlt valoban végrehajtani, ami azt is mutatja, hogy példaul ha az uralkodd kiadott egy
rendeletet a zsidokkal kapcsolatban, annak végrehajtasa fliggott a helyi végrehajtoi hatalomtdl,
egyhazi és vallasi kérdésekben leginkabb a helyi egyhaztdl.* Jusztinianosz a zsido ,,birdsagok”
jogkorét is megvaltoztatja a torvényeiben, mig ugyanis Theodosius térvenyében a zsidoknak
azon ugyekben kell eljarnia a rémai jog szerint a romai/birodalmi birésagokon, amelyek nem
tartoznak a sajat bir6sagaikra €s torvényiikre (vagyis ami nem érinti a ,,sajat babonasagukat”
(superstitionem eorum), addig Jusztinianosz 1ényegében minden iligyben alarendeli Oket a
birodalmi bir6sagoknak.*” Végiil véleményem szerint érdemes még egy hatarozatra felhivni a
figyelmet, ugyanis Jusztinianosz egy masik Theodosius korabeli rendelkezést is megujit, amely
szerint aki ,,békés zsidokat vagy poganyokat” (ludaeis ac paganis in quiete degentibus) tamad
meg, annak meg kell fizetnie az okozott k&r haromszorosat vagy négyszeresét (triplum et
quadruplum). Jusztinianosz ezen térvényen is valtoztat, méghozza annyit, hogy a timaddnak
csupan az okozott kér kétszeresét (duplum) kell megfizetnie.*® Hosszan lehetne még elemezni
Jusztinianosz torvényeit, azonban ezen rendelkezések is remekil példazzak, hogy a
jusztinianoszi térvényhozas épit a korabbi rendelkezésekre, de azokat Ki is egésziti, esetenként

szigoritja a zsidokra nézve.*® Mindazonaltal Prokopiosz allitasaira, miszerint Jusztinianosz

% Ez a torvény sem elézmények nélkiili, II. Theodosius 423-ban adott ki rendeletet arrél, hogy nem szabad Gjabb
zsinagogakat épiteni (lasd Cod. Th. 16, 8, 25 és Cod. Th. 16, 8, 27.), a megmaradt zsinagégakat pedig meg kell
tartani akkori formajukban. Jusztinianosz esetében a torvényt lasd Cod. lus.1, 9, 18.

46 Catherine Brewer tanulmanyaban az is kifejti, hogy az uj zsinagdgak épitésénél ugyanez lehetett a helyzet
példaul Palesztindban, hiszen a zsidok sokszor kiilon telepiiléseket hoztak Iétre maguknak, ahol nem volt helyi
gyllekezet, igy a csészari rendeletek vallasi részének végrehajtasat szinte senki sem tudta ellendrizni, ehhez lasd
BREWER, The Status of the Jews in Roman Legislation, 131.

47 Theodosius torvényéhez lasd Cod. Th. 2, 1, 10., Jusztinianoszhoz pedig Cod. lus. 1, 9, 8. A kettd torvény
szovege lényegében megegyezik, az apro, mégis lényeges kiilonbség csupan egy ,,non” szo elvétele, ugyanis
Theodosius térvényében ez olvashato: ,,ludaei Romano et communi iure viventes in his causis, quae non tam ad
superstitionem eorum quam ad forum et leges ac iura pertinent...”, ezzel szemben Jusztinianosz ezt irja: ,,ludaei
Romano et communi iure viventes in his causis, quae tam ad superstitionem eorum quam ad forum et leges ac
iura pertinent...”

8 Theodosius torvényét lasd Cod. Th. 2, 1, 10., Jusztinianosz térvényét pedig Cod. lus. 1, 11, 6. A térvényekre
utal BREWER, The Status of the Jews in Roman Legislation, 135-136., illetve SARY, Pogany birodalombdl
keresztény birodalom, 109-110.

49 Jusztinianosz ,,zsidopolitikajarol” eltérd nézetek vannak, egyesek gy tekintenek koréara, mint a zsidosag egyik
elnyomott korszakara, ahol egymas utan torténtek meg a zsido kdzdsséggel a jogfosztasok, masok szerint viszont
Jusztinianosz id6szaka egy valoban atmeneti idészak, de korantsem annyira elnyomé a zsiddkkal szemben, mint
azt egyesek latni vélik. Az eldbbi véleményt lasd példaul A History of the Jewish People. szerk. H. H. Ben-Sasson
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nem engedte a zsidoknak megiilni az tinnepet idében, és hogy a ,,héber szokasokat” el akarta
volna tordlni, nem taldlunk semmilyen utaldst a csaszar jogalkot6i tevekenységében,
valoszintileg itt is tulzassal ¢l Prokopiosz. Sokkal inkabb latszik az a tendencia, amely a
krisztianizalt birodalom €élén all6 keresztény csaszarok sorozata alatt kialakult: a kereszténység

és az igaz hit elényeinek megerdsitése a zsidokkal és egyéb , kiviilallokkal” szemben.°

Jusztinianosz és Theodora ,,egyiittmiikodése”

A torténetird nem csak az egyes iranyzatokat és vallasokat ért tildoztetésekrol ir, hanem
— ugyancsak megemlités szintjén — megemlékezik Jusztinianosz és felesége, Theoddra
egyetértésen alapulo, de mégis latszolag ,.ellentétes” politikajarol. Ahogy a miivében irja:
,Eloszor is a keresztények kozott tamasztottak ellentéteket, és azt szinlelvén, hogy a vitas
kérdésekben ellentétes dllasponton vannak, altaldnos széthiizdst idéztek eld.”® Prokopiosz
latta, és helyesen latta, hogy Jusztinianosz és felesege allaspontja nem mindig egyezett teljesen,
de ez a kiilonbdzdség nem volt teljesen rossz. Jusztinianosz maga khalkeddnianus volt, és
Theodéra sem nevezhetd monofizitanak,>® de kétségkiviil igyekezett eldmozditani, hogy a
monofizitadk egyesiiljenek a khalkedonianus birodalmi egyhazzal.>® Ez elképzelhetd, hogy
egyfajta munkamegosztast is eredményezett Jusztinianosz és felesége kdzott, Jusztinianosz
Rdémaval és a khalkedonianusokkal, Theoddra pedig inkabb a monofizitakkal tartott fenn
kapcsolatot.>* Egyiittmiikodésiikre és a kettejiik kozotti kolcsonds tamogatasra nem egy példat
fel lehet hozni. 532-ben a Hormisdas-palotaban 6sszelilt hat ortodox-khalkedonianus és hat

(Cambridge: Harvard University Press, 1976), az utobbihoz pedig egyrészt lasd BREWER altalam idézett
tanulmanyat, masrészt lasd Ralph W. MATHISEN, ,,The Citizenship and Legal Status of Jews in Roman Law during
Late Antiquity (ca. 300-540)” In Jews in Early Christian Law: Byzantium and the Latin West, 6th — 11th centuries.
szerk. John Tolan — Nicholas de Lange — Laurence Foschia — Capucine Nemo-Pekelman (Turnhour: Brepols,
2014), 35-53. Utdbbi szerzd is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ugyan Jusztinianosz valdban néhol szigoritott a
zsidokkal szemben, mindazonaltal a rendelkezéseit sokszor nem lehetett (és nem is nagyon igyekeztek)
kivitelezni, igy pedig a keresztények és a zsidok hozzavetdleges békében éltek egymas mellett.

0 A zsidok helyzetét roviden taglalja egyébként SARY, lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, 170-
171.

51 Prokopiosz, HA 10.

2 BAAN, Justinianus csaszar teoldgiaja, 27.

33 Jusztinianosz és Theodoéra egyiittmiikddésérdl és ennek torténetirdi megitélésérél egy remek attekintést ad
Charles PAZDERNIK, ,,"Our Most Pious Consort Given Us by God": Dissident Reactions to the Partnership of
Justinian and Theodora, A.D. 525-548” Classical Antiquity 13., no.2 (1994), 256-281.

>4 GRAY, The Legacy of Chalcedon, 229.; MEYENDORFF, Birodalmi egység és keresztény szakadasok, 291. Errél
nem csak Prokopiosz ir, hanem példaul Evagriosz Szkholasztikosz (V1. szazadi torténetird) is Egyhaztorténet
cimii miivében, lasd Evagriosz Szkholasztikosz, Hist. Eccl. 1V, 10.
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szeverianus® monofizita puspok (collatio cum Severianis).’® Ez a tanacskozas Theodora
tanacsara és tamogatasaval jott létre, bar azon kivil, hogy az egyik szeverianus plspok
elfogadta Khalkeddnt, mas eredményt, példaul egy remélt teolégiai kompromisszumot nem
sikeruilt elérni.>” Epheszoszi Janos monofizita torténetird beszamol egy esetrdl, mely szerint
Jusztinianosz és Theodora egyszerre kildtek misszionariusokat Nubia teriiletére, de a csaszar
khalkedonianus, a csdszarné pedig monofizita téritdket inditott titnak. Theododra levelet irt a
helyi kormdnyzonak, hogy tartdztassa fel a khalkedonidnus téritoket, és igy az 6 kiildottei
(Julianus és Theodoros) értek Nubia teriiletére elészor, és mire a khalkeddnianus kiildottség
megeérkezett, mar a monofizitak megvetették a labukat a terileten, tébbek kdzott az uralkodo
is megtért.®® Theoddéra tehat egyértelmilen tdmogatta a monofizitdkat, Theodosziosz
alexandriai monofizita patriarchat is befogadta példaul amikor 538-ban Konstantinapolyba
hivtak szamuzetésébol (536-ban letették alexandriai patriarchai sz¢kébol). Theodora a
Hormisdas-palotaban egy monofizita ,,er6dot” épitett ki 1ényegében, Theodosziosz szinte egy
sajat kis udvart tartott ott (és még ugy is viselkedett, mint a monofizitak egyik legfébb
vezetdje). John Meyendorff ramutat azonban arra, hogy Theodéra monofizitdk felé vald teljes
joszandéka nem volt mentes a negativ hatasoktol, szerinte ugyanis a késobbi teljes szakadasnak
(amikor az antikhalkeddni egyhazak kiszakadtak a birodalmi egyhazbol és szervezetileg is
onallésodtak) ezen korszak agyazott meg, példanak okéaért a Theoddra altal is tamogatott és
oltalmazott Alexandriai Theodosziosz ad personam®® felszenteléseket kezdett el végezni tobb
monofizita puspokkel egyiitt, mint példaul Tellai Janos és Héphaisztoni Janos.®® Ezek
Theododra tudtaval torténtek, azonban az egyhazi egység esetleges létrejottét alapjaiban
fenyegették, mert megindult egy parhuzamos egyhazszervezet kiépulése, az egyik oldalon a
khalkedonianus-birodalmi egyhéazszervezet, a masik oldalon pedig a monofizitdk Aaltal

felallitott egyhazszervezet allt. Ezen dolog mogétt meghizodott egy politikai szal is, ugyanis

>5 A monofizitizmus szeverianus aga a mérsékeltebb monofizitizmust képviselte, 6k voltak a legkdzelebb ahhoz,
hogy kiegyezzenek a zsinattal.

6 BAAN Istvan, Justinianus csaszar teoldgiaja (Budapest: Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 1997), 29.

>7 A tanacskozasra az egyik legjobb 6sszefoglald Sebastian BROCK, ,, The conversations with the Syrian Orthodox
under Justinian (532)” Orientalia Christiana Periodica 47. (1981), 87-121., emellett pedig még lasd BAAN,
Justinianus csészar teoldgidja, 29-31., MEYENDORFF, Birodalmi egység és keresztény szakadasok, 292-293.

8 Epheszoszi Janos, Hist. Eccl. IV. 6-7.; HUBAI, 4 Megvalté a keresztrél, 16-17.; Richard PRICE: ,,The
Development of a Chalcedonian Identity in Byzantium (451 — 553)” Church History and Religious Culture 89.,
no.1 (2009), 316.; PAZDERNIK, "Our Most Pious Consort Given Us by God", 280.

* Az ,ad personam” azaz ,személy szerinti” felszentelés azt jelenti, hogy valakit igy szentelnek fel egy
egyhazmegye plispokévé, hogy tényleges hatalma nincs a teriilet felett, Iényegében megkapja a plispoki cimet de
nincs nagyon lehetésége azt gyakorolni. A monofizitdk esetében ez azért volt igy, mert a legtdbb varos élén
khalkeddnianus puspokok alltak, naluk volt a teriileti joghatosag.

%0 MEYENDORFF, Birodalmi egység és keresztény szakadasok, 300-301.
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a szasszanida-bizanci hatarokon volt két kisebb allam, a lahmidaké es a gasszanidaké. A
lahmidak nesztorianusok voltak és inkabb a szasszanidak felé huztak, mig a gasszanidak inkabb
a bizanciak felé, viszont 6k monofizitak voltak dontéen és 541-ben/542-ben az akkori t6rzsfo
(vagy pontosabb megnevezéssel phiilarkhosz), al-Harith ibn Dzsabalah Gj monofizita puspokot
kért Jusztinianosz csaszartol.’* Mivel a konstantinapolyi patriarcha khalkeddénianusként nem
tudta volna elvégezni a felszentelést, ezért pont kapodra jott, hogy Theodosziosz a fovarosban
rendezkedett be, hiszen 6 monofizita volt és felszentelhette a kért monofizita plispokdt. Fel is
szentelt nem is egy, hanem két monofizitat, Theoddroszt Bosztra varosanak plispokévé, Jakob
bar Addait®? pedig Edessza piispokévé. Hosszan lehetne még beszélni arrol, hogy Theodéra
hogyan avatkozott be — természetesen nagyrészt férje tudtaval — az egyhazpolitikaba, azonban
az eddigi példak is jol mutatjak, hogy Prokopiosznak igaza van abban, hogy a csaszar és a
csaszarné kozott volt némi kiilonbség egyhazi téren, de Ok a torténetird allitasa ellenére ezt nem
a keresztények megosztasara, hanem az egyhazi egység elérésére kivantak felhasznalni, és
ebben ugyan idonként sikeresek voltak, de végiil ez sem tudta dsszekovacsolni az egyhazat,
sOt, hosszutavon igen sokat artott. Mindenesetre annyit megallapithatunk, hogy a csészari par

,,prokopioszi” megitélése ujfent nem tiinik torténetileg pontosnak.

Tabennisziota Pal Ugye

Roviden szilkségesnek tartom megemliteni Pal (Paulosz) alexandriai khalkeddnianus
patriarchat is, ugyanis Prokopiosz igen hosszan ir rola miivében. A réla irt beszamolot ugy
kezdi, hogy ,,Az alexandriai nép élére maga (azaz Jusztinianosz) dllitott egy Paulos nevii
f8papot.”®® Ez a P4l 537-ben nyerte el az alexandriai patriarchai cimet mint khalkeddnianus,
eldtte az egyiptomi kandpuszi kolostor apatjaként miikodott (ez a kolostor az Egyiptomban
igencsak kisebbségben 1év6 khalkeddnianusok egyik kdzpontja volt).%* Jusztinianosz azzal a
feladattal bizta meg, hogy segitse el6 a monofizitdk és a khalkedoénianusok mihamarabbi
kiegyezését, azonban Pal ezzel a feladattal nem tudott megbirkdzni, igen agresszivan Iépett fel

az egyiptomi monofizitakkal szemben. Prokopiosz szerint Palt egy ,,PS0és” nevii diakonus

®1 MEYENDORFF Birodalmi egység és keresztény szakadasok, 301.; Lucas Van ROMPAY, ,.Society and Community
in the Christian East” In The Cambridge Companion to the Age of Justinian (i. m.), 248.

62 () is hozzajarult a késébbi szakadashoz, rengeteg monofizita papot és piispokot szentelt fel, nem véletlen hogy
az antikhalkedoni szir egyhazat jakobita egyhaznak is nevezziik, ez az elnevezés Jakob bar Addai nevébdl ered.
Lasd bévebben ROMPAY, Society and Community in the Christian East, 248-251.

%3 Prokopiosz, HA, 27.

% MEYENDORFF, Birodalmi egység és keresztény szakadasok, 298.
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meggyilkolasa kapcsan tették le (persze a gyilkossagot a torténetird szerint Jusztinianosz
siirgette), ugyanis a patriarchat tették feleléssé a buntettért. A valdésag ennél némileg
0sszetettebb. Jusztinianosz latta, hogy Pal er0szakos politik4ja, mellyel a monofizitakat kezelte
(példdul minden alexandriai templomot elvett a monofizitaktol), nem hogy nem segiti eld,
hanem egyenesen rombolja a kiegyezés esetleges lehet6ségét. Azonban Prokopiosz leirasat
sem vethetjiik el, hiszen egy Pszoiosz nevii diakonust valéban bortdonbe vetettek, mert Paulosz
elolvasta egy levelét, melyet egy egyiptomi katonai parancsnoknak irt. Ebben valoszintileg egy
Paulosz elleni tervezet szerepelhetett, mar csak azért is, mert Paulosz szemeélye nem volt éppen
kdzkedvelt Egyiptomban és azon belll is Alexandriaban. Pszoiosz a bortonben elhunyt (a
hiresztelések szerint kinzasban halt meg), azonban ezt egy nagy tisztogatas kovette, Rhoddnt
(Egyiptom korményzojat) Konstantinapolyban, a Prokopiosz &ltal szintén emlitett Arszenioszt
(Paulosz tanacsadojat) Alexandriaban végezték ki. Emellett Palt az 540-es gazai zsinaton
letették hivatalabol Vigilius romai papa kdvete, Pelagius archidiakonus vezetésével. A
letételnek minden bizonnyal inkdbb Pal monofizitdkkal szembeni agressziv és igen hatarozott
fellépése volt az oka, a diakdnus meggyilkolasa legfeljebb Urligy lehetett. Tunnunai Victor VI.
szazadi észak-afrikai torténetird példaul nem egy gyilkossagot nevez meg Pal letétele okanak,
hanem igy ir errdl: ,,Mivel Theodosius és Gaianus szamiizetésben voltak, az alexandriai egyhadz
plspokevé a Tabenna kolostorabol érkezett Paulus Prestort valasztottak a chalcedoni zsinat
[hatdrozatainak] védelmezdi. O azonban iinnepelni kezdte hivatalbeli elédjének, az eretnek
Dioscorusnak tavozasat, ezért a palaestinai tanacskozason arrol dontottek, hogy levaltjak, és
helyére Zoilust valasztjak piispokké.”® Mindazonaltal a hatarozott Palt a sokkal békésebb
Zéilosz kovette a patriarchai székben, akir6l azt feltételezhettek, hogy joval sikeresebb lesz a
monofizitdkkal vald kiegyezésben.®® Prokopiosz allitasa tehat alapvetden nem a letétel
legvaldsziniibb indokat veti fel, hanem az eseményt egy olyan beallitasba helyezi, melybdl azt
sugallhatja, hogy a csaszar velejéig gonosz és még gyilkossagokat is elrendelt annak
érdekében, hogy akaratat végbe tudja vinni. A torténet valdszinii ok-okozati 6sszefliggései

azonban ezen esetben is a szemiink elé tartak a ,,prokopioszi forgatokonyv” torzitasat.

® Tunnunai Victor, Chronica 541. év/1. Dioszkorosz tavozéasanak unneplése is arra utal, hogy provokalta a
monofizitakat, hiszen Dioszkoroszt a monofizitak igen nagyra tartottak.
% HARDY, The Egyptian Policy of Justinian, 34-37.
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Konkl(zi6

Prokopiosz rengeteg fontos eseményrdl nem szamol be (gondolhatunk itt példaul a
Harom fejezet-vitara vagy az origenizmus kérdésére®’), amikrél pedig szot ejt, azok is
nagyrészt elnagyoltan vagy feluletesen vannak megorokitve, ugyanis Prokopiosz célja (ahogy
a bevezet6ben emlitettem) Jusztinianosznak és feleségének befeketitése volt, igy az
egyhazpolitik&bol is azon kis részeket ragadta meg, melyekkel az uralkodoi parrol kialakitando6
sOtét képet tudta erdsiteni. Természetesen a torténetird, mint lathattuk tamaszkodik a
megtortént esemenyekre, de ezeket nagyrészt egy olyan torténettel kapcsolja 6ssze, amely nem
all 6sszhangban a ténylegesen rekonstrualhatd helyzettel. Jusztinianosz egyhézpolitikdja nem
volt rossz, ¢s féleg nem volt gonosz, a csaszar a birodalom egysége érdekében kivanta minél
inkdbb homogenizélni a vallasi é¢letet is, hol torvényekkel, hol erdszakos uton, hol pedig
targyalasokkal. A csaszar a poganyokat és a kiilonféle eretnekeket integralni kivanta egy nagy
keresztény birodalom keresztény népébe, azonban ez egy olyan vagyalom maradt, amely nem
jott és egyszerlien nem is jOhetett 1étre. Azt is latnunk kell azonban, hogy a jusztinianoszi
egyhazpolitika korszaka volt az, ami megagyazott a késébbi antikhalkedoni szakadéasnak, és
bar kdzvetlenul nem okolhat6 érte, kozvetetten igenis hozzajarult a monofizita és nesztorianus

egyhazak kivalaséahoz.

87 Jusztinianosz egyhazpolitikdjanak viszont ezen két eseménysor igen fontos, kiemelkedd része volt, ehhez lasd
BESZTERCEI Mark: ,,Jusztinianosz csaszar €s az V. egyetemes zsinat — Két vita a VI. szazad egyhaztorténetébol”
In Ujkor.hu, 2021. 10. 04. (letdltve: 2022. 02. 23.)

https://ujkor.hu/content/jusztinianosz-csaszar-es-az-v-egyetemes-zsinat-ket-vita-a-vi-szazad-egyhaztortenetebol)
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