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Bevezetés

Az 1800-as évek elsOé évtizedeinek orosz irodalma az utkeresésrol, a muvészet
feladatainak, értékeinek meghatarozasarol, kozvetité formainak kidolgozasarol szolt. A szézad
elsé felének bizonytalan eseményei — |. SAndor reformkisérletei, a cari 6nkényuralom, majd az

169 _ a3z irodalom

1825. december 14-én Pétervarott lezajlo sikertelen dekabrista felkelés
atalakulasat, megujulasat eredményezték. A XVIII. szazadi magasztos, kolt6ibb
kifejezésmodokat a gondolatok, az 6da miifajat pedig lassanként a prézai formak valtottak
fel.10 A 1irarol a prozara valo attérés elsé donté 1épéseit Alekszandr Szergejevics Puskin tette
meg, ezzel iranymutatova valva a késobbi korok koltdi szdmara, mint példaul Ivan Szergejevics
Turgenyev, vagy Ivan Alekszejevics Bunyin.!”* Hasonl6 utat jart be az 1814-ben sziiletett és
minddssze 27 évet élt Mihail Jurjevics Lermontov, aki igen rovid, a kutatis szamara azonban
annal gazdagabb életmiivet hagyott az utokorra. Munkassagat szamos jelzével illethetnénk:
rejtélyes, lezaratlan, kiilonos, masolatszerli, azonban mindezen jellemzdk koziil kiemelkedik
az ir6 ellentmondasossaga, mely mind életrajzat, mind miivészetét vizsgalva megfigyelhetd.
El6bbit a rola kialakult olyan ellentétes, egymast kizard nézépontok igazoljak, mint példaul az
ir6 masolatszeriisége, szemben népnemzetiségével,’’> mig utdbbi megmutatkozik
¢letfelfogasanak, életmiivének és a miiveiben megjelend motivumok kettdsségében is.
Lermontov miivészetének ellentmondasossaga megfigyelhetd a liratol a proza felé¢ vezetd
miifaji atmenetben is, habar ez az Ut, az életmil révidsége miatt, nem annyira latvanyos, mint

Puskinnal.

Azonban Lermontov életmiivének kettdssége nemcsak milveinek miifaji

szembenallasaban mutatkozik meg, hanem koltészetén beliil is megfigyelhetd egyfajta

189 Filippov Szergej, ,,Az elmaradt reformok kora,” in Az oroszok térténete, Letdltve: 2022.01.28.

http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E 1cs/orosz-tortenelem.htm

170 Borisz Eichenbaum, ,,Puskin itja a prézahoz,” in Az irodalmi elemzés, szerk. Borisz Eichenbaum (Budapest:
Gondolat Kiado, 1974), 107-108.

1 1asd példaul: K. /1. Bansmonr, ,, Typrenes kak moat,” Jens nossuu, no. 12 (2019), Jlata nocryma: 2022.01.28.

http://sxypHanbasliiMup.pd/content/turgenev-Kak-poet

O. H. Muxaiinos, Hean Anexceesuu Bynun: Ouepx meopuecmeéa (Mocksa: Hayxka, 1967)

172 §zilagyi Zsofia, ,,.Lermontov miivészi vilaga,” in Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe I. szerk.
Kro6 Katalin (Budapest: Bélcsész Konzorcium HEFOP, 2006), 263.
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orientaciovaltas, kontraszt a korai és kései mitvei kozott. Eletmiivének elsé szakaszat fiatalkori,
1837-ig irddott miivei alkotjak, melyeken tobbek kozott Friedrich Schiller, Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling és a francia irodalom hatasa is érezhetd. Ellentétben azzal a meggy6zddéssel,
miszerint Lermontov, hdseivel és egész miivészetével nemcsak Puskin, de George Byron
masolata is, csupan csak ezen elsé szakaszban irott miveiben jelenik meg a kolto
,byronizmusa”.1’® 1837-t6] halalaig tartd érett koltészetére mar nem jellemzd a fiatalkori
mivek filozofiai jellege. A jo és a rossz problémajat megjelenité miivek romantikus patosza,
moralizéalasa helyére a giny és az ironia keriilnek.1™* A leir6 elemet felvaltja a gondolatisag, a
kolté figyelmének kozéppontjaba a mi helyett a hogyan kérdése keril. A romantikus
abrazolasmddot, érzelmeket felvaltja azok 0Osszefiiggéseinek realista eszkdzokkel vald
megfejtése, az érzelmei altal vezérelt romantikus koltét pedig az érzéseit urald, elemz6
alkotd.1"

Lermontov életfelfogasanak ellentmondasossaga, az eletszomj és a halalvagy egydttes
jelenléte, 6sszefonddasa, egesz életén, s egyben kdltészetén végig hiz6do motivumkeént jelenik
meg.1’® S habar egyes irodalomtorténészek (mint példaul Nyesztor Alekszandrovics
Kotljarevszkij)!’" tigy vélték, hogy Lermontov miivei nem lépik 4t az egyéni érzések,
gondolatok hatérat, s igy nem is allnak kapcsolatban koranak torténeseivel, masok, tébbek
kozott Visszarion Grigorjevics Belinszkij, a ,,torténelmi fejlédés lancszemét” lattak benne.l’
Hasonloan vélekedett SzOke Gyorgy is, aki az ird életfelfogasdnak kettdsségét is torténelmi

okokra, illetve koranak eseményeire vezeti vissza. Szerinte a harmincas évek sotét korszakanak

koltdje azokat a valtoztatdsokat, melyekre a vald vilagban nem volt lehetdsége, az irredlis,

173 Borisz Eichenbaum, ,,.Lermontov miivészi problematikaja,” in Az irodalmi elemzés, szerk. Borisz Eichenbaum
(Budapest: Gondolat Kiado, 1974), 283.

174 Eichenbaum, ,,.Lermontov miivészi problematikéja,” 287.

175 Nvépawb Céke, ,,ITo33us mpiciu (3amMeTku o 3penoii mupuke JlepmonTopa),” Dissertationes Slavicae 1, no.1
(1962): 57-58., 62.

176 péter Mihaly, ,,Kimegyek az éji kodos utra... — egy Lermontov-vers a magyar forditasok tiikrében,” in
Lermontov in 21st-century literary criticism, szerk. Gyongydsi Maria, Krod Katalin és Szab6 Tiinde (Budapest:
E6tvos Lorand Univ. Dep. of Russian Language and Literature Doctoral Progr. ,,Russian Literature and Literary
Studies - Comparatistics”, 2015), 262.

Y7 H. A. Kotnsapesckuit, Muxaun FOpvesuu Jlepmonmos. Jluunocmv noosma u e2o npouseedenus (CaHKT-
[etepOypr: Tun. M.M. Cracronesuua, 1891), [lata nocryma: 2022.01.28.

http://az.lib.ru/k/kotljarewskij n_a/text 1891 mikhail yurievich lermontov.shtml

178 B V. Nejman, ,,.Lermontov lirai koltészete,” Irodalomtudomdnyi értesité 4, no. 4 (1954): 1156.
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valotlan vilagban, a koltészetében visszatéré motivumként megjelené almok vilagaban
igyekszik megvalositani, s ez a térekvés indukalja folytonos halalvagyat, mely kolteményeiben

szintén gyakran ismétlddd téma.l™®

Ahogy a fentiekben vazoltuk, Lermontov életére, életfelfogasara, s koltészetére is
kettdsség jellemzd, mely miiveiben a motivumok szintjén is jelen van. A tovabbiakban
szeretnénk bemutatni, hogy Lermontov miivészetében milyen kdzponti motivumok jelennek
meg, s ezek hogyan szervezddnek a kolto egész €letét athatd legfobb szembenallas, az élet és

a halal oppozicioja, s ezen keresztul a szabadsag motivuma koré.

A O és a rossz oppozicidja

Schelling hatasara mar korai miiveiben is megjelenik a jO és a rossz szembenéllasa, s
az ezzel Osszefiiggd szabadsdg problémaja, mely a késébbi koltészetében is meghatarozo
témava valik. Azonban hasonl6an Schellinghez, Lermontov is ugy véli, hogy ezen két fogalom
nem all éles ellentétben egymassal, hiszen a jé és a rossz nem létezik egymas nélkil, egység,
egy ¢és ugyanaz, kiilonbozo oldalakrdl nézve. Schelling szerint a j6 €s a rossz szembenallasanak
alapjat az érzéki vagyakon valo uralkodas képessége teremti meg, mig a jo forrasa a tiszta
értelem, az akarat szabadsaga, az érzékek feletti uralom, addig rossznak tekinthetd a foldi
természet, az allatiassag, s ezaltal az akarat szabadsaganak hianya.'® 1ly médon a mennyel nem
a pokol, hanem a fold, a szabadsaggal pedig annak hianya allitodik szembe, s a jé
fogalomkoréhez sorolddik a szabadsag és a menny, mig a rossz kategoriajat bovitik a
szabadsag hianya es a fold fogalmai. Ezen két kategéria ekvivalencidja figyelheté meg a koltd
els6 korszakaban, az 1831-ben irodott 4 démonom (Moii demon) 18t és az Angyal (Aneen)'®

cimi muiveiben is.

17 Céke, ,,IT093mst MblciH,” 59.
180 Eichenbaum, ,,Lermontov miivészi problematikaja,” 273.

181 A kolteményt Lator Laszl6 forditasaban idézem. Lasd: M. Ju. Lermontov, Valogatott koltemények (Budapest:
Eurdpa, 1957), 93-94.

Az orosz szoveg forrasa: M. 10O. Jlepmontos, ,,CtuxotBopenust 1828—1831. Tom 1,” B M. [O. Jlepmonmos.
Cobpanue couunenui 8 uiecmu momax, pen. H. @. bexnpuukos, b. [1. ['opoxenkuii u b. B. Tomamesckuii (CCCP:
WznarensctBo AH, 1954), lara nocryna: 2022.01.28.

https://ruslit.traumlibrary.net/book/lermontov-ss06-01/lermontov-ss06-01.html#s002

182 A kolteményt Illyés Gyula forditasaban idézem. Lasd: Lermontov, Valogatott kéltemények, 60.
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A két vers foszerepléje egy-egy természetfeletti leny, akik mind a foldi léttel, mind az
¢ggel kapcsolatban allnak, de kiilonb6z6 moédokon. A démon, aki ,, sotét felhdk kozt szall” és
., a bajt, a végzetes vészt dhitozza”, pdrhuzamba allitodik a foldi és az emberi természettel is.

Az elébbi az ellenséges kornyezet komor leirasaban realizalodik:

“On mobum 6ypu poxkoswvie “A végzetes vészt ahitozza,

U neny pex u urym 0yopos; A tajték-tancot, t6lgy-morajt.
On iobum nacmypusie Houu, A zord éjt szereti, ha alnok
Tymanwi, 61e0HYI0 TYHY,” Homalyban sapadt hold remeg,”

az utébbi pedig a vilag becstelenségében, kegyetlenségében:

“K HU4modtCHbIM XJIAOHLIM MOJIKAM “A meleg vér gozét, a véres
ceema Csaték fiistjet mohon nyeli.
Ilpusvik  npucnywueamvcsi  OH, Ha szdbeszédet hall, ha pletykat,
I'nomaem s#caono ovim cpasxiceHvs Hitvdny rdgalmat, felfigyel “

U nap om kposu nporumou.

Ebben a versben a fold mint az erkdlcstelenség, a biin forrasa mutatkozik, ahonnan a
gonosz, a démon taplalkozni tud (vO.:« “2Kusem on nuwero semmnon”»— ,, A foldi étket kedveli”).
Az angyal alakja szintén az égi térhez kotddik, azonban a kdrnyezet leirasa itt mar sokkal

pozitivabb és a menny, a fold feletti tér bemutatasara korlatozodik.

“U mecsy, u 36e30bl, U My Moano “Felhdseregek, csillag-miriad,

Brumanu moii necne cesamoit.” A hold hallgatta dalat.”

Az ember itt, mint 1élek jelenik meg, mely egy csecsemé képében is realizalodik, 8 s

igy az emberi természet a biintelenséggel, az artatlansaggal kapcsolodik ossze.18

Az orosz szoveg forrasa: JlepmonToB, ,,CtuxorBopenus 1828-1831. Tom 1.”

183 A keresztény miivészetben az angyal a halott lelkét egy gyermek képében emeli a magasba, igy a kisgyermek
alakja magéaval a lélekkel azonositodik. Lasd.: Pal Jozsef és Ujvari Edit, Szimbélumtar. Jelképek, motivumok,
téemak az egyetemes és a magyar kulturabol (Budapest: Balassi Kiado, 1997, 2001), 178.

183 Lermontov miivészetében a gyermekiség rendszeresen visszatérd motivum. Prozai miiveiben a gyermekkor a
szereplok jellemét, sorsat meghatarozo tényezd, s az arvasaggal, az elhagyatottsiggal, s a bizonytalansaggal
kapcsolodik dssze. Lasd: JI. B. Anoxuna, B. B. Conomonosa, ,,O0pa3 1eTCTBa B XyH0KECTBEHHOM CO3HAaHHU
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Az ének, a dal Lermontov egész életmiivét athatdé motivum, mely a teljességet, az
egyetemes harmoniat, az értelem tapasztalasat fejezi ki, gyakran szembeallitva a sz0, szobeliség
értelmetlenségével, toredékességével.’® A zene ezen versben amellett, hogy a gonosz

szellemek eliizéje, kozvetitd is az €gi és a foldi vilag kozott, 180

“Ilo Heby nonynouu aneen iemei “Ejfélkor az égen a csendbdl eld
U muxyro necnio on nein; Angyal szallt, zengedezo.

U 36yK06 Hebec 3amenums He Mo2nu S nem adja az égi zenét, amig elt
Eil ckyunvie necnu zemau.” A foldi iires dalokért.”

Az idézetben megfigyelhetd, hogy a fenti és a lenti vilg nem csupéan kapcsolatban van
egymassal, hanem szembe is allitddik, s a féldi élet olyan kifejezésekkel kapcsolddik dssze,
mint az ,,iires dalok” («ckyuHble mecHn»), vagy a ,.konnyek volgye” («mupa neqanu u cies»),
mig a menny pedig az ,,&égi zene” («3ByKoB Hebec») és az ,,édeni kert” («palicKux camoBy)
leléhelye. Mindezek alapjan igazolhatd Schelling elképzelése, mely szerint a jo és a rossz
problémajat az érzéki vagyak, s az azokon valo uralkodas indukaljak.

M. IO. JIepmoHTOBa: (Ha MaTepuale Mo3Mbl «MIbIpu» U poMaHa «[ epoif Halero BpeMeHmn»),” Quiorocuieckuii
exce2o0Hux, n10.2 (1999). Ilata nocryna: 2022.01.28.,

http://www.univer.omsk.su/trudy/fil ezh/n2/solomonova.html

A szereplok maganyossaganak ellenére az ird mégis az életiik legtisztabb iddszakaként irja le a gyermekkort.
Lasd: T. M. A6onuHna, ,,I{ukn pucyrkoB M. FO. JlepmonroBa Ha Temy nerctsa,” B Lermontov in 21st-Century
Literary Criticism, pen. Gyongyosi Maria, Kro6 Katalin és Szab6 Tiinde (Budapest: E6tvos Lorand Univ. Dept.
of Russian Language and Literature Doctoral Progr. ”Russian Literature and Literary Studies - Comparatistics",
2015), 10.

Lirai miiveiben a gyermek motivuma sokkal inkabb a tisztasagot, a josagot, a gyengédséget, a szeretetet jelképezi,
mely szorosan 0sszefligg a 1élek és a természet fogalmaival. Errél bovebben lasd: M. H. Po3anos, ,,baiiporckue
MOTHBHI B TBOpuecTBe JlepMoHTOBa,” B Benok M. FO. Jlepmonmogy: Obuneiinwiii coopuuk, pen. M. H. Po3anos
(M., IIr.: U3nanue ToBapumectsa «B. B. J/lymHoB, Hacneauuku 0p. CanaeBsix», 1914), 363-364.

Ez utdbbi szimbolika az ir6 prozajdban is megfigyelhetd, a Korunk hdse cimii miivében a természet felé kozeleds,
s egyuttal gyermekké vald személy a terheitdl, s a tarsadalom 4ltal raaggatott szerepektdl megfosztott 1élekként
abrazolddik. (vO.: ,,...ha a tarsadalmi kornyezettdl eltavolodunk, és kozeledlink a természethez, 6nkéntelendll mind
jobban gyermekek lesziink; minden lehull a lelkiinkrél, ami rarakodott, s megint olyan lesz, amilyen egykor volt...”
M. Ju. Lermontov, Korunk hése (Budapest: Eurdpa, 1972), 31.

185 Mari Edit, Goethe Faustjanak recepcidja az orosz irodalomban. Doktori (PhD) értekezés (Pécs:
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2009), 56.

186 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 519.
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A démonom cimii versben a halal-élet oppoziciojat a harmadik versszak szemlélteti
leginkdbb, amely az ,,01j martir” sziiletésétol az ember ,,végoraja” fel¢ tart. A démon ezt az utat

gunnyal, kegyetlenséggel kiséri végig, azonban az 6 alakja csupan az élethez tarsul.

“OH yac noceOnull ¢ HUM npo8ooum, “Veégorajan mellé szegodik

Ho ne ymewen um 6onvnotl.” De lelkének vigaszt nem ad.”

Az, hogy a miiben nem cselekményesiil a halal, az elImalas megtagadasat szemlélteti, s

ezen kiviil a kolt6 a halallal szoros kapcsolatban allé alom elleni kiizdelmet is megjeleniti.

“On 110dbum nacmypmle HOUU, “A zord éjt szereti, ha alnok
Tymanwi, 61e0HYI0 TYHY, Homalyban sapadt hold remeg,
Vavioxu eopvrue u ouu, A keserti mosolyt, az almot
bezsecmnuvie cnezam u cuy.” S kénnyet nem ismerd szemet.”

Ezzel szemben az Angyal cimii versben csak a halallal taldlkozhatunk, amely a
kornyezethez hasonléan pozitiv szinezetli és élettel teli dbrazolasmaod jellemzi, s a harmadik

versszakban a lélek formdjadban parhuzamba allitodik az €ldvel.

“U 38yK €20 nechu 8 oyuie Moao0ou “Elszallhat a dalbol a sz6 idelenn:

Ocmancsi — 6e3 c108, HO HCUBou.” A dallam, a hang sohasem!”

Ahogy a fentiekbdl lathatjuk, Lermontov ezen két versében a motivumok koziil
kiemelkedik a jO és a rossz két ellenpdlusat képviselé angyal és démon, de ezen Kivil
megjelenik a fent és a lent, az ég és a fold, s az alom motivumai, melyek az élet és a halal
oppozicidja koré szervezddnek. Azonban a koltonél az elmulds nem negativ jelenségként
abrazolodik, ugyanis hozza az angyal, a j6, a menny, a fent, és az alom motivumai tarsulnak,
ily médon a halal a boldog élet igéreteként jelenik meg, mig a foldi Iét, melyhez a démon, a

rossz, a lent, a fold motivumok kapcsolodnak, a halalba, az élet megtagadasaba fordul at.

Emellett a versekben megjelenik Schelling azon koncepcidja is, miszerint az akarat
szabadsaga a jot a rossztol elvalaszto tényez6. A démon, aki egyértelmiien a rosszat képviseli,
az eljovendd boldogsag igéretével kecsegteti a lirai ént, mikozben annak elméje felett
uralkodik, igy nem csupan az igért teljességtdl, hanem az életétol is megfosztja Ot, ezzel
szemléltetve a boldog élet megtagadasat.
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“U 20p0oblii 0eMOH He omcmarnem, “S a g6gos déemon, mig csak élek
Toxka sicusy s, om mens Nem tégit, itt marad velem,

U ym moti ozapsime on cmanem Sugarait csodas tiizének

JIyuom uyoecrno2o ocus; Elmémre szorja szintelen.

U, 0as npeduyscmeus brasxcencmaa, Csak megvillantja, s elragadja,
He oacm mue cuacmost nuxozoa.” Es nem tesz boldoggéa sose.”

Az akarat és a lélek («ayx») fogalmai mar ebben a versben is parhuzamba keriilnek,
ugyanis nem csupan az elébbi, de az utdbbi is a gonosz iranyitasa ala keriil, megfosztva
szabadsagatol, s ezéltal az élet ismét élettelenségbe fordul at. (vo.: “«On 6ecnoxoum oyx

omuyay” — ,,szivét ketellyel gyotri meg”)

Az Angyal ciml versben pedig a 1élek, mely az elébbi miiben ,,vigasztalan” («He
yremien») volt, a ,,boldog” («onaxenctBoy») jelzot kapja, s azaltal, hogy az angyal viszi az
Olében, a szabadsag érzetét kelti, igy a motivum itt is a lélek fogalmahoz tarsul. (vo.: “«On

oyuty mnaoyio 6 obwvamusx nec»” — ,, Csecsemao-lelket vitt - atolelé”)

A szabadsag problémaja

A szabadsag motivuma hasonl6an nagy szerepet kap az 1832-ben irddott Kaukazus kek
hegyei... (Cunue 2opvl Kaskasa, npueemcmeyio éac!..)*®’ kezdetii versben, azonban itt nem a
J6 és a rossz szembenallasaban, hanem a természet leirasaban 6lt testet. Lermontov szdmara a
természet az egyetlen jot jelentette a foldi léthen, sajat énjének egy darabjaként értelmezte. 188
Kotodése a Kaukazus szépségéhez sem véletlen, hiszen szdmara ez a t4) a gyermekkor, a
nagyanyjaval itt eltoltott idS felidézoje.’®® Az egzotikus t4j, a hegyek, s a volgyek megfeleld

alapot szolgaltatnak a szabadsag motivumanak, s az itt is megjelend oppoziciok abrazolasahoz.

187 A kolteményt Urban Eszter forditasaban idézem. Lasd: Lermontov, Valogatott kéltemények, 102-103.

Az orosz szoveg forrasa: M. 10O. Jlepmontos, ,,CtuxorBopenus 1832-1841. Tom 2,” B M. FO. Jlepmonmos.
Cobpanue couunenui 8 uiecmu momax, pen. H. @. benpuukos, b. [1. ['oponenkuii u b. B. Tomamesckuii (CCCP:
WznarensctBo AH, 1954), lata noctyna: 2022.01.28.

https://ruslit.traumlibrary.net/book/lermontov-ss06-02/lermontov-ss06-02.html

188 Mitrofanoff Pal, ,,Lermontov,” Térténeti szemle 1, no 1. (1912): 417.

189 Z6ldhelyi Zsuzsa, ,,Lermontov,” in Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig, szerk. Zoldhelyi Zsuzsa
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1997), 104.
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Legészrevehetébb szembenallast a hegyek és volgyek, az ég és a fold ellentétparjai

szolgaltatjak, melyek akarcsak az el6ébbi versekben, itt is a fent és a lent motivumaihoz

kapcsolodnak.

“Cunue eopvl Kaexasza [...] 2 ¢ mou
nopwl 6cé meumaro 06 8ac 0a o Hebe.

Yacmo 6o eépems 3apu s 2niden Ha
CHezea U Oanekue NbOUHbl YMeco8, OHU MAK
CUAU 8 JIYHAX B0CX00AWE20 COMHYd, U 6

PO308blll O1eCK 00€6asCb, OHU, MeNCOY mem

“Kaukazus kék hegyei, [...] azota is
rélatok almodozom meg az égral.

Hajnalhasadaskor gyakran néztem a
hoboritotta gerincet, a tavoli szikla jegét:
csillog a felkelo nap sugaraban, viritva

tlkrozi rozsaszinét. S mig odalenn megbujt a

Kak — eHuzy 6cé memHo, 6o3sewanu SOtétség, messzire hirdeti mar a napot.”

npoxooicemy ympo.”

Amint lathatjuk az idézetben, Lermontov nem csupan a vertikalis, hanem a horizontalis
sikon is kiterjeszti a tavolsagot, ezzel érzékeltetve a Kaukéazus, a mult, s a szabadsag
elérhetetlenségét és ehhez kapcsolddva itt is megjelenik az &lom motivuma, mint a szabadsag
vagyanak hamis kielégitdje. A lirai én vagyakozdsdnak targya azonban nem csupan a
szabadsag, de a védelmet jelentd otthon is, mely a hdz motivuméban — az oltalmat nydjto
természeti képekben, s az ezek altal visszaidézett gyermekkorban Olt testet. (vo.: “«ew
g3nenesniu oemcmeo moe; [...] obnaxamu mens ooesaru»” — ,, Gyermekségem idezitek vissza;,

[...] felhotakaroval ovtatok engem ”)190

A fent és lent szembenallasaval parhuzamba keriil a fény és a sotétség ellentéte is, amely

tovabbra is a jO es a rossz harcara enged kovetkeztetni, azonban a felkel6 nap, a hajnal

190 Joost van Baak The House in Russian Literature cimii munkajaban Lermontov munkassagara vonatkozdlag
emlitést tesz a ,,Kozmikus Haz” (Cosmis House), illetve az ,,Apai Haz” (Father’s House) vagy ,,Gyermekkor
Héza” (House of Childhood) hazképekrdl, melyek az altalunk elemzett versben is fellelhetdk.

A szerzé szerint Lermontov miivészetében gyakori motivum a lirai én vandorlasa, a keresett otthont pedig a
természeti jelenségek, az égbolt és a fold altal hatarolt térben, a ,, Kozmikus Hazban” taldlja meg. Ez a hazkép
jelenik meg a k61t6 Mot dom €S Boixooicy 00un st ha dopogy... cimil miiveiben is. (v6.: “«Moii dom e3de, 20e ecmo
Hebecnblil c600»”, illetve “«B nebecax mopoicecmeenno u uyono! / Cnum 3emis @ Cusiibi 201Y60M...»"

Emellett Joost van Baak A cserkesz fili cimii miire vonatkozolag kiemeli még az ,,Apai Haz” (vagy ,,Gyermekkor
Haza”) hazképet is, mely a gyermekkori idill megtestesitdje. (v0.: “«H ecnomuun s omyosckuii 0om»™)

Lasd: Joost Van Baak, The House in Russian Literature: A Mythopoetic Exploration (Amsterdam-New York:
Rodopi, 2009), 139-144.
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motivumaban mar a gonosz feletti gyézelem olt testet.!% Az ég, a felhd, a kék szin és a hegy

motivumait®?

mind a magassaghoz, a mennyei szférahoz kotédnek, nem véletlen tehat, hogy a
gonosz feletti gy6zelem megtestesitdivé valnak azaltal, hogy az isteni jelenlét jelentését

hordozzak magukban.

“..6bl Hocunu MeHsi Ha ceoux “..zord csucsotokon hordoztatok engem,
oouuanvlx  xpeomax, ooaakamu  mens felhotakaroval — ovtatok engem;  toletek

ooesanu, vl K HeOy Mersi npuyyuiu,” kaptam az égnek a kékjét:”

Az ég és fold kdzotti kapcesolat a fa és a levegé motivumaban valosul meg. A fa, vilagfa
az oOroklét, életerd jelentéseken kiviil magdban hordozza a két vildg kozti kommunikacid
biztositojanak funkcidjat is, ugyanis mig gyokereivel a foldbe hatol, agaival az égi szféraba ér
el.1®3 TIly médon a szél és az esd altal meghajlitott fa az égi szféraval torténé nem tokéletes

kommunikéciéra utal

“2na0Kkom xoame oounokoe depeso, sempom, “Tar domb tetején zivatardontdtte maganyos,

0021COsIMU Ha2HYymoe,” arva fatorzs:”

A levegi a szél és lehelet fogalmaival tarsulva az élteté erd, az élet szimbdluma,
emellett pedig szintén az égi és foldi vilag kozotti kapcesolat biztositoja. A kiemelt idézetben a
gyermeki imaval és a tisztasag képzetével kapcsolddik dssze, igy utalva a kaukazusi emberek

nyitottsagara az isteni jelenlétre, az égi vilaggal val6 kapcsolatuk romlatlansagara.

“Bo30yx mam uucm, Kak MOIUmMed “Tiszta a lég, mint gyermek imaja.”

pebenka.”

A menny és a fold kozotti kapcsolattartas, az istenekkel valo kommunikacio
szimbolumaként jelenik meg a madar,'®* mely ezen kiviil a ,,szabad” («BonbHOY) jelzével is

osszekapcesolodik. Igy a kaukazusi népekhez, s szintén a lélekhez kotédé motivumként

191 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 187.
192 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 116., 256., 146., 204.
193 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 135.
194 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 325.

83



Els6 Szazad 2021 6sz

jelenik meg a szabadséag, ami kifejezédik még a sors jarommal (az orosz szévegben lanccal:
«uensmu») vald korlatozasaban, megkdtéseben, illetve a szabad népek harc iranti vagyaban
IS.
“U moou, kax eorvuvle nmuyvl, “Gondtalan élnek az emberek. Mint a
arcusym bezzabomno, éotina ux cmuxus; [...] madar, szabadok. A harc elemik [...] -
6 muwune yesoas oywor — aceraroweti, hervadnak hangtalan: délszaki, arva

IOJICHOL, C Yensamu cyObObl He 3HAKOMOUL” vagyakozé sziviikén nem ismert sorsnak a

jarma...”

A harc, s a jelentésben hozza tarsul6 vihar nem csupan ebben a versben jelenik meg a
szabadsag kifejezéjeként. A szintén 1832-ben irédott Vitorla (IZapyc)'®® cimii miivének
kozponti motivuma a tengeren fehérlé vitorla, mely az életében maganyosan vandorlé embert
jelképezi. A vitorla kapcsolatban all a hajo motivuméaval, amelyhez az utazas, kaland, életut,
az életen val6 biztonsagos atjutas jelentések kothetdk,'% s szintén az élettel azonosithatd az

arboc, mely a keresztény szimbolikaban a halal feletti gyézelem jele.t%

A masodik versszak elsd két soraban lezajlo események, a slivoltd sz¢€l, a hullamok és
a recsegd, meghajlo arboc egy igen szomort képet jelenitenek meg, mely egy viharbeli
jelenetre hasonlit, Lotman és Minc azonban rdmutatnak arra, hogy ezek a térténések a vizi
kozlekedés normalis koriilményei, melyek az elébbre jutas zalogai.l®® lly modon a hajé
mozgasa az €letben torténd elérehaladassal vonhatd parhuzamba, hanyattatasai pedig az élet
megprobaltatasait jelképezik (vO.: “«Heparom eonner +~ semep ceuwem, / M mauma enemces u

ckpuinum...»”).

195 A kolteményt Illyés Gyula forditasaban idézem. Lasd: Lermontov, Valogatott kéltemények, 119.
Az orosz szoveg forrasa: Jlepmonros, ,,CtuxorBopenus 1832—1841. Tom 2.”
196 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 187.

197 Dio6s Istvan és Viczian Janos, Magyar Katolikus Lexikon (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993-2010),
Letoltve: 2022.01.28.

http://lexikon.katolikus.hu/H/hajé.html

198 10. M. Jlotman u 3. T. Mun, ,,0 ctuxorBoperuun M. I0. Jlepmontosa «Ilapyc»,” B O nosmax u nossuu.
Ananusz nosmuyecxoeo mexcma, pea. F0. M. Jlorman (Cankr-IletepOypr: UckycctBo-CII6, 1996), 550.
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Lermontov ezen miivében is megjelenik a lent és a fent oppozicidja, mely a szavak

(lent-fent) es a motivumok (tenger-nap) szintjén is kifejezodik.

“ITo0 Hum cmpyst ceem.ietl 1azypu, “Lent azurnal ragyogdbb fényar,

Hao num nyu connya 3onomoi...” Fent az arany nap csucsa ér,”

A tenger motivuma,’®® mely egyarant lehet az élet és a halal szimbdluma is, az élet
dinamizmusara, allandé mozgasara, igy a halanddsagra utal, illetve az emberi sziv és

201 57 isteni

szenvedély leldhelye is. Ezzel szemben a nap,?® s a hozza kapcsolodo arany szin
hatalom, a mennyei birodalom, a halhatatlansag, s emellett a megvilagosodas, a tudas jelképe.
Ezaltal a tenger-nap szembenallas kapcsolddik a lent-fent, a foldi-isteni, az érzelmek-tudés, a
haland6sag-halhatatlansag, ezaltal a halal-élet oppozicidihoz. A transzcendens és materialis
vilag kozti kapcsolat a kod motivumaban®®? fedezheté fel, mely kettés jelentésével egyarant

utalhat az élet bizonytalansagara, a jov6 lathatatlansagara, s emellett az atmenetet, hatarvonalat

is jelképezi az élet és a haldl, a fény és a sotétség kozott.

“beneem napyc 0OUHOKOl “Vitorla fehérlik, magéanyos,

B mymane mops conyoom!” A tenger kék kddein at.”

Lermontov ebben a miiben sem csupan vertikalis, hanem horizontalis tavolsagokat is

hasznal, mely a tdvoli orszag és a sziil6fold szembenallasaban nyilvanul meg.

“Umo uwgem on 6 cmpane 0anexkou? “Repul — mily messzi partvilaghoz?

Ymo xunyn ou 6 kpaio poonom?” Miért hagyta el sziilohonat?”

A kiemelt idézet a vers kdzponti kérdése is egyben, amelyre a vélaszt a mar fentebb
emlitett vihar motivuma adja meg a mi utolsé soraiban, mely parhuzamban all a

nyugalommal.?®®> Ahogyan azt Schiller Erzsébet megfogalmazza ,.a hajé és az azzal

199 pal és Ujvari, Szimbolumtar, 473.

200 p3| és Ujvari, Szimbolumtar, 348-349.
201 p3| és Ujvari, Szimbolumtar, 54.

202 p3| és Ujvari, Szimbolumtar, 288-289.

203 A romantikus vilagkép egyik sajatossaga a masik, alternativ vilag felé val6 orientaci, mely megnyilvanulhat
a multba, egy fantaziavilagba, vagy egy tavoli, egzotikus orszagba valo vagyédasban. Ez a tdrekvés a vilag
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Osszeolvadd szemléld elutasitiak a békés képet, mintha az okoznd a magdnyossdg terhes

érzését, amelyet csak a nyugalmuk felboritasaval, a kiszamithatatlan viharban vald

feloldédassal lehet megsziintetni. %

“A on, MamedicHbliL, npocum o6ypu, “Es &, a lazadd, vad vészt var,
Kak 6yomo 6 6ypsx ecmo nokoii!” Nyugalmat mar attol remél.”

A kolté életmiivének masodik szakaszaban keletkezett A fogoly (Vzuux)?® és A fogoly
lovag (ITnennwiii priyaps)?® cimii miiveiben a szabadsag egyértelmiien kozponti témaként
jelenik meg. Erre utal mar a miivek cime is €s a lirai én pozicidja, aki mindkét esetben egy
borton rabja. A versekben, ahogyan eddig is lathattuk, az élet és a haladl motivumok
attribitumai felcserélédnek. A fogoly cimii miiben az élet fogalmahoz olyan kifejezések
tarsulnak, mint a zarka («remumumar), a lakat («3amox»), a ,,puszta fal” («romneie crensi»), a
,,sz0tlan porkolab” («6e3oTBeTHBII YacoBoii»), melyek mind a fogsagra, a szabad élet hianyara
utalnak. Az eredeti miiben ezen kiviil megjelennek az ajtd («uBepw») és az ablak («oxHO»)
motivumai,?®” melyek bezartsaga, elérhetetlensége hatarhelyzetiiknél fogva nem csupan a

rabsagra, de az evilag-talvilag kozti ut atjarhatatlansagéara is utalnak.

“Ho 0KHO miopbMbl 8bICOKO, “Am a racs elérhetetlen,

Heepv msicenas ¢ zamxom,” Es a zaron nagy lakat,”

kettéosztottsagat eredményezi, ami olyan szembenallasokban fejezédik ki, mint az ,,itt” és az ,,ott”, a , kdzeli” és
a tavoli”, a ,jelen” és a ,,mult”, vagy a ,racionalitas” és az ,irracionalitas”. Katharina Hansen Love az el6bbi,
altalunk is vizsgalt térbeli oppoziciokat a szabadsdg kérdésével &llitja parhuzamba A cserkesz fil cimii mi
kapcsan, amelyben a kozeli, lenti tér, s a hozza tartozo kolostor zart, de mégis oltalmazé vilaga a fogsagot
képviseli. Ezzel szemben, ahogyan a Vitorla cim{i vers kapcsan is ramutattunk, a tavoli, ismeretlen vidék, a
kiizdelmes, &mde szabad életet igéri a lirai én szdmaéra.

Lasd: Katharina Hansen Love, The Evolution of Space in Russian Literature: A Spatial Reading of 19th and 20th
Century Narrative Literature (Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 1994), 49-64.

204 Schiller Erzsébet, ,,Vitorldk,” in Lermontov in 21st-Century Literary Criticism, szerk. Gyongyosi Maria, Krod
Katalin és Szab6 Tiinde (Budapest: E6tvos Lorand Univ. Dept. of Russian Language and Literature Doctoral
Progr. ”Russian Literature and Literary Studies - Comparatistics”, 2015), 281.

205 A kolteményt Radd Gyorgy forditasaban idézem. Lasd: Lermontov, Vilogatott kéltemények, 131-132.
Az orosz szoveg forrasa: JlepmoHTOB, ,,CTUX0TBOpeHus 1832—1841. Tom 2.”

206 A kolteményt Devecseri Gabor forditasaban idézem. Lasd: Lermontov, Vilogatott koltemények, 161.
Az orosz szdveg forrasa: JlepmonToB, ,,CtuxorBopenus 1832—1841. Tom 2.”

207 p3| és Ujvari, Szimbolumtar, 19., 27.
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A fogoly lovag cimli miiben hasonldéan megjelenik az ablak («oxomko»), a borton
(«remunma»), a fal («crema»), az ajtd («aBepw»), azonban itt mar a koltd egy fullaszto

pancélhoz hasonlitja a bortdnt és a fogsagot.

“Bvicmpoe épemsi — MOU KOHb “A gyors idé — lovam, mely egyre
HeuzMeHHbIL, nyargal;

LInema 3a6pano — pewemra Sisakrostélyom — témléc racs,
botinuywl, fojto;

Kamennwiii nanyupv — evicokue A kopancél kéréttem — e
cmenl, magas fal;

L Jum moii — yyeynnvie Osepu Pajzsom — nehéz vasbol kovacsolt ajtd.”

memHuybsl.”

A Kkinti térhez A fogoly cimii miiben olyan motivumok kapcsolodnak, mint a fény
(«custabe mHSY), a 10 («koHbY), a SzZ€l («Betep»), mig A fogoly lovagban a kék ég («cuuee
HeOo»), a szabad madarraj («BombHble mnTHIBY), melyek mind az isteni jelenlét,
transzcendencia fogalmaival tarsulnak, igy megerésitve az ajto és ablak motivumok altal is
kifejezett tulvilagi 16t koncepciojat.2®® Emellett a 16, a szél, az ég és a madar a haboritatlan
természetre is utalnak, igy 6sszekapcsolva a halal utéani lét, s a szabadsag fogalmait.

Mindkét miiben el6forduld6 motivum a némasag, szétlansdg (A fogolyban
«0e30TBeTHBINY, ,,szO0tlan”, A fogoly lovagban «momuay, ,,néman”), mely egyarant utal a
teremtés elétti, az élet utani allapotra, igy a halalra és az e vilagon tuli, transzcendens vilagra is.
A rab gondolatainak Gtja mindkét esetben a halal felé tart, mely az elsé miiben motivumok

szintjén, a masodikban pedig szavak szintjén is, a halal megszemélyesitésében jelenik meg.

“Cmepms, Kak npuedem, nooepicum “Kengyelt tart a halal, ha célom
MHe cmpemsi; érem,
Cnesy u coepny ¢ nuya s 3a6pano.” S leszallok s arcom rostélyat
lerantom.”

208 pg| gs Ujvari, Szimbolumtar, 90, 115, 256-257, 259-260, 352353
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A fogolyban megjelend lampa a fény, a sotétség elleni harc jelképe, s emellett a fényld
lampa tarsul az emberi élet, emberi lélek jelentéseivel is. igy a lampa pislogd és lassan kihuny6
fénye az eljovendd halalt jelképezi, melyre az orosz «ymmuparormmm» (haldoklo) jelz6 is utal.
Az élet-halal ellentétét még ink&bb kihangsulyozzék az olyan egymas mellé rendelt ellentétes
elemek, mint a «ryckio» (halvany)-«wryua» (fény), «ymuparormmm» (haldokld)-«ornem» (tiiz),

melyek kiegészitik, értelmezik egymast.

“Tyckno ceemum J1y4 1AMNAObL “Lampam pislog faradt fénnyel,

Ymuparowum ocnem;” Langja lassankint kihal.”

Az el6bbi milvekhez hasonldan ezekben a versekben is a halal és az élet ellentétpéarjat
6sszekapcsold motivumkeént jelenik meg a szabadsag. Azonban az eddigiekhez képest, ahol a
fogvatartott emberi akarat, s az ezzel parhuzamba allitott gondtalan lélek fejezték ki ezt az
allapotot, itt mar a testi rabsagra helyezddik a hangsuly, igy megalkotva a test és a lelek
ellentétes tapasztaldsdnak szembenalldsat, a kulcsot Lermontov élet-halél felfogasanak

megértéséhez, melyet a tovabbiakban szemléltetiink.

A halal és az élet Ujraértelmezese

Az 1830-31-ben sziletett A haldl (Cumepme — «Jlackaemolii  yeemywumu
meumamu...»)** cimii verset elemezve kideriil, hogy Lermontov szamara mind a halal, mind
az élet fogalma sokkal sszetettebb, mint az elsére latszik, és nem csupan arrdl van szo, hogy

ezen fogalmakhoz tartoz6 motivumok felcserélddnek.

Az elmulas, mely az el6bbi versekben az 6rok, szabad Iét igéreteként jelent meg, ebben
a miiben egy komorabb szinezetet is kap, melyet a kolt a lirai én alman keresztiil fejt ki. {gy
az &lom hasonlo kettsséget hordoz, mint a halal fogalma, melyet az orosz «meuray, illetve
«con» szavak is szemléltetnek. A koltd mindkét kifejezést a képzelettel, a megtévesztéssel
kapcsolja 0ssze (VO.: “«s 6060e obmanym 6wl soobpadicenuem»”), azonban mig az elsd
almot («meuray) csaloka latomasok lancaval azonositja (v0.: “«yens obmanuuswix eudenuiin”),

addig a «con» szoval jel6lt Almot az ébredéssel vonja parhuzamba (vo.: “«npobyscoenve mooice

209 A kolteményt Szabé Lorinc forditasaban idézem. Lasd: Lermontov, Vdlogatott kéltemények, 78-81.
Az orosz szdveg forrasa: Jlepmonros, ,,CtuxorBopenus 1828—1831. Tom 1.”
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owvL10 cony”). Az alom, mely az ébrenléttel szemben a halalt testesiti meg, egyes mitoszokban
jelképezi magit a valosagot is, s emellett isteni iizenetként is értelmezhetd.21 Mindezen
jelentések a vizsgalt versben is megmutatkoznak, a «meura» mint ébredés el6tti allapot, a halal
szépseégét festi le (VO.: “«ysemywumu meumamuy”), mig a «conr», mely alatt a lirai én a tovabbi
torténeseket atéli, a halal kesertiségére, az anyagi valosadgra mutat ra. Ezutobbi alom egyfajta
isteni Uzenetet is magaban foglal, a lirai én a mindenhatdval, s a sajat sorsaval valo talalkozasat,

mely a tovabbi képzeteket eldidézi.

Az alomhoz hasonléan a haldl is kettds értelmezést kap, mely egyrészrél az anyagi,
testi halalban, masrészr6l pedig a lelki elmulasban mutatkozik meg. A test («remo») és a
lélek («mymran) az alomban, mint két f6szereplé vesznek részt, mint egykori tarsak, s a halal
kozeledtével elvalasuk még inkabb kiemeli szembenallasukat. A testi érzékelés a lehtilo vér, a
nehezen, lassan verd sziv, s a fajdalmas reszketés forméajaban szintén szembekertl a l1élek
érzéseivel, mely utdbbira olyan szavak utalnak, mint a tlrelmetlen («HerepmenuBasy),

bosszUsag («mocama»), hév («mopsiB»), szemrehanyas («yxopy).

Az élet, mely az eldbbi versekben a foldi 1ét altali rabsagként jelent meg, itt pozitiv
szinezetet kap, s annak végtelensége az érzés képessegével kapcsolodik dssze. A lirai én a
boldogsagot, a szerelmet és a keser(i szenvedést is a foldi 1éthez koti, melyben a halando test,
mint segité vesz részt, s ezaltal az életet a lelki megéléssel, azon belil is a szerelemmel

azonositja.

“..A ne moz

Ilonamo, Kak MONCHO 4Y8CMBOBAMb
bnascencmeo

Hnv eoprue cmpadanus danexko

Om moti 3emnu, 20e 6 nepaulii pas s
NOHSLT,

Ymo s srcusy, 4mo Hu3Hb MOsi
be3bpesicha,

I'0e orcaono s uckan camono3Hanbss,

TI'0e cmonvko s 1obun u nomepsin,

210 p3| ¢és Ujvari, Szimbolumtar, 26-27.

“...Nem tudtam, hogyan

Erezhet egyszerre mennyei iidvot
Es mélységes fajdalmat valaki
Tavol a foldtél, ahol tudatos
Eletem volt, élet, hatartalan,

Ahol mohon tértem Gnismeretre,
Ahol annyit vesztettem és szerettem,
Szerettem, ezzel a testtel, amely

Nélkiil sohase kellett szerelem.”
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Jlobun coenacuo ¢ smum OpeHHbvim
meJsiom,

bBes koezo nrobeu ne nonuman A.”

A vers tovabbi soraiban a lirai én egy Ujabb képzetet lat, melyben a testt6l elvalt l1élek
az égi térbe szall, s repulése a szabadsag érzését kelti. Ezt az érzetet kiegészitve megjelenik a
mar emlitett foldi szenvedéssel es szerelemmel szemben az érzések nélkili 6roklét (vo.: “«...u
bonee ne nomnun s/ Hu 6oau, nu mssxcenvix b6ecnokoiicms / O 6yoyweti cyovbe moeil...»”). A
korabbiakban targyalt motivumok, Gjabbakkal kiegésziilve ebben a versben is a fent és a lent,
az égi és a foldi szembenallasat szemléltetik: ,,foldi targy” («mpeaMeTsl 3eMHBIEY), ,,egy idOre
szamkivetett a fold” («3emHOe kpaTkoe usrnanse») kifejezések szemben a ,,végtelenben” («B
MPOCTpaHCTBE OeckoHeuyHOM»), a ,.kék ¢ég” («uebo romyboe»), a ,néma éther” («momns
BO3JYIIHEIEY), a,,bagyadtfényii bolygok”™ («ryckibie maneTs») szokapcsolatokkal. A kék szin
és az égbolt?'! a transzcendencia, a mennyei hatalom szimbélumai, emellett a mindenhatd
jelenlétére enged kovetkeztetni az ismeretlen kéz, %2 mely a tudas, a tanulas, s az isteni titok
jelképének szamitd konyvet?!® kinyitja a lirai én elott (vo.: “«C senuxum uiymom paseepuynacy

kHuea / I1o0 neuzsecmuor pykoiy”).

A vers tovabbi részében a lirai én visszatér a foldre, mely ismét szembekerdil a korabbi
égi szféraval, s az ismeretlen kéz altal jelolt isten az emberekkel, azonban a szenvedés nélkuli

oroklét ellenpontja mar nem a szerelem, hanem a gyogyithatatlan foldi gyotrelem lesz.

“Veuoicy st cmpaoanusi 1ooeti “Tanuja leszek az emberi kinnak,

U mainbix  MyK  HUYMOOJICHbIE Titkolt banat hitvany okainak,
npudUHbL S tudok majd eszkdzt az Gromre és

U « cuacmuro m0oei  yaudicy Mégse tanithatom szegényeket?...”
cpeocmea,

U nesosmoorcno 6yoem nayyums ux.”

211 p3| és Ujvari, Szimbolumtar, 90, 203.
212 A kéz a keresztény hagyoméanyban a teremté Isten szimboluma. Lasd: Pal és Ujvari, Szimbolumtar, 197.
213 p3| és Ujvari, Szimbolumtar, 231.
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A korabbi testetlen lélek ellenpontjaként megjelenik a lirai én holtteste, mely egy
bortonként azonositott sirban fekszik (v0.: “«s cowen 6 memmnuyy»”), S ez az égi ter
szabadsagaval szemben annak hianyat, a foldi halal rabsagat jelzi. A vers tovabbi részében
ennek a holttestnek a részletekbe mend abrazolasat olvashatjuk, melynek minden szava a lirai

én gyotrédését erdsiti, s a targyiasitott testrészek naturalista leirasa Gjbol szembeker(l a Iélek

gyotrodéseivel.
“30ecb KkKocmb OblIa yoce 6UOHA, “Itt egy csontot lattam, mar
30ech MACO csupaszon,
Kyckamu cunee guceno, sxHcunvl mam Amott kék has romlé rongyai

A npumeuan ¢ 3acoxwero ¢ Hux Cslngtek

KPOBbIO. Es alvadt vértél dagado erek.

C omuasinvem cuoen s u 83upai,

Kax 6vicmpo nacexomole pounuce

U scaono noedanu nuwgy cmepmu.
Yepesik mo 6blnoa3ai u3 6NAOUH 21ds,
To 6Ho6b cKpblBancs 6 be300pastblil
yepen.

U umo orce? kasdicooe e2o 0sudicenve

Mens mepzano cyoopoxcrot 601vi0.”

Kétségbeejtoé borzadaly fogott el.
Nyilt hasamban mar nyuzsogtek a
férgek

S mohon ragték a hulla-eledelt.
Szemem tiregébdl egy sarga féreg
Furakodott at repedt koponyamba
Es minden gorbiilése lazas, izz6

Fajdalommal csavarta szivemet.

A vers ezen része egyfajta keretet ad az egész miinek. Mig az alom elején a tlirelmetlen 1élek
vagyodasat, s a test ragaszkodasat olvashatjuk, a szerepek itt megfordulnak, s a halandd
maradvanyokat («OpeHHble octatku») a halhatatlan Iélek probalja életre kelteni («oxuBUTH
Moeit 6eccMepTHOM KHU3HBIOY), akar a foldi boldogsaga aran is. S a halanddsag, pusztulas és
az Orok elet szembenallasa sziilte kétségbeesésnek, illetve a teremt6 felé intézett ragalmaknak

a lirai én ébredése vet véget.

Befejezes

Lermontov koltészetében az élet és a halal oppozicidja visszatérd ellentétként jelenik
meg, s egy igen Osszetett problémakdrt alkot, mely szorosan 6sszefonddik a szabadsag
kérdésével. Egyrészrol elmondhat6, hogy ezen motivumok a koznapi jelentéseikkel ellentétben
forditott értelmet hordoznak. Az élet negativ jelentéssel, s a démoni, a rossz, a lenti vilag, a
foldi kisértések, a biin és a rabsag motivumaival tarsul. A halal ezzel szemben a vagyott
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boldogsdg és szabadsag elhozdja, mely nem csupan az elmulasban, de az almokban is
megvaldsul, igy ez az angyali, a jo, a fenti vilag, a menny, az artatlansag motivumaihoz
kapcsolddik. A rabséagot, a foldhoz kotottseget olyan szimbolumok fejezik ki, mint a borton, a
zarka, a fal, a lakat, a zart ajtd, ablak, s ezzel szemben a transzcendens vilagba, a tudas, a
szabadséag felé iranyultsagot prezentaljak a hegy, a kék szin, a felhd, az ég, a nap motivumai, s

ezen két vilag kozt teremtenek kapcsolatot a hegy, a fa, a levegd és a madar szimbolumok.

Masrészt ezen oppozicio kérdéskore ennél joval dsszetettebb, ugyanis mind a halal,
mind az élet kettds jelentést birtokol, mely a test €s a lIélek ekvivalens kapcsolataval irhatd le.
A két fogalom amellett, hogy szoros kapcsolatban all egymaéssal, s a létben elvalaszthatatlan
tarsakként vesznek részt, ellentét is megfigyelhetd kozottiik, mely az élet sorén a testi vagyak,
az e¢bbdl ered6 szenvedes, s annak Orok fogsaga, illetve a lelki érzések, azon belil is a
legtisztabb érzelem, a szerelem szembenallasaban mutatkozik meg. A halalt szintén a testi és
lelki elmulas kettdssége jellemzi, s mig az elébbi fogalomhoz a mar korabban is emlitett rossz,
a lenti, foldi vilag, s a rabsag, a bortdn motivumai tarsulnak, az utébbi a jé, a fenti, égi szféra,
a menny, a kék szin, s a szabadsag fogalomkdrével kapcsolodik 6ssze. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy Lermontov miivészetében a halél kétféle értelmezésében jelenik meg: mig
az egyik a halando test elmulasaval, az anyagi megsemmistuiléssel, s a gyotrelmes és kiabranditd
pusztulassal fenyeget, a masik aspektus a szenvedések nélkili oroklétet, a végtelen
szabadsagot, s a halhatatlan Iélek megnyugvasat igéri.?**

Ahogy azt mar a tanulmany elején is vazoltuk, Lermontov egész ¢letmiive igen
ellentmondasos, mely nem csupan koltészetén beliil, hanem lirai és prozai miiveinek
szembenallasaban is megfigyelhetd. Eppen ezért kivalé alapot szolgltat az élet — halal

= sz

munkdassagaban, s lirai és prozai miiveinek tiikrében. Ezen témahoz kiilonosképpen izgalmas

214 A halal kérdéskorének targyalasahoz nem elhanyagolhaté jelentéségii Lermontov Kimegyek az éji kodds utra...
cimil verse, melynek utolso versszakai hiien tiikrozik az ir¢ halalfelfogasanak lényegét. Az emlitett miivet azonban
tobb kutato is vizsgalta mar, igy a jelen munka, tdmaszkodva ezekre az eredményekre, ugyanezen kérdéskort
kevéshé elemzett versekkel kivanja szemléltetni.

Lasd példaul: Péter Mihaly, ,,Kimegyek az ¢ji kodds tutra... — egy Lermontov-vers a magyar forditasok tiikkrében,”
256-264.

Karamuua Kpoo, ,XponotomHast nuHamuka B ctuxorBopeHunu M. lO. JlepmonToBa «BbIXOXy oaWH s Ha
aopory...», Hzeecmua Yp@Y 2, no.1 (2020): 173-190.

0. M. Jlot™maH, ,,BbIX0Ky 0IMH 51 Ha AOpOry...,” B O noamax u nodsuu. AHaIu3 nodmMuUYecKo2o mekcma, pell.

10. M. Jlorman (Cankt-IletepOypr: UckycctBo-CII0, 1996), 823-828.
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kutatasi anyagot kinal a Korunk 4dse, amelyben a f6hés halala sziizséformald szerepet tolt be,
a korai versekben megfigyelheté angyal és démon természetfelettiségét felvaltja a f6hos
materidlis valdsdga, s a jO és a rossz szembenallasa egy hdsbe, esetleg annak alteregdiba
helyezddik at. A fentebb elemzett motivumok szintén megjelennek a miiben, tobbek kozott a
Kaukazus, a 16, a hegy, s a nappal és az éjszaka, a feny és a sotétség szembendllasa, s a
szabadsag problémaja is igen fontos szerepet tolt be a f6hds életében, elég, ha csak az allando
utazasara, elvagyodasara, vagy a Bela cimii fejezet cimadé hdsének sorsara gondolunk.?*® Ily
modon az élet-halal ellentéte Lermontov egész miivészetét atfogd motivumpar, mely szamos

tovabbi kutatas alapjat szolgaltatja.

215 _ermontov koltészete és a Korunk hése kozti kapcsolatot még inkabb megerdsiti a regény lirai intertextualitasa,
melyet mér tobb kutato is vizsgélt. Az altalunk is elemzett Vitorla cimii mi jelenlétére els6ként Udodov mutatott
ra. Lasd: b. T. Yaonos, M. 0. Jlepmonmos. Xyoooicecmeennas uHOUBUOYATLHOCHb U MEOPUECKUE NPOYECChl
(Boponex: UznatensctBo BopoHesxkckoro YuuBepcurera, 1973), 582.

Kro6 Katalin a Korunk hésérdl sz616 monografiajaban két fejezetben is targyalja ezen kérdéskort a Vitorla, illetve
a Kimegyek az éji kdédds 0tra... cimii versek alapjan. Lasd: Krod Katalin, Korunk hdse — Korunk
irodalomszemiotikaja? Karakterpoétika és olvasasszemiotika Lermontov regényében (Budapest: L’Hartmann,
2020), 211-265.

93



Els6 Szazad 2021 6sz
Bibliografia

SZEPIRODALMI MUVEK

Lermontov, M. Ju. Korunk hése. Budapest: Eurdpa, 1972.

Lermontov, M. Ju. Valogatott koltemények. Budapest: Eurdpa, 1957.

JlepmontoB, M. IO. ,,CtuxorBopenus 1828—1831. Tom 1.” B M. FO. Jlepmonmos.
Cobpanue couunenuii 8 wecmu momax. pea. H. ®. benpunkos, b. I1. 'oponenkuii u b.
B. Tomamesckuii, CCCP: UznarensctBo AH, 1954. [lata noctyma: 2022.01.28.
https://ruslit.traumlibrary.net/book/lermontov-ss06-01/lermontov-ss06-01.htmI#s002

JlepmontoB, M. IO. ,,CtuxorBopenus 1832—-1841. Tom 2.” B M. FO. Jlepmonmos.
Cobpanue couunenuii 8 wecmu momax. pen. H. @. benpunkos, b. I1. 'opoxenxuii u b.
B. Tomamesckuii, CCCP: HznarensctBo AH, 1954. Jlara mocryma: 2022.01.28.
https://ruslit.traumlibrary.net/book/lermontov-ss06-02/lermontov-ss06-02.html

SZAKIRODALMI MUVEK

Dios Istvan and Viczian Janos. Magyar Katolikus Lexikon. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1993-2010. Letoltve: 2022.01.28.

http://lexikon.katolikus.hu/H/hajé.html

Eichenbaum, Borisz. ,,Lermontov miivészi problematikéja.” In Az irodalmi elemzés,

szerk. Borisz Eichenbaum, 266-298. Budapest: Gondolat Kiado, 1974.

Eichenbaum, Borisz. ,,Puskin utja a prozahoz.” In Az irodalmi elemzés, szerk. Borisz

Eichenbaum, 105-121. Budapest: Gondolat Kiado, 1974.

Filippov Szergej. ,,Az elmaradt reformok kora.” In Az oroszok torténete, Letoltve:
2022.01.28.
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1cs/orosz-tortenelem.htm

Hansen LoOve, Katharina. The Evolution of Space in Russian Literature: A Spatial
Reading of 19th and 20th Century Narrative Literature. Amsterdam-Atlanta: Rodopi,
1994,

Kro6 Katalin. Korunk hése — Korunk irodalomszemiotikaja? Karakterpoétika és

olvasasszemiotika Lermontov regényében. Budapest: L’Hartmann, 2020.
9


https://ruslit.traumlibrary.net/book/lermontov-ss06-01/lermontov-ss06-01.html#s002
https://ruslit.traumlibrary.net/book/lermontov-ss06-02/lermontov-ss06-02.html
http://lexikon.katolikus.hu/H/haj%C3%B3.html
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1cs/orosz-tortenelem.htm

Els6 Szazad 2021 6sz

Mari Edit. Goethe Faustjanak recepcioja az orosz irodalomban. Doktori (PhD)

értekezés. Pécs: Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2009.
Mitrofanoff Pal. ,,Lermontov.” Torténeti szemle 1, no 1. (1912): 392-420.

Nejman, B.V. ,Lermontov lirai koltészete.” Irodalomtudomanyi értesité 4, no. 4

(1954): 1156-1168.

Pal Jozsef és Ujvari Edit. Szimbélumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és

a magyar kulturabol Budapest: Balassi Kiado, 1997, 2001.

Péter Mihaly. ,, Kimegyek az éji kodos utra... —egy Lermontov-vers a magyar forditasok
tikrében.” In Lermontov in 21st-century literary criticism, szerk. Gyongyosi Maria,
Krod Katalin és Szabd Tinde 256-264. Budapest: E6tvds Lorand Univ. Dept. of
Russian Language and Literature Doctoral Progr. ,,Russian Literature and Literary

Studies - Comparatistics”, 2015.

Schiller Erzsébet. ,,Vitorlak.” In Lermontov in 21st-Century Literary Criticism, szerk.
Gyongyosi Maria, Kroo Katalin és Tunde Szabd, 275-285. Budapest: E6tvos Lorand
Univ. Dep. of Russian Language and Literature Doctoral Progr. ”Russian Literature and

Literary Studies - Comparatistics”, 2015.

Szilagyi Zsoéfia. ,,Lermontov miivészi vilaga.” In Bevezetés a XIX. szdzadi orosz
irodalom torténetébe 1. szerk. Krod Katalin 239-264. Budapest: Bolcsész Konzorcium
HEFOP, 2006.

Van Baak, Joost. The House in Russian Literature: A Mythopoetic Exploration.
Amsterdam-New York: Rodopi, 2009.

Zoldhelyi Zsuzsa. ,,Lermontov.” In Az orosz irodalom térténete a kezdetekt6l 1940-ig,

szerk. Zoldhelyi Zsuzsa, 103—109. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997.

Ab6omuna, T. M. ,,lluxn pucynkos M. 1O. JlepmonToBa Ha Temy nerctsa.” B Lermontov
in 21st-Century Literary Criticism, pex. Gyongyosi Maria, Kro6 Katalin és Tiinde
Szab06, 10-18. Budapest: Eo6tvos Lorand Univ. Dep. of Russian Language and
Literature Doctoral Progr. "Russian Literature and Literary Studies - Comparatistics”,

2015.

95



Els6 Szazad 2021 6sz

AnoxwuHa, JI. B. u Comomonoga, B. B. ,,00pa3 nercTBa B Xy/10’KECTBEHHOM CO3HAHUH
M. 1O. JlepmonToBa: (Ha mMaTepuayie ModMbl «Mislpu» U poMaHa «['epoi Haiero

BpeMeHW»).” Dunonocuueckuti exce2oonux, no.2 (1999). lara nocrymna: 2022.01.28.

http://www.univer.omsk.su/trudy/fil ezh/n2/solomonova.html

banemont, K. 1. ,,Typrenes kak noast.” [eunv noazuu, no. 12 (2019), dara nocryna:

2022.01.28.

1967.

http://xypHansHBIIMUD.pd/content/turgenev-kak-poet

Kpoo Karamun. ,,XpoHoronHas auHamuka B cTuxorBopeHuu M. 0. JlepmoHTOBA

«BBIX0Xy 01MH 5 Ha topory...».  Mzeecmus Yp@Y 2, no.1 (2020): 173-190.

Kotnspesckuit, H. A. Muxaun FOpwvesuu Jlepmonmos. Jluunocmv nosma u e2o
npouzeedernus. Cankrt-IletepOypr: Tun. M.M. CracroneBuua, 1891. Jlata moctyna:

2022.01.28.

http://az.lib.ru/k/kotljarewskij n a/text 1891 mikhail vyurievich lermontov.shtml

Jlorman, FO. M. ,,Beixoxy oaud s Ha gopory...” B O nosmax u noszuu. Ananus
nosmuyeckoeo mekcma, pen. 0. M. Jlorman, 823-828. Canxt-IlerepOypr:

HckyccrBo-CII6, 1996.

Jlotman, 0. M. 1 MuHny, 3. T'. ,,0 ctuxorBopenuu M. 1O. JlepmonToBa «Ilapyc».” B
O nosmax u nossuu. Ananuz nosmuuecxoeo mexcma, pen. F0. M. Jlorman, 549-552.

Cankr-IlerepOypr: HckycerBo-CIIO, 1996.

Muxaiinos, O. H. Hean Anexceesuu bynun: Ouepx meopuecmeéa. Mocka: Hayka,

Pozanos, M. H. ,,balipoHckue MoTHBEI B TBOpUecTBe JlepMoHTOBa.” B Benox M. FO.
Jlepmonmosy: IObuneunwiii cooprux, pea. M. H. Pozanos, 343-384. M., IIr.: U3znanue

toBapuiecta «B. B. JlymHoB, Hacnennuku 6p. CanaeBbix», 1914.

Céxe [dpépab. ,Iloasms meiciu (3amerku o 3penod nupuke JlepMoHTOBa).”

Dissertationes Slavicae 1, no.1 (1962): 57-62.

VYoonos, b. T. M. FO. Jlepmoumos. Xyodooicecmeennas uHOUBUOYAILHOCTb U
meopueckue npoyeccol. Boponex: N3gaTenbctBo BopoHexckoro YHUBEpCHTETA,
1973.

96


http://www.univer.omsk.su/trudy/fil_ezh/n2/solomonova.html
about:blank
http://az.lib.ru/k/kotljarewskij_n_a/text_1891_mikhail_yurievich_lermontov.shtml

	Irodalom
	Vezérmotívumok Lermontov művészi világában


