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A multkonstrualas lehetGségei
A perspektiva vizsgalata Marton Laszlé Arnyas f6utca
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Bevezetés

A 20. szazadi irodalmi miivekben a holokauszt-téma megjelenésével rendszerint egyes
szam elsé személyii elbeszélések révén talalkozhatunk, mint Kertész Imre Sorstalansag cimi
miive, vagy Anna Frank naploja. A halaltaborok tragédiajat az elbeszéld, a taléld sajat
visszaemlékezése hitelesiti, altalaban kidomboritva a martiromsagot. Ezzel szemben Marton
L&szl6 Arnyas féutca cimii kisregénye rendhagyé modon mutatja meg az olvasonak az 1930-
40-es évek magyarorszagi kisvarosi zsidosag életét. A Marianne Hirsch féle postmemory, vagy,
ahogy forditani szoktak, ,utéemlékezet” lehetoségeivel szamolva kozeliti meg a
vészkorszakot.%%® A kozvetleniil megtapasztalt tragédiadk tolmacsolasa helyett a torténtek
utokorra hagyomanyozodott lenyomatait, a kéztudatban €16 holokauszt narrativat vizsgalja
meg ¢és értékeli a mi.

Jelen dolgozatomban a kognitiv stilisztika keretrendszerén belll elemzem a regényt, a
kovetkezd kérdésekre keresve a valaszt: a szoveg létrehozasa, feldolgozasa milyen elbeszéldi
poziciokbol torténik? A nézépontvaltozasok milyen hatassal vannak a szereplok, az olvaso és
a narrator sz6lamara? llletve, hogy ezek a sz6lamok egymaéssal milyen viszonyban allnak?
Tovabba vizsgalodasom targyava teszem, hogy mivel gazdagitja a narraciét az az irdi
megoldas, hogy a konyv médiumat, illetve egy nem létez6, nem megjelenitett fotdbalbumot a
beszéd targyava tesz az elbeszél6? Es végiil (az eldbbiekkel szoros 6sszefiiggésben) hogyan
jelenik meg a szerepldk fizikai, tarsas és mentélis vilaga a szovegben? Ezen szempontok ¢és
megkozelitési iranyok adnak alapot az irodalmi interpretdciéhoz, a holokausztirodalom
hagyomanyanak ellentmond6 prozapoétikai megoldasok elemzéséhez, az elbeszélhetdséghez
valo ellentétes és Onellentmondasos viszony taglalasahoz és az ezek révén megjelend ironia
leirasahoz. Dolgozatom célja nyelvészeti megkozelitéssel irodalmi értelmezést kezdeményezni

az Arnyas fOutca cimii regénynek.

Ramutatni a mult jelenvalésagara, vagy értelmezni a

multat

Budapest egyik latvanyossaga a Can Togay és Pauer Gyula alkotta Cipék a Dunaparton
cimi emlékmii. Elszortan, hanyagul hever sok-sok bronzbol késziilt par vagy fél par cipd

egymas mellett, orrukkal a Duna felé nézve.

366 Marianne Hirsch, The Generations of Postmemory, Writing and Visual Culture After the Holocaust (New
York: Columbia University Press, 2012.)

134



Els6 Szazad 2021 6sz

Egy masik fontos emlékmli a varosban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan taldlhatd: a foépiilet kiils6 falan fut egy 1x1 centiméteres
bronzcsik, melybe nevek, €s az azokhoz tartozo6 illetoknek a sziiletési és halalozasi datuma van
belevésve. Mindkét alkotasban kozos, hogy a masodik vildghdbort dldozataihoz kotédnek, de
egészen mas moédon, mint ahogy azt a hagyomanyos emlékmiivektél megszokhattuk. Az
elhurcolt magyar zsido lakossag, illetve az egyetemhez k6tédo haboras aldozatok életének
veszteségét teszik jelenvalovd. Ennek a hianynak a veliink elését testesiti meg mindkét
emlékmi térbeli elhelyezése is: sem a cipdket, sem a bronzcsikot nem tudjuk egészben
vizsgalni, szembenézni velikk, azaz nem adnak a vizsgalatukra egy kézenfekvo ¢és
meghatarozott nézOpontot (a sz6 szoros és atvitt értelmében sem), ellenben a hétkéznapi
helyekbe vald beépilésiik a kbzvetlenséget, a tapinthatosagot teszi lehetévé. A Trefort-kertben
1évé emlékmii rdadasul az épiilet része, ahogy belépilink az ajton, minket is koriilvesz, az
¢épiiletbe vald belépés egybeesik a mult jelenlévd lenyomataba vald belebocsatkozassal. A
csikon feltiintetett nevek ezt a lenyomatot emelik ki. Ugy gondolom, hogy ezek az emlékmiivek
egy olyan teret konstrudlnak meg, melyben a mult és jelen iddtartomanyanak egybeesése
lehetséges lesz. Az altal, hogy az alkotok nem sajat, vagy a koztudatban 1évo holokauszt
értelmezéseiket tltették at ezekbe az alkotasokba, egy ujszer(i perspektivat képesek adni az
emlékmiivekkel talalkozoknak. A tradicionalistol, kozhelyestdl radikélisan eltérd élmény ez,
mert az implicit izenetiik egyszerii és kiméletlen: az emberek, akik ezekhez a nevekhez és
cip6khoz tartoztak, tobbé nincsenek. Ezek az emlékmiivek , megtisztitjak” a talalkozas
pillanataiban a veliik érintkezOket a vészkorszakrdl alkotott olvasmanyaik, tanulmanyaik,
ismereteik tapasztalataitol, mert egyik vélekedés, megkozelités mellett sem allnak ki és egyiket
sem cafoljak. A kérdés adott az Arnyas féutca vizsgalatahoz: vajon képes-e az irodalom
létrehozni egy hasonld multélményt? Ennek a regénynek a nyelvi konstrukcioi lehetové teszik-
e azt, melyet a képzOmiivészeti eszkoztar meg tudott valositani a fenti peldakban? Feladatanak

érzi-e egyaltalan a regény elbeszéldje, hogy igy mutassa meg a multat?
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Kommunikéacié, perspektivikussag €és a narrativ

diskurzusok miikodése a pragmatika szerint

Az Arnyas féutca cimii miivon keresztiil kézenfekvé lenne bemutatni a Mieke bali
narratologia elméletét,®’ hiszen a regény jol szemlélteti a fokalizacio kiilonbozé fajtait és az
azok kozti valtasokat. Ebben a strukturalista modellben kozponti szerepet kap a nézépont. A
szerint kiilonboztetiink meg zérd, belsd ¢€s kiils fokalizaciot, hogy az olvaso, az elbeszEld,
illetve a szereplok koziil ki 14t r4 az események alakuldsara, kinek van valos tudasa a
torténésekrol, és ki csak megfigyeldje, vagy atéléje annak. Magam is ezeknek a perspektiva
valtozasoknak a gorcs ald vételére teszek kisérletet, de a kognitiv pragmatikai és stilisztikai
szempont ¢s fogalomrendszerét hasznalva, mely a torténetet megkonstrudld beszEld és a
torténetben megjelend elbeszélé pozicidjat a szociokulturélis viszonyok, szerepléi tudatok
feldolgozasa, illetve a torténet terének és idejének konstrualasa révén ragadja meg.

A funkcionalis kognitiv pragmatikai szemlélet a nyelvhasznalatot nem egy autoném
rendszerként, hanem mas emberi tevékenységekkel 6sszefiiggd, diskurzusok kdzegében zajld
funkcionalasként értelmezi. A nyelvi tevékenység és a vele jaré értelemképzés, illetve a
vilagrol valo tudas kozt szoros 6sszefliggést tételez fel. Ebben a vélekedésben a szemantika is
osztozik vele, azonban a pragmatika kiindul6pontjat nem a nyelvi szimbolumok, hanem a
kontextualis ismeretek jelentésképzésben betdltétt szerepének a vizsgalata jelenti. A nyelvi
kommunikécié sordn a beszéld részérdl az értetés, a hallgatoérdl a mondottak megértése
parhuzamosan torténik, mely folyamatok kozben a résztvevok igazodnak egymashoz és a
kontextushoz, annak érdekében, hogy kommunikéacids igényeiket Kielégitsék. A nyelvi
tevékenységliket az adaptacid jellemzi. A kommunikiciét a megfelelének vélt nyelvi
szimbdélumok kivalasztasa, és az azok megfeleléségével kapcsolatos egyezkedés hatarozza
meg. Minden nyelvi konstrukcionkat az alkalmazkodas és az alakitas kettdse jellemzi, hiszen
a nyelvi tevékenység részben a masik résztvevohoz és a kornyezethez igazodik, részben
valtozasokat is el6idéz. Vagyis a nyelvnek es a vildgnak a viszonyat dinamikusként és
kolcsonosként irjuk le e szerint a szemlélet szerint.3%® A perspektivikussag alapvetd velejaroja

a kommunikéacionak, a nyelvi szimbolumok hasznalatanak, hiszen a beszéld a vilag

367 Mieke Bal, Narratology. Introduction to The Theory of Narrative. Trans. Christine van Boheemen. (Toronto
— Buffalo — London: University of Toronto Press, 1999) 142-161.

3%8 Tatrai, Szilard, ,,,,...hogy mondani lehessen majd..." A nézépont szervezédése Mészdly Miklés Szarnyas lovak

cimii elbeszélésében.”. In Nézbpont és jelentés, edited by Szabo Erzsébet and Vecsey Zoltan (Szeged: Grimm
Kiadd, 2010) 145-147.
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perceptualisan megfigyelheté dolgait, jelenségeit bizonyos modon nevezi meg; tébbfele
szinonima, illetve kategoriat és funkciot jelold lehetdség koziil valaszthat, annak érdekében,
hogy a kommunikécios szandékainak megfelelé modon tegye hozzaférhetévé a vilagbeli
dolgokat, eseményeket a beszédpartnere szaméra. A nyelvi szimbdlumok perspektivikus
lehetdségei tehat a nyelvhasznalat perspektivikussagéaval allnak szoros dsszefiiggésben. Ezért
célszerli a nyelvi szimbolizaci6 folyamataban alapvetd szerepet tulajdonitani a konstrualasnak.
Minden megnyilatkozas valamilyen modon iranyitja a masik figyelmét a referencialis jelenetre.
Bizonyos dolgokat kiemeliink, ezért mas tényezdk hattérbe szorulnak, vagyis kiilonb6zd
konstrudlasi lehet0ségek mas és mas tényezoket tesznek konnyen hozzaférhetové. Ez azt
jelenti, hogy a vildg dolgait és eseményeit nem tikrdzi a nyelv, hanem mentalisan
Ujrakonstrualjuk azokat.3%°

A funkcionalis kognitiv pragmatikai modellje3’® szerint a diskurzusban a felek Ggy
osztoznak meg a vilagrdl valo tudasukrol, hogy a kommunikéacid soran bizonyos eseményekre
¢s azok szerepldire egyiittesen irdnyitjak ra a figyelmiiket. A kézosen figyelt, diskurzus soran
1étrejovo referencidlis jelenetnek a megértése egyrészt a megnyilatkozé altal hasznalt nyelvi
szimbolumokkal, mésrészt a résztvevok altal mozgositott, relevansnak tiind hattérismereteikkel
torténik. A kommunikacio sikere azon mulik, hogy a felek képesek-e megérteni az elétérben
allo nyelvi konstrukcidkat, az emlitett hattérismereteiket mozgositva, melyek a
beszédhelyzetnek (a kdzos figyelem interszubjektiv kontextusanak) a feldolgozasat kivanja
meg. A kifejtettséget nem 1gényld, kontextualis ismeretek a kozos figyelmi jelenet fizikai
vilagat (annak tér és id6 viszonyait), tarsas vilagat (a szereplok szociokulturdlis viszonyait)
valamint a szereplok mentalis vilagat (tudati viszonyait) hozzak mikodésbe. A kontextus
alapjabol valnak a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetové és megérthetove,
ebben pedig kulcs szerepe van a figyelmet iranyitdé megnyilatkozé perspektivajanak
(kontextusfiiggd nézdpontjanak). Ennek miikodését harom kontextusfiiggd kiinduldpont
vilagan belil, a szociokulturalis szitualtsagaval a kontextus tarsas vilagan beldil, illetve a tudati
bedllitodasaval a kontextus mentélis vilagan belil. A narrativ diskurzusok esetében a
kontextusfiiggd kiindulépont mitkddésével kapcsolatban is azt vizsgalhatjuk, hogy honnan és

hogyan konstrualodik meg a torténet konceptuélisan feldolgozhato fizikai vilaga (a szereplék

369 Tatrai, Szilard, A deixis. Pragmatika. in Nyelvtan, edited by. Tolcsvai Nagy Gabor (Budapest: Osiris Kiado,
2017) 910-911.
370 Tatrai, ,, A deixis. Pragmatika,” 907-909.
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tér és idOviszonyaival egyiitt), a tarsas vilaga (a szereplok szociokulturalis viszonyaival egyiitt)

és a mentalis vilaga (a szereplSk tudati allapotaival egyiitt).>"*

A narrativ szituacio az Arnyas foutca cimi muben

Az Arnyas féutca®’?

ciml posztmodern, metafikcios torténelmi regény kozponti
kérdése, hogy a személyes emlékezettel nem rendelkezd generacié miképpen tud viszonyulni
a holokauszt eseményeihez. Ugy gondolom, ennek a multtol valo elvalt kotddésnek a
leképezddése az elbeszéld pozicioja. Alapvetden fiktiv torténetmonddnak tarthatjuk, hiszen a
vilagat térbeli-idé kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolat koti a torténet vilagahoz, azaz a
sajat, at nem élt maltjarol beszél. Azonban torténetirdi szerepben tunteti fel magéat, az altal,
hogy egy fiktiv torténetet konstrual meg, vagyis egymaga iranyitja a figyelmet, méghozza
rendkivil explicit médon. Ezért altalanossagban egy komplex narrativ megnyilatkozasnak,
egyetlen figyelemiranyitéasi aktusnak tekinthetjilk azt.>”® A tradicionalis torténetir6t azonban az
jellemzi, hogy tavolsagot tart az eseményektol, ugyanakkor valos tudassal rendelkezik réluk és
targyilagosan viszonyul a sajat maga kozvetitette torténethez.

Akar egy hagyomanyos mindent tudd térténetmondorol, akar valds esemeényeket
lejegyzd torténetirorol beszéliink, az elbesz€l6i, torténetalkotoi aktivitas lesz a dominans, mig
az olvasoi aktivitas lecsokken, hiszen az események megalkotasa, reprezentalasa a narrator
feladata lesz. A befogadoval szembeni tobblet tudasa révén képzédik meg egyfajta hatalmi
pozicidja. Az Amyas féutca elbeszéldje azonban nem rendelkezik valés tudassal az
Eljatszik a hatalmi helyzet adta lehet6ségekkel, de nincs mindent tudésa, mely ennek az alapja
lehetne. A tudatossag szubjektumaként allitja be magat, azaz az informaciokért felelosnek
tarthatd entitasként, akit az aktiv tudatossag jellemez,** és ezzel egyitt azt sugallja a mi
személyes névmas és a tobbes szam elsé személyii igealakok személydeixiseivel 3" hogy az

emlitett tudati és pszichés folyamatokban az olvaséval egyutt osztoznak. A befogaddt explicite

371 Tatrai, Szilard, ,Kettd az egyben- That Will Be Fine. A kifejtettség és kifejtetlenség osszjatékanak egy sajatos
narrativ mintazata”. in Hallgatas. Poétika, politika, Performativitas, edited by Fodor Péter, Kulcsar-Szab6 Zoltan,
L. Varga Péter and Palko Gabor (Budapest: Prae Kiadd, 2019), 172— 174.

372 Dolgozatomban végig Marton LaszI6 Arnyas futca cimii regényének 2015-ben, a Kalligram Kiadonal
megjelent példanyat veszem alapul. A tovabbiakban végig ebbdl a kiadasbol idézek.

373 Tatrai, ,,Kettd az egyben- That Will Be Fine. A kifejtettség és kifejtetlenség 6sszjatékanak egy sajatos narrativ
mintazata”, 174—175.

374 Tétrai, ,,,,...hogy mondani lehessen majd..." A nézdpont szervezddése Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimii
elbeszélésében. ”, 153-154.

375 Tétrai, ,,A deixis. Pragmatika.” 968-972.
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belehelyezi a sajat nézdpontjaba (,, tartogatjiuk”, |, kérjiik meg”, ,, rendeljiik” ,, odaadjuk”,
,dontéseink” |, irnank”, ,,mozgatjiuk” alakok az (1-3) peldakban). Ezzel a befogado is a
torténetalkotas részévé valik, kdzos tevekenységkent konstrualodik meg a narracid, és ez altal
a torténetmondo és az olvaso viszonya szubjektivebb, mig az olvaso és a konstrualt torténet
szerepldinek viszonya objektivebb lesz®™® (hiszen az elbeszéld megosztia a nézdpontjat az
olvasoval, igy kozdsen figyelik/alakitjak a toliik fliggd, am elvalasztott szereploket). A narrator
hatalmi helyzete egy altala létrehozott szerep, a torténet karakterei, a megjelenitett sorsok
feletti a hatalom gyakorlasat nem terjeszti ki az olvaséra is. Azt sugallja ezzel, hogy nem
rendelkezik olyan tobblet tudassal a befogadohoz képest, mely miatt az utdbbinak elég lenne
csupan passziv modon feldolgoznia, megértenie a torténetet. Fontos azonban kihangsulyozni,
hogy bar az eseményeket a szerzonarrator konstrualja meg, a befogadoé hinni kényszertiil az 6
emlekezetének, képzeletének a termékeiben, vagyis, az olvasd ugy képzeli el a leirt
eseményeket, ahogy az elbeszé16 lattatni akarja azokat. O sincsen birtokaban a szereplok egy-
egy valds, vagy krealt pillanatat megragadd fényképeknek, a mult lenyomatainak, agyhogy
maga is meghozza az 6nkényes dontéseit azzal kapcsolatban, ahogyan a narrator leirdsarasaira
és dontéseire tamaszkodik.>’" Ezért is rendelddik a statusza az elbeszéléé mellé.

Tobb szempontbol (6n)ironikus hatast valt ki a szerzonarrator ezzel a proza poétikai
megoldassal, hiszen értékelhetjiik ezt modorossagnak, illetve tekinthetjiik az objektiv szerzoi
viszonyuldsu értekezd szovegek stilusimitaciojanak. EIobbi kapcsan a kirdlyi tobbes
hasznalatara asszocialhatunk rola, mely megszélalasmadd az adott tevékenység professzionalis
modon torténd tizését és (ahogy a torténetmondo és torténetird esetében is kiemeltem) a tudas
révén a hatalmi poziciot viszi szinre (,, mintha annak cselekményében volndnk az Ur élet és
halal folott” a (3) példaban). Az 6nmagan val6 ¢élcelddésének alapja, az, hogy a torténetet az
elbeszéld Onkénye szervezi, igy egyaltalan nem felel meg a narrator a torténetirdi
hagyomanyoknak. Személyek tulajdonsagait és identitasat mossa 6ssze (,, most azonban Krebs
Hermanntdl elvessziik a hangjat, és odaadjuk B6hm Davidnak” a (2b) példaban), énkényes az
idokezelése, sot, csodas elemek hasznalatat is megengedi maganak (;,...a visszamenoleges

lehetéségeket pedig ravetitjiik a Géz Gaby csokoladépapirjara” az (5a) példaban).3®

376 Tolcsvai Nagy, Gabor, ,,A szubjektivizacio. Jelentéstan”. in Nyelvtan, edited by Tolcsvai Nagy Gabor
(Budapest: Osiris Kiado, 2017) 306-307.
377 K ékesi Zoltan, ,Lappangé képek, elsotétiild torténetek,” Magyar Lettre Internationale 69 (2008): 34.
378 Szollath David, ,,Traumatikus mult, nreflexiv proza és torténelmi fikcié (Mészoly Miklos: Film; Marton
Laszl6: Arnyas foutca).” in Mészoly Miklos, 430-437. (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 439-440.
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A tobbes szam els6é személy haszndlata azonban érvényre juttathatja a kozos torténelmi
tapasztalatot is, a kollektiv érintettségiinket. Azt a tudatot erésitheti mindnyajunkban, hogy a

magyar vidéki zsidésaghoz mar nincs tobbé kozvetlen hozzaférésiink.3™

(1) ., ...viszont azt a valamivel korabbi képet, amelyen hollokdi népviseletben

lathato, mdsmilyen elbeszéldi célokra tartogatjuk.” (14. 0.)

Marton LaszI6 Arnyas féutca cimii regényének alapjaul egy elveszett vagy lappangd
fényképalbum szolgal. A fénykép médiumanak a szerepe, ,,feladata” az, hogy a mult egy adott,
valés pillanatadt ragadja meg ¢és Orokitse at a jovobe, vagyis, hogy egyfajta autentikus
multélményt tegyen jelenvalova. Az album azonban elveszett, a narrator-szerzé emlékezetére
van bizva a felvételek, a mult dokumentumainak felidézése, memoridja és fantaziaja ezért
parhuzamosan mitkddik, a regényben pedig e kettd kozti ingdzas koré szervezddik az
elbeszélhetdség kérdése.®®® Az emlékezet és a képzelet alapvetden egymastol elvalasztott
elmemiikodések, de a narratorszerzd képtelen pusztan az elébbit hasznalni, mert személyes
megélése és tapasztalata nincs a holokausztrél, csakis masodkézbdl szerezhet ismereteket errol.
A mult eseményeibe szamara csakis a fényképek és képzelet adhat némi betekintést.%! A
multhoz valé hozzaférhetetlenség problémdajara az elbeszélonek az Onreflexivitds ad
megoldast, sajat tevékenységének metapragmatikus narrélasa. Mivel nem tud kezeskedni az
multat feldolgozd, altala konstrudlt torténetekeért, folyamatosan felhivja a figyelmet sajét,

alkotd és alakito, dontéseket hozo szerepére.

(2a) Torténetiink idején a helybeli rabbit Krebs Hermannak hivjik, de...
helyette most az egyszer inkabb Bohm David balassagyarmati rabbit kérjik
meg, hogy jojjon a zsinagoga felol a polgari iskola felé; és hogy ne jojjon
egyedul, rendeljik mellé Ullmann Ferit, mégpedig azért, mert éppen kikap a
rabbitol. (25. 0.)

(2b) ...most azonban Krebs Hermanntol elvessziik a hangjat, és odaadjuk
Béhm Davidnak. (26. 0.)

379 Sziics, Teri. ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton Laszl6:
Arnyas féutca”. Beszéld 16, no.10 (2011): 58.
380 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton LéaszI6: Arnyas
féutca,” 60.
381 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton LéaszI6: Arnyas
féutca,” 60.
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Az szerzOnarrator ezaltal megakadalyozza, hogy kialakulhasson a mindenhato
elbeszéld pozicioja, megkérddjelezi a mindent tudd elbeszél6%82 és a torténetird statuszat. Bele-
bele lendul egy-egy anekdota, torténetszal elmondasaba, de még miel6tt a fel- vagy megidézés
létrehozné az elmult torténelmi pillanatokat, a narrator megakasztja az elbeszélés folyamatat.
Erre példa a fenti, (2a) és (2b) szoveghelyek, melyeknél gy tiinik, mintha az elbesz¢ld
eszkdzokként hasznalnd a képeket, és azok révén a szereploket, annak érdekében, hogy
megteremtse a torténete vildgat. A narrator a képen szerepld Krebs Hermann rabbit
beazonositja, de az adott narrativ szituacioban explicitté teszi, hogy nem 6t mozgatja, hanem
Boéhm Davidot. Ezzel azt sejteti, hogy a mult eseményei esetlegesek. A valdsagban ugyanannyi
valdsziniisége volt annak, hogy egyik vagy a mésik rabbi jott a zsinagoga feldl. Az elbeszéld
pedig, mivel, nem sajat emlékeirdl van szo, élhet a képzeletével, és megmutathatja a masik
lehetOséget is. A (2a) idézet kapcsan a rendezdi utasitasra is asszocialhatunk. Az elbeszélé
direktorként valtoztat menet kdzben a mdltbeli torténeten, jelenbeli elképzelése
érvényesitésével azonban folyton megszakitja azt. Tehat az elbeszélé jelenbeli akarata és
képzelete kontaminalodik a torténelmi valoséggal. A narrator nem engedi, hogy a referencialis
jelenetben az események Osszefiiggd torténetként konstrualodjanak meg a befogadd szamara
Azzal, hogy ramutat a beszédcselekvéseire, vagyait és céljait hangositja ki, a valdsag és az
altala konstrudlt torténet kozti kiilonbséget hangstlyozza. Vagyis sajat tevékenységére torténd
metapragmatikus reflexidja és annak mindsitése még inkabb eltavolitja az elbesz€lt torténet
amugy is fragmentalt eseményeit az olvasotdl. Mentalis vilaganak érvényre juttatasa, egyfajta

brechti ,,elidegenité-effektusként” funkcional:

(3) ,, Onkényes elbeszéléi dontéseink egyike, hogy Géz Gabyt, aki
nagylany, ezuttal mégis inkabb kislanyként mozgatjiuk az elérehalado

torténetben...” (61.0.)

Az elbeszéld1 onkény egy masik példajat mutatja a (3) szoveghely. Ebben G6z Gaby
¢letkoranak a megvaltoztatdsdval az elbeszéld megfosztja a lanyt a tényleges, multbeli

allapotatol, és sajat karakterévé formalja 6t:

382 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton Laszl6: Amyas
féutca,” 58.
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(4) ,, ...akkor most kellene ugy tenniink, mintha megiscsak regenyt irnank,
és annak cselekményében mi volnank az ur élet és halal folott, sot, ami

ennél tébb: mi hozndank meg a szabadsdgot és a szerelmet.” (102. 0.)

Mivel az elbeszéld a torténeten kiviil all, eltavolitottan a valos eseményektdl, ra van
kényszeritve, hogy az ir6i 6nkényhez és szelekciohoz (mely szintén az 6nkény egyik formaja)
nyuljon: némely karakter megtestesitése érdekében. De egy egyénitett torténet elmondéasanak
a masik oldala az lesz, hogy altala még lathatatlanabbakkd, arctalanabbakké véalnak masok.
Valamire, valakire valé emlékezés egydttal a masokrdl valo elfeledkezést is jelenti.®®® Epp
ugy, ahogy valamely dolognak a figyelmiink el6terébe valo allitdsa mas dolgok sziikségszerii
hattérbe szoritasat jelenti. Ahogy Sziics Teri is idézi Kisantal értelmezését a tanulmanyéaban:
,»d narrdatori omnipotencia, mintegy ’a kor szellemének’ a felsobb hatalom sorsmeghatdrozo
erejének metaforajava valik”. Vagyis a narratorszerzé a valos események tolmacsoldja helyett
szerepl6i sorsat konstrualja meg.®* Erre példa a (4)-es idézet, melyben az elbeszélé ezzel a
hatalmi helyzettel, illetve az ehhez kapcsolodd feleldsségvallalassal néz szembe. A
torténetalkotds feladatkdre mellé rendelddik a nemzeti narrativa képviselhetdségének
dilemmaja is, vagyis az elbeszél6 megkérddjelezi a romantikus Pet6fi-kultuszt
folytathatosagat. Erre utal a ,,mi hoznank meg a szabadsagot és a szerelmet” intertextus, mely
Pet6fi Sandor Szabadsag, szerelem! cimi forradalmi dalara utal.

Az elbesz€ld elbizonytalanoddsa a hagyomanyos megszolaldasmodok lehetdségeiben,
feladataban, illetve a szerzd statuszaban érvényre juttatja a huszadik szédzadban uralkodo
ismeretelméleti kételyt, a felismerést azzal kapcsolatban, hogy a minket koriilvevo torténéseket
a maguk valddisdgiban és ok-okozati rendszerében képtelenek vagyunk megismerni,
feldolgozni és megérteni. A multbeli eseményeknek nem tudjuk &tlatni a jelenbeli hatésait,
relevanciajukat, vagy éppen irrelevanciajukat, ezért pedig a jové is végtelen opcidk,
lehetdségek horizontjaként fog megképzddni szamunkra. Az episztemikus szkepszis
hangsulyozasanak azonban ellentmond, hogy az elbesz¢ld sajat, torténelmi és tarsadalmi
értelmezéseit bele-bele szovi a bolcselkedd részek révén a torténetbe, illetve, hogy a
fragmentalt torténetszalakbdl az olvasd szamara mégis kirajzolddik egyfajta eseménysor.
Mintha az elbeszélhetdség szkepszisét csak kozhelyként hasznalna fel az szerzé-narrator,

melyre id6r6l-idére utal a prozapoétikai megoldasaival, azonban ezzel parhuzamosan maskepp

383 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton LéaszI6: Arnyas
féutca,” 59.
384 Kisantal, ,,A torténettelenség torténetisége,” 285-257.
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cselekszik. Igy al-megbizhatatlan elbeszél6 lesz.3® Az elbeszél6 tehat tisztaban van vele, hogy
nem képes objektiv madon prezentalni maltbeli folyamatokat, ezért az egyetlen rendelkezesere
allé eszkozt, a torténet konstrualést alkalmazza, és él az e pozicié nyujtotta lehetdségekkel,
vagyis a sajat értelmezéseinek érvényesitésével, a hagyomanyos megszolaldsmodok
relativizalasaval és az ironikus tavlat megteremtésenek.

A kiilonb6z6 viszonyulasok, perspektivak egymas mellé rendelése mellett az elbesz¢ld
a fénykép médiumanak perspektivikussagat is megjeleniti. Hiszen sziikségszeriien minden
fénykép a fotds szandéka és bedllitasai révén szervezddik, a fényképész azt a momentumot és
ugy ragadja meg, ahogy & lattatni akarja a valdsagot. A narracié azzal, hogy épit a kor
zsanerszerli vizidira, adomadira, kozhelyeire, tehat a korszak szivélyes vizudlis és verbalis
Onreprezentacioira, a regény elérehaladtaval még élesebben, ellentmondéasosabban rajzolja ki
a torténelmi eseményeket, a vallasi, faji megkulonboztetést, illetve a deportalast.% Igazsag és
valdsag tehat nem sziikségszerlien esnek egybe. A felvételek sem tokéletesen képezik le a
multat, ezek is megkonstrudlt kozvetitd elemek az elmult pillanatok és a jelenbeli értelmezd

pozicio kozott.

A szereplok fizikai vilaga

Ahogy fentebb irtam, kognitiv stilisztika keretein belul a torténet fizikai vilaganak
szervezddése a referencidlis jelenetben megkonstrualt tér- ¢és 1iddbeli viszonyok
feldolgozéasanak eredményeként jon létre. Ezen fizikai vilagon beliil ,,elevenednek meg” az
agensek, akik bizonyos célok érdekében bizonyos modon cselekednek. A szerepldk, illetve az
0 tér- és iddbeli viszonyaik, a referencialis kozpontbol, vagyis a térténetmondd, megnyilatkozo
térbeli és iddbeli helyzetébdl, €s sajat nézdpontjabol valik megfigyelhetdvé. A narrativ
diskurzusok esetében azonban gyakran helyezddik 4t a referencidlis kdézpont egy-egy
szereplore, ezzel a referencialis jelenet ,,itt” és/vagy ,,most”-ja lesz a megnyilatkozés erejéig a

kiindulépont:3®

385 Szollath, ,, Traumatikus mult, onreflexiv proza és torténelmi fikcio (Mészoly Miklés: Film; Marton Laszl6:
Arnyas féutca),” 336-337.

386 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton Laszl6: Arnyas
féutca,” 58.

387 Tétrai, ,,,,...hogy mondani lehessen majd..." A nézdpont szervezddése Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimii
elbeszélésében,” 163.
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(5a) ,,Hogy azonban Gdéz Gabynak mégse kelljen az iddk végezetéig a
szogletes asztalnal iilnie, (...): ezért segitségére sietiink és odakiildiink egy
ehezot a szogletes asztalhoz, egyszersmind at is helyezziik a cselekmény egyik
sikjat Gabyka csokipapirjara.” (66. 0.)

(5b) ,,Adtunk neki [Volgyi Lacinak] Ilehetdségeket elérenézve és
visszamenoleg egyarant, a visszamenoleges lehetoségeket pedig ravetitjiik a
Goz Gaby csokolddépapirjara, amely mostantol, ne feledjiik, a cselekmény
egyik sikjaként van jelen torténetiinkben. Mert azért nem tessziik lehetéve,
hogy Volgyi Laci lejojjon a csokoladépapirrol, hiszen tettei és szenvedései,
legalabbis torténetlinkben, a cselekménynek e lényegbe vago sikjan
zajlanak; ... " (79-80. 0.)

(5¢) ,, 4 csokolddépapiron bekdszontott az dsz;...” (81. 0.)

(5d) ,Itt dllunk a csokoldadépapir szélén, innét nincs tovabb.” (83. 0.)

Ugy gondolom, ez a kiindulopont-valtas a torténet valdsagossagat képes szinre vinni,
azzal, hogy a befogado6 egy szerepld pillanatnyi helyzetébdl dolgozza fel a torténet eseményeit,
maga is bevonodik az eseményekbe. A fenti (8a-d) példakban is latszik, illetve a negyedik
pontban targyalt metapragmatikus, énkényes elbeszélésmodnak a sajatossagabol kovetkezik,
hogy az Arnyas futca szerzé-narratora egészében uralja a torténetet, nem helyezi at a
szereploire a referencialis kdzpontot. S6t, a referencialis jeleneten beliil egy masik torténet
szalat hoz létre, az elébbivel parhuzamos eseményeket indit el, ahogy azt az (5a) és (5b)
példakban latjuk. G6z Gaby csokoladépapirjara a torténettel paralel modon sajat tér- és idébeli
viszonyokat teremt, mellyel (tobbek kozt) egy masik szerepld, Volgyi Laci anekdotdjat mondja
alternativ életet, és annak tobb lehetdségét teremti meg a szerepldje szamdara. A csokoladépapir
egy az eredeti torténettel, referencidlis jelenettel parhuzamos masik referencialis jelenet
alapjaul szolgal, melyre egyéb eseményeket is ,,ravetit”. Az (5c-d) idézetekbdl latszik, hogy a
szerzO-narrator a csokoladépapirnak 6nallo idot (6sz lett rajta) és teret (a szélén all az elbeszéld
és a mellé rendelt olvasd) ad. Az Arnyas féutca eseményei alapvetden sem linedrisan
szervezOdnek, ideje nem kronologikus rend szerint halad, ezzel a parhuzamos megkonstruélt
,valosaggal” azonban még inkabb kiismerhetetlenné valik a befogadd szamara a torténet fizikai
vildga, &m a megismerés és megértés ellehetetlenitéséig nem fesziti az elbeszEld a fantazia €s

az emlékezet hatarait.
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Az elbeszél6 csokoladépapir-valosagsikkal ajabb lehetdséget kinal az irdnianak, hiszen
egy kvazi szemét darabra helyezi torténete szerepldinek sorsat, vagy sors valtozatait. Az €let

értékének megfeleld hordozoja lesz egy eldobhatd csomagolas:

(6) ,,Holnap spendt lesz lapostojassal, ahogy torténetiink helyszinén a
titkortojast hivjak, (...) és kozben a vendégek a plafon sarkait fogjak
nézegetni, Ugyhogy a nyakuk egészen ki lesz tekeredve. Holnaputan
borjupaprikds lesz (...). Holnaputan-utén, hogy mi lesz, azt nem tudjuk;
tudjuk azonban, hogy Rozsika néni, akirdl eddig nem volt szo, de majd még
lesz, eloszor Kohlhanek elé rakja le a tanyért, és csak azutan hozza ki

Gabykdanak ugyanolyan tanyérban ugyanazt az ételt.” (69-70. 0.)

Az elbesz¢ldi onkény az id6kezelésre is kiterjed: a (6) példaban a narrator eldre latja és
targyalja karakterei jovdjét, melyet az olvasonak tolmécsol, de a jovdbeli torténésekrdl a
szereplOknek nincsen tudomasa az elbesz¢ld adott megszolalasanak a pillanataban. Azzal, hogy
a szerzO-narrator tudatosan atrendezi a torténet idérendjét, szintén a korszakrol alkotott
hagyomanyos ok-okozati értelmezések érvényre juttatasat lehetetleniti el, egyuttal sajat,

tradicionalistol eltérd interpretacioit adja at a befogadonak.

A szereplok tarsas vilaga

Az Arnyas féutca tarsas viszonyainak megképzddése szorosan Osszekapcsolodik a
regénybeli tarsadalmi csoportok identifikacidjaval és Onreprezentalasaval. A hazéért valo
onfelaldozas elképzelésének a karikirozasa szdmos helyen felbukkan a szévegben, bevonva az
egyes csoportok, magyarok és zsidok hovatartozasanak a kérdését is:

(78) ,, G6z Pista apjat arrdl az Arpadrél nevezték el a nagysziildk, akinek
képe, ahogy Feszty megdlmodta ot a hazafias ihlet hevében, ott lathato a
vendégld falan, és aki torténetiink eldtt tobb, mint ezer évvel fogta magat,
bejétt ide a haza teriiletére, itt elterpeszkedett, és valosziniileg nagyon elbizta
magdat, bar ez nem deriil ki egyértelmiien a régészeti leletekbdl. Es (...) akkor
miképpen lehet (...) folfesteni az egy-két betiivel meghosszabbodott szent
igét: HAZATOK? Vagy még inkabb: HAZAJUK?” (24. 0.)
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(7b) ,,Hat igy kell bemutatni martirjaink hiteles torténetét, a szazezrek

vértanusagahoz vezetd Ut gyotrelmes allomésait?” (120. o.)

A fenti, (7a-b) idézett szoveghelyek azt mutatjak, hogy a regényben megelevenedo,
vagy megelevenitett kisvarosi zsidosag magédénak érzi a Pet6éfitdl és a romantikdbol
eredeztethetd magyar narrativat. G6z Pista apjat Arpadnak hivjak a magyar vezér utan, vagyis
identitdsanak legalapvetobb része, a neve, a magyar torténelem egy jellegzetes alakjahoz
kotédik. Persze az irdnia itt is megjelenik, a szintén romantikus és idealizalt Feszty-korkép
Arpadjaként él a lakossag tudatdban a vezér; rendithetetlen, biiszke ¢sapaként gondolnak ra.
Az elbesz€l6 persze tisztaban van a torténelmi tényekkel, hogy hany alkalommal szalltdk meg
idegen hatalmaknak a hazat és, hogy milyen etnikai sokszintiség alakult ki a torténelem soran,
Magyarorszagon, azért guanyolodik a vezér elbizakodottsagan, mert a festményr6l az
tiikkr6zoédik, hogy a haza kétségkiviil és a Honfoglaldstol fogva 6rokre a magyar nemzeté lett.
Az idézet végén GOz Pista lesz a tajékozodas kdzpontja, hiszen a szabad-fiiggd beszéd révén
az ¢ gondolatait jeleniti meg a szerzOnarrator. Azonban a megjelend tlinddés a magyarorszagi
zsidok identitasanak a bizonytalansagarol nem kizardlag Goéz Pista karakteréé, csupan az 0
alakjan keresztiil kap ,,hangot” tarsadalmi csoportjanak dilemmadja. Ki nem mondott kérdésként
tevddik fel, hogy a zsidok vallhatjak azt, hogy ez az 6 hazdjuk is? Vagy 6k maguk idegenek,
ennél fogva ellenséges elemek lesznek a tobbségi tarsadalom szemében?

A (7b) pontban mas aspektusbol vizsgalva szintén beemelem R6th Aranka szdlamat, itt
azonban arra vilagitanék ra, hogy a szerepld martirokként, felaldozottakként reprezentalja a

zsidosagot. Vagyis a hagyomdnyos nemzeti identitds attevddott a zsidosag identitasara is:

(8) ,,4 G6z Pistaék fogtik magukat, és bejottek ide, a haza teriiletére, és itt
elterpeszkedtek, és nagyon elbiztak magukat, hanem ennek most egyszer s

mindenkorra vége!” (29. 0.)

Miutan GOz Pista vagyat hangositotta ki a narrator-szerz6, arrél, hogy szivesen lenne a
haza, Pet6fihez hasonld martirja, érvényre juttatja a korabeli magyar (vagy legalabbis, nem
zsid6) tarsadalom nézetét, mely a ’40-es években uralkodott. A tObbségi tarsadalom
perspektivajabol a zsidosag pont hogy nem aldozatokként, hanem biindsékként konstrualodott
meg. A hazat és a nemzetet fenyegetd idegen tényezokként kezdtek el rajuk tekinteni, mely
nézet megalapozta, legitimalta a holokauszt torténéseit, mint biintetéseket. Az ¢ tarsadalmi

csoportjuk pedig sajat perspektivajukbodl a szenved6 aldozatokeé lesz.
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Tehat a regény szociokulturalis viszonyrendszere ellentmondéasos, a kiilonbozd
nézopontok egymasnak fesziilése ujabb lehetdséget ad az irdonidnak, hiszen az elbeszEld
mindkett6t céfolja, mert ugyanabban az identitdsformaloé keretben helyezkednek el. Az
egymaéssal val¢ titkoztetés eszkoze az, hogy mindkét nézépont esetében ugyanaz a ,,hiibrisz”,
elbizakodottsag tlinik fel, melyet felhaboritonak taldlnak a tarsadalmi csoportok. A regénybdl
az rajzolodik ki, hogy a szerzé-narrator nem szakralis értelemben keres blindsoket, és
aldozatokat, 6 a holokausztban egy blincselekményt 1at, és ennek aldozata szerinte a zsidosag.

Az Arnyas féutca szociokulturalis viszonyai kapcsan fontosnak tartom felhivni a
figyelmet arra az elbesz¢ldi eljarasra, mely a torténet tarsas viszonyainak megképzddését
megneheziti. Egyrészt az elbesz¢éld nyiltan meghatdrozza az elsd oldalakon a torténet

kozéppontjaiként kezelendd szereploket:

(92) ,, E toprengés kozben keziinkbe akad egy kép. Egy kislany latszik rajta,
tizenkeét éves lehet, legfeljebb tizenharom. A nevét is tudjuk: Ugy hivjak, hogy
R6th Aranka (...) O lesz a tampont, aki kériil csoportosulnak az drnyak, &
lesz torténetiink szerepldje. Az egyik.” (12. 0.)

(9b) ,, Kijeloljiik tehat a nézéponthoz tartozoé mdsik szereplét is, akinek arca
egyeldre nem lathatd. Azert nem lathato az arca, mert a felvétel pillanataban
a fényképezégép tuloldaldan van, (... ): G6z Gaby.” (13. 0.)

(9¢) ,, Egydltaldan, hogy képzeli a szerz6?! Mit akar elérni, a tobb, mint

kétséges ,, miivészi sikerein” kiviil? ”. (120. 0.)

Ezek alapjan taldn magatol értetddének tiinhet, hogy a fészereplék koré csoportosulnak
az esemeények, igy 6k lesznek a kdzpontjai annak a referencialis helyzetnek is, mely a figyelem
kozéppontjaban all.3% Es valoban, a szereplSk koziil roluk esik a legtobb sz, illetve rajtuk
keresztiil, veliik kapcsolatban keriil be a torténetbe szamos szerepld, mégis, mivel az elbeszéld
folyamatosan metapragmatikus megjegyzeseket tesz a referencialis jelenet 0Onkényes
konstrudlasara, szédmottevd tobbségben az & nézdpontjabol, az & éErtelmezésében &S
beéllitasaban latja az olvaso az eseményeket. Ugy vélem a befogadd szempontjabol ezért a
torténet talnyoma részében a megszolald jelenti a centralis kdzpontot, mely révén feltarja a

szereplOk viszonyait. Ez a (9c) szoveghelyeknél valtozik meg radikalisan, egy merdben eltérd

388 Tatrai, ,,,,...hogy mondani lehessen majd..."A nézépont szervezédése Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimil
elbeszélésében,” 173.
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nézopont torténetbe vald bevondsa révén, melyben Roth Aranka kiszol az olvasdéhoz. Errdl a

részrol, késobb részletesen irok a szereplok mentalis vilaga kapcsan.

A szereplok mentalis vilaga

A nézépont szo60sszetétel igen szemléletes, hiszen nemcsak azt a kiindulasi poziciot
jeldli, ahonnan a nézés torténik, de ,,atvitt” értelemben akkor is hasznaljuk, amikor valakinek
a véleményérdl beszéliink.®® Ahogy elsd sorban a 4. pontban részletesen kifejtettem, az
elbeszél6 mentalis vilaganak megjelenitése elvalaszthatatlan a torténetmondas maédjatol, de
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a szereplék mentélis vildganak kiilonb6zé modon

létrejovo reprezentalasardl, nézépontjaiknak vizsgalataval:

(10) ,,Azt, hogy nagy tudos hirében all, Goz A’rpdd csak részben érzi
vigasznak, mert részben a sors gunyolddéasat latja benne; nem tud szabadulni
attol a gondolattol, hogy messze foldon hires rabbi lehetett volna beldle, ha
kevésbé felvilagosult szellemben nevelkedik, s ha neveltetése miatt nem a
mult felé fordulas hidbavaldsagat latja a vallasi hagyomanyban; igy azonban

sehogyan sem talalja targyat oseitol oroklott elgondolkodo természetének.”

(65.0.)

Egyrészt, az Arnyas féutca szovegében megfigyelhetjiik, hogy az elbeszélé, mint a
tudatossag szubjektuma, és mint a torténet alkotdja ismeretekkel rendelkezik a szereplok belsd
gondolat és érzelemvilagardl is. A (10) idézet kapcsan a szabad-fliggé beszéd révén lathatjuk,
hogy a narrator G6z Arpad egy rovid mentalis és pszichés folyamatat koveti végig, melyben
egy régi, be nem teljesedett vagya okozta csalddottsagat, illetve ennek kapcsan a fennallo
allapot megokolasat és a személyiségére vetithetd konklizidjat 0sszegzi a szerepld. Ez esetben
nem helyezédik at Géz Arpadra a referencialis kozpont, az 6t idézé elbeszéld marad a

személykozi, valamint a tér-és idobeli tajékozodas kozéppontja:3*

389 Fiizi Izabella, és Ervin Torok. ,,A nézépont aspektusai. Medidlis valtozatok a filmben és az irodalomban.” in
Nézdpont és jelentés, edited by Szabo Erzsébet and Vecsey Zoltan (Szeged: Grimm Kiadd, 2010), 187.

390 Tétrai, ,,,,...hogy mondani lehessen majd..." A nézdpont szervezédése Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimii
elbeszélésében,” 170.
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(11a) “Ezt iddsebbik Gdézné, az ugynevezett , veszekedds nagymama’
allapitja meg, és valahanyszor a Gaby azzal tolja el a tanyért, hogy: igazan
finom, de most az egyszer nem kérem, a ,, veszekedds nagymama” felteszi azt
a szonoki jellegii kérdést, hogy: mi lesz ebbol a kislanybol, parlamenti
képvisel6?” (60-61. 0.)

(11b) “...Gdéz Gaby kissé megiitkozve kiszol a torténetbdl, és megkérdezi:

mondja, iro ur, miért akarja elvenni télem az Ullmann Ferit? ” (49. 0)

Ezzel szemben a (11a) és (11b) szoveghelyek a szereplok egyenes idézését tartalmazzak. Azaz,
a kurzivaltan is kiemelt megszodlalasok erejéig az adott szerepld lesz az id6 és térbeli, valamint
a személykozi tajékozodas kozpontja.3®! Illetve ezekben az esetekben 6k maguk tudnak

,hangot adni” igényeiknek, vélekedésiiknek, sajnalkozasuknak vagy bizonytalansaguknak:

(12) ,,Egyaltalan, hogy képzeli a szerzé?! Mit akar elérni, a tobb, mint
ketséges ,,miivészi sikerein” kiviil? Mi kézen fogjuk ot, végigvezetjiik az
Arnyas féutcan, a fényképek belsé oldalan, ... és 6? Tédit, 16dit, hazudozik!
(...) Ezeket az irdi csorbdkat vajmi kevéssé lehet kikoszoriilni a keresztény
férfiak megcsunyulasarol vagy a Magyar Haza bilincseirol kiagyalt cinikus
viccelodessel. (...) Hat igy kell bemutatni martirjaink hiteles torténetét, a
szazezrek vertanusagahoz vezeté ut gyotrelmes allomasait? Lehet, hogy a
stilusficamok és az ,,irasmii” egyéb csalafintasigai megfelelnek egy sziik
budapesti értelmiségi kor, egy belterjes elit réteg elvarasainak, de a
,normalis” dtlagolvaso nem tud ezzel a humorizadlassal, a valosagnak ezzel
a jobbra-balra ferditgetésével mit kezdeni. A szerzé valtoztathat a valosagon,
szive joga, de csak annyiban, amennyiben ettol a valosag még valosagosabb

lesz/” (120-121. 0.)

A (11b) és (12) idézetek azért is érdekesek, mert atrendezik az addig kialakitott
beszédhelyzetet. Korabban azt lathattuk, hogy a megnyilatkoz6, az implicit szerzé-narrator
konstrualja meg a torténetet, a referencidlis jelenetben megjelené szerepléket és az Oket

mozgatd eseményeket, ezeket a folyamatokat pedig a befogado kizarélag a megnyilatkozo

391 Tétrai, ,,,,...hogy mondani lehessen majd..." A nézépont szervezédése Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimii
elbeszélésében” 169-170.
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nézOpontjabol kovette. A (11b) idézet kapcsan elmondhatjuk, hogy a referencialis jelenet
szerepldje, akire a besz€lo €s a hallgatd figyelme iranyul, kiszol ebbdl a mentalis folyamatok
teremtette kdzegbdl. Maga is diskurzust kezdeményez az korabbi megnyilatkozoval, akit az iré
Ur megszolitassal és a magazo forma attitiddeixisével jeldl meg.3? Azaz GOz Gaby, aki
korabban referencialis jelenet ,targya” volt, mas mindséget kap: egyszerre megfigyeltje és
megfigyeldje annak az explicite megjelenitett eseménysornak, amit a narrator feltar. A (12)
szoveghely esetében azonban a referencialis jelenet szerepldje, Roth Aranka a befogadoval
kezdeményez diskurzust, az interszubjektiv kontextusuk keretein beliil 1étrejové referencialis
jelenetben megjelend személy pedig az ird, az elbeszéld lesz. Nem a megnyilatkozo és az 6t
hallgaté személy mindsége cserélddik ki, mint ahogy azt a mindennapi kommunikécionkban
megszokhattuk, hanem a beszéd targyai elevenednek meg, és jelolik ki szuverén entitasuk
hatarait. Még a (11b)-ben G6z Gaby az aggddasat juttatja érvényre, addig a (12)-ben
megszolalo Roth Aranka a ,,torténet 6rangyala”, haragjanak, és felhaborodasanak ad hangot,
ezzel a szoveg groteszk, onreflexiv gesztusava valik, aki kifogésolja és elmarasztalja a szerzo-
elbeszEl6t, mert nem megfelelden beszél a holokausztrol, ugy véli, deszakralizalja azt. Azt a
mellettiik, értiikk vald tantskodast varja el, melyet az elbeszéld megtagad, mert magukat az
arnyakat tanusithatatlannak tartja.>®®> A szereplok szamonkérése azt az elsd generacids
emlékezOt testesitik meg, aki az implicit szerzé-narrator szandékairol, az irasrol,
torténetalkotasrol®* és magarol a torténelem szerepldinek esetleges, mégis a ,,torvények altal
elokészitett torvénytelenségek” determinald mivoltarol®® mit sem értett, vagy nem hallott.
Annak a csoportnak a perspektivajat mutatja meg Réth Aranka felhdborodott panasza, amely
nem képes elszakadni a martiromsag narrativajatol, nem tudja maga mogott hagyni a velik
egylittérzo elbesz¢lés hagyomanyat.

A regény keletkezésének koriilményeivel is azonosithatjuk ennek a nézépontnak a
megmutatasat, ugyanis Marton Laszl6 egy 2001-es interjuban elmondta, hogy két holokauszt-
taléld asszony, Somogyi Magda és Acs Irén személyes fényképgyiijteményéhez késziilt volna
a szoveg, de végiil nem jarultak hozza, hogy egyiittesen kozoljék dket, ezért az ird 6nalld

szovegként adta ki a torténetét. Roth Aranka szamonkérd szolama az asszonyok elutasitasanak

392 Tétrai, ,,A deixis. Pragmatika.” 172-174.

393 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton LéaszI6: Arnyas
foutca,” 59.

394 Szollath, ,, Traumatikus mult, onreflexiv proza és torténelmi fikcio (Mészoly Miklos: Film; Marton Lészlo:
Arnyas féutca),” 443.

3% Kisantal, Tamas. ,,A torténettelenség torténetisége.” in Tuléld torténetek. Abrazolisméd és torténetiség a
holokauszt miivészetében, (Budapest: Kijarat Kiado, 2009), 33.

)
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okait is szinre viszi, akik az aldozatok kigunyolasat lattdk a regényben, és elutasitottak, hogy
ilyen médon lehessen beszéIni a holokausztrol % A nézetkiilonbség esztétikai és generacios is
egyben. Nem csak arr6l van szo, hogy az id0s asszonyok, akiknek sajat tapasztalatuk van a
vészkorszakrol, nem tudnak azonosulni a posztmodern torténelmi metafikcio prézapoétikai
megoldasaival, hanem egy tarsadalmi kiilonbségtételrdl is: az idosebb korosztaly elsddleges,
és a késobbiek masodlagos emlékezetének kiilonbozoségérol.®®” Elébbiek a személyes
érintettségik miatt képtelenek elszakadni a hagyomanyos holokauszt-narrativatol. Akar a naiv
olvasok, akar a valés talélok nézOpontjaként azonositjuk Roth Aranka és az éarnyak
vélekedését, az mindenképpen ironikus hatast kelt az olvasdban, aki a regény ezen pontjan mar
megismerte a szerzd szkeptikussdgat a konvenciondlis torténelem és identitds képzéssel
kapcsolatban, és megértette a malt megismerésével kapcsolatos relativista hozzaallasat. A
generacios ellentét abban cslcsosodik ki, hogy az idés asszony visszaveszi a képeket, az
emlékezés ,kapaszkodoit”, és egyben megtagadja az ir6tol a torténetiik reprezentdldsat.
Revansot vesz, mert az 6 szemszOgikbdl kisajatitotta az emlékanyagukat, a torténetiik
szereploit pedig kifigurazta. A két nézopont nem érvényteleniti egymast, mivel teljesen mas
gondolkodasi keretben helyezkednek el, igy kevéssé litkoztethetok is. Az elsé generacionak
még rendelkezésére all a sajat emlékezete, szerintlik a memoridjukban raktarozzak a borzalmak
megeélését. Az asszonyok és tulél tarsaik ezek alapjan érzik jogosnak a gesztust, hogy a
fizikalisan megragadhat6 alboum és a nem kézzelfoghat6 torténet birtoklasat megtagadjak a
szerzOnarratortol. Ezzel szemben a masodgeneracidos emlékezettel rendelkezd szerzd
nézOpontjabol a mult mindenki szamara elvalasztott dolog, tigy gondolkodik, hogy sem az 6,
sem a tulélok tulajdonat nem képezheti a torténetiik. Nincs hatdssal rd az, hogy az asszonyok,
hogy visszaveszik az albumot, és a torténetiiket, mert kezdettél fogva nem hisz abban, hogy
nala lett volna. Eppen ezért, nem is tudta kisajatitani az emlékanyagot sem, csak felhasznalta

azt 398

A regényben megjelend ironia

Funkcionalis kognitiv pragmatikai és stilisztikai kiindulopontbol az ironikus értelmezés
alatt egy kontextusfiiggd implicit értékelést értliink, azaz a narratorrdl és az olvasorol

feltételezziik, hogy mindketten rendelkeznek bizonyos hattérismeretekkel, melyeknek

3% Marton Lészl6val, Nagy Boglarka ,,A lovak kihaltak” Jelenkor 44, no.12 (2001): 1290—1303.
397 K ékesi, ,,Lappango képek, elsotétiilé torténetek,” 33.
398 Szollath, ,,.Lappangd képek, elsotétiild torténetek,” 443-444.
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tudataban az elbesz¢ld (az ironikus megnyilatkozas idejében) elharitja magatdl azt, hogy 6
jelenjen meg a tudatossag szubjektumaként, azaz, hogy a mondottakért felelosséget vallaljon.
Az irdnia felismeréséhez sziikséges a tudati beallitddas athelyezéseként értett perspektivizacio
felismerésén tdl annak az értelmezés- eés értékelésbeli a tudatositasara, mely az adott nyelvi
konstrukcioban érvényesiild perspektivat elvalasztja a megnyilatkozo perspektivajatol. Az
ironikus értelmezés a diskurzusban szerepl6k metapragmatikai tudatossagat bevonva mutat ra

a perspektivizacié egy lényeges lehetéségére:3%°

(13) ,, Tételezziik fel réla [Krebs Hermannrol], hogy torténetlink idején A
megvaltds csillaga cimii konyvet, Franz Rosenzweig fomiivét forditia magyar
nyelvre (...). Mire azonban az agak jelentésének magyarazatat is
lefordithatn4 és megirhatn4 a magyar olvasé szamara nélkuldzhetetlen
jegyzeteket, addigra a megvaltas csillaga kanarisarga szinben, szigoruan
eloirt méretben és kotelezo  érvémnyel ravarrodik a  miifordito

felséruhdzatara, és a forditas kéziratinak nyoma vész.” (26. 0.)

Az Arnyas féutca esetében tgy vélem két sikon figyelhetd meg az ironikus tavolsag és
a megnyilatkozé sajat és altala felvett perspektivdjanak a szétvalasa. Az elsdé szinten a
vészkorszak eldtti  kozmegegyezés ¢€és annak latszat jellegzetes képei, majd a
kdvetkezményekként létrejové eseménysorozat, a holokauszt rajzolddik ki, mint annak
ellenpontja. A kedélyes, regényes, anekdotikus stilusban eldadott ¢élethelyzetekbe
beleszovddnek a késdbbi évek bilincselekményeinek és borzalmainak az eldjelei, de az ezekrdl
valé beszéd ugyanabban a deriis megszolalasmodban fogalmazodik meg.*®® A (13)-as példa
ennek az illusztracidja, a zsidok deportalasara valo utalas finoman beleszovodik a helyi rabbi

foglalatossaganak leirasaba, melyet egyébként a narrator-szerz6 ,,adott” neki:

39 Tatrai, ,,Kettd az egyben- That Will Be Fine. A kifejtettség és kifejtetlenség 6sszjatékanak egy sajatos narrativ
mintazata,” 183-184.

400 S7iics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton Laszl6: Arnyas
féutca,” 59.
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(14) ,,El kell veszi? Vesszink nosza! Mi vessziink el, ne a haza! S a
szornyuség mindegyre no. Ott lathato a szentharomsag Patika falan Petofi
Sandor, ahogyan Madarasz Viktor megalmodta ot a hazafias ihlet hevében:
felborzolt hajjal, égnek forditott, kidilledt szemmel, amint egy vizszintes,
raadasul nyilvan sziklafeliiletre rairja kiomlo vérével, azt egyenletesen
beosztva, jol olvashato nyomtatott betiikkel (pont ugy, ahogy Adler Bélanal
kell a postahivatalban a csomagfeladd vevényt kitolteni) a szent szot:
HAZAM. Géz Pista, valahanyszor elkiildik a patikaba, mindig megprobalja
elképzelni, amint 6 is igy hal majd hosi halalt; sot, mivel neki szép kézirasa
van, 6 majd zsinorirdssal fogja folfesteni kiomlo vérével a sziklara a szent
szot... Mintha a hazat, akar egy huszfillérest, csak Ugy zsebre lehetne vagni!
A Goz Pistaék fogtak magukat, és bejottek ide, a haza teriiletére, és itt
elterpeszkedtek, és nagyon elbiztak magukat, hanem ennek most egyszer s

mindenkorra vége!” (28-29. 0.)

Ahogy korabban mar emlitettem, a szerzénarrator szembehelyezkedik a romantikus
Petdfi-kultusszal, megkérddjelezi a becstiletességgel és hazaszeretettel azonositott dnfeldldozo
magatartast, melyet ez a nemzeti narrativa megkovetel a magyarsagtol. Hiszen azzal, hogy a
mi egyik elé-el6 bukkano ,alakja” a szenvedd Magyar haza, Marton ravilagit, hogy a
magyarsag onértelmezéseben is toposzként él az, hogy a martiromsaghoz az értékként fogjuk
fel. Ahogy a regénybeli szociokulturdlis viszonyok szervezddésénél is kiemeltem, a
hagyomanyos és elfogadott holokauszt-emlékezet olyan nyelvet, dnreprezentalast hasznal,
mely felhasznalhat6 volt annak idején a zsidosag ellen.*® Ezt a kettésséget mutatja meg a (14)
idézet. Az elbesz¢ld karikirozza a patoszos érzelmekkel egyiitt jar6 demagog iizenet atadasat.
A halalan 1év6 Pet6fi a falfestményen, utolsé erejével, sajat vérét hasznalva, de rendkivil
precizen és olvashatéan tizeni meg az utokornak, hogy milyen értékrendet kellene felallitaniuk,
vagyis, hogy a hazdnak minden érték felett kell allnia. A zsidé szarmazasu Gz Pista pedig ezt
komolyan is veszi, s6t, ha lehet, fantazidlasaban még szebben szeretné leirni a ,,szent szot”,
vagyis versenyre kelne hazaszeretetben a nagy koltével és példaképpel, hidba érzi azonban
magaénak a magyarsag nemzeti ontudatat, ha a vészkorszak kdztudatanak vélekedése szerint

pont, hogy a zsidosag az a fenyegetd, ellenséges tényezd, akik miatt a haza, vagyis a magyarok

401 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton Laszl6: Arnyas
féutca,” 60.
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szenvednek. Ahogy koradbban irtam, az elbesz¢ld nézdpontjabol mindkét perspektiva
érvénytelennek bizonyul, pontosan azért, mert az ideologikus romantikus narrativat egymasnak
ellentmondo6 jelentésekkel lehet megtdlteni, igy sziikségszeriien az alapgondolat maga sem
lehet hasznalhato és komolyan vehetd. Ezért van jelen a regényben mindig a guny eszkoze,
mikor a megszemélyesitett hazarol beszél. Nem hisz abban, hogy ezt az absztrakt kategoriat

lehetne érvényesen és igazsagosan hasznalni:

(15) “Itt pedig azért hagytunk ki egy sornyi helyet a szévegben (...) mert a
robbanasok utan, ha csakugyan bombak robbantak a messzesegben, s ha
csakugyan elhallatszanak a torténeteink dltal végigjart drnyas féutcdig a
robbanasok, amit e sorok irasakor nem ellenoriztiink, illik néhany pillanatig

csendnek lennie.” (29. 0.)

A masodik szint ennek az irdnytalansagan ironizal. Ugyanis a szerzd azzal, hogy
kinyilvanitja; semmilyen maultértelmezéssel, reprezentalassal, vagy visszassagokra valo
ramutatdssal nem tudunk valtoztatni a megtortént eseményeken, sajat értékeld-értelmezo
poziciojat teszi megkérdéjelezhetévé.*02 A (15) szoveghelyen az elbeszéld a konyv médiumara
reflektadlva, a szoveg fizikai megjelenésével iranyitja rd a figyelmet a tartalom megrazo
mivoltara. De az ltal, hogy a narrator explicite kifejti a sor kihagyasanak okat, azaz az
elhallgatast, ,,elidegenité-effektusként” emlékezteti az olvasot, hogy egy kOnyvet tart a
kezében, kizokkenti 6t a tragikus események okozta érzelmi azonosulasbol. Ervényteleniti az
Osztondsen jovo €s hatd ,.csendet”, és ezzel ironia targyava tesz egy bevalt, hagyomanyos
tipogréfiai gyakorlatot, egyuttal deszakralizélja a tradicionalisan halottakért tartott egy perces
¢élcelddik. Tudatdban van annak, hogy illik csendben lenni, mégis eldbb felhivja az olvasd
figyelmét a sajat megbizhatatlansagara: nem lehetlink benne biztosak, hogy bombak robbantak,
¢s abban sem, hogy elhallatszodtak a torténet helyszinéig, vagyis megkérddjelezi korabbi
perspektivajat, melyben valds esemenyként emelte be a bombazast a narrativ diskurzusba.

Ha a szollathi, fentebb emlitett értelmezést elfogadjuk, akkor viszont latjuk, hogy nem

csak a masodik szint ironizal az elsére nézve, hanem a toredezett, szertedgazo, de meglévd

402 Sziics, ,,Az emlékezés formai két regényben - Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Marton Laszlo: Arnyas
féutca,” 59.
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torténet és gondolatisdg is ironia targyava teszi az episztemikus szkepszis toposzat,
érzékeltetve a szolam kdzhelyességet.

Fentebb minden pontban beemeltem az irbnia megjelenését, legyen sz a torténet fizikai
vilaganak megjelenitésérol, vagy a személykozi viszonyairdl. A szerz6-narrtor folyamatosan
az ironia felé tereli a kiillonboz6 perspektivak megmutatkozasat, ezzel azt érzékeltetve az
olvasoval, hogy egyiknek se higgyen, hiszen kikezdhetok. Ez azonban sajat magara, az ¢
nézOpontjara is igaz, gondoljunk csak a tobbes szam elsé személyli megszdlalasmodjara és a
konnotaciokra, melyeket ez esziinkbe juttathat, vagy éppen RoOth Aranka sz6lamara, mely
teljesen érvényteleniti az elbeszéld torténet alkotasi €s értelmezési probalkozésait. Az 6nirdnia
segitségével sajat nézOpontjat is csak a tobbi mellé rendeli, hidba szdvi bele a regénybe a sajat
interpretacioit, ezekkel a megoldasokkal az olvasd szamara azt sugallja, hogy 6t sem Kkell,

komolyan venni, de ez is egy felkinalt lehetdség.

Osszegzés

Marton Lé&szl6 Arnyas féutca cimii regényében a narrator sajatos narrativ szituaciot
teremtve milkddteti a perspektiva adta lehetdségeket. A szerzd-narrator tobbes szdm elsd
személyliséget hasznal, ezzel egyrészt sajat nézdpontjaba helyezi bele az olvasojat, érvényre
juttatva a kollektiv érintettségiinket, masrészt ironizal a megidézett ,.kiralyi tobbes” és az ezzel
jar6 hatalomgyakorlas lehetdségén, harmadrészt a klasszikus torténetirds hagyomanyat kezdi
ki ezzel a narrativ megoldassal. A valds eseményekt6l elvalasztott, objektiven vizsgalodni
kivano elbeszélo a fantazia és emlékezés kettdsével hozza 1étre a torténet szalakat,
valosagsikokat, egészében uralva, irdnyitva és rendezve a referencidlis jelenetbeli szereploi
fizikai, tarsas és mentalis vilagat. A metapragmatikus, 6nreflexiv torténet konstrualasi médja
nem teszi lehetdveé az olvaso szamara az érzelmi bevonddast, hiszen folyamatosan a megidézés
¢és elképzelés modjara, gyakorlatara irdnyitja a figyelmét az elbeszéld. A torténet alkoto,
megfigyel6 és megfigyelt viszonyrendszere akkor valtozik meg, mikor a korabbi generaciohoz
tartozo, személyes emlékezettel bird generaciot ,,kihangosit6” Roth Aranka karaktere az
arnyakat, a magyarorszagi kisvarosi zsidosagot képviselve a martiromsag hangsulyozasanak
hianyat kéri szamon az elbeszélon, a befogadohoz intézve szavait. A narrdtor azonban a
toredezett torténetszalak kdzott pontosan a martiromsag mint nemzeti és holokauszt narrativa
letjogosultsagat vitatja, a rovid, esszéisztikus szolamai tehat ironikus tavlatba helyezi az arnyak

perspektivajat. A mii ezen kiviil ironizal sajat és az altala felvett perspektiva tavolsagan, ennek
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anézOpontnak az iranytalansagan, a kozhelyként hangoztatott, &m a regény egészében mégsem
képviselt ismeretelméleti szkepszisen.

Marton LaszI6 Arnyas féutca cimii regénye tehat abban egyezik a CipSk a Dunaparton
¢s az ELTE BTK ¢épiiletén futdé emlékmiivek koncepcidjaval, hogy masfajta multemlékezetet
konstrudlnak meg, mint a hagyomanyos muivészeti alkotasok. De Marton elbeszéldje nem a
mult teljességének egy lenyomatara akar ramutatni, a szerz6-narrator prozapoétikai megoldasai
azt mutatjak, hogy lemond az objektiv multélmény létrehozhat6sagardl, helyette viszont él a
statusza adta hatalommal, a multtdl vald elvéalasztottsdggal, mely lehetévé teszi, hogy egyéni
maodon ragadja meg, varialja és Ujraszervezze a rahagyomanyozédott multbeli eseményeket,
melyek UGjrakonfiguralasaval egyéni értelmezést képes adni. A posztmodern metafikcios
eljarasaival sajat interpretacios keretet teremt, szemben az emlékmiivekkel, melyek a multhoz
val6, hagyomanyostol eltéré viszonyulashoz lehetdséget adnak, de maguk nem hivjak fel a

figyelmet mésra, mint elmult életek hianyara.
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