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,Forma duplex”
Nem és nyelv Ovidius Hermaphroditus-torténetében
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Bevezetés
Dolgozatom témadja Ovidius Metamorphosesének Hermaphroditus-torténete, kiilénos

tekintettel annak elbeszél6 technikaira, a nemiség nyelvi megjelenitésére és az elbeszélt téma
stilisztikai kovetkezményeire. El6szor a torténetet és szovegkornyezetét narratoldgiai
szempontok szerint elemzem, majd a szoveghez egyre kozelebb keriilve a torténet
nemiséggel kapcsolatos kérdéseire és ezek esztétikai és stilisztikai implikacidira helyezem
elemzésem hangsulyat.

Salmacis és Hermaphroditus torténete aitioldgiai mitosz, amely a Salmacis-forrds
okorban is hires, férfiakat elpuhitd hatdsat® magyarazza. A forrdsnak ez az ereje (az ovidiusi
verziéban) végil ugy jon létre, hogy Hermaphroditus konyorog (4.382-386) sziileihez,
Mercuriushoz és Venushoz, hogy tegyék a forrast ilyen hatasuva. Ez el6tt azonban a torténet
mintha Hermaphroditus mint kettés nem( lény aitioldgiai mitoszat mesélné el, aki Salmacis
nimfa nemier&szak-kisérlete (4.356—370), majd az istenekhez intézett perverz®’ kérése
(4.371-372) 4altal valik azza a hermafroditava, amelyként mar az ékori képzémlivészet is
abrazolta: a férfi és n6i nemi jellegeket®® egy testen beliil jeleniti meg. Az ovidiusi sz6veg nem
irja le pontosan, hogy mi is lett Hermaphroditusbdl, s6t a szoveg jelentésének
aluldefinialtsaga a szakirodalmi értelmezések kilonféleségét is okozza. Egyes értelmezések a
kétneml istenség létrejotte helyett inkdbb az elnbiesedett, elpuhult férfi, s6t a homoszexudlis
kapcsolatban passziv, befogadd szerepet jatszéd férfi ginynevének aitionjaként értelmezik a
szoveget.® Ha ezt vesszuk alapul, akkor az aitioldgiai mitoszoknak egy olyan csoportjaba
sorolhatjuk a torténetet, amely a nyelvi kifejezések jelentésének metaforikussagat jeleniti
meg torténetszerlen, igy ezaltal a nyelvi metafordt az atvaltozas testesiti meg.”® Tehat
tulajdonképpen az atvaltozas elbeszélésének nyelvi kiindulépontja és fokusza van, és a

nyelvrél (is) allit valamit. Ezt méghozza Ugy teszi, hogy testiséget ad a nyelvnek, ami felfoghaté

8 (sszegylijti és osszehasonlitja a forrasokat: Robinson, Matthew, ,,Salmacis and Hermaphroditus: When Two
Become One,” CQ 49 (1999): 213.

87 Anderson ad 4.271-388, 441.

8 Szobrokon valé abrazolasanal altalaban néi melle van és pénisze. LIMC 5.1.268-285.

8 Brisson, Luc, Le sexe incertain. Androgynie et hermaphroditisme dans 1’ Antiquité gréco—romaine, (Paris: Les
Belles Lettres, 1997), 42. Brisson a passziv homoszexualitas eredetét 1atja Ovidius Hermaphroditus-torténetében.
Némileg hasonlé Robinson értelmezése is, aki Ovidius elbeszélését szojatéknak fogja fel, ami a hermaphroditus
(’elpuhult, ndies, homoszexualis kapcsolatban passziv férfi’) ginynév és az istenség személynevének jatékos
cserélgetésébdl all. Robinson, ,,Salmacis and Hermaphroditus: When Two Become One,” 221.

9 Rosati, Gianpiero, ,,Form in Motion: Weaving the Text in the Metamorphoses” in: Ovidian Transformations.
Essays on the Metamorphoses and its Reception, edd. Hardie — Barchiesi — Hinds, (Cambridge: Cambridge
Philological Society, 1999): 240.
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a Metamorphoses prooemiumaban megfogalmazott témamegjeldlés (in noua fert animus
mutatas dicere formas / corpora (1.1-2) ’'0j testekbe atalakult formakrél van kedvem
beszélni’?!) megforditasaként, ahol a testekrél vald nyelv altali elbeszélést tlizi ki célul a
narrator.

A test és szoveg kozti kapcsolat a Metamorphoses egészén belll jelent8s és jelentéssel
bird. Egyrészt azért is van ez igy, mert a corpus ('test’) egyike az antikvitasban elterjedt és ma
is é16 szovegrdl alkotott metafordknak, amit Ovidius is kihasznal. A Platontél eredé és a latin
nyelvben Cicero altal elterjesztett metafora a szoveget olyan organikus egységként lattatja,
amely tobb részbél all, 6sszetett.’? Ezen az elterjedt haszndlaton tul a Metamorphoses a
szoveg korporalitdsat — ahogyan ezt a témamegjel6lés nyomatékossaga is jelzi®® — végig
fokuszban tartja, és igy kibontakozik a m( ,korporalis narrativaja”, melyben az atvaltozé
testek performativan szinre viszik az alkotas folyamatat.?* M(ivészet és test kapcsolata abban
is megjelenik, hogy az esztétikai tapasztalat és a testen elkovetett erészak szdkincse tobbszor
egymasra irédik.%>

De a testek nemcsak 6nmagukon tulra és a sz6veg metapoétikus jelentéseire utalnak
a mliben, hanem a maguk materialitdsaban sebezhet6en, gyakran (nemi) erészak targyaként
jelennek meg, amivel megjelenitenek egy olyan vildgot is, ahol ,az értelem és a rend
zirzavarrd és kdossza bomlik szét”.% igy tulajdonképpen ellenpontozzak is azt a

rendezettséget, amit a szoveggel kapcsolatos metafordjukban jelentenek.

91 A szdvegben szerepld idézeteket Tarrant (2004) szovegkiadasa alapjan kozlom és a sajat forditisaimmal
egészitem ki.

92 Acél Zsolt, ,,Contextus és corpus. A korpusz—metafora kialakulasa és Cicero konyvgyiijteményei.” Okor 11.4
(2012): 45-47.

93 A corpora és a hozza tartozé in nova sor elei helyzete hangsulyt ad a kifejezésnek és kiemeli a szerepét mint a
mii kerete. Darab Agnes, ,,Test — szoveg — alkotas. Ovidius Metamorphosesének korporalitasarél,” Okor 21.2
(2022): 42. A forma és a corpora atvitt érelmii jelentései lehetdvé teszik, hogy mifajoknak és szovegtesteknek
értelmezziik a két szot. Harrison igy fogalmaz: ,literary forms are transformed into new poetic bodies”. Harrison,
Stephen, ,,Ovid and genre: evolutions of an elegist.” In: The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 89.

% Darab Agnes, ,, Test — szoveg — alkotas. Ovidius Metamorphosesének korporalitasarol,” 43. Darab a performativ
testelmélet feldl vizsgalja a Metamorphosest: a performanszban ,a test olyan atvaltozas-esemény, ahol
megtestesill a textualis és a vizualis mli megalkotasanak esztétikai gyakorlata” 45.

% Konkoly Daniel, ,,Minden mozgasban van. Az erészak metapoétikus vonatkozisai Ovidius Metamorphoses
ciml mtvében.” In: Bia hangja: Az erdszak irodalmi és nyelvelméleti reprezentacioi, edd. Balogh—Pataki, (Eger,
2021): 109-110.

% Segal, Charles, ,,0Ovid's Metamorphic Bodies: Art, Gender, and Violence in the "Metamorphoses",” Arion 5.3
(1998):10.
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Elbeszéléstechnika: beagyazas és reflexivitas
Az aitioldgiai mitosz szerepe a korporalitas kérdéskorén kivil narrativ felépitésében és

mUikodésében is kiemelten érdekes: tulajdonképpen narrativ bedgyazasként miikodik, ami
egy jelenség vagy név eredetét egy torténet elbeszélésével, egy narrativ szinttel ,lejjebb”
magyardzza. Rdadasul a fokusz a megmagyarazott jelenségen, néven van, ami az elbeszélés
két szintje kozotti kapcsolatot, a bedgyazast (metadiegézist) biztositd elem. igy a kiilonboz6
narrativ szintek folyamatos érintkeztetésével magdra az elbeszéltségre és az elbeszélés
aktusdra irdnyitja a figyelmet. Ezt erGsiti az is, hogy az aitioldgiai mitoszok mint mitoszok eleve
egyértelm(en fiktiv torténetként jelentek meg a korabeli romai olvasénak.”” A mitosz a
ami azt jelentette, hogy nem valds és nem is valészeri dolgokat beszélt el,®® tehat fikcids
mivoltaban az elbeszélés fikcionalitdsdt és a fikcid létrehozasat jelenitette meg. Igy az
elbeszélés aktusa kilondsen fontos szerepet kap az egész Metamorphosesben, amely
,legaldbb annyira a narrativdk és a torténetmesélés aktusainak haldja, mint torténeteké”.®®
Az elbeszélés onreflexiv jellegének kiemelt szerepét a szovegrészben akkor érthetjik
meg igazan, ha elemezziik azt a kontextust, amelyben elhangzik. Salmacis és Hermaphroditus
torténetét (4.274-388) Alcithoe meséli el a nGvéreinek abban a hosszabb belsé elbeszélGket
alkalmazo jelenetben, amely Minyas lanyainak atvaltozasat beszéli el (4.1-415). A Minyas-
l[anyok torténetének kiinduldpontja — kapcsolddva a Thébai-ciklushoz, amelybe be van
agyazva — a Dionysusszal vald szembenallas, isteni [étének tagadasa és az Unnepétdl vald
tdvolmaradas (4.1-4; 4.32-35). Minyas harom lanya elhatdrozza, hogy az istenség linnepén
vald részvétel helyett otthon maradnak, és szovéssel és fonassal foglalkoznak. Szovés kdzben

felvaltva torténeteket mesélnek egymasnak, hogy ezzel konnyitsék a munkat (4.36-41).

97 Graf, Fritz, ,,Myth in Ovid,” in: The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002):108-109.

% Rhet. Her. 1.13; Quint. Inst. 2.4.2; Graf, Fritz, ,,Myth in Ovid”, 109.

9 Barchiesi, Alessandro, ,Narrative technique and narratology in the Metamorphoses,” in: The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 181.
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Keith kiemeli,’?®° hogy a harom lany éltal elbeszélt térténetekbe Dionysusszal vald
szembenallasuk ellenére is beszivarog az isten: mindharom torténetben sajatos dionysusi
témak, motivumok jelennek meg. Pyramus és Thisbe torténetében fontos a varos és
természet szembedllitasa, ugyanis a varosfalakon kivili titkos talalkozéhely a szintén
Dionysusszal kapcsolatba hozhatd oroszlan megjelenésével a civilizaciéval szemben 3allé
dionysusi vadsagot jeleniti meg.'°? Leuconoe toérténetében elészor megfigyelhetjik a
rendkivili szinpadiassagot abban a jelenetben, ahol a Vulcanus egy finom haléval csapddba
ejti Venust és Mercuriust, majd behivja a terembe a tdbbi istent is, hogy megnézzék.1%?
Leuconoe torténetének dionyusi kapcsolataként értelmezhetjik Leucothoe témjénné vald
atvaltozdsat is: a tomjén fontos szerepet jatszott Dionysus kultuszaban, és ez a 4. kbnyv elején
kilén ki is van emelve (4.11).193 végil Alcithoe elbeszélése, Salmacis és Hermaphroditus
torténete is tdbb ponton parhuzamot mutat Dionysus Metamorphosesbeli dbrazolasaval,
ezekre a kapcsolatokra dolgozatom végén térek vissza.

A sz6vés mint prototipikus n6i munka motivuma és a munka kdzbeni torténetmesélés
epikus jelenete is tipikus homérosi elem. Keith a sz6vés aktusaval kapcsolatban megjegyzi,
hogy a Minyas-lanyok tarsadalmi normakat felborité Dionysus-kultusszal valé szembenallasat
is jol kifejezi a haztartasbeli munka néi kotelességének teljesitése, amia né tarsadalmi értékét
is kifejezte az antikvitasban. A néi tarsadalmi szerep beteljesitésének szempontjahoz kotddik
a Minyas-lanyok altal vdlasztott szerelmi tematika és a torténetek néi szerepl8inek aktiv
voltate.1% A szdvés és tdrténetmesélés dsszekapcsoldsa sem Ovidius Ujitdsa, ez is fontos
eleme az epikus hagyomanynak. Viszont az a kovetkezetesség, amellyel végigviszi ezen a
szovegrészen Ovidius a szovés metafordjat, egyedildllé. A széveg oOnreflexivitdsa
szempontjabdl két fontos jelenséget fogok elemezni a torténetben: a kicsinyité tikoér narrativ

szerepét és a szovés-fonas metaforikajanak dnreferencidlis jelentéseit.

100 K eith, Alison, ,,Dionysiac Theme and Dramatic Allusion in Ovid’s Metamorphoses 4,” in: Beyond the Fifth
Century: Interactions with Greek Tragedy from the Fourth Century BCE to the Middle Ages, edd. Gildenhard,
Ingo — Revermann, Martin, (Berlin/New York: De Gruyter, 2010): 200.

101 K eith, »Dionysiac Theme and Dramatic Allusion in Ovid’s Metamorphoses 4,” 200-204.

102 K eith, »Dionysiac Theme and Dramatic Allusion in Ovid’s Metamorphoses 4,” 204-206.

103 K eith, »Dionysiac Theme and Dramatic Allusion in Ovid’s Metamorphoses 4,” 206-208.

108 Keith, Alison ,,Sexuality and Gender,” in: 4 Companion to Ovid, ed. Knox, Peter E., (West Sussex: Wiley—
Blackwell, 2013): 367-368.

40



Els6 Szazad 2023 tavasz

Minyas lanyainak bedgyazott elbeszéléseit felfoghatjuk mise en abyme-ként,%>
kicsinyit6 tlikorként, amely sajdtos kapcsolatot létesit az 6t beagyazd narrativaval: az
elbeszélés egészét (tehat a Metamorphosest) a rész duplikalja, és igy a szoveget elbeszéltként
magdra vonatkoztathatdévd, oOnreferenssé teszi, illetve a szoveg kozvetitettségét
hangsulyozza. A tikrozés alapja a mi egésze és a rész kozotti analdg alaphelyzet: Minyas
lanyai atvaltozastorténeteket mesélnek egymasnak, ami altal szinre viszik a narracié aktusat,
a torténetvdlasztds szempontjait, illetve a torténetekre adott befogaddi reakcidkat. Tehat
ebben a tiikérben nemcsak az elbeszélés aktusa tlikr6z6dik, hanem az alkotd és a befogadd
szerepe is, a miben megjelend alkotds- és befogadasesztétika is.

Ez altal a narrativ eljaras altal létrejové metafikciénak fontos eleme a szovés és az
elbeszélés egymds mellé rendelése, ami a korporalitds metafordja mellett a masik nagy
hagyomdanyu antik szovegmetaforat idézi meg. Minyas lanyainak szimultan tevékenysége: a
szOvés és a torténetmesélés kapcsolata végig hangsulyos a szovegrészben, az olvasé figyelmét
folyamatosan erre a metafordra iranyitja.% A két tevékenység egyidejlisége mar az els6 meg
nem nevezett lany elbeszélésében megjelenik (talibus orsa modis, lana sua fila sequente 4.54
‘igy kezdett el beszélni, mikdzben a gyapju kovette fonalat’), majd Alcithoe elbeszélésének
kezdetén is szerepel (Poscitur Alcithoe, postquam siluere sorores; / quae radio stantis
percurrens stamina telae / ‘uulgatos taceo’ dixit ‘pastoris amores’ 4.274-276 ’Alcithoe
kdévetkezik, miutan elhallgattak névérei. Es & a filiggleges szévet lancfonalait atfuttatva

IIII

vetélGjén igy szélt: ,Hallgatok a pdasztor kdzismert szerelmeirdl”’). Alcithoe esetében kilon
érdemes megjegyezni a szojatékot a két sto igébdl képzett sz6 kozott szereplé percurrens
(stantis percurrens stamina) és a percurro ige kettGs jelentését (‘atfuttat’ és ’sietve
megemlit’), ami igy az ige jelentésén keresztlil a metaforikus és szoszerinti jelentéssel is
jatszik. Hasonl6 jatékot fedezhetlink fel az els6 lany elbeszélésének idézett soraiban is az
ordior ige jelentésével.’%” Az ordior eredeti sajatos jelentése az, hogy ’szdévésbe kezd’, de itt
nyilvdn az epikus nyelvhaszndlatban meglévé ’beszédbe kezd’ jelentésében szerepel.l0®

Egyébként a hatdrozottan az epikus regiszterhez koét6d6é orsa est mindharom lany

torténetében el6fordul, és ezeken kivil csak az Arachne-torténetben (6.28), ahol a szovés

105 Rosati, ,,Form in Motion: Weaving the Text in the Metamorphoses”, 240.

106 Rosati, ,,Form in Motion: Weaving the Text in the Metamorphoses”, 241-242.
107 Rosati, ,,Form in Motion: Weaving the Text in the Metamorphoses”, 243.

108 Bymer ad 4.167
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motivuma szintén fontos és onreflexiv jelentéssel birg, illetve még egy helyen, ahol pedig a
tobbszintl narrativ bedgyazdsnak van fontos szerepe (5.300). A Metamorphoses szbvege itt
tudatosan feléleszti és jelentéssel telivé teszi a vulgarizalddott és elhomalyosult metaforat.1%®
Leuconoe is ezzel az igével kezdi elbeszélését (4.167-168), Alcithoe torténetében pedig
Salmacis az, aki ennek az igének az alanya, amikor megszdlitja Hermaphroditust (tum sic orsa
loqui 4.320 ’akkor igy kezdett beszélni’). Ez utébbi azért is kiilondsen érdekes, mert itt azt
l[athatjuk, hogy a mise en abyme helyzetét megalapozé, bedgyazd narrativ elem megjelenik a
bedgyazott narrativaban is, ezzel mintegy garantdlva a tiukrozés rekurzivitasat. Ennek egy
korabbi jele mar megjelenik Salmacis leirasakor is: saepe Cytoriaco deducit pectine crines
(4.311, ‘gyakran bontja szét hajat puszpangféstivel’), itt a haj fésllése a gyapju szalakra vald
szétbontdsat, vagyis a fonds kezdeti 1épését idézi meg, amit a deduco ige jelenléte erdsit.110
Egyébként ez el6tt a szovegrész el6tt nem fordul el6 a miiben szovés vagy fonas, igy
olvashatjuk a Minyas-lanyok térténetét aitionként is: a szovés-fonas feltalalasaként vagy akar
a szbvegre vonatkoztatott nyelvi metafora magyarazataként is.

Alcithoe elbeszélésének fentebb mar idézett bevezet6jében (4.274-276) a szOvés-
fonds és az elbeszélés aktusanak egymas mellé dllitdsa egészen addig elmegy, hogy a sz6vés
sebessége és az elbeszélés sebessége 6sszekapcsolddnak. 't A percurrens igenévvel kifejezett
gyorsasag, illetve az ige atvitt értelmd jelentésének ('sietve megemlit’) mozgdsitasa jelenik
meg a 276-284 sorok hosszu praeteritidjaban, melyben hat atvaltozastorténetet emlit meg
és foglal 6ssze Alcithoe. Ez a praeteritio (illetve az els6 lany elbeszélésének elején taldlhaté

hasonld) vezet 4t a mise en abyme alkotas- és befogadasesztétikai kérdéseire.

K6It6i program: a novitas esztétikaja
Alcithoe elbeszélését hangsulyos témamegjeldléssel kezdi. El6szor felsorolja, hogy

mirél nem fog beszélni, a felsorolasban az els6 Daphnis torténete: ‘uulgatos taceo’ dixit
‘pastoris amores / Daphnidis Idaei, guem nymphe paelicis ira / contulit in saxum (4.276-278

"az idai Daphnis pasztor kozismert szerelmérdl hallgatok, akit egy nimfa féltékenységbdl

109 Rosati, ,,Form in Motion: Weaving the Text in the Metamorphoses”, 244.

110 Bz az ige jelenik meg a Metamorphoses elején is (deducite ... carmen 1.4) hangsulyos helyen, és itt szintén
megjelenhet a fonds metaforikdja, ami a kallimachosi esztétikai elvekre utalassal parosul.

111 Henderson (1990) 17. ezt Venus és Mars Leuconoe altal elmondott torténetével kapcsolatban jegyzi meg, ami
Ovidiusnal jéval rovidebb, mint Homérosnal, aki a forrasa. De ebben az esetben nincs szovegszeri utalas a szovés-
fonas gyorsasagara.
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sziklava valtoztatott’). Rogton az elsd szé a torténetvalasztas (illetve itt inkabb -mellGzés)
egyik f6 esztétikai szempontjat jeleniti meg. A torténet kdzismertségének, elterjedtségének
negativ kritériuma mar megjelent a Minyas-lanyok elbeszélésében: az els6 megnevezetlen
lanyrdl, amikor kivdlasztja Pyramus és Thisbe torténetét, ezt allitja a narrator: hoc placet; haec
quoniam uulgaris fabula non est (4.53 ‘ez tetszik neki, mert ez nem elterjedt torténet’).
Szakirodalmi és kommentarirodalmi kozhely, hogy ez az esztétikai kritérium a kallimachosi
esztétika Ujdonsag- és elitista miveltségeszményét ismétli meg.1'?

Ugyanakkor nem art dvatossaggal kezelni a kallimachosi esztétikdra valé utaldsokat
Ovidiusnal. Valéban sok a parhuzam a két kolt6 kozott, és Ovidius tudatosan jatszik rd a
kallimachosi poétika egyes elveire, de ez a rajatszas nem egyértelm( kovetését jelenti a
koltGeldd esztétikai elveinek. Catullus kora utan a kallimachosi koltészet mar nem jelentett
Ujdonsagot, s6t nagyon is kozkeletl (vulgaris) lett, igy Ovidius mdr irénidval viszonyul a
kallimachosi hagyomanyhoz.'® Ezen kivil az Gjszer(iség esztétikai kritériuma sem koéthetd
kizarélagosan Kallimachoshoz: mar az ékori gorog kolt6knél is kozhely volt a koltészetiik
Ujdonsdgara hivatkozni,*'* és mar Homérosnal is megjelenik az Ujszer(iség esztétikai szerepe
az Odysseia 1. énekében, amikor Télemachos megjegyzi Pénelopénak, hogy a hallgatdsag
leginkdbb azt az éneket dicséri, ami Gj neki.'t®

Erdemes viszont megvizsgdlni a vulgatos amores kifejezés jelentését ebben a
jelenetben a narratori perspektiva szempontjabdl. Kétféleképp értelmezhetjik a vulgatus
sz6t: vagy az auktoridlis narrator szdl bele a belsé elbeszélésbe egy metaleptikus gesztussal,
és utal a torténet irodalmi elcsépeltségére, vagy Alcithoe perspektivajabdl tekintiink a széra,
és akkor a Minyas-lanyok narrativ vildgan belll értelmezhetjik. Ha a kiils6 elbeszél6
perspektivajanak értjik az elterjedtség gondolatat, akkor szembesiliink azzal a problémaval,

hogy ugyan Theokritos és Vergilius is elbeszélte a témat, de az itt leirt verzid, a

112 pgldaul Anderson ad 4.276. Fondermann szerint nem annyira a kallimachosi, hanem a neoterikus
hagyomanyhoz kéti mivét Ovidius azaltal, hogy a novitast hangsulyozza. Fondermann, Philipp, Kino im Kopf-
Zur Visualisierung des Mythos in den “Metamorphosen” Ovids, (Gottingen: Hypomnemata, 2008): 162.

113 Tarrant, Richard, ,,Ovid and ancient literary history,” in: The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 21-23. Az ellentmondédsos viszonyulast tiikrozi a
Metamorphoses prooemiumja, amelyben a koltd azt tiizi ki célul, hogy miive perpetuum carmen, azaz
tulajdonképpen eposz legyen.

114 Wheeler, Stephen, A Discourse of Wonders: Audience and Performance in the Metamorphoses, (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1999): 14.

15.0d. 1.351-352. v yap Gowdny udliov émieiova’ évpwmor, / 1 g drovdviesor vewtday dugiméintar ("mert
az olyan dalt dicsérik legjobban a népek, mely a legujabbként jar korben a rafigyelk kozt’ [Devecseri Gabor
forditasal).
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féltékenységbdl sziklava valtoztatas, egyikjiknél sem szerepel. Még nagyobb problémaba
Utkéznénk, ha a praeteritio tovabbi torténeteit akarndnk az irodalmi elcsépeltség
tekintetében vulgatusnak nyilvanitani: a fennmaradt irodalom alapjan ezek még Salmacis és
Hermaphroditus térténeténél is kevésbé ismertek.!'® Ezzel szemben, ha a belsd narrator
perspektivajabodl értelmezziik a torténet elcsépeltségét, akkor egyrészt fenndll az a lehetdség,
hogy a fiktiv narrator egy fiktiv irodalmi korpusz alapjan allitja kozismertnek a torténeteket,
vagy az is, hogy ezzel csupan Leuconoénak, az el6z6 térténet narratoranak tesz egy gunyos
megjegyzést. Daphnis és Clytie torténetében kdzos a féltékenység motivuma: a paelicis ira
kifejezés el6fordul a 4.235. sorban is. Ezt az értelmezést tamogatja az is, hogy mig Leuconoe
torténete utan a kilsé narrator a torténet esztétikai hatasardl azt allitja, hogy ,,a csodas tett
meghadditotta fiilliket” (factum mirabile ceperat aures 4.271), addig Alcithoe célkitlizése ennél
merészebb: dulcique animos nouitate tenebo (4.284 ’és édes Ujszer(iséggel kotom le a
figyelmeteket’). O mar nemcsak a hallgatésag fiileire szeretne hatni, hanem az animusukra

is.117 Méghozza édes Ujszer(iséggel, dulcis novitasszal szeretné elérni ezt a hatast.

Dulcis novitas: Alcithoe elbeszél6i programja
A kovetkez6kben azt vizsgalom meg, hogy hogyan jelenik meg a dulcis novitas Alcithoe

elbeszélésében. Ehhez pontosabban koril kell jarnunk a novitas szé jelentését nemcsak ezen
a szoveghelyen, hanem a Metamorphoses egészében, figyelembe véve a rank maradt latin
nyelv( irodalmi korpusz tovabbi részeit is. Ennek a vizsgdlatat az elsé Minyas-lany és Alcithoe
torténetvalasztasi szempontjanak dsszehasonlitasaval kezdem.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés mertl fel, hogy vajon az elsé lany szempontja, hogy a
torténet non vulgaris legyen, ekvivalens-e az Alcithoe dltal el6rebocsatott novitasszal. Az
Alcithoe praeteritidjaban emlitett torténetek viszonylagos ismeretlensége!*® okot ad arra,
hogy kételkedjlink abban, hogy a novitas itt tematikus Gjitast, a téma Ujszer(iségét jelenti. Bar

az kétségtelen, hogy a fennmaradt irodalmi anyagban Ovidiusnal taldlkozunk el6sz6r Salmacis

116 Bomer ad 4.284.
117 3zintén fontos sz6 a Metamorphosesben, ami mar a mii elsd sordban is felmeriil.
118 Hasonlo jaték az kallimachosi esztétikai elvekkel megjelenik Vergilius Georgicdjaban is (3.4-8, ,,proem in the

middle”), ahol miutdn megemliti, hogy mar minden torténet elcsépelt (omnia iam uulgata 3.4, ed. Mynors), olyan
torténeteket sorol fel, amelyek nem mondhatdk elcsépeltnek.
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és Hermaphroditus térténetének ezen verziéjaval,*'® de Sithon és Celmis mell6z6tt torténete
az altalunk ismert korpuszban kétségtelenll kevésbé ismertek vagy elterjedtek, mint
Hermaphroditusé, s6t Sithonrdl az itteni emlitésén kivil semmit sem tudunk?°,

Alcithoe elbeszélésének aitiologiai jellege is problematizdlja az ismertség és
ismeretlenség ellentétét: a Salmacis-forras ellagyitd ereje kézismert, ugyanakkor ennek oka
rejtve van (causa latet, uis est notissima fontis, 4.287). Ezt az ellentétet kiegésziti az a nyelvi
jatékossag, amely az ismertség—ismeretlenség fogalmi dichotdmidjanak nyelvi megjelenitését
két hasonld alaku szébdl, a novusbdl és a notusbdl képzi. Az ismeretlenség esztétikai szerepe
nemcsak a torténetvdlasztas kapcsdn és a narrdcid ezen szintjén jelenik meg a szovegben,
hanem néhdny sorral késébb a beagyazott narrativaban is, amikor Hermaphroditus egy
turistahoz hasonldan szul6foldjét ,,elhagyva ismeretlen helyeken bolyong, ismeretlen folydkat
lat, és ezeknek oril, és érdeklédése kisebbiti faradsagat” (ignotis errare locis, ignota uidere /
flumina gaudebat, studio minuente laborem, 4.294—295). Ebben a jelenetben szembed6tld a
hasonldsdg a Minyas-lanyokkal, akik szintén a munka faradalmat szeretnék megkdnnyiteni
torténetek mesélésével: utile opus manuum uario sermone leuemus (4.39, ’hasznos
kézimunkdnkat felvaltott torténetmeséléssel konnyitsiik meg’), és a torténetek, amelyeket
mesélnek, a Hermaphroditus altal bebolyongott helyekhez (ignota loca) és az altala latott
folyokhoz (ignota flumina) hasonldan ismeretlenek, vagy legaldbbis nem kdzismertek (fabula
non uulgaris). Ez altal a parhuzamba éllitas altal Hermaphroditus torténete az eleve mise en
abyme-ként beagyazott narrativa kicsinyité tikreként mikodik. Es ha igy olvassuk a
torténetet, akkor ez a parhuzam ramutat arra az ellentétre, hogy Hermaphroditus ismeretlen
folyodkat (ignota flumina) nézegetve talal ra Salmacis forrdsara, amely a hallgatésdg szamara
nagyon is ismert (notissima), tehat ezzel a szoveg — a narrativ szintek Utkoztetésével —
dekonstrualja a novitas pusztan az ismert—ismeretlen kett6ssége szerinti értelmezését. Ennek
fényében a kovetkezékben azt fogom részletesebben vizsgalni, hogy hogyan értelmezhetjik

a novitas sz6t, és miben mutatkozik meg Alcithoe narrativajanak novitasa.

119 halikarnassosi feliraton fennmaradt torténet, amely egyiitt emliti Salmacist és Hermaphroditust, méasként
meséli a torténetet, masrészt Ovidius nem feltétlen ismerte a felirat szovegét. Errdl 1asd: Romano, Allen J., ,,The
Invention of Marriage: Hermaphroditus and Salmacis at Halicarnassus and in Ovid,” CQ 59 (2009): 543-561.
120 Bomer ad 4.284.

45



Els6 Szazad 2023 tavasz

A novitas a latin kolt6i nyelvben

Ahogy Boémer is megjegyzi,'?!

a novitas alapvet6en a prézai nyelvre jellemz6 sz6:
Caesarnadl, Ciceréndl és Liviusnal gyakori, azonban kolt6i szovegekben ritka: Vergiliusnal
egyszer, Horatiusnal kétszer, Tibullusnal és Propertiusnal pedig egyszer sem fordul el6, de
Ovidiusnal 17-szer is. Ezt a megjegyzést ki kell egésziteni azzal, hogy a novitas kélt6i nyelvbe
vald kerlilésében Lucretius jatszotta a legfontosabb szerepet, akinek De rerum naturdjaban
15-sz6r is el6fordul a szo. llletve a prozai szovegeken beliili el6fordulasok kozil is ki kell
emelni, hogy a torténeti miveken kiviul (Caesar, Sallustius, Livius) fontos szoveghelyeket
taldlhatunk Caesar, Cornificius és Quintilianus retorikaelméleti mdveiben is, ahol az ovidiusi
jelentéshez kapcsolhaté szovegkornyezetben fordul el a novitas kifejezés.

Miel6tt a novitas sz6 el6fordulasainak részletesebb elemzésébe fognék, igyekszem
tisztazni azokat a felmeril6 kérdéseket, hogy érdemes-e a novus melléknévtél fliggetlendil
elemezni, illetve hogy retorikaelméleti haszndlatdban mennyire kell szakkifejezésként
értelmezni. El6szor is a novus melléknevet gyakori el6forduldsa és sokszin(i jelentése miatt
nehezebb lenne hasonld elemzés ald vonni, ezt konnyebb megtenni a jéval ritkdbb novitas
fénévvel, amely egyébként is olyan specifikus jelentéstartomannyal bir a Metamorphosesben
— mint azt majd igyekszem bemutatni —, amellyel a novus nem feltétleniil. Bomer ugy
értelmezi'?? a novitast a Metamorphosesben tdbb helyen is, ahol genitivus all mellette, hogy
a mellette allé f6név genitivusa genitivus inversus, és igy a hangsulyos melléknevet elvont
fénév pétolja, amely mellett genitivusban all az a f6név, amelynek jelz6je lenne. Ez az
értelmezés nem gyengiti a novitas 6nalld elemzésének sziikségét, ugyanis épp a novus
melléknév jelentésének hangsulyossaga az, ami miatt a novitas all helyette, és ezzel a sz6veg
nyelvileg is kiemeli a kifejezés sajatos jelentését. A retorikaelméleti el6fordulasairdl pedig azt
kell mondanunk, hogy bar nem szigoru értelemben vett szakkifejezés a novitas, mégis
hangsulyos szerepet kap a retorikdrdl szolé mdivekben, és még nagyobb hangsulyt a
Metamorphosesben, kilonosen is Alcithoe szorosabban elemzett elbeszélésében, tehat a

szoveg jobb megértéséhez a retorikaelméleti sz6vegek el6fordulasait is szamba kell venniink.

121 Bgmer ad 2.31, ad 3.50.
122 Bsmer ad 8.156.
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Lucretius és Horatius
A kovetkez6kben el6szor azt elemzem, hogy milyen jelentésekkel keril be a kolt6i

nyelvbe Lucretiusnal a kifejezés, és ezek hogyan hatottak Ovidius novitas-fogalmdra. Majd azt
vizsgdlom, hogy a Metamorphosesben vald kilenc el6forduldasa sordn milyen sajatos
jelentésekben és szovegkdrnyezetekben jelenik meg, és hogy ez alapjan hogyan
értelmezhetjiik Hermaphroditus nemiségének ambiguitasat. Végil retorikaelméleti szovegek
alapjan azt mutatom be, hogy a novitas kilonféle nyelvi és stilusbeli funkcidi hogyan
nyilvdnulnak meg Hermaphroditus torténetében.

Lucretius De rerum natura cim(i m(ive az els6 rdnk maradt kolt6i sz6veg, ahol a novitas
kifejezéssel talalkozunk: a miben 15-sz6r fordul el6 a szé kilonb6z6 alakjaiban. A 15
el6fordulds kozil nem elemzem itt az dsszeset, csak az ovidiusi hasznalat megértéséhez
fontosabbakat,'>® harom csoportba sorolva ezeket.

Az els6 ezek koziil a sz6 els6 el6forduldsa a miben: a prolédgusban Lucretius megemliti,
hogy a gorog filozéfiat nehéz latin nyelven visszaadnia: az Uj téma és a nyelv szegényessége
miatt Uj szavakat kell hasznalnia: multa nouis uerbis praesertim cum sit agendum / propter
egestatem linguae et rerum nouitatem (ed. Deufert,'?* 1.138-139, ’ kiildnésen azért, mert sok
mindent 0j szavakkal kell elbeszélni nyelviink szlikdssége és a targy Ujszerlisége miatt’). Itt a
novitas a targy Ujszerliségére vonatkozik (de nyilvanvaléan nem az ovidiusi mdben is
el6forduld kallimachosi esztétika értelmében), és ez vonja magaval kovetkezményként az 0j
szavak haszndlatat is. Ez a szempont — mint majd késébb bemutatom - Alcithoe
elbeszélésében is érvényes lesz, ahol a téma novitasa az Uj szavak hasznalatara és a nyelvre is
hatdssal van.

Hardie szerint!® erre a széveghelyre is utal Horatius az Ars Poeticdban, amikor a
szavak megvalasztasardl, a szokapcsolatok Ujszerliségérdl és az Uj szavakrol ir (Hor. Ars Poet.
46-59). A sz6kapcsolatok szerepérdl azt allitja Horatius, hogy képes a megszokott szavakat is

ujnak lattatni: dixeris egregie notum si callida uerbum / reddiderit iunctura nouum (ed.

123 A kihagyott szoveghelyek koziil érdemes megemliteni a 2. konyv azon részét, ahol az éselemek atvaltozasaval
kapcsolatban azt irja Lucretius, hogy ergo formarum nouitatem corporis augmen / subsequitur (ed. Deufert,
2.495-496, *¢és igy a formak ujja valtozasat a test ndvekedése kdveti’), ahol a forma, a novitas és a corpus szavak
egyiittes el6fordulasa meglepd hasonlosagot mutat a Metamorphoses elsé két soraval. Ezen kiviil az itt meg nem
emlitett részek még: DRN 3.964, 4.929, 5.153, 5.330, 5.930, 6.1103.

124 A tovabbiakban is ezt a kiadast hasznalom. A tbbi szerzd esetében is a hasznalt szovegkiadast az elsé idézetnél
adom meg.

125 Hardie, Philip, Lucretian Receptions: History, the Sublime, Knowledge, (Cambridge/New York: Cambridge
University Press, 2009): 57-61.
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Shackleton Bailey, "akkor lesz beszédmddod kiemelked6, ha a jol valasztott székapcsolat Ujja
teszi az ismert szavakat is’).}?® Ez az dllitas kiemelten is igaz az Alcithoe elbeszélésében
el6forduld dulcis novitas kifejezésre, ami egyedi szdkapcsolat,*?’ és mindkét szét sajatos, Uj
jelentésben, szinte Ujként adja vissza. De a mas szavakkal valé 6sszekapcsolds a novitas tobbi
Metamorphosesben vald el6forduldsa esetében is fontos szerepet kap. A novitas mint
irodalmi Ujitds jelenik meg az Ars Poetica kés6bbi helyén is a gorog tragédiairdval
kapcsolatban, aki a szatirokat mezteleniil szerepeltette a szinpadon, de Ugy tette, hogy ezzel
darabja komolysagat ne sértse: quod / illecebris erat et grata nouitate morandus / spectator,
functusque sacris et potus et exlex (Ars Poet. 222-224, 'mert csdbité dolgokkal és tetsz6
Ujdonsaggal kellett mulattatni a nézét, aki az aldozatok bemutatdsa utdn ittas volt és
torvényen kivil allé’). llletve az irodalmi djitas jelentése jelenik még meg Horatius egy masik
epistuldjaban is: quod si tam Graecis nouitas inuisa fuisset / quam nobis, quid nunc esset
uetus? (Epist. 2.1.90-92, ‘'mert ha a gorogoknek is olyan gylolt lett volna az Ujszerliség, mint
nekink, akkor mi lenne most régi?’). Ezt a jelentést Ovidius is haszndlja az Epistulae ex Ponto
els6 darabjaban a sajat mUivével kapcsolatban: quid ueniant nouitate roges fortasse sub ipsa
(Pont. 1.1.13, ed. Owen, "taldn azt kérded, mégis miféle Ujdonsag van benne’). Az ezekben a
mUvekben megjelend novitas sz6 jelentése all legkdzelebb ahhoz a Metamorphosesben is
hangsulyos jelentéshez, amelyet az elemz6k a kallimachosi esztétika irdnyabadl értelmeznek.
Az irodalmi Ujitas fontossaga mind az eposz m(faja kapcsan, mind a sajat életm(ivében hozott
Ujitds szempontjabdl fontos fogalom Ovidiusndl, aminek hangsulyossagat a Metamorphoses
egészére kiterjesztve emeli ki a novitas sz6 torténetvalasztasi szempontként valé megjelenése
a mise en abyme-ként értelmezhetd jelenetben.

A masik fontos el6forduldsa a novitas kifejezésnek Lucretiusnal a masodik kényv végén
van, amikor Uj tanainak az olvaséra tett hatdsaval kapcsolatban azt irja, hogy nouitate
exterritus (2.1040, 'az Ujdonsagtol megrémdiilve’). A novitas befogaddra tett hatdsa az ovidiusi
szovegben végig fontos, és a félelem vagy csoddlat kivaltasa is sokszor megjelenik. A novitas

mashol is Ggy jelenik meg Lucretiusndl, mint ami képes kivaltani testi és affektiv reakcidkat,?8

126 Erdemes megfigyelni a szojatékot itt is novus és notus kozott. A két sz6 kozti minddssze egy betiinyi
kiilonbséget — ha az o hosszlisagatol eltekintiink — Hardie dsszekdti a lucretiusi atomelmélettel is, amely az abc
betiiit és az atomokat parhuzamba allitja. Hardie, Lucretian Receptions, 58.

127 Bomer ad 4.284.

128 2.970: azzal kapcsolatban, hogy az 8selemek se gyonyort se fijdalmat nem éreznek, mert ezt az elemek
mozgasanak tjdonsaga okozna, illetve 3.150—151: az elme és a 1¢élek kapcsolatardl: cum cetera pars animai per
membra atque artus nulla novitate cietur ("mig elménknek a tobbi részeiben nem kél 01j érzés szerte a testben’).
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és persze fontos megjegyezni, hogy ez a sz6 szemantikajabdl is adodik, és nem csak a sajatos
hasznalatbdl.1?

A harmadik csoportjat a lucretiusi el6forduldsoknak az 5. kényvben tobbszor is
megjelené nouitas mundi adja (DRN 5.780, 5.818, 5.943). Ez a De rerum naturdban a vilag
frissen keletkezettségét jelenti, egyfajta sajatos lucretiusi aranykort, ami viszont jelent&sen
kilonbozik a mitikus aranykorleirasoktol**° (igy a Metamorphosesben megjelenétél is). Itt a
novitas sz6 azt az éllapotot jelenti, amikor valami még Uj és frissen keletkezett,'3! tehat a
novus melléknév elsédleges jelentésével szorosabban tartja a kapcsolatot.!3? Ebben a
jelentésben és a novitas mundi kifejezéshez nagyon hasonld szerkezetben jelenik meg
Vergilius Aeneisében és Ovidius Fastijdban is a novitas sz6. Az Aeneisben a partra vet6dott
trojaiaknak mondja ezt Dido: soluite corde metum, Teucri, secludite curas. / res dura et regni
nouitas me talia cogunt / moliri et late finis custode tueri (Aen. 1.562-564, ed. Mynors,
"lzzétek ki szivetekbdl a félelmet, trojaiak, és zarjatok ki a gondokat. Nehéz helyzetem és
kirdlysdgom Uj volta kényszerit engem, hogy ilyen dolgokhoz folyamodjam és a hatarokat
mindenfelé 6rokkel vigydzzam’). A Fastiban pedig, amikor a narrator megkérdezi lanust, hogy
miért nem a tavasz a naptari év kezdete, akkor igy fogalmaz: haec anni nouitas iure uocanda
fuit (Fasti, 1.160, edd. Wiseman—Wiseman, ‘ezt kellett volna méltan nevezni az év
kezdetének’). A jelentésnek erre a szdszerintiségére és els6dlegességére Lucretius fel is hivja
a figyelmet, amikor a mitikus aranykorleirdsokkal kapcsolatban felrdja, hogy egyesek a vilag
kezdeti idejébe tobb él6lénybdl Gsszetett, fajok keverékeként létrejové mitikus allatokat
képzelnek, és erre az alapjuk a novitas (ires neve (nouitatis nomine inani, 5.909). A novitas
ugyanis jelent ‘furcsasag’-ot is, nem csak az elsGdleges jelentéseként szereplS ‘Ujdonsag, Uj
allapot’-ot, és a novitas ilyen irdnyu félreértelmezése vezet oda, hogy furcsa lényekkel toltik

meg a mitoszok az aranykort.133

Metamorphoses
A novitas szoszerinti és atvittebb jelentéseinek szembeadllitdsa azért is kiemelten

fontos, mert Ovidius a Metamorphosesben legtobbszor épp a ‘furcsasdg, kilonosség’

129 Mas helyeken és kordbban is eléfordul ilyen hasznalatban, példaul Caesarnl is: rei nouitate perterritis
oppidanis (De bello Gallico [ed. Hering], 7.58.4, *miutan a dolog ujdonsagatdl megrémiiltek a varosiak’).

130 Campbell (2003), ad 5.780.

131 OLD s.v. 5b, 1316.

132 Az Oxford Latin Dictionary is felhivja a figyelmet a novus 1, *0ij, eddig még nem 1étezd’ és 5, *friss, nem
régota 1étezd’ jelentései kozotti szoros kapesolatra és atjarhatésagra. OLD s.v.

133 Campbell (2003), ad 5.909.
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jelentésében hasznalja a szot. A kovetkez6kben szamba veszem a szé el6forduldsait a
Metamorphosesben, és kiemelem azt a két fontos jelentésarnyalatot, amelyeket a novitas sz6
haszndlataban megallapithatunk a jellemz6 szovegkornyezetek alapjan, amelyekben
el6fordul.

A sz6 els6 Metamorphosesbeli el6forduldsat a 2. konyv elején talaljuk, ahol Phaeton a
Nap palotdjat latja, és a latottak kilondsségétél megijed: inde loco medius rerum nouitate
pauentem / Sol oculis iuuenem, quibus adspicit omnia, uidit (2.31-32, 'a Nap kozéprdl
meglatta szemével, mellyel mindent néz, a dolgok kilondsségétdl megrettent fiut’). Ez a
szoveghely a Metamorphosesben megjelend elsé vizudlis mlalkotas ekphrasisa utan szerepel,
tehat itt Phaeton affektiv reakcidja a kilonos, ujszer(i dolgokra befogaddi reakcid, egy
mUalkotas latvanyanak hatasat jeleniti meg. Nem mindig ennyire szorosan muialkotadshoz
kotédGen, de gyakran szerepel a novitas ehhez hasonlé szévegkornyezetben, ahol valamilyen
jelenség vagy torténet egy szerepl6bdl affektiv reakciét valt ki. Ennek egy példajat latjuk
Philemon és Baucis torténetében, amikor a boroskancsék maguktdl vald feltdltédését
észrevéve a két Oreget igy latjuk: attoniti nouitate pauent (8.681, ‘a kilonds jelenségtdl
megddbbenve reszketnek’). Itt a novitas altal kivaltott reakcid szintén a paveo igével kifejezett
félelem, illetve az attonitus participiummal kifejezett dobbenet. A ddbbenet hasonld
megjelenését taldljuk Midas torténetében is, aki mindent arannya valtoztaté képességének
negativ oldalat megtapasztalva ‘'megddbbenten szerencsétlensége furcsasagan, egyszerre
gazdagként és nyomorultként’ jelenik meg (attonitus nouitate mali diuesque miserque,
11.127). Midas esetében a novitas kifejezés mellett mar nemcsak az affektiv reakcié jelenik
meg, hanem az a sajatos kettésség is, amiben Midas torténetének novitasa all: egyszerre
gazdag és nyomorult is. Az ilyen tipusu kett&sségek némelyik el6fordulasban hangsulyosan a
nemiséghez, szexualitdshoz tartoznak. Ilyen példdul Caeneus/Caenis tOrténete is, aki
Neptunus altali megerdszakolasa utan csodas nemvaltadson megy keresztiil, és Caenis helyett
immar Caeneus néven hérdssza valik. Miutan Nestér a torténet bevezetdjében megemliti
Caenis nemvaltasat, a hallgatésag reakcidjardl ezt olvashatjuk: monstri nouitate mouentur
(12.175, 'a csoda kilonossége felkeltette érdeklédésiiket’). Caeneus torténetében a nouitas
szempontjanak hangsulyossagat jelzi a széjaték is Caeneus nevével: a gorég kawog 'uj, friss’

melléknévbdl szarmazik.!3* A novitas mint elbeszélt torténet tulajdonsiga jelenik meg

134 Ziogas (2010), 246; Reed—Chiarini ad loc.
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Cephalus elbeszélésében is, amikor azt meséli el, hogy mi tortént a Procristél kapott
kutyajaval: accipe; mirandi*® nouitate mouebere facti (7.758, hallgasd, és meg fog renditeni
a csoddlatos esemény kiilonossége’). A befogaddi reakcidkat a nemi ambiguitdssal
Osszekapcsolja még a Pythagoras altal elbeszélt hiéndk nemvaltdsanak esete is: si tamen est
aliquid mirae nouitatis in istis, / alternare uices et, quae modo femina tergo / passa marem
est, nunc esse marem miremur hyaenam (15.408-410, 'ha pedig van valami csodalatos
furcsasag bennik, hogy valtogatjak nemuket, és azon csodalkozunk, hogy a hiéna, aki eddig
néstényként hatan tlirte a himet, most him.”). Ariadné torténetében is szerepel a kifejezés. A
Minotaurusszal, a kett6s alaku szornnyel kapcsolatban irja a szoveg, hogy anyjanak
hazassagtorése nyilvanvald volt a 'kétalaku szérny furcsasagabdl’ (monstri nouitate biformis,
8.156). Itt a Minotaurus emberi és allati kettGs alakja és a Pasiphaé bikdval vald
hazassdgtorésében megnyilatkozd perverz szexualitdas kapcsolédik a novitas ’furcsasag’
jelentéskoréhez. A szexualitas és a szerelem pervertaltsaga jelenik meg a novitas sz6 mellett
Narcissus torténetében is, ahol a jés Tiresias szavait tobbek kozott Narcissus ‘szenvedélyének
furcsasaga’ (nouitasque furoris, 3.350) igazolja. A novitas kifejezés eddigi szoveghelyeken
latott jellemzd hasznalata jelenik meg a Hermaphroditus-torténet bevezetdjében is. Alcithoe
célkitlizése, hogy az elbeszélés novitasaval lekoti a hallgatosag figyelmét (animos tenebo), a
fent bemutatott széveghelyeken megjelend affektiv, befogaddi reakciéhoz kapcsolhatd, az
ambiguitdst, a nemiség problematikus megjelenitését Hermaphroditus torténete

egyértelmdlen tematizalja.

Hermaphroditus ambiguitasa
A fentiek alapjan a novitas szénak a torténet bevezet6jében valé hangsulyos

el6fordulasa mar el6revetiti az ambiguitas és a nemi, szexualis normaktél vald eltérés fontos
szerepét Hermaphroditus torténetében. A torténetet elemzd szakirodalom is bdségesen
foglalkozik ezzel a kérdéssel. Hermaphroditus nemi kett6sségének elemzését, ugy vélem, a
torténet harom fazisaban kell kilon vizsgalni: az atvaltozas eldtt, az atvaltozas kézben és az
atvaltozas utan. Hermaphroditus atvaltozas el6tti allapota ugyanakkor megkérddjelezi e

harom fazis elklilonitésének jogossagat, illetve a valddi atvaltozas tényét is, ugyanis mar a

135 Tarrant elfogadja ezen a helyen Heinsius konjekttrjat, igy tesz Bémer (ad loc.), illetve Kenney—Chiarini is
(ad loc.).

51



Els6 Szazad 2023 tavasz

torténet elejétdl fogva a nemiség kilsé jegyeinek kettéssége jellemz6 ra. A torténet elején,
Hermaphroditus bemutatdsakor ezt olvashatjuk rdla: cuius erat facies, in qua materque
paterque / cognosci possent; nomen quoque traxit ab illis (4.290-291, 'kinézete olyan volt,
hogy abban anyja és apja is felismerhetd volt; réluk vette nevét is’). Tehat mind kiilsé
megjelenése (facies), mind neve (nomen) tekintetében mar eleve hordozta magdaban a nemi
ambiguitdsnak azt a kezdeményét, amely a torténet végén érvényes lesz ra. igy atvaltozasa
sordn azza valt, ami mar kezdettsl fogva is volt.'3® Ugyanakkor nemiségének kettés
megjelenése mellett azt is megtudjuk réla, hogy fiu (puer, 4.288), méghozza tizenot éves (is
tria cum primum fecit quinquennia, 4.292), tehat a n6iessége addédhat liminalis kordbdl is.
Hermaphroditus itt még egy férfikorba |épés el6tti, preszexudlis*®’ éllapotban van (nescit
enim quid amor, 4.330, 'ugyanis még nem tudja, mi a szerelem’), amelybdl végiil nem tud az
ambiguitasoktdl mentes férfikorba lépni.138

Az atvaltozas el6tti dllapotbdl az atvaltozas kdzbenibe atvezet Salmacis kérése. Miutdn
a nimfa kozeledését visszautasitd Hermaphroditus nem bir ellenallni a viz csabitasanak, és a
nimfa sem bir ellenallni a meztelen fil csabitd latvanyanak, és a vizben kisérel meg erészakot
tenni rajta, de Hermaphroditus ellenall, Salmacis az istenekhez fordul kérésével, hogy
kettejliket ne lehessen elvdlasztani soha tobbé: ita di iubeatis, et istum / nulla dies a me nec
me diducat ab isto (4.371-371, ’'istenek, rendeljétek ugy, hogy 6t soha ne valasszak el t6lem,
sem engem téle’). Az idézett részben van egy fontos szovegkritikai probléma is a diducat
igével kapcsolatban: az itt idézett, Tarrant-féle szovegkiadas a diducat olvasatot fogadja el,
Anderson kiadasa viszont a deducat varianst. A két szé szinte szinonim, hangalakilag is nagyon
hasonléak, és mindkett6 szerepel a kédexekben, tehat nehéz lenne hatarozottan érvelni az
egyik helyessége mellett. Viszont a kérés tartalmat tekintve aprd, de fontos kilénbséget
jelent a két sz6 eltérd jelentése. A deduco ige a 'feleségiil vesz’ jelentést is jatékba hozhatja,

ezzel folytatva a nemi szerepek torténetbeli felboritasat, illetve a deducat olvasat kevésbé

136 Nugent, Georgia, ,,This Sex Which Is not One: De—Constructing Ovid’s Hermaphrodite,” Differences: A
Journal of Feminist Cultural Studies 2 (1990): 163.

137 L ateiner, Donald, ,, Transsexuals and Transvestites in Ovid’s Metamorphoses,” in: Bodies and Boundaries in
Graeco—Roman Antiquity, edd. Fégen, Thorsten — Lee, Mireille M., (Berlin: De Gruyter, 2009): 132. A sz6 a nemi
érettség elotti allapotot jeldli, amelyben megjelenik a nemi ambiguitas is, mivel még egyik nemi kategoridhoz
(férfi/nd) sem tartozik teljesen. Lateiner szerint a preszexualis allapot utan Hermaphroditus aszexualis allapotba
keriil azzal, hogy visszautasitja Salmacis kozeledését, majd az atvaltozas soran kétnemi (bi-szexudlis) lesz. Ez az
értelmezés viszont egybemossa a nem és a nemi orientacio fogalmait. Pontosabban fogalmazva azt mondhatnank,
hogy Hermaphroditus Salmacis visszautasitdsakor nem 1ép ki preszexualis allapotabodl, a torténet végére pedig
interszexualis lesz, vagyis mindkét nem nemi jellegeit hordozza magan.

138 Nugent, ,,This Sex Which Is not One: De—Constructing Ovid’s Hermaphrodite,” 164.
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szoros kapcsolatot tételez fel a kérésben Salmacis és Hermaphroditus kozott, mint a diducat
olvasat. Ez a szempont felerdsiti a szévegben mindenképp benne levé kérdést, hogy vajon
Salmacis kérése valdban azt akarta-e elérni, ami ezutan kovetkezik? A kommentarok és a
szakirodalom®® &sszekdti a kérést Lucretius egy szoveghelyével, ahol a szerelmesek
lehetetlen vagya az, hogy egész testiikkel behatoljanak a masik tesbe (penetrare et abire in
corpus corpore toto, 4.1111), és Platdn Lakomdjaban Aristophanés beszédének azon részével,
ahol a szétvagott emberek ahitoznak a masik fellikkel vald Gjraegyesilésre (Symp. 191a5-b1).

Salmacis istenei is ezekhez a szovegekhez hasonldéan értik a kérést, és ennek
megfelel6en Hermaphroditus és Salmacis testét eggyé teszik: uota suos habuere deos; nam
mixta duorum / corpora iunguntur faciesque inducitur illis / una (4.373-375, 'az istenek
meghallgattak a kérését, ugyanis kettejlik 6sszekevert teste egybekapcsolddik és egy alak lesz
bel6lik’). A torténetnek ezen a pontjan, az atvaltozads kozben azt latjuk, hogy az istenek
egybekapcsoltak kettejik testét, és a két testbbl egyet csindltak, amely a kett6 keveréke. Ez a
leiras all legkdzelebb a hermafrodtita képzetéhez és Hermaphroditus antik képzém(ivészeti
abrazoldsdnak azon hagyomanyahoz, ahol pénisze és ndi melle is van egyszerre. Tehat az
atvaltozds utani nemisége kiemelten is érdekes Hermaphroditusnak. A két test
Osszekapcsoldsanak eredményét igy irja le az elbeszél6: sic, ubi complexu coierunt membra
tenaci, / nec duo sunt sed forma duplex nec femina dici / nec puer ut possit, neutrumque et
utrumque uidentur (4.377-379, ’igy, miutan tagjaik szoros 6lelésben egyesiiltek, mar nem
kettSk, hanem olyan kettGs alak, hogy nem lehet nének se, fiinak se mondani; egyiknek se,
és mindkettének tlnik’). Ebben a szovegrészben is van két szovegkritikai probléma, amelyek
Hermaphroditus atvaltozas utani allapotanak alapvet6 kérdéseit problematizaljak. Anderson
kiadasaban a 379. sor igy szerepel: nec puer ut possit, nec utrumque et utrumque uidetur. Két
fontos kiilonbség van Tarrant szovegéhez képest: a neutrumque vagy nec utrumaque, illetve
uidentur vagy uidetur, mindkét esetben mind a kettd varidns el6fordul a kddexekben. A
Tarrant szovegében megjelend tobbes szdmu uidentur igealak azt sugallja, hogy
Hermaphroditus és Salmacis még mindig két kilon személy, pedig a szoveg egy sorral feljebb
leirja, hogy mar nem ketten vannak, hanem egy kett6s alak van (nec duo sunt, sed forma

duplex)'*®, majd azt, hogy se nének, se fiinak nem lehet mondani, egyes szdmu igealakkal

139 gy Bomer ad loc. és Kelly (2020), 100—101.
190 A sunt tobbes szamu alak a mellette 4116 duo miatt kotelezd, kiildnben a mondat agrammatikus lenne.
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fejezi ki (possit). Tehat ebben az esetben Anderson valasztasa tlinik indokoltabbnak, raadasul
a kédexek nagyobb részében is ez az olvasat szerepel. A neutrumque és nec utrumque kett6se
bonyolultabb kérdést vet fel: lehet-e kiilon kategdriaként kezelni a nemiség terén, hogy
Hermaphroditus egyik nemhez sem tartozik'*! (amit a neutrumque olvasat sugall), vagy ez
csupan azt jelenti, hogy szdmara mindként nembe valé besorolds érvénytelen (a nec
utrumque olvasat ehhez all kozelebb)? A kiilonbség itt mar csak arnyalatnyi, és végsé soron
mindkét olvasat eredménye az lesz, hogy Hermaphroditus szdmdra megsz(inik a nemekbe
sorolhatdsag és a nem fogalma, ugyanis azaltal, hogy mindkét nembe tartozik, egyikbe sem
fog tartozni.'#?

Az atvaltozds soran létrejott kettds nemd és nem nélkili lény leirdsaval
szembedllithaté az, ahogyan Hermaphroditus latja sajat atvaltozott testét. A narrator
Hermaphroditus perspektivajara valt, és igy mutatja be: ergo ubi se liquidas, quo uir
descenderat, undas / semimarem fecisse uidet mollitaque in illis / membra (4.380-382, "tehat
miutdn latta, hogy a tiszta habok, amelyekbe férfiként merilt be, fél-férfiva tették, és
elpuhultak benne tagjai’). Tehat Hermaphroditus magdan két valtozast vesz észre: fél-férfiva
(semimas) valt, és tagjai lagyak (mollis) lettek. Szlileihez vald kérésében is, amelyet mar nem
férfidi hangon szélva mond (iam non uoce uirili, 4.382), ugyanezt a két szempontot emliti meg:
quisquis in hos fontes uir uenerit, exeat inde / semiuir et tactis subito mollescat in undis
(4.385—-386, "aki csak férfiként megy ebbe a forrasba, fél-férfiként jojjon ki bel6le, és a habok
érintésétdl valjon laggya’). Az els6 szempont ezek kozil, a fél-férfisag (semimas, semivir)
Hermaphroditus atvaltozasat a hianyos férfiassag fel6l kozeliti meg. Ebben a
meghatarozasban egyrészt eltlinik Salmacis, akivel az eddigi narrativa szerint 6sszeolvadt,
masrészt az el6z6 sorok nemi kettésségének bonyolultsagat a férfiassag elvesztésére
redukdlja. Itt a Hermaphroditus nemiségét viszonylag objektivan bemutatdé narratori
szélammal szemben, Hermaphroditus sajat perspektivajabdl azt latjuk, hogy nemi identitasat

a biolégiai interszexualitds helyett inkabb a tarsadalmi nem iranyabdl érti meg

141 7ajko a kortars nemekrdl sz616 diskurzus alapjan kozelit a szoveghez, és felveti Hermaphroditus mint a queer
identitas prototipusanak értelmezését. Zajko, Vanda, ,,“Listening with” Ovid: Intersexuality, Queer Theory, and
the Myth of Hermaphroditus and Salmacis.” Helios 36 (2009): 196-197.

142 Brisson, Le sexe intertain, 55.
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Hermaphroditus, ahol nem képes megfelelni a férfinormdaknak, ezért fél-férfi lesz, és a

durus/mollis, tarsadalmi nemhez kapcsolédo jellemz&k*3 kdziil is a mollis lesz ra jellemzé.

Novitas a latin retorikaelméletben
A novitas Metamorphosesbeli el6forduldsai kapcsdn a madsik fontos szempont a

killonos jelenségekre vagy elbeszélt torténetekre valé befogadd reakcid kérdése. Ennek a
Hermaphroditus torténetében vald el6forduldasa kapcsdn a kovetkez6 kérdést tehetjiik fel:
hogyan akarja Alcithoe elbeszélésének kilonosségével lekotni hallgatosaga figyelmét? A
kérdés megvalaszolasdhoz a novitas szé retorikaelméleti mivekben valé el6forduldsai kozil
emelek ki néhanyat, és ezek alapjan harom szempontot kulonitek el a novitas narrativ
megjelenitésére. A harom szempont megallapitdsahoz harom Cicero-széveghelyet idézek.

Az els§ szoveghely a De Oratore masodik kényvébdl vald, ahol Cicero a dicséité
beszéddel kapcsolatban a kovetkez6 megdllapitast teszi: sumendae autem res erunt aut
magnitudine praestabiles aut nouitate primae aut genere ipso singulares; neque enim paruae
neque usitatae neque uulgares admiratione aut omnino laude dignae uideri solent (De orat.
2.347, ’kiemelni pedig azokat a dolgokat kell majd, amelyek vagy nagysdgukban
kiemelked6ek, vagy ujdonsagukban elsék, vagy a maguk nemében egyediilalldak; ugyanis sem
a jelentéktelen, sem a megszokott, sem a kozonséges dolgok nem szoktak csoddlatra vagy
egyaltalan dicséretre mélténak tlinni’). Ebben a szévegben is felfedezhetjik a Minyas-lanyok
torténeteiben fontos ellentétet a novus és a vulgaris kozott, és ezen a széveghelyen a novitas
az elbeszélt tartalomra, a témara vonatkoztathatd. A masodik Cicero szoveghelyet szintén a
De Oratorébdl idézem. A harmadik kényvben azzal kapcsolatban, hogy a beszéd ékessége
milyen viszonyban van a haszndlt szavakkal, Cicero megallapitja, hogy a szavak harom tipusa
teheti ékessé a beszédet: ha a sz6 régies (uetustum uerbum), vagy Uj széalkotds (factum uel
coniunctione uel nouitate), vagy atvitt értelmd (translatum) (De orat. 3.170). Ez a szoveghely
azért fontos az elemzésilink szempontjabdl, mert dsszekoti az Uj szdalkotdsokat, a szavakban
megmutatkozo uUjdonsagot és kiilonosséget a beszéd ékessé tételével. Végil a harmadik
szoveghely a Brutusbdl szarmazik, ahol Cicero sajat széonoki felemelkedése kapcsan

beszédeinek nem megszokott és valasztékos stilusardl ezt mondja: animos ad me dicendi

193 Sharrock, Alison, ,,Gender and Sexuality,” in The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 97.
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nouitate conuerteram (Brutus, 321, ’stilusom Ujszerliségével magamra forditottam az
emberek figyelmét’). Ezen a szoveghelyen a novitas a stilussal kapcsolatban jelenik meg, és ez
a szempont vonatkoztathaté Hermaphroditus torténetének elbeszéléstechnikai, poétikai
vonatkozasaira is. Tehat a harom szoveghely alapjan harom szempontot allapithatunk meg:
téma, szavak és stilus szintjén megjelené Ujszer(iség. Ez alapjan harom szinten vizsgalhatjuk
az Alcithoe elbeszélésében megjelen6 novitast: az elbeszélt tartalom, a haszndlt szavak és a

stilus szintjén.

Stilisztikai kovetkezmények
Az elbeszélt tartalom, a téma Ujdonsagardl fentebb mar volt sz9, viszont az elbeszélt

tartalom Ujdonsaganak szempontjanal emlithet6 meg az a narratori magatartas is, amellyel
Alcithoe a hallgatésaga szamara folyamatosan Gjként lattatja torténetét. Ezt a befogaddi
elvardsokkal és varakozasokkal valo allandé jatékkal teszi: az olvasé varakozasait a szoveggel
kapcsolatban folyamatosan felboritja, igy folyton kijatszva az olvasét, mindig Ujszerlséget
mutat. A torténet elején Mercurius és Venus fiugyermekét I[atjuk, aki ugyan nincs
megnevezve, mégis a szoveg megemliti, hogy nevét a szileit6l vette (nomen quoque traxit ab
illis 4.291).1%4 gy az olvasd szamara egyértelm(i lehet, hogy a szinen megjelent szerepl6
Hermaphroditus, de mégsem az a Hermaphroditus, akit himndés lényként ismerhet a
képzémUvészeti alkotasokbdl. A fiatal férfi nimfaval valé taldlkozdsa is ismerGs lehet a
Metamorphoses eddigi torténeteibdél (Daphne, lo, Syrinx, Callisto), de itt a nemi er6szak nem
az eddig megszokott mintdzat szerint zajlik. A nemi szerepek megcserélédnek, Salmacis lesz
az, aki vagyra gyulva megkisérli megerészakolni Hermaphroditust.*> Végil Salmacis
kivansaga, hogy ugy egyesiiljenek, hogy ne lehessen elvalasztani 6ket egymastdl, szintén nem
a varakozdsoknak megfelel6en alakul: ugyan elvileg az istenek teljesitik kérését, Salmacis
ezutan mégis eltlnik a szinrél, és forrasként létezik tovabb, Hermaphroditus pedig fél-férfi
lesz és ellagyulnak tagjai (ergo ubi se liquidas, quo uir descenderat, undas / semimarem fecisse
videt mollitaque in illis / membra 4.380-382, "tehat mikor latta, hogy a tiszta habok, melyekbe

férfiként merilt be, fél-férfiva tették 6t, és elpuhultak benne tagjai’). Es csak itt, amikor

144 Robinson, ,,Salmacis and Hermaphroditus: When Two Become One,” 217.
145 Robinson, ,,Salmacis and Hermaphroditus: When Two Become One,” 218.
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szileihez fohaszkodik, hogy tegyék a forrast mindenki szamara ilyen hatdsuva (4.382-386), itt
taldlkozunk el6sz6r Hermaphroditus leirt nevével.

Alcithoe elbeszélésének novitasat megfigyelhetjik a szavak szintjén is. Rogton a
témamegjeldlésben felmeril ez a szempont, ahol két nem szokvanyos igével jellemzi a
Salmacis-forras ismert hatdsat: Salmacis eneruet tactosque remolliat artus (4.286 ’'Salmacis
eler6tleniti és elpuhitja a tagokat, amelyeket megérintett’). Az enervo ige ritka, a remollio
pedig itt fordul el el8szér a rank maradt latin nyelvii irodalomban'®®. A forrds erejét jeldl6
két ige Ujszerliségének hatasossagat kiemeli az az ellentét, hogy Alcithoe a kdvetkez6 sorban
a forras erejét jol ismertként hatarozza meg: uis est notissima fontis (4.287, 'a forras ereje
nagyon is jol ismert’). A Hermaphroditust bemutatd két sor is folytatja az Gjszerl szavak
hasznalatat: Mercurio puerum diua Cythereide natum / Naides Idaeis enutriuere sub antris
(4.288-289 ‘a fiut, aki Cythereidtdl sziletett Mercuriusnak, a najadok idai barlangokban
nevelték fel’). Ebben a két sorban taldlhatdé két els6 el6forduldsa szé is (Cythereide;
enutrivere), és emellett négy gorog szo6 (Cythereide; Naides; Idaeis; antris).

A szavak szintjén az Uj szdalkotdsokon és ritka vagy gorogds szavakon kivil
megfigyelhet6 Ovidius jatéka a szavak els6dleges és atvitt jelentésével. Az atvitt jelentésd
szavak alkalmazasa mar Cicero szempontjai kozt is felmeril (verbum translatum), de az
ovidiusi szévegben megjelend jatékot az atvitt értelemmel mar inkdbb a stilus szempontjahoz
sorolhatjuk. Quintilianus Institutio Oratoridgjaban megjelenik az oratio figurata 'alakzatos
beszéd’ kifejezés, amellyel kapcsolatban azt allitja Quintilianus, hogy az a Iényege, hogy nem
mondjuk ki egyenesen, hanem csak sejtetjlik, amit a mdsik tudomasara akarunk hozni (/nst.
9.2.65), és alkalmazasanak egyik oka lehet a gyonyorkodtetés, ugyanis nouitate ac uarietate
magis quam si relatio sit recta delectat (Inst. 9.2.66, 'Ujdonsagdval és valtozatossagaval
jobban gyonyorkodtet, mintha a jelentés egyértelm(i lenne’). Ezt az oratio figuratdt
alkalmazza a torténet soran Alcithoe is tdbb ponton. Példaul a nemi erGszakra utal két helyen
is a Hermaphroditus és Salmacis testének dsszekapcsoldsat leird szokincs. A mixta duorum /
corpora iunguntur (4.373-374, ‘’kettejiik teste 0Osszekeveredve egybekapcsolédott’)
megfogalmazas jelenthetné a kettejlik kozti szexualis aktust is, mint ahogy a corpora miscere
kifejezés Myrrha torténetében ezt is jelenti (10.463). Ugyanigy leirhatna a szexudlis aktust is

kozottuk a coierunt complexu membra tenaci (4.377, 'tagjaik szoros olelésben egyesiiltek’)

146 Anderson ad loc.
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megfogalmazas is, amelyben a coeo ige jelentéseinek Uitkdztetése a Narcissus és Echo
torténetében taldlhatd ugyanilyen jatékhoz (3.386—387) hasonlé. Az oratio figurata tovabbi
példdja a 362—-367 sorban taldlhatd leirdsa Salmacis nemierGszak-kisérletének. Az ezt
megel6z6 sorokban Salmacis és Hermaphroditus kizdelmének feszliltségét fokozd
polysyndeton (pugnantemque tenet luctantiaque oscula carpit / subiectatque manus
invitaque pectora tangit, 4.358-359, ‘fogja a kiizd6t, és erészakkal szerzett csdkot ragad, és
alateszi kezét és ellendlld mellkasat fogja’), majd a végkimenetelt el6készits asyndeton'?” (et
nunc hac iuueni, nunc circumfunitur illac, 4.360 ’és errél majd arrél korilfolyja a fiatalt’) utan
a nemi erGszak kisérletét harom egymast kovet6 hasonlattal irja le. A circumfunditur ige
jelentése kettls: értelmezhetjik szé szerint, vagyis hogy ’korilfolyja’, ami igy Salmacis
forrassal valé azonositdsat jelzi el6re, vagy érthetjik metaforikusan is a szoros olelésre.
Hasonldéan ehhez a harom hasonlatot is egy igei metafora vezeti be: implicat ut serpens quam
regia sustinet ales / sublimemque rapit (pendens caput illa pedesque / alligat et cauda
spatiantes implicat alas), / utue solent hederae longos intexere truncos, / utque sub
aequoribus deprensum polypus hostem / continet ex omni dimissis parte flagellis (4.362—-367,
'Koré fonddott, mint a kigyd, amit a kirdlyi madar visz és magasba ragad (de az a fejét
leeresztve a ldbait koriltekeri, és farka a kiterjesztett szarnyakat korilfonja), vagy mint ahogy
a borostyan szokott hosszu fatorzseket korilfonni, vagy mint ahogy a polip a viz alatt
megragadva ellenfelét csdpjait szertebocsatva minden irdnybdl kdrbeveszi.). Ebben a részben
tehat az implicat igei metafordjat, vilagitja meg a széveg harom hasonlattal. A hasonlatok
szerepe ugyanis a dolgok megvilagitdsa Quintilianus szerint is: ad inferendam rebus lucem
repertae sunt similitudines (Inst. 8.3.72, ’a hasonlatokat azért talaltak fel, hogy fényt vessenek
a dolgokra’). Viszont az ovidiusi szovegben a hdrom hasonlat nem visz kozelebb
szemléletességével a jelenet megértéséhez, hanem itt a hasonlatok a szexualis er6szak leirdsa
helyett szerepelnek, fokozott vizualitasuk helyettesité szerepd.

Az elbeszélés fokozott vizualitasa Hermaphroditus torténetének egészére érvényes.
Amikor Hermaphroditus megérkezik Salmacis forrdsahoz, a narraciéot megakasztja az idilli

helyszin, a locus amoenus ekphrasisa:'*® uidet hic stagnum lucentis ad imum / usque solum

147 A szovegrész poétikai kidolgozottsigit kiemeli La Penna, Antonio, ,,La parola translucida di Ovidio.
Sull’episodio di Ermafrodito, Met. IV 285-388.” Vichiana 12 (1983): 239.

148 Hinds, Stephen, ,,Landscape with Figures: Aesthetics of Place in the Metamorphoses and Its Tradition,” in:
The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 138.
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lymphae. non illic canna palustris / nec steriles uluae nec acuta cuspide iunci; / perspicuus
liquor est. stagni tamen ultima uiuo / caespite cinguntur semperque uirentibus herbis (4.297—
301, ‘itt I3t egy egészen az aljaig atlatszoé tiszta viz(i medencét. Nincs ott mocsari nad, sem
haszontalan sds, sem hegyes vég(i kdka; attetsz6 a viz. A medence szélét pedig friss pazsit
ovezi és mindig zoldell6 fl’). Az ekphrasis eredendé vizualitasat tovabb hangsulyozza a forras
vizének két jelz6je: lucens és perspicuus. Majd Salmacis életmddjanak hasonldéan vizualis
leirdsaban is: nunc perlucenti circumdata corpus amictu (4.313, 'most miutan attetszé ruhaval
Ovezte testét’). Az Aattetsz6ség képzete tovabb fokozddik, amikor Salmacis mintegy
kukkoldként nézi a vizben flird6 Hermaphroditust: in liquidis translucet aquis, ut eburnea si
quis / signa tegat claro vel candida lilia vitro (4.354-355, ’latszik a tiszta vizen keresztil, mint
amikor valaki elefdntcsont szobrokat, vagy héfehér liliomot fed be tiszta tiveggel’). A hasonlat
kapcsan megjegyezhetjiik, hogy a képzéml(ivészeti alkotdshoz vald hasonlitas tovabb erdsiti a
jelenet vizudlis hangsulyat.'*® Masrészt azt is megaéllapithatjuk, hogy a meztelen
Hermaphroditust titokban nézé Salmacis voyeurisztikus*° tekintete targyiasitja m(ialkotassa
a fiut. Keith a pszichoanalitikus filmelmélet kifejezéseivel élve az aktiv, targyiasito férfitekintet
és a passziv, n6khoz kot6d6 ,megnéznivaldsadg” kettlse felSl értelmezi a Salmacis és
Hermaphroditus kézotti nemi szerepek viszonyanak problémajat.'>! Elemzésében azt mutatja
be, hogy az epikus hagyomanyban az aktiv, férfi hérdszra jellemzé férfitekintet csak a torténet
elején érvényes Hermaphroditusra. Amikor meglatja a forrast, az elbeszéléi perspektiva valt
Salmacisra, és innentdl a torténet végéig 6 lesz az aktiv tekintet birtokosa.

A torténetben megjelend novitas egyszerre vonatkozik Hermaphroditus nemi
ambiguitasanak furcsasagara és annak nyelvi, stilisztikai megjelenitésére is. Mint ahogy az
elbeszélt tartalmat nem lehet elvalasztani az elbeszélést6l, a narrativatél, amelyben
megjelenik, ugy Hermaphroditus torténetének novitasa sem elvdlaszthatd az elbeszélés
stilusanak novitasatél. A stilus novitasa megjelenik az elbeszélés szemléletességében
(illustratio), nagy foku vizualitdsaban, illetve az oratio figurata ('alakzatos beszéd’), valamint

a hasonlatok és metaforak gyakori hasznalataban.

149 Hinds, ,,Landscape with Figures,” 136.

150 A filmelméleti terminusok magyar forditasat Mulvey cikkébdl vettem 4t. Innen szarmazik a férfitekintet és a
megnéznivaldsag kifejezés is. Mulvey, Laura, ,,A vizudlis élvezet és az elbeszéld film.” Metropolis 4.4 (2000):
12-23.

131 Keith, Alison, ,,Versions of Epic Masculinity in Ovid’s Metamorphoses,” in: Ovidian Transformations: Essays
on Ovid's Metamorphoses and its Reception, edd. Hardie — Barchiesi — Hinds, (Cambridge: Cambridge
Philological Society, 1999): 216-220.
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Osszegzés helyett: Dionysus érkezése
Alcithoe elbeszélésének végén megérkezik a Minyas-lanyok vildgaba is Dionysus.

Sajatos epifanidja, melynek soran 6t személyesen nem lathatjuk, tébb fazisban torténik meg:
el6szor megjelennek az 6t kiséré hangok: dob és sipszd, majd az 6t kiséré illatok: mirha és
safrany. Ezutdn a sz6ttes és a szovBeszkdzok atvaltoznak borostyannd és sz6l6vé, elkezd
alkonyodni, megrdzkddik a hdz, felgyulnak a faklydk, vadallatok képmasai jelennek meg, és
végll atvaltoznak denevérré a Dionysust megveté Minyas-lanyok. De az epifdnia istenének
jelenléte nem itt kezd6dik a szovegben: beszivarog a hdrom lany dltal elbeszélt torténetekbe
is. Pyramus és Thisbe torténete, illetve Leuconoe elbeszélése kapcsan mar emlitettem a
dionysusi parhuzamokat. Hermaphroditus és Dionysus karaktere koz6tt tobb ponton is lehet
parhuzamot vonni:>? nevelkedésiik hasonldsaga, fiatal életkoruk, néies megjelenésiik,
identitasukra jellemz6 kett&sség alapjan. Ezek mind jelzik Dionysus jelenlétét a torténet
mogott, ugyanakkor az isten, meglatdsom szerint, kdzelgé megjelenésével Hermaphroditus
torténetének alakuldsara is hatdssal van. Dionysus epifanidja sordan Minyas lanyainak
szovGeszkozei és sz6ttese atalakulnak borostyanna és sz6l6vé: coepere uirescere telae / inque
hederae faciem pendens frondescere uestis (4.394-395, ‘z6ldelleni kezdtek a vdsznak, és a
lecslingd szGttes borostydnként kezdett burjanzani’). A sz6ttes atalakuldsa metaforikusan —a
Minyas-lanyok epizédjaban végig aktivan fenntartott szévet—szoveg metafora tilkrében — a
szoveg és az elbeszélt torténet dionysusiva alakuldsat is jelenti. Ezt az &atalakuldst
megfigyelhetjik mar a 362—-367. sorok hasonlataiban is. Az els6 hasonlatban megjelend kigyd
és a masodik hasonlatban megjelend borostyan is Dionysushoz kapcsolhaté elem,*>3 illetve a
harmadik hasonlatban a polip csdpjaival kapcsolatban egyedien>* hasznalt flagellum szé is,
amely a "korbdcs, ostor’ jelentésén kivil fiatal sz6l6hajtast, kacsot is jelenthet,'>> ami pedig
nemcsak egyértelmlen Dionysushoz kothetd, de dsszekapcsolhatd a szovéeszkozok sz6l6vé

valtozasaval is. Az els6 hasonlatban megjelend kigyé is a repkények burjanzdsahoz hasonlé

132 Hardie, Philip, Ovid’s Poetics of Illusion, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 171-172.
153 Keith, »Dionysiac Theme and Dramatic Allusion in Ovid’s Metamorphoses 4,” 213.

154 Bomer ad loc.

15 0OLDs.v,, 2.

60



Els6 Szazad 2023 tavasz

156 jelenik meg: egyszerre tekeri be farkdval a sas labat,

modon groteszk méretlire nagyitva
fejét és a két kiteritett szarnyat is.*>’

Dionysus epifanidjanak és a Minyas-lanyok atvaltozasanak sajatos id6szaka az alkony:
iamque dies exactus erat tempusque subibat / quod tu nec tenebras nec possis dicere lucem,
/ sed cum luce tamen dubiae confinia noctis (4.399-401, ‘'mar véget ért a nappal és eljott az
az id6szak, amelyet sem sotétnek, sem vildgosnak nem tudndl mondani, hanem a bizonytalan
éjszaka nappallal valé hatdrossaganak’). Az id6szak meghatarozasa a két ellentét tagadasaval
rendkivil hasonléd Hermaphroditus atvaltozas utani abrazolasahoz: nec femina dici / nec puer
ut possit, neutrumque et utrumque uidentur (4.378-379, ‘'nem lehet nének se, filnak se
mondani; egyiknek se, és mindkettének tlinik’). Fontos a két részlet kozotti kiilonbség is: mig
az alkony leirasanal a két ellentét tagadasa utdn olvashatunk pozitiv definiciét is, amely
egyfajta hatarhelyzetként jel6li meg, addig Hermaphroditus esetében ilyen pozitiv
definicidval nem taldlkozunk, az & allapotat a két-ellentét-koztiség hatarozza meg.

Hermaphroditus atvaltozasa fél-atvaltozas. Nem allapithaté meg egyértelmuen, hogy
mibd6l mivé valtozik at: a kezdGallapot és a végkimenetel is egy nemi kettésségeket mutatd
lény. Az atvdltozds sordan a Hermaphroditus liminalis korabdl eredé nemi ambiguitds a
szerepl6 allandé jellemzGjévé lesz. llyen értelemben nem is megy keresztil nemvaltason,
hanem megreked abban az allapotban, amely magat az atmenetet jeldli. Hermaphroditus léte

az allandé, kimerevitett atvaltozas allapota, és ebben méltd parja Dionysus, a puer aeternus.

136 Anderson is megjegyzi, hogy Alcithoe nagyon nagy méretii kigyot képzel a hasonlatba (Anderson ad loc.).
137 A hasonlat alapjelenete eléfordul az Iliasban (I1. 12.200-207) és az Aeneisben is (den. 11.751-756). A kigy6
ilyen groteszk felnagyitasa viszont egyik helyen sem fordul eld.
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