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1 Bevezetés

Dolgozatomban a -szegény alaptagu szd0sszetételeket (pl. mészszegény) vizsgalom
konstrukciéként, az N.INE szegény N szintagmaval'®® (pl. mészben szegény talaj)*>° vald
viszonyban. A vizsgdlat kozéppontjaban az a jelenség all, amelyben a szegény melléknév
fénévi el6taghoz kapcsolddva a relativ HIANY (N.szegény: "az N altal jelolt entitasban valé relativ
hiany’) kifejez6jévé valik. Jelenkori és torténeti korpuszadatok elemzésén keresztiil azt
szeretném megtudni, hogy mi motivalhatta a HIANY kifejezésének ezt a mddjat a rendelkezésre
allé nyelvi er6forrasok (fosztoképzs, -mentes stb.) mellett, és hogy ez a séma milyen
kapcsolatban all az N.INE szegény N szintaktikai szerkezeti sémaval és megvaldsuldsaival.
Tagabb értelemben azt igyekszem feltarni, hogy ez a produktivva valé széalkotasi folyamat a
grammatikalizacié, azon belil is a képzb(szerl)vé valas szempontjabdl hogyan irhato le,
figyelembe véve a jelentés szempontjabdl hasonlé (abszolut) HIANY jelentés( (pl. -mentes) és
antonim (N.dus, N.gazdag) szerkezetekkel valé halézatos kapcsolatokat, valamint az idegen
nyelvl kontaktushatdsbdél eredé motivald tényezbket is (vO. n. -frei, -arm a -mentes és a -
szegény vonatkozasaban; -reich a -dus, -gazdag vonatkozasaban).

Dolgozatomban el8szor (2) bemutatom az elemzésben haszndlt kognitiv nyelvészeti
fogalmi apparatust (2.1). A vizsgdlt Osszetételi mintazat értelmezéséhez sziikséges roviden
foglalkozni a prototipikus szdalkotadsi eljarasokkal (2.2). Az N.szegény konstrukcid
vizsgalatahoz alapként szolgalé szakirodalomként hivatkozom a HIANY kifejezésével foglalkozd
munkékra (2.3), elsGsorban H. Varga Marta tanulmanyaira 1. A szakirodalmi attekintés azt
alapozza meg, hogy az N.szegény 6sszetétel szemantikai alapu kapcsolatait is kijeldljem, mivel
a nyelvvaltozasi folyamatot a jelen dolgozat a konstrukcié asszociativ viszonyaiban kivanja
feltarni. Szintén kitérek Carita Paradis'®! ontoldgidja alapjan a fénevek kognitiv szemantikai
csoportositasanak lehetGségeire (2.4), amely mddszertani keretként fog szolgalni ahhoz, hogy
a vizsgalt konstrukcidkon beliil alsémakat allapitsak meg a bennik megjelené fénevek

ontoldgiaja alapjan. Ezt kovetéen a grammatikalizaciés folyamatok leirdsdra szolgald

158 A dolgozatban az N entitast, fénevet jelol, az INE pedig az inessivusi eset ragjat (-ban/-ben).

159 Korpuszadatra példa: mészben szegény talajon is telepitheté (MNSZ #825505695)

160 H. Varga Marta, ,,Rokon funkci6jti nyelvtani elemek kognitiv szemantikai vizsgalata A »hiany« kifejezésének
lehetdségei a magyarban” Magyar Nyelvor 128, sz. 2 (2004): 212-42 ; H. Varga Marta, A magyar foszto- és
tagadoképzo, Segédkonyvek a Nyelvészet Tanulmanyozéasdhoz. (Budapest: Tinta Konyvkiado, 2006.)

161 Paradis, Carita ,,Ontologies and Construals in Lexical Semantics”, Axiomathes 15, sz. 4 (2005. december):
541-73.
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elméletekkel foglalkozom (2.5), a primer forrasok mellett alapvet&en Dér'? értekezésére
tdmaszkodva, mivel a HIANY N.szegény konstrukcidban megfigyelt kifejezése tobb paraméter
alapjan is grammatikalizaciés folyamatra enged kovetkeztetni. A dolgozat harmadik részében
a korpuszalapu kutatasokat mutatom be. El8szor ismertetem az altalam alkalmazott
mintavételezési folyamatot (3.1), majd a Magyar Nemzeti Szovegtarbdl szarmazé adatokat
elemzem produktivitas és a szerkezetekben megjelend fénevek ontoldgidja szempontjabdl
(3.2). A jelen nyelvvallapotbdl torténé perspektivalds leképezi azt, hogy az Ujabb adatok
alapjan fogalmazddik meg a grammatikalizaciés hipotézis, és a dolgozat ezt a nyelvvaltozasi
folyamatot kisérli meg adatalapuan feltarni. Ezek utdn a Magyar Torténeti Szovegtar idGbeli
gyakorisagi adatai és a nyelvujitasi szotarak szocikkei alapjan prébalom rekonstrualni az
N.szegény konstrukcidos séma produktivvd valasat a legkordbbi adatolastdl idében el6re
haladva (3.3). Kitérek az N.INE szegény és az N.szegény konstrukcidok kozotti felcserélhetGség
és funkcidmegoszlas vizsgdlatdnak lehet&ségeire is. A konstrukciét nem izoldltan, hanem
halézatos kapcsolataiban szemlélem, mert feltételezem, hogy a konstrukcionalédds ebben a
kapcsolatrendszerben ment végbe, illetve hatdssal is volt ra. A negyedik pontban a jelenkori
és a torténeti korpuszadatok elemzésének eredményeit Osszegzem. Mivel a halézatos
elemzés Ujabb Osszetev6je a vizsgalatnak, és a jelen dolgozat ezt még csak kezdeti
szakaszdban tudja bemutatni, a kitekintésben (5) tovabbi utakat vdazolok fel ezzel
kapcsolatban.

Ennek az esettanulmanynak az eredményei hozzajarulnak a hagyomanyos
grammatikai kategériaihatdrok atjarhatd voltanak és a kognitiv nyelvészet altal hasznalt
prototipuselvii  kategorizacid el6nyeinek bemutatdsdhoz, valamint moddszertanilag
kapcsolédnak a jelenkori grammatikalizacios folyamatok kutatasahoz.

A tanulmany a 2022/23/2. félévben elnyert tutoralasi palyazat kereteiben készilt. Két
korabbi szemindriumra készllt dolgozatomat (2021/22/2 félév Magyar grammatika 1.
(szemindariumvezetd: dr. Kugler Néra), 2022/23/1 félév Nyelvtorténet 2. (szeminariumvezetd:
dr. Sarosi Zsofia)) dolgoztam at a palyazat céljara, értelmeztem Ujra funkcionalis, kognitiv

nyelvelméleti keretben'®3, A tutordldsi folyamat keretein belll a halézatos vizsgalatok

162 Dér Csilla Ilona, Grammatikalizacié, Nyelvtudomanyi Ertekezések 158 (Budapest: Akadémiai Kiado,
2008).
163 Tolcsvai Nagy Gabor szerk., Nyelvtan, A magyar nyelv kézikonyvtara (Budapest: Osiris Kiado, 2017).
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megvaldsitasa folyamatban van. K6szonet dr. Kugler Noréanak a dolgozat elkészitésében és a

kutatasi folyamatban vald tamogatasért és észrevételeiért.

2 Szakirodalmi hattér bemutatasa
2.1 Kognitiv elméleti keret

A kognitiv nyelvészet a nyelvet haszndlataban, az elmében I|étrejové
tudasreprezentaciok mentén, megvaldsulds és a megvaldsuldasokbdl létrejové séma
viszonyaban vizsgédlja. A nyelvi jelenségek, igy példaul a szdalkotasi jelenségek'®
kategorizacidjaban is a prototipuselvet alkalmazza'®. A fejezetpontban a vizsgdlat elméleti
keretét jel6lom ki, tovabba két (a dolgozat szempontjabdl is) kulcsjelenséggel foglalkozom: a

kategorizacioval és a séma—megvaldsulas viszonnyal.

2.1.1 A prototipuselvii kategorizacio

A tapasztalati alapui megismerés sordn a vilag dolgait nem binaris dontések alapjan soroljuk
kiilonb6z6 kategdridkba. A besorolds sokkal inkabb skalaris, a kategdria a megismert
példanyok jellemz8i alapjan formalddik, Ujabb tapasztalatok sordn alakul.1®® Az igy létrejové
kategdria szervezddése prototipushatdst mutat.’®” Egy elem elhelyezkedése a
kategériarendszerben a legtdbb jellemzd tulajdonsdgaval biré kozponti elemhez (a
prototipikus példanyhoz vagy egy kozponti tulajdonsaghalmazhoz) vald viszonyuldson
keresztiil modellalhatd. A kategdria belsé szervez6dését emellett a kategdriatagok kozotti
csalddi hasonldsag alakitja.'68
Az ilyen hétkdznapi és tudomanyos kategorizacidban a kategéridk hatdrai nem

rogzitettek: egyrészt id6ben valtozhatnak, masrészt a koriulhatarolt csoportok kozott atmenet

van. A nyelvben sok minden fokozat kérdése, (...) a nyelvi viszonyok nem valtozatlan minden

164 L adanyi Maria ,,Alaktan”, in Nyelvtan, szerk. Tolcsvai Nagy Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2017), 501-660.
165 Tolcsvai Nagy Gabor, ,,Bevezetés”, in Nyelvtan, szerk. Tolcsvai Nagy Gabor (Budapest: Osiris Kiadé, 2017),
34-42.

166 v§. példanyalapti reprezenticié Bybee, Joan, Language, usage and cognition (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010).

167 Rosch, ,,Natural categories”; Tolcsvai Nagy, ,,Bevezetés”, 36.

168 v, Wittgenstein, Ludwig, Filozofiai vizsgaloddsok (Budapest: Atlantisz, 1992).
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vagy semmi ligyek, a nyelvi kategdriak nincsenek mindig élesen meghatarozva, és gyakran
bizonytalanok a széleken” — idézi H. Varga'®® Langackert!’°. igy példaul, ahogy azt késébb
bemutatom, a -t/An fosztoképz6 prototipikus képzének mindsiul a magyar nyelvben a HIANY
jelentés kifejezésében, mig a -mentes a képz6-kategdria kevesebb tulajdonsagaval
kilonb6z6 leiré szakirodalmakban kilonb6z6 besorolas ala  kerdl.!’*  Annak a
grammatikalizacids folyamatnak a leirdsahoz, amelyet tanulmdanyomban be kivdnok mutatni,
jobban megfelel az a szemlélet, amely nem vagy-vagy kategorizacids dontésekre korlatozodik.
Hiszen az 6ndlld szdéi el6fordulds B absztrahdlodott jelentés(i utétag skdldjan vannak olyan
elemek, mint példaul az N.mentes konstrukcid alaptagja, amelyek nem helyezhet6k el

egyértelmdlen a lexéma—morféma zart, tudomanyos kategoriajaba.

2.1.2 Sémakba rendezett tudas

Nyelvi tuddsunk a kognitiv nyelvelmélet szerint sémakba rendezédik.'”? A sémdk olyan
emergens!’3 mddon kialakuld mintdk, amelyek a nyelvi tapasztalds sordn a konkrét
tapasztalatokbdl val6 elvonatkoztatassal jonnek létre a nyelvhasznal6 elméjében.'’4 A sémadk
(er6sebb vagy gyengébb) mintaként szolgdlnak a megvaldsulds szamara a
megnyilatkozasokban. , A séma a nyelvi kifejezések dekontextualizalt, vagyis az el6fordulasi
kornyezetiikt6l elvont szerkezete (..), amelyek mintaként, tipusokként szolgalnak a
legkuldnbdz8bb szerkezeti és fogalmi szinteken”.1”> A hasonld sémak és jelentések halozatos

maddon kapcsolédnak egyméshoz elménkben.'’® A szdalkotdasmaddok is (akdr sz6dsszetételi,

169 Rokon funkcidju nyelvtani elemek...”, 219.

170 Foundations of Cognitive Grammar 1. (California: Stanford University Press, 1987), 14.

171 y6. Dér Csilla Ilona, Grammatikalizacié (Akadémiai Kiado, 2019), https://doi.org/10.1556/9789634544357,
H. Varga, ,,Rokon funkcidju nyelvtani elemek..." 212-42; H. Varga, A magyar foszto- és tagadoképzo.

172 Tolcsvai Nagy, ,,Bevezetés”, 33-35.

173 Az emergencia meghatarozasa az Osiris Nyelvtanban (Tolcsvai Nagy szerk., 1063) ,,0lyan folyamat, amelynek
soran az alkotorészekbdl, kisebb elemekbdl felépiild teljes szerkezet jellege és funkcidja nem vezethetd le teljes
meértékben az alkotorészek jellemz6ibol. A megismerésben az egyszeriibb folyamatokbol kiindulva a megismerési
rendszer olyan U] tulajdonsagai és szintjei alakulnak ki, amelyek nem kdvetkeznek egyszertien az alapul szolgalo
folyamatokbol.”

178 v§. példanyalapusag Bybee, Language, usage and cognition.

175 Tolcsvai Nagy, ,,Bevezetés”, 34.

176 Tanos Balint, ,Joan Bybee nyelvelmélete”, in Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXII. Tanulményok a
funkcionalis nyelvészet korébdl., szerk. Tolcsvai Nagy Gébor és Ladanyi Maria (Budapest: Akadémiai Kiado,
2008), 537-66; Bybee, Language, usage and cognition.
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akar szoképzési jelenségként tekint valaki az N.szegény konstrukciora) kilonbozd tipikus,

begyakorlott és ritkabb, gyengébb sémakra épuilnek.t”’

2.2 Szoalkotasmodok

A két f6 szbalkotdsi mivelet a magyar nyelvben a szdképzés és a szdvsszetétel'’8:
mindkét m(ivelet sordn kompozitum szerkezetek jonnek létre.'’”® Ezekben a két
komponensbdl allé kapcsolatokban altaldban az egyik elem részletezi a masik kifejezést,
tipikusan kidolgozza annak valamely sematikus alszerkezetét.'® A szegény példaul
alapjelentésében egy dllapotot jeldl, a jelentésszerkezetének van egy kidolgozast varé oldala
(az allapotban 1évé, igy jellemezhet6 poLoG). Tovdbba van egy olyan kidolgozasi oldala is,
amely specifikalja az allapotot bizonyos dolog szempontjabdl értelmezve a szeGeny jellemz6t
(ez az alapértelmezett, az "anyagi javak birtoklasatdl fligg6 a szegénység’ jelentésben gyakran
kidolgozatlan). A  kompozitumszerkezet elemei egyltt, a jelentésszerkezetek
Osszeegyeztetésével, emergensen adjdk a létrejott Uj szd jelentését. Az ezekkel a
miveletekkel keletkezett ,azonos szerkezetl és szerkezeti jelentési (...) szavak jellegzetes
konstrukciés mintdzatokat mutatnak”!8!, amelyek az Uj szavak (tipusok) mintdjaként
szolgalnak: ,az Uj sz6 vagy szbalak létét a séma teszi lehet6vé”.®2 Ahogy a tuddsunk
halézatokba szervez8dik!®, Ggy az egyes sémdk kozott, mind egészlegesen a séma
szimbolikus jellemzdi, mind a komponensek alaki és jelentésbeli kapcsolatai révén asszociativ
viszonyok létesiilhetnek. Ezek a sémadk példanygyakorisag, tipusgyakorisag és produktivitas

szempontjabdl jellemezheték.

177 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 501-660.

178 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 595.

179 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 501-660.

180 Tolcsvai Nagy Gabor, ,,Jelentéstan”, in Nyelvtan (Budapest: Osiris Kiado, 2017), 246.
181 Ladanyi, ,,Alaktan”, 595.

182 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 534.

183 Tolcsvai Nagy, ,,.Bevezetés”, 30; Bybee, Language, usage and cognition.
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2.2.1 Sz6képzés és szdosszetétel

A prototipikus 6sszetételi tagok és prototipikus képzék jol elkilonithet6k egymastol.
Az dsszetétel esetében az alaptag!® 6nalld lexikai egység.'®> Ezzel szemben a képz6, mint a
tobbi mas toldalék (grammatikai elem) egy formailag nem 6nallé, sematikus viszonyjelentést
hordozé elem: van jelentése, de ez a jelentés (sémaszerlen is) bizonyos morfoldgiai
konstrukciékhoz kotédik.186 Példdul a szegény melléknév szemantikailag fliggd ugyan'®’, de
egyrészt alakilag szabad, és ha minden sziikséges informdcid kontextualisan hozzaférhetd,
akar ondllé6 megnyilatkozas is lehet. Ett6l eltér6en a szegénység kifejezésben a -ség
sematikusabb, kidolgozasi oldala a JELLEMZ8, ezt részletezi a szegény melléknévi t6, de a -ség
alakilag nem 6nadlld. Az 6sszetett szerkezet (ADJ.s(éd)g) egészleges mintdzatahoz kapcsolddik
a fénévi ABSZTRAKTUM jelentéskategoria, ezzel egyik rész sem rendelkezik, bar ez muiveletileg a
képz6hoz kapcsolodik.

SzO0képzés esetében ,a képz6k hatdrozzak meg a képzett szavak jelentésbeli és
szintaktikai kategdéridjat”!®8, de nem 6nalléd egységként, hanem (mint fentebb lattuk)
konstrukciéhoz kétotten. A kompoziciondlis elemzésben azonban a profildlasi®® miatt a képzé
tekinthet6 ebben az esetben a képzett szé alaptagjanak — példaul a szegénység széban a -ség
képz6 a szegény ALLAPOT-ot DOLOG-szerlien ragadja meg, a tulajdonsagot ,stabil jelenségként”
ragadja meg.’®® A képz6t dolgozza ki, részletezi az a lexikai elem, amely a kifejezés fogalmi
bazisat adja.

Prototipikus, termékeny képzének tekinthetd a HIANY kifejezésében a -tIAn/-tAlAn
fosztéképz8, amely ,valaminek a hidnyat jellemz&ként ragadja meg”.’®* Melléknevet hoz
l[étre fénevekbdl, melléknevekbdl, igékbdbl. Az igei alapszavu képzés ma mar kevéssé
produktiv, a masik két konstrukcidban a képzett sz6 jelentése ’a jellemzett nem rendelkezik

az alapszéban megnevezett dologgal v. jellemzével’*®?, tehat aki pénztelen, az 'nem

183 Magyar grammatika terminusaiban utétag, vo. Lengyel Klara, ,, A szo0sszetétel”, in Magyar grammatika,
szerk. Keszler Borbala (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado, 2000), 325.

185 Vagyis mind az alak, mind a jelentés szempontjabol egységként kezelhetd. Ladanyi, ,,Alaktan”, 501-660.

18 Tolcsvai Nagy, ,.Jelentéstan”, 243.

187 mint l4ttuk a fenti példaban, vo. Langacker, Cognitive Grammar. A Basic Introduction, 116.
188 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 605.

189 Figyelemiranyitds, eltérbe helyezés, lasd: Tolcsvai Nagy, ,,Bevezetés”, 23-74.

190 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 613.

191 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 618.

192 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 618.
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rendelkezik pénzzel’.

A szbé0sszetétel azdltal valt 6nalld szdalkotasi eljardssd, hogy az egymas mellett
gyakran el6forduld szavak Osszetapaddasaval és tipikusan kohezivebb jelentésével Uj szavak
jonnek létre, ezekbél pedig mintazatok sematizalddtak. Az aldrendel6 viszonybdl (pl. drnyékot
tlrd) un. szerves Osszetétellel, a mondatbeli szoros viszonybdl adddo 6sszetapadasok alapjan
(pl. drnyéktird) olyan osszetételek jonnek létre, amelyekben az utétag a szerkezet alaptagja
(konceptualis magja és grammatikai profilja).1®® Ebben a folyamatban a két lexéma kozotti
fogalmi kozelség fokozodik, nagyobb fogalmi integracid jon létre a két komponens kdzott.
Ugyanakkor a fenti példa esetében (pl. drnyéktiird) is felvethet6, hogy amikor egy mintazat
sematizalédik (konstrukciondlédik), akkor mar nem sziikséges a gyakori egyiittes el6fordulas
(vo. antibiotikumt(ird; fuzdriumtiiré), mert a meglévé mintazat elég er6s lehet ahhoz, hogy a
séma alapjan a komponensekbdl Uj sz6 jojjon létre (pl. olyan ndvénytulajdonsag kifejezésére,
amely nem a hétkdznapi megfigyelésben gyokerezik).

A Magyar grammatika a fent részletezett aldrendel6 kategéridba (szerves, hatarozos
alarendeléssel alkotott szintaktikai 6sszetétel) sorolja a csapadékszegény szot.1%* Ertelmezése
szerint ez a sz0 a csapadékban szegény szbészerkezet jelentésbeli megfelel§je. Az egybeiras,
és az, hogy a szintaktikai viszony a hatdrozés 6sszetételben jel6letlen, formai és jelentésbeli
szempontbdl is a tagok Osszetartozasdra, a szdszerkezethez képest nagyobb kohezivitdsara
utal. Széfajisag szempontjdbdl a -szegény alaptagu Osszetételek esetében alapvetéen
melléknevekrél beszélhetiink: csak bizonyos kontextusokban valnak széfajvaltassal fénévi
értékdve.

igy a csapadékszegény alapjan feldllithaté konstrukciés séma és az Osszetételi

mintézat kialakuldasanak folyamata a szdszerkezet felSli motivaltsag alapjan a kévetkezd°>:

193 Ladanyi, ,,Alaktan”, 501-660.

198 Lengyel, ,,A szédsszetétel”, 332.

195 Ugyanakkor, ahogy azt a késébbiekben bemutatom a szerkezet hasznélata mdgott mas motivacios tényezok is
allnak: egyrészt a német kontaktushatdson keresztiili motivacid, masrészt a magyar nyelvben mar begyakorlott
konstrukcios sémak (n.das, n.mentes).
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N.INE szegény (N) *valamilyen dologbol keveset tartalmazé (dolog)’
| begyakorlottsag, kohézio, a fiiggdségi viszony alaki jeloletlensége |
N.szegény (N) ’valamilyen dologbol keveset tartalmazé (dolog), a dologbol a
jellemzettben kevés van’

A kovetkez6kben azzal a nyelvvaltozasi folyamattal foglalkozom, amely sordn a
korabbinak tételezett szintaktikus szerkezettdl elkiilonbozve az 6nallé fogalmi jelentés(
alaptag (szegény) produktivan kezd mikodni utdétagként, pontosabban az Osszetételi
konstrukciés séma létrejon és produktivva valik. Azt igyekszem feltdrni, hogy milyen

jelentéstani motivacioi lehetnek a HIANY ezen Uj kifejezésmddjanak.

2.3 AHIANY kifejezésmodjai

H. Varga Marta®® tanulményaiban kognitiv szemantikai szempontbdl részletesen
vizsgalja a HIANY kllonb6z6 kifejezésmddjait a magyar nyelvben. A HIANY kifejezésének
alapbeallitasaként a fosztoképzét jeloli meg, amely fénévi el6taghoz kapcsoldédva az
alapszéval jelolt denotatum hidnyat fejezi ki, gyakran ellentétben dllva az adott szé -(V)s
képz8st’ szarmazékaval (vo. pl. sOs - sétlan).

A hidny-jelentés a fosztoképzinél részletezettebb, specifikdltabb maédon is kifejezhetd
a magyar nyelvben, lexikalis és szintaktikai jelol6kkel, 6sszetételi el6- és utdtagokkal, példaul
a -mentes képzG8szer(i utétaggal (H. Varga besoroldsa'®®). prototipuselvii kategorizacidval
Osszehasonlitja a fosztoképz6t a HIANY kifejezésére szolgdld egyéb nyelvi eszkozokkel,
amelyeket 6 nem derivaciés természetlinek itél, hanem lexikalis és szintaktikai jel6l6knek. A -
mentes alaptagu szerkezetek H. Varga értelmezésében ,a XIX. szazad elsé felében, a
nyelvujitas soran, németbdl valé tiikorforditasként keriiltek be a nyelviinkbe (vo. pl. n. eisfrei

‘jégmentes’)”.1®° Sarosi?? szerint vannak a -mentes utdtaggal képzett olyan szavak, amelyek

19 Rokon funkci6ji nyelvtani elemek kognitiv szemantikai vizsgalata A »hiany« kifejezésének lehetdségei a

magyarban”; A magyar foszto- és tagadoképzo.

197 A (V) vokalist jelsl.

198 H. Varga, A magyar foszto- és tagadoképzd, 50-72.

199 H. Varga, ,,Rokon funkci6jti nyelvtani elemek...”, 225.

200 Sarosi Zsofia, ,,A fosztoképzé és a “hiany’ kifejezése”.In Emlékkényv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjéra,

szerk. Hajdu Mihély és Keszler Borbala (Budapest: ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék,
1998), 67-69.
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allandésultak a szokészletlinkben (nala: adomentes, koffeinmentes stb.), mig mas
Osszetételek csupan alkalmiak. A -mentes alaptagu 0sszetételek jelentése alapvet6en pozitiv
értékd hianykifejezés, 'valamilyen karos vagy kellemetlen tényez6t6l megszabaditott, illetve
megszabadult, nélkile valé’ (alkoholmentes), valamint 'valamitél mint (jogi) kotelezettségtdl
torvényileg mentesitett, ald nem esé’ (adémentes).?°* ElSbbi szerkezetek az elmult par
évtizedben (tehat az elmult 40-50 évben) szilettek.?9?

H. Varga?® -szegény végz8dés(i dsszetételi példanyok megjelenését a -mentes-hez
hasonldéan német tiikorforditdssal magyarazza, melynek forrdsai az -arm utétagu melléknevek
(pl. n. fleischarm ’husszegény’). Ezek a szerkezetek értelmezésében ,madara mar jol
beilleszkedtek az Gsszetett szavak rendszerébe” .24 A szakirodalmi adatok szerint tehat német
kontaktushatdssal is szdmolni kell a motivaciok fenntardsaban.?°> Erre tdmaszkodva vagy tébb
Osszetett sz6 hatasat és/vagy a -szegény utdtagu bizonyos Osszetételek gyakorisagi hatasat
lehet motivald tényezéként felvetni a mintazat elterjedésében és konvencionaldddasaban.
Ezért szikséges feltdrni, hogy milyen mértékl és gyakorisagu volt a -szegény utdtagu
Osszetételek megvaldsulasa a 19. szdzadi adatokban a rendelkezéslinkre all6 adatforrasok
tanlUsdga szerint. Erdemes lehet (tarsszerzSkkel egyiittm(ikddve) a német és a magyar
szerkezetek megvaldsuldsainak korpusz alapu 06sszehasonlitd, torténeti vizsgdlata is.

H. Varga reflektdl a hasznalat szintér szerinti kotottségére is, azt figyeli meg, hogy az
N.szegény-tipusu Osszetételek ,elsésorban szaknyelvi szovegekben gyakoriak”.?%¢ A 3.2.
pontban, az MNSZ adatbazisan végzett vizsgdlat bemutatasdban erre a szempontra még
visszatérek.

H. Varga monografikus munkdajaban?®’ négy nyelvi eszkdzt vizsgal a szinonimia és a

funkcidmegoszlas szempontjabdl, amelyek képesek fénévbdl "hidny’ jelentésli melléknevet

201 H. Varga, ,,Rokon funkcioju nyelvtani elemek kognitiv szemantikai vizsgilata A »hidny« kifejezésének
lehetségei a magyarban”, 226. Problematikusabb az értékjelentés azonositdsa az utdbbi tipusban, mert bar
kedvezd az, ha nem kell adot fizetni, mégis a torvényi szabalyozas nem ezt helyezi el6térbe, vagyis a konstrualas
akar semleges is lehet. A -mentes esetében is az adatalaptian vizsgalhaté kapcsolodasi preferencia tudna tobbet
mutatni arrdl, hogy a ’konstrual6i néz6pontbdl negativ értékkel asszocialodé dolog kivonasa, hianya’ jelentés nem
absztrahalodott-e olyan mértékben, hogy egyértelmiien pozitiv értékjelentésii fonévvel is megvaldsuljon a séma
(pl. gélmentes a sportriporter perspektivajabol).

292 4rosi, ,,A fosztoképzd és a *hiany’ kifejezése”.

203 Rokon funkci6jti nyelvtani elemek...”; A magyar foszto- és tagadoképzo.

204 H. Varga, ,,Rokon funkciéj nyelvtani elemek...”, 226.

205 Lasd még: Zsilinszky, ,,Szokészlettdrténet (Az Gijmagyar kor)”; Gerstner, ,,A magyar nyelv szokészlete”.
296 H. Varga, ,,Rokon funkciéji nyelvtani elemek...”, 226.

207 H, Varga, A magyar foszto- és tagadoképzo.
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létrehozni. Ezek a -tlAn, -tAlan (fosztoképzG), nélkiili (6nallé toldalékértékl lexéma,
névutdomelléknév), -mentes (képz8szer(i utdtag), -szegény (6sszetételi utdtag).2%® Azt llapitja
meg, hogy van jelentésbeli atfedés és funkcidmegoszlas is a fenti HIANY-t kifejez6 nyelvi jel6l6k
kozott, tehat mig ezek rendszerszinten szinonimnak tekinthet6k, addig (féként a fosztéképz6
és a -mentes esetében) vannak rogzitett lexikai egységek, amelyeknél kizarélagosan az egyik
hasznalhatd/realizalodik a nyelvhasznalatban. Fontos jelentésbeli kiilonbség a jelzett HIANY
specifikaciéjaban az, hogy mig a -mentes-sel és nélkiili-vel alkotott szerkezetek abszolut hidnyt
fejeznek ki, addig a -szegény relativ hiany kifejezésére szolgal (ugyanez a jelentéskiilonbség
figyelhet6 meg a német -frei ’abszolut hiany’ és -arm ’relativ hiany’ végzédések kozott). A
szegény lexéma (alapjelentése: ‘anyagi javakban sz(ikolk6dé’2%°) fénévhez kapcsolddva azt
fejezi ki, hogy 'valaki vagy valami a sziikségesnél, valamilyen normahoz igazodé elvarashoz
képest kisebb mennyiségben vagy mértékben rendelkezik valamivel, birtokol valamit, a
sziikségesnél kevesebb all rendelkezésére’.?10 A fosztéképz6 mind abszoldt mind relativ hidny
kifejezésére alkalmas (vO.: dijtalan — sotlan). A fenti eszkdzok haszndlatat egyrészt az
indokolhatja, hogy eltér6 sematikussagi szinten jel6lik a hidnyt, ennek megfelel6en a
leginkabb sematikus jelentésli a fosztéképzs, a tobbi kifejezés az ehhez képest
részletezettebb jelentés példdja. A jelen dolgozat nem vizsgdlja, hogy egymashoz képest
hogyan jellemezhet6k a kifejezések ebbdl a szempontbdl. Az alternativ konstrudlasi modok
H. Varga szerint jel6ltebb, stilisztikailag arnyaltabb médon tudjak a HIANY jelentést kifejezni. A
dolgozatban bemutatasra keril6 vizsgdlat részben sz(kiti, részben kitagitja a viszonyok
vizsgalatat. Szlkiti, mert a HIANY kifejezésében az N.szegény konstrukciéra fékuszal (pl.
érzelemszegény), ugyanakkor felveti a hasonld, de pozitiv pdlusu kifejezésekkel vald kapcsolat
adatalapu vizsgdlatanak lehet6ségét is (lasd 3.3.1 valamint 5). A tagitast egyfel6l a szemantikai
kapcsolat, masfel6l a mai és a torténeti gyakorisagi adatok indokoljak (3.3.1), tovabba az, hogy
a pozitiv péluson is az figyelheté meg, hogy a sematikus -(V)s képz8s mlivelet (pl. érzelmes)
részletezettebb, specifikusabb jelentési alternativdjaként tekinthetlink példaul az

érzelemdus, érzelemgazdag kifejezésekre.

208 H. Varga, A magyar foszto- és tagadoképzd, 55-66. — zardjelben az altala hasznalt kategoriak.
209 FKSz2 = Pusztai Ferenc szerk, Magyar értelmez6 kéziszotar. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003).
210 H. Varga, ,,Rokon funkciéjii nyelvtani elemek...”, 231-32.
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2.4 A fonevek ontologiaja

Ahhoz, hogy az N.szegény és az N.INE szegény konstrukcié mikodését jobban
megértsiik, érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen tipusu entitasok hidanyanak kifejezésére
szolgdlnak ezek a konstrukciok, milyen alsémak figyelhet6k meg a vizsgalt szerkezeten belil a
fénevek ontoldgidja szempontjabdl. Minél absztraktabb poLGok dolgozzak ki ugyanis a
szegény sz0 els6dlegesen anyagi természetd 'hidny’ jelentését, anndl inkdbb beszélhetiink a
sematikussa, absztraktta valasardl a konstrukcid esetében, a -szegény grammatikalizaciéjarol.

Carita Paradis?!!

kognitiv nyelvészeti ontoldgidja mddszertani keretet kivan nyujtani a
kiilonb6z6 sémak jelentéstani értelmezéséhez.

Lyons?'? alapjan Paradis?®® a fénevek harom nagy csoportjat kiillénbozteti meg: az
els6-, a masod- és a harmadrend(i entitdsokat. Az el6tagok besorolasandl ezeket és az ezen
belili alkategoridkat fogom alkalmazni.

Az els6rend( entitasok a percepcié szamara viszonylagosan allandénak tekinthet6k: a
harom-dimenziés vildgban léteznek, megfigyelhet6ek. Ide tartoznak olyan konkrét,
kortlhatarolhatd, térben-id6ben létez6 ENTITATASOK, mint az ELOLENYEK (HUMANS, ANIMALS,
PLANTS), ARTEFAKTUMOK, TERMESZETI OBJEKTUMOK €s JELENSEGEK (pl. viz, mint természeti jelenség),
HELYEK (LOCATIONS), valamint kevésbé korilhatdrolhatd, gydjténévvel kifejezett szuBSZTANCIAK
(anyagok, pl. viz).214

A madsodrendl entitasokhoz az id6ben megjelend, dologszerlien megkonstrualt
szituaciok, ESEMENYEK (EVENTS), FOLYAMATOK (PROCESSES/ACTIVITIES) és ALLAPOTOK (STATES) tartoznak.

A harmadrend( entitasok sem id6ben, sem térben nem megfigyelhetd ABSZTRAKTUMOK,

Un. KONCEPTUALIS HEJAK (SHELLS).2% Ilyen példdul a NYELV-hez, a TUDAS-hoz vagy az ID6 fogalméhoz

tartozo entitdsok csoportja.

211 Ontologies and Construals in Lexical Semantics”.

212 Semantics, 442—45.
213 Ontologies and Construals in Lexical Semantics”, 549—53.

214 A kategorianevek sajat forditasok Paradis (2005) alapjan. A kevésbé egyértelmii elnevezések angol
megfeleldjét zardjelben megadom.

215 Schmid, English Abstract Nouns as Conceptual Shells. From Corpus to Cognition. Topics in English
Linguistics; id. Paradis, ,,Ontologies and Construals in Lexical Semantics”, 552.
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2.5 A grammatikalizacio

A kilonb6z6 szakirodalmak az N.mentes és az N.szegény konstrukcidkat kilonb6zé
grammatikai kategéridkba soroljdk: Lengyel?'® mindkett6t dsszetételi utétagnak tekinti,
amely fénévi elGtagjaval jeldletlen hatarozos alarendel6 6sszetételt alkot (csapadékszegény,
rozsdamentes). Dér?'’ és H. Varga?'8 ezzel szemben a -mentes-t képzészerii utdtagnak nevezi,
amely a prototipuselv(i kategorizacid értelmében azt jelenti, hogy bar alapvetéen szintén az
dsszetételi utdtagok kdzé soroljak,?!® de azt is kifejezik a kategdrianévvel, hogy a -mentes a
képz6-kategdria bizonyos tulajdonsdgaival is rendelkezik, de a képz6k kozott inkabb
periferikus elem lenne (kevesebb jellegzetes képzGStulajdonsaggal rendelkezik). Tehat
bizonyos értelemben mindkét kategdria periféridjan, a két kategdria hatdran vagy
kontinuumaban helyezkedik el. A kovetkez6kben azt igyekszem bemutatni, hogy a
grammatikalizacié folyamatanak tag értelmezése hogyan jarulhat hozzad a begyakorlédé,
produktivva valo sémak kategorizacios kérdéséhez.

»A grammatikalizacié egy olyan folyamat, amely soran lexikai jelentéssel rendelkez§
szerkezet grammatikai jelentéssel rendelkezé egységgé valik”.22° A grammatikalizacionak ez
az altaldnos értelme olyan szemantikai valtozast takar, amelyben egy autondm, lexikai egység
elveszti részletezd jelentését (vagy a jelentés részletezettsége jelentés mértékben csokken)
és grammatikai viszonyjelentést vesz fel, fligg6 nyelvtani kategdriava valik.?2! A folyamatban
tehat jellemzd az adott nyelvi kifejezés absztrahalddasa, tartalmi, szemantikai ,kitiresedése”
(de emellett 4j funkcié kialakulasa is, |asd lejjebb). Ebben a folyamatban a fonoldgiai pdluson
az alaki redukcid, az alaki egység felbomldsa, a hatdrok elmosédasa is jellemz8.2%2

A grammatikalizacié azonban nem egyel§ a morfologizacidval, az adott lexikai egység
affixummd valdsaval.??3> Tagabb értelemben a grammatikalizacié olyan nyelvvéltozési

folyamat, amely soran a nyelvi kifejezés (nem feltétlenil lexéma) ,grammatikai funkciét kezd

216 A szoGsszetétel”, 332.
217 Grammatikalizacio.

218 Rokon funkciéju nyelvtani elemek..”; A magyar foszto- és tagadoképzo.

219 Ebben nyilvanvaloan meghatarozé szempont az, hogy teljesiil a konstrukciora az tn. elliptalhatésig probaja
minden irdnybdl (v0. csapadékszegény vagy -mentes [id6jaras]; csapadék- és fénymentes [koriilmények kozott]).
220 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 648.

221 Dér, Grammatikalizacio.

222 Ladéanyi, ,,Alaktan”, 650.

223 Ladanyi, ,,Alaktan”; Dér, Grammatikalizacio.
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szolgdlni”??%, a lexikdlis jelentése helyett/mellett grammatikai jelentéseket vesz fel. A
grammatikalizacids folyamatok elemzéséhez Lehmann??® hat  kritériumbdl  4llo
szempontrendszert dolgozott ki.??® Ezek alapjan a prototipikus grammatikalizacios folyamat
soran csokken a nyelvi jel integritasa, a paradigmatikus és a szintaktikus variabilitasa, valamint
a hatokore, ezzel szemben n6 a paradigmacitisa és a  kotottsége.??’

Azt, hogy a kontaktushatds és néhdny nagyobb gyakorisagl tipus képes
grammatikalizacids folyamatokat beinditani, mutatja Minya2%® megfigyelése az 1989. és 2000.

kozott keletkezett -bardt végz8dési neologizmusok kapcsan.???

3 A kutatas ismertetése

A kutatas a kognitiv nyelvelmélet haszndlatalapu megkdzelitésébdl (I1asd 2.1) kiindulva
jelenkori és torténeti korpuszokon haldzatos dsszefliggéseiben vizsgalja a -szegény alaptaggal
alkotott kompozitumszerkezeteket, a -szegény utétag grammatikalizaciojat. Az elemzésben
Dér?30 és Lehmann?3! tag grammatikalizacio-fogalma és grammatikalizacids kritériumai
alapjan azt vizsgalom, hogy hogyan miikodik a -szegény alaptag a vele alkotott konstrukcids
sémakban, és hogy mennyiben beszélhetiink képzGszerlivé valdsrdl az Osszetételi utdtag
esetében. Ehhez a jelenkori és torténeti korpuszok N.szegény konstrukcids sémara illeszked6
adatait hasonlitom 0Ossze a gyakorisdg és a jelentésszerkezet szempontjabdl, kitekintve a
szerkezet N.INE szegény szintagmaval valé Osszefliggéseire. Ezen szempontok alapjan
kovetkeztetek konstrukcidk produktivitasara (ennek valtozasara), ha az adatok ezt lehet6vé

teszik.

224 Hopper és Traugott, Grammaticalization. Cambridge Textbooks in Linguistics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), xv; id. Dér, Grammatikalizacio, 12.

225 Thoughts on Grammaticalization.

226 A lehmanni grammatikalizaciofogalom kritikajat a dolgozat nem targyalja, a 2.1. pontban bemutatott
megkozelitésbe integralhato szempontokat (paramétereket) az atfogo kritikai feliilvizsgalat nélkiil felhasznalja, az
integralasra a szempont indoklasaval és értelmezésével reflektal.

227 Dér, Grammatikalizacio; Lehmann, Thoughts on Grammaticalization, 126—64 alapjan.

228 Mai magyar nyelvijitas. Szokészletink médosulasa a neologizmusok tiikrében a rendszervaltastol az
ezredforduloig (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2003.)

229 A -barat utdtagn sszetételekbél Minya (2003) husznal is tobb példat sorol fel, és felveti a képzdszeriiség
kérdését. Elemzése szerint az &sszetételek eredete az angol user-friendly és a német umweltfreundlich lehetnek.
A végz6dés mara azonban olyan produktivva valt, hogy 6 is felveti, hogy ezekben a szavakban a -barat végzddésre
mar nem mint a jeloletlen hatdrozos vagy birtokosjelz6s 0sszetétel utdtagjara, hanem mint képzdszerti utdtagra
kellene tekinteni.

230 Dér, Grammatikalizacio.

231 Lehmann, Thoughts on Grammaticalization.
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Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a -szegény szé jelentése a sémaban
absztraktabba vdlik, igy képes vdltozatos entitasokkal kapcsolatba Iépni, jelentése
sematizalédik. Az 6sszetételek jelentése, el6forduldsa az emergencia elve szerint egy Uj, az
N.INE szegény) szintaktikai szerkezettél eltérd, sdritett jelentést hoz létre. Ugyanakkor ez az
absztraktabba valds lehetdséget teremt a nyelvhasznaldknak arra, hogy a ‘hiany’ jelentését
egy, a rendelkezésiikre all6 nyelvi eszkozoktdl eltérd, arnyaltabb, specifikusabb maddon
fejezzék ki. Hipotézisem szerint mig a 19. szdzad elején gyakoribbak, kizarélagosak voltak a
N.INE szegény tipusu szintaktikai kapcsolatok, addig a 20. szdzadra gyakoribbda valtak az
szoOsszetétellel alkotott kifejezések. Tortént ez részben a vérszegény (és a hasonld -arm
végz6désii német kifejezések) tikorforditdsanak a hatdsara?3?, részben mas, hasonld
Osszetételi szerkezetek mintdjara (-dus, -mentes), részben pedig a széosszetétellel vald
szdalkotasmod novekedésének &ltaldnos tendenciajaba illeszkedve. igy varakozasom szerint
a -szegény utotaggal alkotott dsszetett melléknevek el6forduldsainak a szama és a tipusok
szama megsokszorozédik az 1990 utdni szovegeket tartalmazé adatbazisokban a 19. szazadi,
huszadik szazad eleji (1919 végéig bezardlag) korpuszokon adatolhatd gyakorisdghoz és

valtozatossaghoz képest.

3.1 Mintavételezés

A jelenkori adatok vizsgalatdhoz elsédlegesen Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ2)
taldlatait hasznaltam.?3®> A N.szegény tipusu szerkezetek feltdrdsdhoz részletes keresést
inditottam a szegény végz6dési szétdvekre (Query  word,[lemma=".+szegény"]). Az igy
kapott taldlatokbdl lemmatizalt gyakorisdagi listat hivtam le (gyakorisagi kiiszob nélkdil, tehat
a hapaxokat is listdztatva), majd a taldlatokat manudlisan szlirtem a vizsgalt konstrukcids
sémanak megfelel6 talalatokra.

Eltavolitottam a hibas talalatokat (aszegény, deszegény) és egybevontam a gyakorisagi
listdban a kilonb6z6 irdasmodu (kalcium ~ kdlcium, kotdjelesek), az egyértelmi elirast

tartalmazd, valamint a kémiai vegyjeles és teljes szavas (Na-szegény ~ ndtriumszegény)

232 v5. H. Varga, ,,Rokon funkciéju nyelvtani elemek...”, 225-26.

233 Oravecz, Varadi, és Sass, ,,The Hungarian Gigaword Corpus” in Proceedings of LREC 2014, (Reykjavik:
ELRA, 2014), 1719-23.
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adatokat. A nagy példanygyakorisagu lelkiszegény sz6t nem soroltam a konstrukcids sémaba
illének, hiszen ebben az esetben egy -i képzds melléknév és egy melléknév kapcsolata hozza
létre a ’hiany’ jelentést, nem illeszkedik a N.szegény sémara.?3* Kikeriltek a listabdl azok a
taldlatok, amelyekben a -szegény alaptag valamilyen intenzifikalé el6taggal kapcsolédott
0ssze (mélyszegény, koldusszegény, hotszegény stb.). A kifejezések jelentését sziikség esetén

235 Nehézséget okozott egyes

a konkordancidban a kontextus alapjan ellenériztem.
szépirodalmi taldlatok értelmezése: kezdetben felmerilt a teljes szépirodalmi alkorpusz
kihagyasa a jelenkori vizsgalatbdl, de mivel a torténeti korpusz (MTSZ) is szamos szépirodalmi
taldlatot tartalmaz, amelyekre a kereséfellileten nem lehet kilon keresést végezni, ezért a
teljes korpusz megtartasa mellett dontottem az MNSZ2 adatain végzett vizsgalat esetén is. A
szépirodalmi alkorpusz végil alig tartalmazott nehezen értelmezhetd Osszetételeket, ezeket
kontextusukban értelmeztem és szlirtem.

Az MNSZ2 korpuszban szdmos ismétl6dé adat szerepel, ezeket azonban nem
tavolitottam el, mert eltér6 azonositdval szerepeltek, és kivalogatasuk olyan beavatkozas lett
volna, ami utdn mar nem hasznalhattam volna fel az eszk6z tovabbi lehetdségeit (pl. az
alkorpuszok szerinti megoszlas lekérdezését). A példanygyakorisdgi (abszolut gyakorisagi)
adatokon ez torzithat,?*® de elvileg egyforma eséllyel minden tipus esetében (bar
alkorpuszonként nem azonos mértékben). A produktivitds szempontjabdl nem az
el6fordulasok szama, hanem a tipusok szama az iranyado.

A torténeti adatok vizsgdlatahoz els6dlegesen a Magyar Torténeti Szovegtarat (MTSZ)

hasznaltam.?*” Itt nem volt lehet8ségem lemmatizalt keresést inditani, ezért kilon keresést

234 Ennek ellenére halozatos viszonyokban szamontartom, anndl is inkabb, mivel a korpuszadatok kozott
megtalalhato a vizsgalt sémaknak megfeleld 1élekszegény (MTSZ: #29154791,1982) és 1élekben szegény (MTSZ:
#11710988,1901) valtozata.

235 fgy keriilt ki példéul az ember-szegény sz6, amely Gnmagaban megfelelne a konstrukcios sémanak, a kontextus
alapjan viszont hibdsan keriilt bele a taldlatok koz¢é: ember-szegény ("gazdag ember-szegény Lazéar esete”).
Hasonl6 okbdl kikeriilt az észak-szegény és a falu-szegény kifejezés is az adatlistabol.

236 Hogy megallapitsam az ismétlédések mértékét manualis sziirés elétt -szegény végzodésii tallatokbol
kisziirtem a 20 talalat fol6tti nem relevans adatokat (koldusszegény, mélyszegény, lelkiszegény, koldus-szegény,
szegény-szegény, gazdag-szegény, -szegény), s az igy kapott 5371 tételes a listan Excel segitségével
duplumsziirést végeztem. 4475 tételem maradt, ami azt mutatja, hogy jelentds ismétlédési valoszintiséggel kell
szamolni a korpuszban. (Ennek oka az, hogy a személyes-k6z0sségi alkorpuszban sok tobb kiilonbdzé helyen
publikalt adat szerepel eltéré azonositoval. Noha az MNSZ2 sigdja azt javasolja, hogy a duplumok eltavolitasahoz
zarjuk ki ezt az alkorpuszt a keresésbol, ezt nem szerettem volna megtenni, mivel jelentds adatvesztéssel jart
volna.)

237 Qass, ,,Keresés korpuszban: A Magyar Torténeti Szovegtar ij keresofeliilete” in A nyelvtdrténeti kutatasok
ujabb eredményei IX, szerk. Forgacs Tamas, Németh Miklos és Sinkovics Balazs (Szeged: SZTE Magyar
Nyelvészeti Tanszék, 2017), 267-77.
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inditottam az N.szegény (160 relevans taldlat), az N.szegények (7 relevans taldlat), az
N.szegényebb (7 relevans taldlat) és az N.szegényebbek (0 relevans taldlat) szerkezetekre
(word,".+szegény", word,".+szegények", word,".+szegényebb", word,".+szegényebbek").?38
Ezekbdl kiszlirtem a nem relevans (mélyszegény, koldusszegény, lelkiszegény stb.) taldlatokat,
majd egyesitettem a taldlati sort. Ezek utdn az N.INE szegény és szegény N.INE szérend(
szerkezetekre kerestem rd a korpuszban: el6szor keresést inditottam a szegény széra, majd
ezt sz(irtem tovdbb: mivel az MTSZ elemzetlen korpusz, amelyben nem lehet eset szerint
keresni, ezért az inessivusi esetrag mindkét alakjara (-ban, -ben) kilon keresdkifejezésre volt
sziikség. Olyan talalatokat gy(jtottem, amelyekben a szegény sz6 kozvetlen szomszédsagaban
taldlhatd inessivusi esetragos fénév. A taldlatok kozil ismét manualisan szlrtem ki a nem
relevans taldlatokat, majd id6rendi sorba rendeztem Gket (7.5). Az elemzés bemutatasaban
az 1920-at megel6z6 adatokra fogok fokuszalni.

Az MTSZ-ben taldlhatd N.szegény szerkezetek alacsony szama indokolttd tette egy
kutaté , kontrollkorpusz” készitését. A Huszadik Szazad (HSZ) tarsadalomtudomanyi folydirat
1900. és 1919 vége kozotti szamaiban az Arcanum keresékifejezéseit hasznalva inditottam
keresést az MTSZ 1900 és 1920 kozétti adataival vald 6sszehasonlitashoz. Ez a keresés
lehetévé tette, hogy olyan Osszetételekre is rabukkanjak, amelyek az MTSZ-ben nem voltak
fellelhetéek, ezzel arnyalva a korpusz nyujtotta képet. A folydirat taldlatait meghatarozta
tarsadalomtudomanyi irdnyultsaga, s ez lathatd lesz a kapott Osszetételek jellegén is.?3°
Mddszertani szempontbdl a HSZ korpusz nem vethetd 6ssze a masik két adatbazissal, ezért a
HSZ kizardlag két célt szolgdl:egyrészt azt, hogy a nyelvvaltozasi folyamat feltarasa
szempontjabdl a korpuszok adta lehet6ségek mellett a korlatok is kézzelfoghatéva véljanak,
masrészt azt, hogy az elemzés ramutasson arra, hogy a 20. szazad elején az adott szintéren
milyen mérték{ és valtozatossagu volt az N.szegény konstrukcid6 megvaldsuldsa.

Az MTSZ-b6l és az MNSZ2-bdl szdrmazd adatokra az egyedi szdazonositéjukkal

hivatkozom. A HSZ esetében évszam, lapszam és oldalszdm megaddsaval jelolom az adat

238 Bar a szerkezetet alapvetéen mint melléknevet vizsgalom, az MNSZ2 konkordanciibol se zartam ki azokat
az eseteket, amikor a szerkezet fonévi helyzetbe keriilt, itt is indokoltnak tartottam beszamitani a fonévi széalakok
leggyakoribb valtozatait is. A megadott kiilon-kiilon kereséseket az indokolja, hogy az egyszeriibb (CQL) keresés
nem mukodott jol.

239 Bz a kereséfeliilet pontatlanabbnak bizonyult (nem lehet csak és kizarélagosan a szot kdzvetleniil megeldz
vagy kovetd taldlatokra keresni), ugyanakkor a platform lehetdséget biztositott arra, hogy a megvalosult N.INE
szegény szerkezetek egy tdgabb spektrumara ralatdsom legyen, példdul olyan adatokra, amelyekben valami
beékelddik a N.INE szegény szerkezet két tagja kozé (N.INE oly szegény).
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elhelyezkedését a korpuszban. A korpuszadatok mellé szdtarak szécikkeinek taldlatait

magyarazatait is felhasznaltam. A felhasznalt, sz(irt adatlistak a mellékletben (7) taldlhatok.

3.2 Eredmények I.: A jelenkori adatok

Az MNSZ2 korpuszban 5246 el6forduldasa van az N.szegény ‘hiany’ tipusu
szerkezeteknek, ezekben 289 kiilonb6z6 fénévhez kapcsolddik a -szegény alaptag (lasd 7.1.)
Magasan a vérszegény a legnagyobb példanygyakorisagli megvaldsulas (1042 db, 19,86%),
ezen felil a mozgdsszegény és a zsirszegény kifejezések rendelkeznek 10%-ndl magasabb
relativ gyakorisaggal. 13 szénak van 50-nél nagyobb abszollt gyakorisdga a korpuszban (1%
folotti relativ gyakorisag). Tehat a példany- és tipusgyakorisagok kapcsan elmondhaté, hogy
az oOsszes tipusnak csupan 5,5%-a azoknak a feltételezhetéen begyakorlott, lexikalizaléddott
megvaldsulasoknak a szdma, amelyek 1% feletti relativ gyakorisdggal rendelkeznek a vizsgalt
korpuszban (még kevesebb, 1%-a a tipusoknak rendelkezik 10% feletti relativ gyakorisaggal).
Ezzel szemben az 1%-os relativ gyakorisag alatti (50 példanynal kevesebbel rendelkez), tehat
a séma produktiv, kreativ hasznalatara utalo taldlatok az dsszes tipus 94,5%-at teszik ki. Az
egyszeri el6forduldsok, hapaxok a teljes taldlatok majdnem felét adjdk (142 db) — s
kétharmada a  tipusoknak legfeljebb  kétszer fordul el6 a  korpuszban.

Itt érdemes kitérni kilon a vérszegény kifejezésre, és megallapitani réla, hogy bar
messze a legnagyobb példanygyakorisaggal rendelkezik, és HIANY-t fejez ki, valdjaban nem
illeszkedik a vizsgdlt sémaba. Ugyanis a jelentése nem ’vérben szegény’, a kifejezés nem
vezethetl vissza a *vérben szegény szintagmdra (nem adatolhaté ilyen megvaldsuldsa egyik
korpuszban sem). A vérszegény kifejezés egy orvostudomanyi jelenség elnevezése, amely
slritetten foglalja magdban azt, hogy (valakinek) a ’‘vérében a vorosvérsejtek, ill. a
hemoglobin mennyisége csokkent, megfogyatkozott’.?4° Tehat itt valdjaban nem vérben vald
szegénységr6l, hanem metonimikus rész-egész viszonyban a vér hemoglobinban valé

szegénységrdl beszéliink — bar a Czuczor—Fogarasi sz6tarban?*! a vérszegénység még valdban

240 ErtSz = Barczi Géza — Orszagh Laszl6 szerk, A magyar nyelv értelmez6 szotara 1—7.. (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959-1962.) [Online: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1 BE§B/]

241 CzF = Czuczor Gergely — Fogarasi Janos szerk, A magyar nyelv szotara 1-6. (Emich Gusztav/Athenaeum,
Pest/Budapest, 1862—1874.) [Online: https://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf,
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/]
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a 'vérhianyban szenvedd allapot’ jelentésben jelenik meg. A kifejezés késGbbiekben tovabb
absztrahdlédott (metaforizalédott), ‘tartalmatlan’ jelentésben, gyengébb minéséget kifejezve
is hasznalatossa valt (igy szerepel mar a Nagyszotarban is, 1879-ben).?*? A kifejezés németbdl
valo tukérforditasdnak?*® és elterjedésének, megagyazhattak a magyarban mar létezd
szegény el6fordulasok (példaul a melléknév mar konvencionalédott metaforikus
jelentésében), ezen belll mas N.szegény tipusu Osszetételek. A tukorforditds 6nmagdban
nem magyarazza a -szegény alaptag jelenkori korpuszban tapasztalt kreativ és produktiv
haszndlatat még akkor sem, ha egy-egy tikorforditassal keletkezett kifejezés nagy
gyakorisaga analdgias folyamatokat indithatott el. Egy Osszehasonlité nyelvészeti vizsgalat
német és magyar torténeti korpuszokkal érdekes adalékokkal szolgalhat a kutatds
kontaktolégiai vonatkozdsdahoz, a torténeti forrasok (amelyekkel a kovetkezd fejezetpont
foglalkozik) pedig tdmpontokat adnak az analdgia és a produktivva valas 6sszefliggésének
megkozelitéséhez.

A séma mikodésének feltardsdhoz érdemes megvizsgdlni, hogy ontoldgiai
szempontbdl?** milyen entitdsokat jel6l6 fénevek dolgozzak ki az N.szegény konstrukcid
el6tag komponensét (és a ’relativ hidany’ jelentés sematikus alszerkezetét, a kevés, a
normatodl/elvarastdl elmaradd mértékil/mennyiségli entitdst). Ennek részletes vizsgalata a
jelenleg zajlé tutordlasi projekt keretében zajlik. A jelen dolgozatban pusztdn néhany
nyilvanvalé csoportra mutatok ra a tipusokon belil, a legalabb 1%-os relativ gyakorisagu
mint az egyszeri megvaldsuldasok kozott az a konstrukciéd, amelyben a -szegény alaptag
valamilyen szUBSZTANCIA-t vagy TERMESZETI OBJEKTUMOT ES JELENSEGET jelol6 fénévhez kapcsolddik
(el6bbihez példa a zsirszegény, oxigénszegény, a hapaxok kozil 6zonszegény, kdliumszegény
stb., utébbihoz csapadékszegény, husszegény, napfényszegény). Megjelennek a példanyok

kozott tovabbi nehezen megszamlédlhatd, absztraktnak is tekinthetd kulturdlis®*> ARTEFAKTUM-

242 EWUng = Benké6 Lorand szerk, Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2. (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1993-1995.) [+ Horvath Laszl6 — Gerstner Karoly szerk, Register. (Akadémiai Kiad6, Budapest,
1997.)]

283 v, blutarm — 1asd Gerstner, ,,A magyar nyelv szokészlete” in A magyar nyelv kézikonyve, szerk. Kiefer Ferenc
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 437-80.; Zsilinszky, ,,Szokészlettorténet (Az jmagyar kor)” in Magyar
nyelvtorténet, szerk. Kiss Jend és Pusztai Ferenc (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 725-38.

244 paradis, ,»Ontologies and Construals in Lexical Semantics”.

245 A kulturalis artefaktum vagy jelenség (cultural o/p) kategériaval Kugler Nora, Paldgyi Laszl6 és Simon Gabor

az igenevekrol sz616 eldadasaban (A temporalitastol a dinamikussagig (és tovabb): magyar igei és -O participiumi
konstrukciok adatalapu vizsgalata) egészitette ki a Paradis-féle ontoldgiakészletet (Workshop a konstrukciokrol
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ok (nyersanyagszegény). Ezeknek mind jellemzGje, hogy valamilyen térben és idGben létez6,
de nehezen korilhatarolhaté polGcoT fejeznek ki, gy(lijténevek. Jelent6s a mdasodrend(i
entitdsokhoz kapcsolddd elStagok csoportja is, amely az ABSZTRAKT DOLOGBAN vald HIANY
kifejezési lehet6ségét mutatja a materidlis eredetl N.szegény szerkezetben (ingerszegény,
érzelemszegény, képzeletszegény, tuddsszegény, szeretetszegény). A harmadrend( entitasok
kozé tartozhatnak az étletszegény, hirszegény szavak vagy olyan kulturdlis termékek (vo. 88
labjegyzet), mint a tékeszegény, jévedelemszegény, informdcioszegény kifejezések elGtagjai.
Leginkabb a hapaxok kozott jelennek meg megszamlalhatd, prototipikus fénévi, dolgoknak
tekinthetd elGtagok: autdszegény (ARTEFAKTUM), férfiszegény (EMBER), halszegény (ALLAT).

A talalatok korpuszalapu megoszldsa (itt csupan a 20 el6fordulas folotti nem relevans
talalatokra sz(irve (lasd 236. ldbjegyzet) azt mutatja, hogy a H. Varga?*® iltal feltételezett
tudomanyos és feltehet6leg tudomanyos kifejezéseket is tartalmazd sajtdészovegek mellett a
személyes-koz0Osségi tipusu szovegekben is nagy az N.szegény szerkezetek el6fordulasa (7.2).
Erdemes volna megvizsgalni, hogy a szerkezetben szerepl§ entitasok ontolégidja mennyiben
korreldl a szovegtipusok szerinti megoszlassal: mennyiben jellemz8k a szuBszTANCIA.szegény
sémara épilld szerkezetek a tudomanyos szovegtipusokra, mig a mdasod- és harmadrendi

entitdsokat az el6taggal aktivald szavak a személyes-kozosségi alkorpuszra.

3.3 Eredmények Il.: a torténeti adatok

A Magyar Torténeti Szovegtar 1772. és 2010. kozotti adatokat tartalmazéd
szovegkorpusz, amelyben az N.szegény tipusu szerkezetek id6beli megoszlasat az alabbi
diagram szemlélteti.?*” J4l lathaté a taldlatok megoszlasaban az N.szegény konstrukciok
szamanak novekedése a 18. szdzadtdl a kétezres évekig. Ahogy azonban a gyakorisagi
adatokbdl is latszik (7.3) a vérszegény sz6 teszi ki a taldlatok jelent6s részét az elsé

megjelenésétél, az 1875-6t kovetd id6szaktdl szamitva. Az idGbeli megoszlas alapjan az

3. ,,A magyar igenevek”, (DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozpont, 2022. december 15.)). A kulturalis
termék vagy jelenség masodrendl Paradisnal, az absztraktumok k6zé sorolddik (vo. fact).
246 H. Varga, ,,Rokon funkci6jti nyelvtani elemek...”, 226.

247 Az intervallumok altalaban 25 év adatait fogjik at, de a szélsd oszlopok ettdl eltérnek, ez kissé torzitja az
aranyokat az abrazolasban.
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N.szegény séma a XX. szazad masodik felétél, utolsd negyedétdl valik produktivva, amit a

jelenkori korpuszadatok alatamasztanak.
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1. dbra
az N.szegény szerkezetek idébeli eloszlasa az MTSZ korpuszban
(bal tengelyen a példanyszam, szazalékban az 6sszes taldlat korpuszon beliili id6beli megoszldsanak szdzalékos
ardnya)

Mivel a jelenkori gyakorisagi adatokrdl az 1990 utdni adatokat tartalmazé MNSZ2 korpusz
sokkal tagabb képet ad, a torténeti adatok elemzésében az MTSZ 1990-et megel6z6 adataira
fokuszaltam. Ebbdl az id6szakbdl 147 eléforduldsa volt az N.szegény szerkezetnek az MTSZ
korpuszban, amelyben 47 kiilonb6z6 tipus valésult meg, 27 hapaxként. Ezek kézil az MNSZ2
adataihoz hasonldan a vérszegény szé rendelkezik a legtobb taldlattal (67 db, 45%-os relativ
gyakorisag), emellett a fényszegény és a kaldriaszegény szavak 6,8% és 4,1%-os relativ
gyakorisaggal adatolhatok (10 és 6 el6fordulds). A mozgdsszegény, fajszegény szavak,
amelyek az MNSZ2-ben nagy gyakorisaguak, csak az 1989 utani taldlatok kozott jelennek meg.
Az MTSZ korpusz jellegébdl adéddan a taldlatok nagy szamban szarmaznak szépirodalmi és
szaknyelvi regiszterekbél, ez hatassal lehet az adatolhatd konstrukcidk jellegére.

Abbdl az alaptézisbdl kiindulva, hogy az N.szegény szerkezet |étrejottét részben az N.INE
szegény szintagmak begyakorlottsaga és kohezivabbd valasa motivalja (valamint a mas
hasonlé szerkezetekkel valé halézatos kapcsolatok, tovdbba bizonyos gyakori kifejezések
analégias hatasa, lasd 3.3.1), a torténeti korpuszon az alapbedllitdsu N.INE szegény és a
predikativ szegény N.NE szerkezeteket is vizsgaltam az Osszetételek gyakorisagaval,

jelentésszerkezetével 0sszehasonlitasban.

A torténeti korpusz adatain belll vizsgdlatomban kifejezetten az 1920-at megel6z6
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idGszakra koncentraltam, amikor is a feltételezések szerint az N.szegény szerkezet német
kontaktus hatdsara (valamint a nyelvben mar létez6 hasonld sémara épuls szerkezetek altal

is motivalva, lasd 3.3.1) produktiv szerkezetként kezdett el m(ikodni a magyar nyelvben.

3.3.1 Szétari kitekintés egy halozatos mintara

A -szegény alaptaggal alkotott kompozitumszerkezetek megjelenésének torténeti
vizsgalatahoz elG6szor torténeti szétdrak szécikkeihez fordultam, mivel a szotari megjelenés
mar a szerkezet konvencionalizal6ddasat jelzi, igy segit torténetileg elhelyezni a nyelvvaltozasi
folyamatokat. A magyar nyelvujitas szotara?*® tartalmazza a -szegény végzédést mint kevésbé
gyakori Osszetételi utdtagot: ,mig a -dus Osszetételek hatalmasan felburjanzottak, a -
szegények kozul csak a vérszegény, vizszegény van meg a szétdrakban. CzF. 1874. ---
Eszmeszegény, gondolatszegény, noha ezeket is olvasni, egy szétdrunkban sincs meg.”?*° A
szOtar masodik részének szomutatdja a rimszegény szé el6forduldsat emliti Aranynal, a
vizszegény-ét pedig 1834-bdl Széchenyinél. Nincs itt emlitve, hogy a vérszegény szd német
tikorforditas volna.

A -mentes utdtag a -szegény-nél kordbbi adatokkal szerepel a szétarban:2>° elsd
lejegyzett el6forduldsa szintagmaként (mentt (a biintetéstél)) Bardti Szabdé Davidtol
szarmazik, 1792-bél. Mentes alakjanak elsé felbukkandsat Kényi Janoshoz kéti a szdcikk és

II’

szamos, irasban, illetve ,ezidaig csupan széban el6forduld 6sszetétel”-t sorol fel az 1835. és
1872. kozotti id6szakbdl. Ezek a kifejezések mind a mentes szé ’(jogi) kotelezettségektdl vald
mentesség’ jelentésében fordulnak eld, illetve ennek sémajdba tartoznak (addmentes,
bélyegmentes, dijmentes, illetékmentes stb.), igy felvet6dhet, hogy ebbdl a specifikus
jelentésbdl altaldnosodhatott az N.mentes abszolUt hidnyt kifejez6 séma. A konstrukcid
koradbbi megjelenése lehet az oka tdbbek kozétt annak, hogy Dér?! mar képzdszer(i

utotagként, grammatikalizalodott nyelvi egységként kategorizalja.

A szotarak szécikkei alapjan kirajzolédni latszik egy olyan halézatos motivacios

248 NyUSz. = Szily Kalman szerk, A magyar nyelvijitds szotira a kedveltebb képzOk és képzésmodok
jegyzékével. 1-2. (Horanszky, Budapest, 1902—1908.)

289 NyUSz, -szegény, 297.

250 NyUSz, -ment, -mentes, 220.

251 Dér, Grammatikalizacio, 124.
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tendencia, amely a -szegény elterjedésének mintaja lehet. Egyrészt a -szegény végzbdésnél
kordbban adatolhatd a -mentes végzG6dés, amely szintén "hiany’-t fejez ki. Mdsrészt a -dus,
‘valamiben valé bdéséget’ kifejez6 elem, amely a Czuczor—Fogarasi-szétar szerint joval
gyakoribb a vele antonim -szegény végz6désnél. Feltételezésem szerint e két szdalkotdsi méd
sémajara épllhetett az N.szegény szerkezet (melyet tdmogathatott a 19. szazadban a
magyarral intenziv kapcsolatban allé német nyelv relativ hianyt kifejez6 -arm utétagja, illetve
a tobbféle motivacié 6sszkapcsolddva erdsiteni tudta a nyelvvdltozasi folyamatot). Tehat a -
mentes hozzajarult a HIANY szemantikai tér artikuldlasahoz, a szdalkotasban a legsematikusabb
HIANY-kifejezés, a fosztoképzds konstrukcid hatteréhez képest. A -mentes altal mar
megalapozott szdalkotdsi sémara épul6 -szegény végz6dés a HIANY szemantikai tér egy mas
aspektusat profildlta, mint a -mentes végz6dés. Hipotézisem szerint a -szegény végzGdés
elterjedése indukélhatta a vele antonim (a Czuczor—Fogarasi-szétarban és az NyUSz-ben még
nem szerepl6) -gazdag elem megjelenését is. A -dus kezdeti nagy gyakorisdga, majd hattérbe
tolddasa és a -gazdag térnyerése Osszefligghet azzal, hogy a -szegénnyel parban ellentétes
szerkezeteket alkottak (lasd 3.3.2). Ezen hipotetikus modellemet a 2022/23/2. félévi

tutoraldsi palyazat keretében vizsgdlom az MTSZ korpusz gyakorisagi adatain.

3.3.2 1900 elétt

A teljes korpuszban szerepl N.szegény taldlatok koziil 22 datalhaté 1900 el6ttrél, ez
az o6sszes adat 13%-a. Szintagmabadl a korpuszban 12 el6fordulast talaltam az id6szakbdl. Ez
az adatmennyiség csupan korlatozott kdvetkeztetéseket tesz lehetévé. Az alabbi tablazatbdl
az lathatd, hogy a szdszerkezetnek korabbi el6forduldsa adatolhaté a korpuszban, mint az
Osszetételnek. Az Osszetételek kozott a korpuszban a vérszegény szé el6fordulasa el6tt
megjelennek mas N.szegény sémara épulé kifejezések is. Ez azt a hipotézisemet tamasztja al3,
hogy a vérszegény német mintara torténé megalkotasanak (vo. blutarm) megagyazhattak a
magyarban mar meglévé -szegény alaptagu konstrukcidk. Lathatd tovabbd, hogy a korai
talalatok kozott is megjelennek mar olyan kifejezések (pl. fényszegény), amelyek nem csupan
az adott dokumentumon beliil, hanem az MNSZ2 korpuszban is nagy példanygyakorisaguak,
vagyis lexikalizalédva maig fennmaradnak, és a nagy gyakorisdg épp a

konvencionalédottsagnak koszonhetd (l1asd 7.6 szamu melléklet).
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Osszetétel Szintagma
1
810
1 filozofiai
814-15 | szavakban szegény
1 1 . ,
230 234 on-szegény
1 tettekben
839 szegény
1 dldasban
841 szegeény
’47 ! érdemszegény hitben szegény
1 1 boldogsdagban
840 846 szegény
’44 ! pénzszegény
1 . ,
R46 oromszegény
1 1 ,
250 ’57 borszegény
1 abrandokban
860 szegény
1 1 ,
260 261 eszmeszegeény
gvogyforrasokb
) ) ) an szegény,
262 I nepessegszegen zuhatagokban szegény
y
1 (egy
869 dokumentumban)
363 ! pénzszegény
I ! szellemszegén ! mindenben
870 871 g1 872 szegény
1 fényszegény
(hatszor egy
878 dokumentumon beliil)
1 1 (phosphor-) és
880 880 mészszegeny mészben szegény
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(egy
dokumentumban az
Osszetételi alakkal)
1 gondolatszegén 1 szegeny
880 y 881 miiemlékekben
1
885,
1889, vérszegeny
1 (négyszer
890 k. kiilonb6zo
dokumentumokban)
1 1 1 szegény
890 899 895 eseményekben

1. tabldzat: N.szegény és N.INE szegény konstrukciok 1900 el6tt az MTSZ-ben

Az els6 taldlatokra ratekintve mar itt kirajzolédik az N.szegény Osszetételek elGtagjanak
ontoldgiaja szerint az a csoport, amelyben valamilyen kémiai anyag, vegyiilet (SzZuBSZTANCIA)
neve kapcsolddik 6ssze az annak hianyat kifejez6 -szegény alaptaggal (6n-szegény, phosphor-
és mészszegény). Mdsik jol lathatd csoport az absztrakt dolgok, tulajdonsagok csoportja
(érdemszegény gondolatszegény, szellemszegény, eszmeszegény), amelyekben valamilyen
harmadrend(i (absztrakt) entitds hidnyat dolgozza ki a -szegény utdtag. Mindkét esetben
lathatd ilyen szempontbdl a sz66sszetételek és a szintagmak kozotti felcserélhetéség, hiszen
mind szubsztancidkban(mészben szegény és mészszegény egy dokumentumban), mind
harmadrend( entitdsokban (pl. hitben szegény) valé hiany adatolhaté mindkét konstrukcios
sémaban. Mégis, aranyaiban érzékelhet6 az N.szegény Osszetételek nagyobb gyakorisdga a
szintagmakhoz képest. Az N.szegény Osszetétel korai kreativ alkalmazasat mutatja a
borszegény (#7187198,1857) kifejezés, amely Bernat Gaspar Kacaganyok cimd miivébdl
szdrmazik.2>?

A HIANY szegény szdval vagy Osszetétellel vald kifejezésének motivaltsaga
szempontjabdl megfigyelhet6 a taldlatok kontextusaban a kontrasztképzés lehet&sége (HIANY
— ELLATOTTSAG). Példaul: az érdemteljest nem sérti az érdemszegény gdégje (1842: #5117761),
mindenben szegény, csak orszdggyiilésben gazdag kirdly (1872: #9002756), az érzési
képesség a fényszegény szinek irant ép ugy volt kifejlédve mint a fénydus szinek irdnt (1878:

#9587674, kiemelések t6lem). Mindharom esetben a lexikalis eredet(i nyelvi elemek (szegény,

252 A bévebb kontextus a kdvetkezé: [#8052008] az ildomos pék miniatur zsemlét ontoget ; borszegény pinczékkel
vizgazdag kutak fraternizalnak ; ragyogo percentreményrél almodozik a koser uzsoras
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gazdag, teljes, dus) a 'valamiben valod hiany’ és a ‘valamivel valé ellatottsag’ hangsulyozasara
szolgalnak, mivel tartalmasabb jelentésliek, mint a hasonlé jelentésl képzék (-t/Vn, -Vs).

Formai oldalrél lathatd, hogy az dsszetartozas (elsé Osszetételi talalatot (1834: dn-
szegény (#4341758)) kivéve) egybeirdssal is jelolt az 0Osszetételi alakokban, ami a
széalkotasmod konvencializaléddasat jelzi. Az Ily phosphor- és mészszegény takarmdnyszerek
..” (#9690465, kiemelés t6lem) talalat pedig az alaptag elliptalhatdésagat mutatja, amire a
képzbszer( utdtagok jellegzetes tulajdonsagaként szoktak tekinteni.

A szintaktikus taldlatok ramutatnak a szintaktikai szerkezetek olyan el6nyeire,
amelyek a szdszerkezetek rugalmassagabdl fakadnak — szemben a kotottebb Gsszetételi
konstrukcidkkal. A szintagmakban a fénévi bévitmény dllhat tobbes szamban, illetve
kapcsolédhat hozza jelz6, példaul filozofiai szavakban szegény (#3108833,1814-1815). Erre a
slritettebb, kohezivebb 6sszetételi jelentésszerkezet kevesebb lehetGséget nyujt (erre még a

kdvetkez6 részben részletesebben kitérek).

3.3.3 1900. és 1920. kozotti adatok

A kovetkez6kben a folyamat kovetkez6 Iépésének rekonstrualasaként az 1900. és
1920. kozotti taldlatokat elemeztem. Az MTSZ adatainak valdszin(tlenill alacsony szama,
valamint az a tény, hogy példdul a Czuczor—Fogarasi-szétarban a vérszegény mellett
feltiintetett, vizszegény, valamint a NyUSz-ben Aranyhoz kétott rimszegény szé sem szerepelt
az 1900 el6tti MTSZ taldlatok kozott, indokoltta tette egy kontrollkorpusz Iétrehozasat. Ehhez
az MTSZ-ben taldlhaté szovegtipusokhoz hasonld jellegli szovegeket (tudomdanyos, irodalmi)
tartalmazdé Huszadik Szazad folydirat 1900 és 1920 kozott megjelent lapszamait haszndltam.

Az MTSZ korpuszban szészerkezetbl minddssze harom szarmazik ebbél az idészakbdl,
mig Osszetett sz0bdl 15 adatolhatd ebbdél a 20 évbdél. Ebbdl 12 talalat a vérszegény kifejezés.
Emellett megjelenik a gondolatszegény sz6 (ez a teljes MTSZ korpuszban még egyszer fordul
el6, az MNSZ-ben 23-szor (0,44%)), és a formaszegény kifejezés, egy elliptikus szerkezetben,
fénévi értékben: a gondolat és formaszegények igen is mélto elbdndsban részesiilnek
(#12203813,1906). Ezek alapjan arra is kovetkeztethetnénk, hogy nem valt produktivva a
nyelvujitast kovetben a -szegény utdtag, csupan a németbdl tikorforditott vérszegény szd

keriilt bele a nyelvhaszndlatba. A Huszadik Szazad taldlatai azonban mast mutatnak.
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A folyoiratban ugyanis 67 -szegény végz6désli 6sszetett szo6 fordult el§, 14 kiilonb6z6
el6taggal. A vérszegény (26 talalat, 39%) mellett a tékeszegény bizonyult a folydirat alapjan
kozosségileg begyakorolt haszndlatu dsszetételnek (24, 36%). Az MTSZ adataiban csak egyszer
(egy szovegen belll — Iasd 1. tablazat) el6forduld eszmeszegény (3 db, 4%), pénzszegény (2
db, 3%) és szellemszegény (1 db, 1,5%) absztrakt, harmadrend( entitast jel6l6 el6tagokra is
volt talalat a folydiratban, igy ezekrél bebizonyosodott, hogy nem tekinthet6k hapaxnak. A
reformtapldlkozds témakorében megjelentek a folydiratban a fehérjeszegény (2, 3%) és a
husszegény (1, 1,5%) szavak, amelyek az MNSZ2 adatainak is részét képzik jelent8s példany
gyakorisaggal. Ezek illeszkednek a SzuBSZTANCIA, TERMESZETI OBJEKTUM RELATIV HIANYA-t kifejez§
sémdaba. Mindezek az adatok cdafoljdk azt az MTSZ taldlatai alapjan esetlegesen
megfogalmazhaté feltételezést, hogy az N.szegény konstrukciés séma a XX. szdzad elejére
improduktivva valt volna. S6t, azt mutatjak, hogy mar ekkor megjelennek és régziilnek olyan
Osszetételek, amelyek a jelenkori korpusz gyakorisagi adataiban az elsé helyeken szerepelnek,
tehat valdszinUsithetGen a vizsgalt id&szakban konvencionaldédnak.

Az N.INE szegény / szegény N.INE szintagmabdl 32-t taldltam a folydiratban.?>® Ezek
kozott olyan szészerkezetek is szerepelnek (t6kében szegény, fehérjében szegény, vizben
szegény), amelyek N.szegény Gsszetételként is megtaldlhaték a HSZ korpuszban, valamint az
MNSZ2 és az MTSZ kés6bbi taldlatai kozott is fellelhet6k (lasd 7.5. tablazat). Mindharom
esetben lathaté a jelentésbeli felcserélhet6ség a szintaktikus és az dsszetételi konstrukciok
kozott, ugyanakkor a gyakorisdgi adatok az Osszetétel preferencidjdt mutatjdk a
nyelvhasznaldk kérében. Mas szintagmak a folydiratban nem, de az MTSZ és az MINSZ2
taldlatai kozott megjelennek 6sszetételként a késébbi id6szakban, ugy mint csapadékszegény,
eseményszegény. A lexéma (Osszetett szd) és a szintagma felcserélhet6sége azonban nem
minden esetben egyértelmd, ezt a kovetkezd példan szemléltetem.

Mas egyszeri talalatok mellett adatolhaté a HSZ-ben a szdszegény kifejezés is (MNSZ2-
ben 2 taldlat): nyelviik (...) az dllatok behaté megfigyelése kévetkeztében egy irdnyban
bévelkedhetett jellemzé kifejezésekkel, ha egészben szoszegény volt is (1900/2: 90. o).

Felmeril a kérdés, hogy ez mennyiben tekinthet6 azonosnak, felcserélhetének az 1814-es

253 Az Arcanum kereséfeliilete masképp mikodik, mint az MTSz, igy olyan talalatokat is kaptam a keresések
soran, ahol nem a szegény sz6 kozvetlen szomszédsagaban szerepelt inessivusi esetragos névszo, példaul: élete
eseményekben elég szegény (HSZ 1906/1/466). Ezeket nem vettem bele a vizsgalt mintaba, hiszen az MTSZ
taldlatai koz¢é se keriiltek be, viszont példaként tudnak szolgalni a szintaktikus szerkezetek nagyobb szdérendi
kotetlenségéhez az osszetételekkel szemben.
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(filozofiai) szavakban szegény kifejezéssel. Noha ugy tlinik, jelentéstanilag a szdszegény
felcserélése a szavakban szegény szintagmadval nem okozna jelent8s jelentésbeli valtozast a
fenti idézett mondatban, fontos latnunk, hogy az eredeti szerkezetben a HIANY nem csupdn a
szavakra vonatkozott, hanem a szavak specifikalt, kidolgozott csoportjara, a filozdfiai szavak-
ra. Az N.szegény Osszetétel ilyen jellegl kidolgozasra nem ad lehetdséget, hiszen itt a
szerkezet melléknévi értékd, nem kaphat tovabbi jelz6t. A sz6szEGENYSEG kidolgozasara példaul
egy masik tagmondat adhatna lehet8séget, példaul: Szészegény volt, nem haszndlt filozofiai
szavakat (sajat példa). Az Osszevetés arra mutat rd, hogy a szdszerkezetben az adott
diskurzusban relevans kidolgozdast vagy specifikdlast végez el a bévitmény, mig az dsszetett
szOban (Osszefliggésben a szerkezet kohezivitdsdval) az el6tag nem példanyként
horgonyzddik le, hanem inkabb a tipusjelentése hivédik el6 a relativ hiany részletezésében
(tehat a konstrukcié sémajanak megfelel6en). Ez a kis Osszevetés is az 6sszetétel nagyobb
foku absztrahalédasat tdmasztja ald.

A szoéalakok szerinti keresés az MTSZ korpuszon az N.szegény szerkezetek
korlatozottabb kidolgozasi lehet6ségeire is rdmutat. Az N.szegény melléknév fokozdasa
kevésbé gyakori, mint az 6nallé szegény sz6é: a fels6fokl, legszegényebb szbéalak 104-szer
fordul el6 a teljes korpuszban, leg.N.szegényebb sémabdl csupan egy (legtartalomszegényebb
#16857241,1934). Kozépfoku alakban el6fordulé szegényebb szdalakok szama 231, mig
N.szegényebb-bdl hdrom tipus adatolhaté a korpuszon (fényszegényebb (négyszer egy
dokumentumon beliil), étletszegényebb (két kiilonb6z6 dokumentumban) és fajszegényebb).
Fénévvé képzett (és abbdl tovabb toldalékolt) valtozatban megjelennek tovabbd a
vérszegény-en kiviil az étletszegény, az otletszegény, tékeszegény szavak is. Fellelhet6k egy-
egy taldlattal mdédhatarozéragos szdalakok (rostszegényen), és alkalmilag fénévvé valt, -k
tobbesjeles szdalakok is (formaszegények). A morfoldgiai viselkedésben a szegény
kifejezésnek a konstrukciétél flggd kilonbségei a grammatikalizacios paraméterek

szempontjabodl lehetnek jelzésértékliek.
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4 Kovetkeztetések

A korpuszadatokon keresztil azt vizsgdltam, ahogy a szegény sz6 az N.szegény és az
N.INE szegény konstrukciokban a relativ HIANY jelel6jeként kezd m(ikédni. A korabbi adatok
alapjan azt valdszinlsitettem, hogy a kifejezés belép egy absztrahalddasi és
grammatikalizalédasi folyamatba. A korpuszelemzéssel azt kivantam feltarni, ahogy a szegény
HIANY a szakirodalom szerint mar grammatikalizdlddott jel6l6inek viszonyrendszerébe
bekapcsolddik. A lehmanni?>* grammatikalizacios kritériumok alapjan elmondhatd, hogy a
szegény melléknév részletes jelentésszerkezete (‘anyagi javakban sz(ikdlkddd’2>°) mindkét
konstrukciéban absztrahalddik, és kilondsen az Osszetételekben ersen sematizalodik. A
szegény sz6 elsGdleges, 'anyagi javakban vald szlkolkodés’ jelentése fel6l metaforikusan
dolgozzuk fel a szerkezet megvaldsuldasaiban a kiilonb6z6 entitdsok szempontjabol
(SzZUBSZTANCIAKBAN, TERMESZETI JELENSEGEKBEN, ARTEFAKTUMOKBAN, ALLAPOTOKBAN stb.) megkonstrudlt
relativ hianyt. Ha konstrukcionalddast feltételeziink, akkor a szegénynek ez a
metaforizalddott jelentése feldolgozédhat ugyan, de az elGtérbe ez nem feltétlendil
mUiveletként kerll, hiszen a szegény melléknévnek ez az absztrahalédott jelentése is
konvencionalddik, és ez nem fliggetlen azoktél a konstrukcioktdl, amelyekben mar az értelem
a tipikus. A kategodriara jellemz6 morfoldgiai viselkedés besz(ikiilését mutatja (bar ez nem
fliggetlen az 6sszetétel kohezivitasatél sem), hogy a szerkezetben nem az utétag, hanem az
N.szegény konstrukcidoban a -szegény a kidolgozd entitassal 6sszekapcsolddva fokozddik. Az
utétag szempontjabdl (szintén nem fliggetlenil az 6sszetétel miiveletétdl) az utétag relativ
jellege inkdbb a HIANY relativ jellegeként dolgozddik fel, és a létrejott kifejezések esetében a
fokozas nem is jellemz6 morfoldgiai muivelet (de adatolhatd). Az N.szegény Osszetételek
fokozasa jelent6sen ritkdbban valdésul meg a torténeti adatok szerint, mint a szegény
melléknévé. Igy a vizsgalt konstrukciékban a szegény szé veszit szemantikai integritasabdl:
pontosabban az elGtaggal valo kidolgozas miatt részben veszit (de ez inkdbb az Gsszetétel
mUiveletének tudhaté be), masfel6l viszont szemantikailag atsruktudlédik, és a relativ értelem
a HIANY kifejezésével asszocialddik. A fokozas eseteinek minden konstrukciéra kiterjed6
vizsgdlata szlikséges a tovabbiakban ennek a megfigyelésnek a pontositdsara. Fonoldgiai

valtozas sem a torténeti, sem a jelenkori adatokon nem  észlelheté.

254 Lehmann, Thoughts on Grammaticalization.
255 EKSz2
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Az Osszetételi szerkezetet alkotva a -szegény elmozdul a melléknévi kategoria
centrumabdl>® —feltevésem szerint a képz8szer(iség irdnyaba. Bar 6nallé széként is meg tudja
jeleniti a relativ hidnyt N.INE kidolgozds mellett, jellemzé eltérések figyelheték meg a két
szerkezet kapcsolddasi mintdzataiban. Amikor nem 06ndllé csomdpontként jelenik meg a
mondatban, hanem az N.szegény Osszetételben, akkor integraltan fejezi ki a hianyt, és
tipikusan attributiv szerkezetben fordul elé. Azaz az N.szegény a hidnyt jellemz&ként, egy
fénévi kifejezést részletezve (kidolgozva vagy specifikdlva) kapcsolja be a mondat viszonyaiba.

Az N.szegény beleilleszkedik az N.dus, N.mentes, N.gazdag szerkezetek hdldzataba,
amelyek mind a ’valamivel vald ellatottsag’ és a 'valamiben vald hiany’ prototipikus, -Vs illetve
-tVIVn,/tIVn képzBs kifejezésének alternativai. Ezek a konstrukcidk (gyakran kontrasztiv
viszonyitva még ,testesebb”, (igy ikonikusan) szemantikailag és stilisztikailag is jel6ltebb
kifejezését szolgaljak.

Az N.szegény szerkezetben szlikil a szegény szé hatdkore. Mig 6ndllé lexémaként, az
N.INE szegény szbszerkezetben képes egész szintagmakhoz (példaul jelz6vel kidolgozott
fénévhez — Iasd. filozdfiai szavakban szegény) kapcsolddni, addig az 6sszetételben hatékore
az el6tagjara korlatozodik, amely tovabb nem bévithets. Ezt azonban nem tekinthetjik a
grammatikalizacié mutatdéjanak, mivel ez a fajta hatokorcsokkenés jellemzd altalaban az
Osszetétel mlveletére is. Nagyobb sullyal esik a latba az a kidolgozasi variabilitds, ami a
szegény absztrahalédasaval fligg 6ssze. Tehat az a jelenség, hogy az N.szegény egyre tobb és
asztraktabb jelentési fénévvel kapcsolédik Ossze.

Azonban a -szegény mellérendel6 szerkezetekben elliptdlhaté (inger- és
szeretetszegény kérnyezet MNSZ #1162424), ennyiben nem sz(kiilt le a hatékdre a morfémak
szintjére. Ezt az atmenetiséget kivanta megragadni kordbban, az osztdlyozas szintjén a
képz&szer(i utdtagok csoportjanak elkilénitése.?s’

A tagok kozti flggGségi viszony az N.szegény 6sszetételben jeldletlen, de ez is tipikus a
hierarchikus 0sszetételekben, az alaki jeloletlenség a kohezivebb viszonyt képezi le a formai

oldalon. Az 6sszetétel a begyakorlott, szintagmak kozott is gyakoribb szérend elrendezésnek

2%6 asd a centralis vagy prototipikus melléknevek jellemz&it, amelyeket a kifejezés alapjelentésében felmutatott:
relativ mindsitd (részletezett jelentésszerkezetii) melléknév; t6sz6; attributiv és predikativ hasznalata is van).
27 Laczko, ,,Alaktan”; Keszler, ,,A szoképzeés”.
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megfelel6en rogziti a tagok sorrendjét. Szoros Osszetartozasukat az irasforma is jelzi
(kot6jelezés vagy egybeirds). Itt ismét a gyakorisdgi adatokhoz, elsésorban a
tipusgyakorisaghoz érdemes fordulni, hogy azt bizonyithassuk, hogy a ‘relativ hiany’ jelentést
produktivan inkabb az N.szegény 6sszetétel képviseli, és nem a kisebb konceptudlis tdvolsagot

képvisel6 N.INE szegény szintagma.

5 Osszegzés és kitekintés

A jelenkori gyakorisagi adatok és a tipusok nagy szdma azt mutatja, hogy az N.szegény
Osszetétel egy napjainkban produktiv konstrukciés séma a relativ hianynak a fosztéképz6nél
részletezettebb jelentésszerkezet(i jel6l6jeként. A torténeti gyakorisagi adatok is azt
mutatjak, hogy a rovidebb, s(iritett N.szegény hasznalata els6dleges N.INE szegény analitikus
szészerkezethez képest. Igaz ez nem csupdn a lexikalizdlodott, egységként begyakorlott
formak esetében, hanem a kreativabb hasznalat esetében is. Mar az 1920-at megel6z6
korpuszadatokban gyakoribbak a szintetikus Osszetételi megvaldsuldsaok, mint az N.INE
szegény szOszerkezetek (az adott, tipikusnak szamitd és Gsszevethetd szérendben), ami a -
szegény utotag nagyfoku sematizacidjat és a konstrukcids séma produktiv haszndlatat
mutatja. Ezt a magyar nyelvben, illetve a magyarral a korban kontaktusban allé hasonlé német
konstrukcidk jelenléte segithette el§ hdaldzatos kapcsolatok révén. Mindezen adatok a
szegény lexéma — morféma skalan valé eltolédasat mutatjak a nagyobb foku absztrahdlédas,
a grammatikaibb szemantikai részrendszerek (ldsd HIANY — ELLATOTTSAG morfoldgiai
konstrukcidi), a kotottség felé. Vagyis a vizsgalt N.szegény konstrukcidoban a -szegény elmozdul
a grammatikalizaciés kontinuumon?>® a morfoldgizalédas felé, ez azonban még nem jelenti
azt, hogy prototipikus morfémava, képzdévé valna.

Lattuk ugyanakkor, hogy a szintaktikus szerkezetek alaki és szérendi kotetlensége
nagyobb szabadsagot enged a nyelvhasznaldknak a fénév kidolgozasara (akar jelz6kkel, akar
jelekkel valé bdvitésére) és a szérend megvaltoztatasdra. Ugyanakkor azt az atmeneti
helyzetet is bemutattuk a korpuszadatokon, hogy a -szegény végz6dés képes a szintaktikus

szerkezetekhez hasonldéan halmozott el6tagokhoz elliptikus médon kapcsolédni. Erdemes

28 Hopper és Traugott, Grammaticalization., 103—6; id. Dér, Grammatikalizacio, 38.
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volna a jelenkori korpuszon tobb adattal is megvizsgdlni, hogy e szabadsag ellenére
mennyiben érvényesil a rovidebb, szintetikus szerkezetek elsédlegessége a szintagmakhoz
képest. Az dsszetételek nagyobb gyakorisaga és valtozatossaga tovabbi érvként szolgdlhatna
a séma produktivitasara és a -szegény absztrahaldddsara, grammatikalizaciéjara
vonatkozdlag.

A kosntrukcidkban fénévvel megjelenitett entitdsokat ontoldgidjuk szerint
csoportositva azt mutattam be, hogy az N.szegény konstrukcids séman belll az entitds
szempontjabdl kilonb6z6 alsémak milkodnek, amelyek mintaként szolgdlnak a
sémaproduktiv haszndlatahoz. Az egyik alsémat azok a konstrukcidk alkotjak, amelyekben a
fénév valamilyen szubsztancidt, megszamlalhatatlan, fizikailag nehezen korulhatarolhaté
dolgot (példaul kémiai anyagot) nevez meg. Ehhez hasonldan jellemz6k a természeti targyakat
(faj), valamint természeti jelenséget (csapadék, fény) megnevezd entitasok is. Ezek mellett
mar a korai talalatok kozott is megjelennek mdasod- és harmadrend(, absztrakt fénevekkel
(inger, érzelem, téke) alkotott konstrukcidk — utébbiakra (amennyire azt a korlatozott elemzés
l[atni engedte) kevésbé jellemz6 az N.INE szegény szdszerkezetekben valéd megvaldsulas, mig
az el6bbiek a szoszerkezetekkel felcserélhetéen, ugyanakkor gyakoribb N.szegény
el6forduldasban vannak jelen a vizsgalt korpuszokban. A tutoraldsi projekt keretein belll a
jelenkori korpuszon adatolhaté konstrukciék ontolégiai szempontld finomelemzése,
csoportositasa fog megtorténni.

A torténeti szotari adatok alapjan felvdzoltam egy halézatos motivacios vizsgdlat
lehet6ségét, amely az N.szegény-nél korabbi N.mentes, N.dus és a kés6bbi N.gazdag
szerkezetek gyakorisdgi adatai és ontolégidk alapjan csoportositott (és szamszerdsitett)
adatai kapcsan kivanja feltarni a konstrukcidk kozotti id6- és jelentésbeli funkcidmegoszlas,
hasznalati motivacié Osszefliggéseit. Reményeim szerint a tutoraladsi projekt végén, 2023
nyaran lesz lehet6ségem kiegésziteni jelen elemzésemet a fent vazolt tovabbi adatokkal, ezzel
finomitva és kiszélesitve az N.szegény séma grammatikalizacidjanak haszndlatalapq,

halézatos, funkcionadlis kognitiv nyelvészeti vizsgalatat.
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7 Mellékletek
7.1 Az MINSZ2 korpusz gyakorisagi adatai N.szegény
Ab Rel Ab Rel
szolut ativ szolut ativ
Lemma . . s Lemma . . s
gyakorisa | gyakorisa gyakorisa | gyakorisa
g g g g
104 19, cukorsz 0,1
vérszegény 2 86% | egény 7 3%
mozgdsszegeén 11, élménys 0,1
y 628 97% | zegény 7 3%
10, képszeg 0,1
zsirszegeny 536 22% | ény 7 3%
6,8 salaksze 0,1
ingerszegény 359 4% | gény 7 3%
5,7 tojassze 0,1
tokeszegény 304 9% | gény 7 3%
3,5 vasszeg 0,1
soszegeny 188 8% | ény 7 3%
kaloriaszegén 3,4 erdforrd 0,1
y 180 3% | sszegeny 6 1%
csapadékszeg 2,6 kalcium 0,1
ény 139 5% | szegény 6 1%
szénhidrat- 2,5 pénzsze 0,1
szegény 131 0% | gény 6 1%
1,8 struktur 0,1
golszegény 99 9% | aszegény 6 1%
energiaszegen 1,8 tusszegée 0,1
y 95 1% | ny 6 1%
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oxigénszegen 1,5 allergia 0,1
y 80 2% | szegény 0%
jovedelemsze 1,3 atkaszeg 0,1
geény 70 3% | ény 0%
munkaszegén 1,2 deutériu 0,1
y 63 0% | mszegény 0%
nyomatékszeg 1,0 értéksze 0,1
ény 54 3% | gény 0%
1,0 eszkozsz 0,1
rostszegény 53 1% | egény 0%
hulladékszegé 0,9 Sfunkcio- 0,1
ny 49 3% | szegény 0%
0,9 10- 0,1
fajszegény 48 1% | szegény 0%
0,8 légszegé 0,1
pontszegeny 46 8% | ny 0%
0,8 zajszegé 0,1
tiinetszegény 42 0% | ny 0%
tdpanyagszeg 0,7 csirasze 0,0
eny 41 8% | gény 8%
0,7 életszeg 0,0
fényszegény 40 6% | ény 8%
koleszterinsze 0,7 fliszersz 0,0
gény 39 4% | egény 8%
érzelemszegé 0,5 hitelsze 0,0
ny 30 7% | gény 8%
képzeletszegé 0,5 husszeg 0,0
ny 26 0% | ény 8%
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0,4 iparszeg 0,0
fémszegeny 25 8% | ény 8%
fehérjeszegen 0,4 izomsze 0,0
y 24 6% | gény 8%
gondolatszegé 0,4 kontrasz 0,0
ny 23 4% | tszegény 8%
0,4 szeretets 0,0
anyagszegeny 21 0% | zegény 8%
0.4 adatsze 0,0
tudasszegény 21 0% | gény 6%
vitaminszegén 0,4 agyvers 0,0
y 21 0% | zegény 6%
0.4 akaratsz 0,0
vizszegény 21 0% | egény 6%
informaciosze 0,3 akciosze 0,0
gény 20 8% | gény 6%
0,3 baktéeriu 0,0
Mészszegeny 20 8% | mszegény 6%
fantaziaszegé 0,3 dallams 0,0
ny 19 6% | zegény 6%
natriumszegé 0,3 dramasz 0,0
ny (Na-szegeny) 18 4% | egény 6%
taplalékszegeé 0,3 esemény 0,0
ny 18 4% | szegény 6%
0,3 forrassz 0,0
oOtletszegény 17 2% | egény 6%
0,3 halszegé 0,0
sportszegény 16 0% | ny 6%
0,2 karbons 0,0
savszegény 15 9% | zegény 6%
0,2 kockdaza 0,0
szénszegény 15 9% | tszegény 6%
0,2 koffeins 0,0
hirszegény 13 5% | zegény 6%
0,2 konflikt 0,0
jodszegeny 12 3% | usszegény 6%
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0,2 latvanys 0,0
dramszegény 11 1% | zegény 6%
0,2 levegdsz 0,0
kosdrszegény 11 1% | egény 6%
0,2 nitrogen 0,0
nyomszegeny 11 1% | szegény 6%
nyersanyagsz 0,1 noszege 0,0
egeny 9 7% | ny 6%
0,1 purinsze 0,0
hoszegény 8 5% | gény 6%
kapcsolatszeg 0,1 rimszeg 0,0
ény 8 5% | ény 6%
0,1 szinszeg 0,0
részletszegény 8 5% | ény 6%
szellemszegén 0,1
y 8 5%
allergoszegény, aranyszegény, aromaszegény, autoszegeny,
benzinszegény, elektrolitszegény, élelemszegény, elmeszegény,
ércszegeny, eredményszegény, érszegény, érvszegény, esoszegeny,
felhangszegény,  foldszegény,  gdzszegény,  gyermekszegény,
hataskorszegény, humuszszegéeny, idoszegeny, inditékszegény,
jellemszegény,  karszegény,  kénszegény,  likviditasszegény,
loerdszegény, metdnszegény, motivumszegeny, nikkelszegény/Ni-
szegeny, nikotinszegény, pdraszegény, pigmentszegény,
pihenésszegeény, politikaszegény, pollenszegény, reakcioszegény,
rézszegeny, sejtszegény, szén-dioxid-szegény/CO2-szegény,
szennyszegény, szoszegeny, taldlatszegény, tehetségszegény, 0,0
uranszegeény, versenyszegeény, 4%
adrenalinszegény, alkoholszegény, dllasszegény,
allergénszegény, almaborszegény, ambicioszegény, amulatszegény,
drnyék-szegény, darny-szegény, arzénszegény, dsvdnyianyag-
szegény,  aszfaltszegény,  bazisszegémy, — beruhdzdsszegény,
csenkeszszegény, csondszegény, darabszegény, devizaszegény,
didkszegény, dokumentumszegény
dollarszegény, echoszegény, emberszegény, erdoszegény,
eremszegeény, eszmeszegeény, fajdalomszegény, fajtaszegény,
fedezetszegeény,  felhdszegény,  ferfiszegény,  festékszegény,
festiszegény,  flash-szegény|Flash-szegeny,  folyadékszegény,
formaszegény, fozelékszegény, fuvarszegény, gabonapehely-
szegeny, GC-szegény, gyerekszegény, habszegény, hajszegeény,
hajtoero-szegeny, hangszegény, harmoniaszegény, helyzetszegény,
hidrogénszegény, ihletszegény, immunszegeny, impulzusszegény,
indulatszegény, infoszegény, intronszegeny, irgalomszegény,
iskolaszegeény, ismeretszegény, jelentésszegeny, kaliumszegény, 0,0
kamatszegény, karbantartasszegény, készpénz-szegeény, 2%
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kibocsatasszegeény, kifejezésszegény, kitinszegény, klorofillszegény,
koalaszegény, kompromisszumszegény, korhazszegeny, kohartya-
szegény, készegény, kozet-szegény, kozlekedésszegény,
kozonségszegény, kreativitasszegeny, kulturaszegeny, lakasszegény,
lészegény, lét-szegény, libido-szegény, luteinszegény, madar-
szegeny, manganszegeny, médiaszegeny, memoriaszegeny, mg-
szegény|Mg-szegény, mikrobaszegény, mimikaszegény,
motivacioszegény, mozdulatszegény, napfényszegény, napszegeny,
nasz-szegény, neutronszegeny, nézoszegeny, nyalgépszegény,
Ozonszegény, onbizalomszegény, oromszegény, kristalyszegeény,
osztonszegeény, Ozonszegény, papirszegény, parazitaszegeny,
pdariaszegény, patronszegeny, pénztokeszegény, petroleumszegeny,
poénszegény, porszegény, rémaszegeny, ritmusszegeény,
rozsaszegeny, sikerszegény, sir-szegeny, Szérumszegeny,
szikszegény, szinhdzszegény, szivszegény, szolgaltatdsszegény,
témaszegény, tényérzés-szegény, tényszegény, terményszegeny,
terméskoszegény, textilszegény, tiraminszegény, tormelékszegény,
tovis-szegeny, tragédiaszegeny, trombocita-szegeny, tudat-szegény,
tizliliom-szegény, tizszegény, vagyon-szegény, valosdagszegény,
véleményszegény, vendégszegény, versszegeny, virdgszegeny,
zoldségszegény, zuzmo-szegény, zsiradekszegény

Ab

Rel

ativ

7.2 Az N.szegény szerkezetek alkorpusz szerinti megoszlasa az MNSZ2-ben:
abszolut és relativ gyakorisag
beszéltnyelvi; személyes-forum;
hivatalos; 260; 237;4% 194; 4%
5%
szépirodalom;
427; 8%
7.3 AznN.szegény szerkezet el6fordulasai MTSZ korpuszon 1989-ig
Abs Rela
Lemma zolut tiv Lemma
szolut
gyakorisag | gyakorisag

gyakorisag
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gyakorisa
g
83,7
67
vérszegény 5%
12,5
) ) 10 00
fényszegény Z fehérjes:
7,50 | egény,
o 6 ) , 2,50
kaloriaszegény % | foldszegény, ’
, %
. , gondolatszegén
ingerszegeny,
érzelemszegény, Y, kekszegény,
komikumszegény, ; 3,75 meszszegeny,
Gtletszegény, o, | Vitaminszegény,
pénzszegeny, vizszegeny,
rostszegény, tokeszegény Zsirszegeny
agyveérszegeny, borszegény, csapadékszegény, csattandszegény,
cselekményszegény, elméletszegények, érdemszegény, eseményszegény,
eszkozszegény,  eszmeszegény,  fantaziaszegény, — formaszegények, 125
gyerekszegény, informdcioszegény, invencioszegény, kellékszegény, ’ o
V]
képzelet-szegény,  tartalomszegeny,  lélekszegény,  mimikaszegény,
napfényszegény, népességszegény, nyersanyagszegény, On-szegeny,

oromszegeény, soszegeny, szellemszegény

7.4 Az MTSZ 1920 eldtti taldlatai N.INE szegény, szegény N.INE szintagmakra

-1815

#3108833,1814

#4797228,1839

(V4
filozdfiai szavakban romai
egény
r sz 14 r
hosszu , de tettekben pdlyamon
egény
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#5059646,1841

#5971900,1846

#5971888,1846

#7652505,1860

#8628202,1869

#8641049,1869

#9002756,1872

#9690465,1880

#9806874,1881

#11179603,189

#11710988,190

#12192376,190

#12884020,191

terhekben

gazdag- aldasban

Kinszenvedésben duis

, hitben

Feényben pazar

, boldogsagban

Abrdndokban

meleg gyogyforrasokban

s zuhatagokban

elnémitsa , a mindenben

phosphorsavas mészben

Budapest ugyis

. En istenem , olyan

szivben ées lélekben

Hagyomdnyokban

Eseményekben

A4
egény
sT
egény
A4
egény
ST
egény
A4
egény
ST
egény
A4
egény
ST
egény
§T
egény
A4
egény
§T
egény
A4
egény
§T
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jovendore ?

N6 nyog

Nasziinnep

honunkban

hazankban

, csak

orszaggytilésben

miiemlékekbe

eseményekbe

varosnak
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7.5 A Huszadik Szazad n.szegény gyakorisagi adatai (1900-1920)

Ab
szolut
gyakorisa
lemma g Relativ gyakorisag

vérszegény 26 38.,8%
tokeszegeny 24 35,8%
eszmeszegény 3 4,5%
emberszegény 2 3,0%
fehérjeszegény 2 3,0%
pénzszegeny 2 3,0%
forrasszegény 1 1,5%
gvermekszegény 1 1,5%
husszegény 1 1,5%
kereskedelemszegény 1 1,5%
kulturszegény 1 1,5%
szellemszegény 1 1,5%
szoszegény 1 1,5%
vizszegény 1 1,5%

7.6 A Huszadik Szazad 1920 el6tti taldlatai N.INE szegény, szegény N.INE

szintagmakra

dltalaban véve szegényebbek szantoféldben és gazdagabbak mezében
A gorég kéztdrsasdgok tékében szegények

anyagiakban és szellemiekben szegény kisparasztsdgot

izommunka is 6sszefér a fehérjében szegényebb koszttal
Magyarorszdg vasércekben szegény

Magyarorszdg szénben szegény orszdg

Vasércben szegény az orszdg

az északnyugati felfold szénben szegény

Magyarorszdgnak dsvdanyszénben szegény vidéke nincs
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Tripolisz a vildg egyik legszdrazabb vizben legszegényebb teriilete
mert tékében szegény elmaradottabb orszdgokban

Sajdt tékeerében szegényen szervezett hitel nélkiil

a szénben szegény orszdg ipara sziikségszertien rdszorul

De mdsfelél vamké6zésség mellett a tékékben szegényebb orszdg
Még a protoplasmdban javakban szegényebbek

amelyet a vildg iparban szegény orszdgainak féldmiveldi

magyar répa rostosabb és cukorban szegényebb mint

maodon gazddlkodo tékében és tuddasban szegény
gyengeakaratu impulzusokban szegény lénnyé

hogy faban szegény

hogy faban szegény

tdpanyagokban szegényebb

ember tapasztalatokban szegény

birodalom lakossdgban és dllatban szegény keleti részén
iparban szegény és roppant siirii lakossdgu teriiletek
jelentékeny kdrokat okoznak s a csapadékban szegényebb
mennyire szegény konyhasoban

akik gyermekekben gazdagok és vagyonban szegények
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