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A Romai Koztarsasag itdliai hegemoniara vald torekvése kdzben sok ellenfélre talalt,
kozilik a samnisokkal vivott hdborukkal kapcsolatban Livius szdmos torténetet hagyott az
utdkorra, mint példdul a caudiumi iga megaldztatdsa, vagy Publius Decius Mus hdésies
onfelaldozasa. Az olvasdk szamara ezen tettek nagy valdszinlséggel er6s érzelmeket keltenek
a szerepl6k irant, ami egyaltalan nem véletlen. Liviustdl a hellenisztikus és romai torténetirdk
nagy részéhez hasonldéan nem allt tavol a dramai elemek és szinpadias jelenetek hasznadlata,
az altaldnos igazsagok keresése.>®® Erre nagyszer( példa a kevésbé ismert aquiloniai csatdnak
a leirdsa a harmadik samnis haboruban. Célom az, hogy ezen csataleirdas (10.38-43.)
vizsgalatabdl kiindulva a samnisok és rémaiak kozott vivott Gitkdzetrél és haboruik egészérdl,
valamint Livius elbeszélésérdl tegyek megadllapitdsokat, vessek fel vizsgalando kérdéseket.

A csata lefolyasardl Livius katonai szempontbdl limitdltan ir (a konkrétumokra csak
kés6bb fogok kitérni), mint az ebben az idészakban felvazolt 6sszecsapdasok tobbségében. Erre
tobb egymast nem kizaré magyardzat adhatd. ElGszor is, Livius a samnis haborukrél
haromszaz évvel az események bekovetkezése utdn irt, altalunk csak részben ismert
forrasokbdl.>3° Masodszor, Livius életébdl hidnyzott a katonai és politikai karrier,>*° amely
kell6 szakmaisagot biztosithatott volna egy taktikai vagy stratégiai leirdsra. Harmadszor, és
valdszinlleg minden ok kozil ez a legfontosabb, Liviusnak nem volt célja egy hiteles haddszati
tuddsitast irni, hanem retorikai eszkozeit haszndlva magdval akarta ragadni az olvasot egy
lebilincsel8 konfliktusba, amelyben a két harcold fél lelki vildgat vizsgalta,>*! abban keresve a
magyardazatot a csata lefolyasara.

A mar emlitett felek koziul a kevésbé vizsgalt samnisokat a nemzetkozi
szakirodalomban egymasnak ellentmondd vélemények veszik koril. E.T. Salmon 1967-ben a
samnisokat egy falusias, fejletlen, pasztoralis tarsadalomnak irja le,”*? mely négy f6bb térzsre
oszlik. Az Ujabb kutatdsok és régészeti leletek ezt a véleményt bizonyos részleteiben erésen

vitatjdk, a samnisokat inkdbb egy félvarosias,>* lokalis elit altal iranyitott tarsadalomnak

>38 Stanistaw Sniezewski, ,,The Concept of Roman History in Livy. Philosophical, Religious, and Moral Aspect.”
Eos, no. 2. (2001): 4.

539 Kival6 példa erre: Livius 9.23.

>40 Dirk Anton Pauw, ,,The Dramatic Elements In Livy's History,” Acta Classica Vol. 34 (1991): 33.

>41 Pauw, ,,The Dramatic Elements In Livy's History,”: 44-45; Sniezewski, ,,The Concept of Roman History in
Livy. Philosophical, Religious, and Moral Aspect.”: 4.

>2Hasonl6 véleményt képvisel még Timothy J. Cornell, The beginnings of Rome, 1000-264 B.C. (Oxon:
Routledge, 1995), 345.

¥ Kevin Stuart Lee, City-Dwelling Samnites: Urban Settlement at Monte Pallano and Monte Vairano. Master of
Arts Thesis. The University of British Columbia, 2008. munkéja ezzel a kérdéssel foglalkozik, szerinte a modern
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vazoljak fel. Livius mindenesetre a caudiumi rajtalités idején még egy Rdma |étét fenyegetd
ellenségként tartja 6ket szamon, a harmadik hdbordra azonban mar csak koalicios erdk
részeként jelentettek miivében komolyabb veszélyt a res publica-ra.>** A fenyegetettség
valtozasaval egyitt mddosul Livius retorikdja is. A korai hybris®*® az aquiloniai csata idejére
phobosba®#® (félelem érzése) csap at egy a csatat megel6z4 jelenetben, amely maganal a
proelium atrox-nal**’ nagyobb hangsulyt kap Livius leirdasaban.

A sentinumndl legy6z6tt samnisok Uj toborzasra kényszeriltek, amelyben a
sacramentum militiae-ra (katonai eskitétel) Livius leirdsa szerint egészen megrendité médon
keriilt sor. Erzékletes képek felvazolasaval akarja elérni az olvasé pathos-at (a leirt
személyekkel valé egyuttérzést). Ezen képek leirdsabdl a legjelentésebb részleteket
dolgozatom most kovetkez6 részében fogom kiemelni, valamint el fogom latni Gket kell6
kontextussal és hozzaf(izésekkel. EI&szor Livius kozli, hogy a samnisok ugyanolyan pompas
fegyverzetbe Oltoztek, mint L. Papirius Cursor apjanak gy6zelme alkalmaval (9.40).
Mindemellett kijelenti, hogy az istenek kegyeinek elnyeréséért felidéztek egy Gsi szokast és
,per omne Samnium habito nova lege”;>*® aki pedig nem jelent meg, annak fejét lupiternek
aldoztak fel. Ez a szbvegrészlet erésen ellentmonddsos: Livius egyedil 6si parhuzamot vél
felfedezni az eski tekintetében, a minddssze par évtizeddel korabbi eseményekkel vald
hasonlésagot pedig véletlennek tituldlja. Mindemellett leszogezi, hogy a sorozas lex nova.
Mdvének korabbi részében azonban tébb mdsik népnél (pl. volscusok és aequsok>*) is
hasonlé toborzasrél tesz megjegyzést, azt lex sacrata-ként emlitve. Ez a sorozasi forma a nem
megjelenbket sacer-nek titulalja, igy vallasi szokasokon keresztil gyakorlatilag haldlra itélve a
vétkest. Naumiuk irasanak konkluizidjat kdvetve kijelenthetd, hogy a samnisok altal ebben az

esetben végrehajtott toborzasi forma lex sacrata,”® amely igy nem olyan egyedi, mint egy

visszatekintés hibasan nem tekinti varosoknak a samnis telepiiléseket; ezzel a véleménnyel kezd az Gjabb
szakirodalom egyetérteni, 1asd Guy Bradley, Early Rome to 290 BC: The Beginnings of the City and the Rise of
the Republic. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020), 307.

>4 Cornell, The beginnings of Rome, 1000-264 B.C., 355.

545 p¢ldaul Livius 7.31,9.12, 9.22

>46 A dramai elemek azonositasat Pauw, ,, The Dramatic Elements In Livy's History,” munk4ja nyoman probaltam
egyénileg elvégezni.

> Lasd 10.41

548  egész Samniumban sorozast tartottak egy Uj torvény alapjan” (Murakdzy Gyula forditasait hasznalom a
dolgozat soran)

>*9Matgorzata Cztonkowska-Naumiuk, ,,Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of
the Samnite Linen Legion (Liv. 10.38) Part 1” Prace Historyczne 149, z. 1 (2022): 15; Liviusnal 4.16

350 Cztonkowska-Naumiuk, ,,Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of the Samnite
Linen Legion (Liv. 10.38) Part 1,” 15.; Stephen P. Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X: Volume IV Book
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Ujonnan bevezetett torvény és aldozat. Ebbdl kovetkezGen felmeriil a kérdés, hogy Livius
miért allitja be ezt a toborzast egy kilonleges, drasztikus eseménynek? Véleményem szerint
azért, hogy az olvasé fesziiltsége mar a részlet elejétdl fokozatosan tudjon névekedni egészen
a fegyveres Osszecsapdsig, az Utkozetnek igy nagyobb jelentGséget adva.

Az eskii lefolydsa el6tt Livius részletesen leirja a szertartas helyszinét: ,,Ibi mediis fere
castris locus est consaeptus cratibus pluteisque et linteis contectus, patens ducentos maxime
pedes in omnes pariter partes.”,>>! majd utdna a mar elemzett &si szokds eredetét targyalja
roviden. A targyilagosabb leirdst kdvetéen Livius tovabb fokozza a feszlltséget enargeia-val
(részletes, érzelmes leirds). ,, Erat cum alius apparatus sacri qui perfundere religione animum
posset, tum in loco circa omni contecto arae in medio victimaeque circa caesae et
circumstantes centuriones strictis gladiis.”.>>? Ez a részletességet kihasznélo retorikai eszkoz
kdnnyen noveli az olvaséban az eleos-t (szimpatia érzése a szerepl6kkel), valamint a mar
emlitett phobos-t. Salmon egy ilyen elkeritett (valdszinlileg satorban zajld) jelenetet,
kilonbodz6 részleteivel egyltt nehezen tart hihetének.>3 A tényszer(iséget félretéve érdemes
az eski titokzatossagat kiemelni, amelynek emlitésére a legkézenfekv6bb magyarazat az,
hogy a romaiakban a misztikus szertartasokba valé bevezetés alapvetéen negativ érzést
keltett.>>* Ezen bizonytalan kontextussal rendelkez§ részletet valdban kénnyd elvetni, mint
alaptalan tulzast, azonban bizonyos részleteiben tovabbra is kdzelebb vezethet minket a
torténelmi igazsaghoz, valamint az iré6 gondolatmenetéhez.>>> Az utdbbit vizsgalva
feltételezhet, hogy a feszliltséget Livius nem csak a szerepl6k cselekedeteivel akarja fokozni,

I"

hanem az 6ket korilvevé , diszletekkel” is, igy még kdnnyebben képes elérni a jelenet dramai

hatasat.

X. (Oxford: Oxford University Press, 2005), 394.

51 Ttt a tabor kozepe tajan egy kétszazszor kétszaz labnyi teriiletet vaszonnal fedtek be, és sdvénnyel, paldnkkal
keritettek el.”

32 1tt nem csak az aldozati eszk6zok keltettek szent borzalmat a lelkekben, hanem a befedett tér kozepén
elhelyezett oltarok, koros-koriil a levagott aldozati allatok s az egész térséget kivont karddal koriilallo féemberek
is”

>33 Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 396.

554 U6, 395. mellett Hegyi W. Gyorgy Tanar Urral tartott konzultacié kozben felvetette a hasonléan negativ képet
beallito Catilina dsszeeskiivést Sallustius: Bellum Catilinae 22.

3% Cztonkowska-Naumiuk, ,,Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of the Samnite
Linen Legion (Liv. 10.38) Part 1,” 3.
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A kornyezet leirdsa utan Livius attér magara az eskire. ,Admovebatur altaribus magis
ut victima quam ut sacri particeps...” .>>® A résztvevék aldozati dllatok kdzé soroldsa, valamint
az ige alakja a samnisok katonai eskitételét egy természetellenes, erGltetve prébalkozd
folyamatként mutathatja, amely a pietas hatdrain tul |épve el6re megpecsételte a legio
linteata sorsat.>>’ Az istentelenség mellett Livius a samnisok ritusaiban a rémai
pragmatikussag hianyara hivhatja fel a figyelmet.>>® A vélhet&en fehér lenvaszon boritast
atitaté allati (és kés6bb emberi) vér jelképezheti a tisztasagot beszennyez6 vétket, a
lenvdszon ruha pedig mint egy az aldozatra emlékeztet6 stigma kiséri a sereget a bukasba.
Jlurare cogebant diro quodam carmine, in exsecrationem capitis familiaeque et stirpis
composito, nisi isset in proelium quo imperatores duxissent et si aut ipse ex acie fugisset aut
si quem fugientem vidisset non extemplo occidisset.”.>>° Az el8bbi részlet a legtdbbet targyalt
szovegek kozé tartozik a samnis haborukkal kapcsolatban, igy szamos vélemény sziiletett err6l
és az ezt kovet6é mondatokrdél. Naumiuk két részben tdargyalja azt, hogy ezen eski sok
részletében miért nem tér el a tobbi okori katonai eskii tartalmatdl. Mint mar emlitettem,
mas népek hasonld sorozast vittek végbe sziikséghelyzetben, a katonak eskiijét azonban
Livius nem orokitette meg ugy, mint a samnisokét. Naumiuk felhivja a figyelmet, hogy a
romaiak Kr. e. 216-ban a Trasimenus-tavi csatdt kovet6en intézményesitették a
megfutamodas elleni eskijiket,”®® amely tartalmdban megegyezik a samnis eskiivel két
pontot kivéve: a samnisok egész csaladjukat megatkoztak megfutamodasuk esetén, valamint
megeskidtek megfutamodd bajtarsaik megolésére. Mindemellett Livius azt irja, hogy azon
samnisokat, akik az eskit nem akartak letenni, helyben kivégezték. Oakley felsorolja, hogy a
romaiak szemszogébdl az eskii mely pontjai kelthettek erés ellenszenvet. Ezek kozé tartozik

egy egész csaldad megatkozdsa, egy polgar kivégzése egy polgar altal, valamint artatlan

% Mindegyikiiknek oda kellett 1épniiik az oltarhoz — inkabb aldozati 4llatként, nem pedig a szertartas
résztvevojeként...”

>57 John Scheid. ,,.Livy and Religion.” in 4 Companion to Livy, edited by Bernard Mineo, (n.p.: Wiley, 2015), 83.;
Stouder, Ghislaine. ,,From 390 BC to Sentinum: Diplomatic and Military Livian History.” in 4 Companion to
Livy, edited by Bernard Mineo, (n.p.: Wiley, 2015), 335.; Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 393.

%8 A szituacio roppant hasonld Pauw, ,,The Dramatic Elements In Livy's History,”: 36. a gall; Oakley, A
Commentary on Livy Books VI-X, 397.

359 »Majd szornyl eskiiformat kellett elmondaniuk, atkot kérve dnmagukra, ha vonakodnénak csatdba menni,
ahova a vezéreik parancsoljak, vagy ha megszoknének a csatdbol, vagy ha mast latnak szokni s nem végeznek
vele tiistént.”

>80 Matgorzata Cztonkowska-Naumiuk, ,,Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of
the Samnite Linen Legion (Liv. 10.38) Part 2” Prace Historyczne 149, z. 1 (2022): 216. hosszabban targyalja ezt
a részletet, Liviusnal 22.38.
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katonak legyilkoldsa és holttestiik nyilvdnossa tétele.”®® Mivel Livius a csata utani
kovetkezményeket az esklivel kapcsolatban nem irja le, konnyen lehet, hogy ezen pontok
valdjaban tulzasok részérdl, amelyek ismételten retorikai célt szolgalhatnak. A sok istenek és
emberek elleni vétek az olvaséban erds ellenszenvet kelthet a samnisok ellen, mint kordbban
az altaluk tanusitott hybris.>%?

A sok blinds cselekedet mellett Livius kiemeli a samnisok arany és eziist fegyverzetét.
Oakley bizonytalansagot fejez ki a jelenlegi torténelmi tények tudatdban.>®® Livius mellett
Plinius Maior is ir (Naturalis Historiae XXXIV. 43.) a kilonleges fegyverekrdl, igy két irdsos
forrds is rendelkezésre all ugyanarrél az esetr6l. A samnisok gazdasdagi ereje tovabbra is
vitatott,>®* nagyon nehezen lenne bizonyithat6 jelenleg, hogy elég nemesfém 4llt volna
rendelkezéslikre egy hadsereg fegyverzetének aranyozasdra. Akar a valdésdg ok-okozati
Osszefliggéseit keresve, akar Livius retorikdjat vizsgdlva mégis érdemes megkérdezniink, hogy
miért tettek volna a samnisok egy ilyen Iépést? Véleményem szerint, ha a samnis nemesek
csaladjaik legdiszesebb fegyvereivel vonultak csataba, akkor az tovabb csokkenthette
megfutamoddsuk veszélyét. Ez abbdl kovetkezik, hogy ha valaki rendezetlenil akar
megfutamodni a csatdbdl, akkor felszerelésének nehezebb részeit eldobja, ezzel biztositva a
gyors menekilést. A csatabdl vald rendezett visszavonulas, ,quo imperatores duxissent”>®°
jellemzd volt a samnisok hadviselésére, egy ilyen mandGver végrehajtasa azonban taktikailag
komoly szakértelmet igényel, hiszen a katondk rendezett visszavonulasa egy pillanat lefolydsa
alatt atcsaphat egy fejvesztett menekiilésbe. A samnisok rendezett visszavonuldsainak
aldtamasztasara késébb prébalok majd tobb bizonyitékot hozni. Ha Livius logikajat keressuk,
akkor a megszokott romai egyszer(iséget helyezi szembe a samnisok sziikségtelen
pompajaval, amely ismételten a rémaiak moralis gy6zelmével zarul.

Miutdn Livius leirta a samnisok kétségbeesett eskiijjének minden részletét, kijelenti:

III

,Consules profecti ab urbe” (,A consulok elindultak a varosbdl”). Erzékletes kezdéssel

>61 Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 396, 393.

562 Lasd 8

563 Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 396.

564 Egy a folyamatos harcot timogato tényezd lehetett a samnisok jelentds allatallomanya, amelyrdl bdvebben
Gasparini, A. 2016. irt, ez bizonyiték lehet arra, hogy a samnisok miért hasznaltak egy nyajat rajtaiitésiik csabito
eszkozeként Livius 9.31-nél

>%5 Dolgozatomban nem trgyalok bdvebben a felvetésrdl, hogy vajon a samnisok eskiije megengedte-e nekik a
visszavonulast vezéreik parancsara, itt csak felvetettem a gondolatot, melyet Cztonkowska-Naumiuk, ,,Escape
from the battlefield and its immediate punishment in the oath of the Samnite Linen Legion (Liv. 10.38) Part 1,”
18. részletesebben targyal
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bizonyitja a romaiak letisztult, babondk altal nem visszatartott cselekvGkészségét. A
kovetkez6 mondatban még érzékletesebben mutatja a romaiak pragmatikus
megkozelitésének sikerességét: ,dum hostes operati superstitionibus concilia secreta agunt,
Amiternum oppidum de Samnitibus vi cepit” >%® A csata lelki tényez8inek okait ismerve juthat
el az olvasd a két sereg taldlkozasdig, valamint L. Papirius Cursor gy(léséig. A gylilés el6tti
seregmozgasoknak Livius tovabbra sem stratégiai magyardzatot ad, hanem lélektanit. A
romaiak tudatosan nyugtalanitottak a samnisokat, mikézben a hidsz mérfoéldre 1évé masik
consuli sereggel folyamatosan tartottak a kapcsolatot. Ezzel ellentétben a samnisok csak
ritkdn kezdeményeztek, Cominiummal (ostromlott varosuk) a rdmaiaknal gyengébb
kapcsolattartasuk végiil a csata elvesztéséhez vezetett. A csata megvivasa el6tt a rémai pietas
egyszer(iségét és hitelességét mutatja Livius rovid leirdsa: ,si per auspicia liceret, confligere
cum hoste” >%’

Az elkerilhetetlen Gtkozet el6tt L. Papirius Cursor a gy(lésen Osszefoglalja az eddig
ismert tényeket és Livius szocsoveként levezeti, hogy miért fognak a rdémaiak
gy6zedelmeskedni. Emliti a samnisok hasztalan pompajat, apjanak egy hasonlé fegyverzetd
sereg elleni gy6zelmét, valamint, hogy a samnisok az istenektél, a rémaiaktdl és sajat
polgartarsaiktdl is félnek. Kiemeli a fas (valldsi torvények) elleni vétségiiket, eskijik
szentségtorését. A rémai sereg igy valik az istenek akaratanak képviselGjévé, amely az 6
duhikkel Gtkozik majd neki a samnis arcvonalnak. A csata kezdetéig egy stratégiai szal és egy
vallasi szal bontakozik ki roviden Livius mivében. A seregmozgasokat tekintve a samnisok
erGsitést kildtek Cominiumba, hogy felmentsék az ostromlottakat. Erre valaszul L. Papirius
Cursor harom cohorsot felrendelt a csatatér kozeli magaslatara. A valldsi szal Liviusnal
fontosabb eseményt mutat be. A pullarius (szent csirkék ére) rossz jeleket vélt felfedezni, errél
azonban a hadseregparancsnoknak hazudott. L. Papirius Cursor mint vallasos és pragmatikus

>68 3 pullariusra haritva minden felel&sséget 6t haldldba

ember az esetet szabadon értelmezte,
kuldte. A vezeklés céljabdl tett emberaldozat gondolata a rémaiaktél sem volt idegen>%°,

ebben az esetben természetesen egy kiilonleges helyzet allt fenn, az aldozat végrehajtdi nem

%66 mikozben a babonas szertartasokkal foglalkozo ellenség titkos gyiiléseket tartott, a samnisoktol elfoglalta

Amiternum varosat”

67 - ha a josjelek is kedveznek — megiitkdzik az ellenséggel”

>%8 Scheid, ,,Livy and Religion.”: 85.

%69 J. S. Reid, ,,Human Sacrifices at Rome and Other Notes on Roman Religion.” The Journal of Roman Studies.
Vol. 2. (1912): 36.
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maguk a rdmaiak, hanem a samnisok dardai voltak. A romaiak furcsa és akar tobb kutatast is
érdeml6 ,,aldozata” a samnisokéval ellentétben ,jogos” aldozat volt, igy L. Papirius Cursor az
istenek segitségével indult csataba.

A csata leirdsa nagyrészt a két fél, f6ként a samnisok lelki vilagat elemzi. Az eskii
megtorte Oszinte kitartasukat, a csataban nem voltak képesek helytallni. A rémaiak minden
szarnyon fellilkerekedtek rajtuk, végil a rémai lovassag a szétnyilé manipulusok kozott
rarontott a samnis seregre, valamint a hegytetén érkezd cohorsok azt a latszatot keltették,
hogy a cominiumi ostrom véget ért és megérkezett a masik consuli sereg. igy ,,iam deorum
hominumgque victa vi”>’° megfutamodtak. A rémaiak t6bb mint hiszezer samnist 6ltek meg
egyetlen (itkdzetben és az azt kovetd ostromban. Osszefoglaldsom rovidsége azzal
magyardzhatd, hogy az olvasé mar a csata kezdete elStt pontosan tudhatta, hogy mi tortént
azon a napon Aquilonia-nal,>’! legaldbbis Livius leirdsa szerint. Livius a konkrétumokat
minimalizalja, a samnisok hamartia-janak (bln, amely a szerepl6 bukasahoz vezet)
kovetkezményeként irja le az Gtkozetet. A rémaiak ugyanis mivel minden szdrnyon el6re
tortek, a samnisok veresége elkerlilhetetlen volt, L. Papirius Cursor csele csak megroviditette
a csata idGtartamat. Mindebbdl lesziirhetd, hogy hadtorténeti szempontbdl ezen csata leirdsa
roppant homalyos. Miért kildtek a samnisok erdsitést egy alapvetéen hatranyos helyzetbél?
Valéban ilyen harcképtelen volt a samnis sereg? Tényleg hlszezer harcosuk veszett oda?
Egyaltalan hihetlink ennek a leirasnak? Sok kérdés meriil fel a széveg elolvasasa utan, melyre
Livius mar nem tud nekiink kdzvetlen valaszt adni.

Az altalam ismert forrasok alapjan megproébalok egy moralizalas nélkiili, letisztultabb
osszefoglald képet adni a csatardl és annak kontextusardél. Ezen kép nem veti el Livius bizonyos
kozolt informacidit, de nem is ragaszkodik makacsul a sz6veghez, egyes elemek abszurditdsa
végett. Természetesen el lehet utasitani az egész leirast, mint tulzé és dramatizalo kitalacioét,
azonban szerintem a logikatlan elemek feltarasa és esetleges tovdbb gondolasa bizonyos
tobbletinformacidt nyujthat. Ehhez, bar a szovegrészleteknél szdmos hozzaflizést tettem, a
sorozastol a csata végéig vizsgalom Ujra az eseményeket egy érthet6bb Osszefoglalas

érdekében. A samnisok a sentinumi vereség utan a lex sacrata-hoz fordultak, ,,quae maxima

570 mar nem tartja vissza 6ket a rijuk nehezedd isteni és emberi kényszer”

"1 Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 409.
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apud eos vis cogendae militiae erat”.>’> A nemesség Aquilonia-ban tette le eskiijét,”’3 amely
aromaiak el6retorése miatt lehetséges, hogy szigorubb bilintetéseket szabott meg eskiiszegés
esetén, mint a tobbi korabeli sacramentum militiae. Az emberdaldozat Iépése valdszinltlennek
tartott a szakirodalomban.’’* Nem elvetend§ létszam a tizenhatezer katona a samnis
hadseregben,>’® de az dkori sereglétszamokat mindig fenntartéssal kell kezelni. A rémai sereg
megérkeztével két parhuzamos dsszecsapds ment végbe: Cominium ostroma és az aquiloniai
csata. A samnisok utanpdtlésa, feltéve, hogy valds tény,>’® Cominium fele véleményem szerint
csak két f6 okkal lenne magyarazhaté. Az egyik magyardzat az, hogy a samnisok nem
szamitottak Utkozetre Aquilonia-ndl. A masik pedig, hogy a samnis sereg |étszama nagyobb
volt L. Papirius Cursor seregénél, de Cominiumban a rémaiak erds létszamfolényben voltak.
Lehetséges, hogy a samnisok nem akartak elvesziteni varosukat a csata kdzben, s6t akar két
sereggel is le akartak szamolni egyszerre. A szambeli folény bizonyitdsa a samnis hadsereg
|étszdmdandnak megkérdGjelezhetEsége miatt nehéz, azonban a rémai legidk hozzavetbleges
létszamaval tisztaban vagyunk. A manipularis legio, amely gyanithatéan a samnis haboruk
alatt alakult ki®”” korilbelil hdrom-négyezer f6t szamlalt.>’® A sentinumi csatdban, majd azt
kovet6en egy consul serege két legidbdl allt, avagy hat-nyolcezer gyalogosbdl. Livius azt allitja,
hogy nyolcezer katonat kiildtek a samnisok Cominium felmentésére. igy kériilbeliil egyenls
|étszdmmal sorakozhattak fel a rémaiak ellen, Cominium pedig a véddk és az érkezé samnis
erGsités egylttes erejével |étszamfolénybe kerlilhetett a rémaiakkal szemben. Livius a cohors
kifejezést haszndlja a samnis csapatokra (valamint a rdmaiakra is),>”® a cohorsok azonban
négyszazas létszdmukkal csak a mariusi reformok idejére alakultak ki.>® Ha Livius tulzott
volna, akkor érdemes egy kisebb méretl samnis sereggel szamolni. A samnis erék |étszamat

egyharmaddal csokkentve tizenkét-ezer f6re harom rémai legio l1étszamaval lehet kalkuldlni.

572 amely ,,a katonai szolgalatra kényszerit$ leghatdsosabb eszkoz”Livius 4.16

573 Coarelli ezzel nem ért egyet, Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 309

574 példaul Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 395, 396. ezzel részben vitatkozik Cztonkowska-
Naumiuk, ,,Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of the Samnite Linen Legion
(Liv. 10.38) Part 1,” 1.

>’> U$ (t.i. Naumiuk), 17.

576 Cornell, The beginnings of Rome, 1000-264 B.C., 361.:” Livy's detailed account of the battle may well contain
authentic elements, probably for the first time.” ezt a sentinumi csatardl irja, a késébbi aquiloniai csatanal
lehetséges egy hasonld helyzetet feltételezni

377 Adrian Goldsworthy, Roman Warfare (London: Casell, 2000), 39.

378 Us, 47.; Bradley, Early Rome to 290 BC: The Beginnings of the City and the Rise of the Republic., 326.

> Livius 10.40 mindkét esetre van példa

*80Goldsworthy, Roman Warfare, 52. ezt az probléméat megmagyarazza
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igy tovabbra is lehetséges, hogy a samnisok két mar hadjarat kézben megfogyatkozott
[étszdmu rémai legio ellen sajat két legidjukat elegendbnek tarthattak.

A samnis hadsereg az itkozetben Livius leirdsa szerint gyakorlatilag egy harcképtelen
tomeg volt. A dramai eski erkolcsi kdvetkezményein tullendiilve, amely kévetkezmények
valdszinlileg erésen el vannak tulozva, a samnisok harcképességét j6zanabb mddon lehet
megvizsgdlni. Ha erGsitést kiildtek a samnisok Cominiumba, akkor esélyes, hogy sajat
fegyveres er6iket megfelel6nek tartottdk egy csata megvivdsdhoz. A samnisok és romaiak elsé
Utkozeteinél Livius leirasa alapjan a rdmaiak elismerték, hogy ,,nunquam cum pertinaciore
hoste conflictum”.>8* A hdbort harmadik szakaszdra fel lehet hozni az érvet, hogy a samnisok
mar kimerultek a sok évtized alatt, azonban ezt cafolja a minddssze egy évvel azel6tt lezajld
luceriai csata (10.36) és annak a ténye, hogy a hdboru feltehet6en a Kr.e. 270-es évekig
tartott.>®? A luceriai Utkdzetben Livius mindkét felet lehangoltnak irja le, ennek ellenére a
samnisok visszaverték a rémaiakat, ezért M. Atilius Regulus lupiter Statornak igért egy
templomot a csata kimenetelének megforditasaért. Mindemellett lovassagaval a menekiilék
és tdboruk kozé vagtatott és parancsot adott, hogy ne tegyenek kiilonbséget a menekildk és
Uldoz6ik k6zott. Ezutdn Livius ismét a samnis sereg megsemmisiilésérél szdmol be, azonban a
rémaiak itt pyrrhosi gy6zelmet arattak.>® Kr. e. 297-ben, még a sentinumi Utk6zet el6tt a mar
elviekben meggyengiilt samnisok ellenallasa Q. Fabius Rullianust rakényszeritette a decimatio
ritkdn igénybe vett eszkdzére,”®* errdl azonban Livius nem ir. Valdszinlsithetd, hogy a
samnisok rajtalitéseken alapuld, visszavonulds lehetGségére épité harcmodora eredményezte
a sok samnisoknak elkényvelt vereséget.>® Ezen érvekkel véleményem szerint bizonyithato,
hogy a samnisok az aquiloniai csata idejében még mindig fel tudtak venni a versenyt a romai
legidkkal.

A szamadatok és a samnisok erejének felmérése utan végil at lehet térni a Livius
csataleirdsdban felmerilSé torténelmi problémakra. A legkérdésesebb a romai lovassag

szerepe a csataban. Mikor a rdmai gyalogsag mar majdnem eljutott a samnis hadijelvényekig,

581 még sosem csatdztak makacsabb ellenféllel”

582 Bradley, Early Rome to 290 BC: The Beginnings of the City and the Rise of the Republic., 306.
83Cztonkowska-Naumiuk, »Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of the Samnite
Linen Legion (Liv. 10.38) Part 1,” 11.

584 s, 18.

%8 Uo., 18. valamint példaul szolgalhat a caudiumi rajtaiités (9.2.), valamint egy nem megnevezett teriileten
tortént hasonld eset (9.31), vagy akar a tifernumi csata (9.44); Livius szerint mindegyik iitkzetben (caudium
kivételével a samnisok serege odaveszett)
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a manipulusok szétnyitottak és a lovasok frontalisan nekirontottak a samnis gyalogsagnak. Az
Okori csatdk menetét tekintve ez nem egy elképzelhetetlen helyzet, ugyanis a seregek
Osszecsapasa kozott a modern hadtorténészi kutfék allitdsa szerint®®® gyakran voltak
szlinetek, amikor a két sereg kipihente a farasztd kézitusat. Ebben az id6ben a lovassagnak
egy varatlan rohama megtorténhetett, bar szembdl egyedil akkor tudott hatékonyan
tdmadni a romai lovassag, ha az ellenséges vonal mar szétzilalt volt.>®” Az igazi probléma a
samnisok lovassagat keresve meriil fel. Ugyanis menekulésikkor Livius ir arrdl, hogy ,, nobilitas
equitesque Bovianum perfugerunt”.”®® Ha a samnis lovassag jelen volt a csatatéren, akkor az
minden bizonnyal a szarnyakon volt, mint szinte minden okori csatdban.>® A rémai
lovassagnak a samnisokat a szarnyakon fel kellett tartaniuk, hiszen kilénben azok
megkerilték volna a rémai arcvonalat, végzetes csapast mérve a romai hadseregre. Ha pedig
a romai lovassdg a samnis lovassagot megverte, akkor miért nem tdmadta meg a samnisok
szarnyait? Livius kordbban irt mar egy lovasOsszecsapdsrol a samnisok és a rémaiak kozott,
amelyet a kézitusa gyalogos folytatdsa utdna rémaiak Livius szerint megnyertek,>*® azonban a
magister equitum az (tkoézet kozben odaveszett (9.22). Személy szerint ebbdl arra
kovetkeztetnék, hogy a csata valéjaban kiegyenlitetten zajlott, majd a dont6 pillanatot L.
Papirius Cursor csele hozta a csata menetében.>!

A masik consuli sereg kozeledtének hallatara a samnisok visszavonultak, Livius szerint
a gyalogsag Aquilonia varosaba. A varos (vagy erédités, hiszen a samnis varosok |éte vitatott)
vélhetdleg Bovianum kdzelében helyezkedett el Eszak-Samniumban. %2 A gy6ztes csata utan,
hiszen a gy6zelem ténye ebben az esetben nehezen megkérdéjelezhetf, a rdémaiak
megprobaltdk bevenni a varost, azonban csak a falakig jutottak, ugyanis ,penetrare in
interiora urbis, quia pauci admodum erant, non audent”.>® Ez a tény azt mutatja, hogy a

samnis seregnek egy jelentékeny része sikeresen vonult vissza a csatdbdl, majd az éjszaka

586 Jeremiah B. McCall, The Cavalry of the Roman Republic. 2002. (London and New York: Routledge, 2002),
18-20. felsorolja ezen kutfoket és allitasaikat

587 McCall, The Cavalry of the Roman Republic, 21-22.

88 anemesek és lovasok Bovianumba menekiiltek”

>89 Ebbo] az idészakbol példa Hérakleia, Ausculum, Beneventum stb.

5% Erdekes, hogy az italiai lovassag jellemz6je volt a helyben allo harc, valamint a 1616l valo leszallas kézitusa
esetén, részletesebb elemzésért 1asd McCall, The Cavalry of the Roman Republic, 62-73.

591 Cztonkowska-Naumiuk, »Escape from the battlefield and its immediate punishment in the oath of the Samnite
Linen Legion (Liv. 10.38) Part 1,718

%92 Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, 387.

593 | til kevesen 1évén, nem merészkedtek a varos belsejébe”
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leple alatt elhagyta a varost. A Livius altal leirt tobb, mint huszezres veszteség a sereg
tizenhatezres létszamat tekintve felt(in6. A kérdés igy tovabbra is fenndll, hogy mekkora
lehetett a samnis er6k valddi vesztesége? A samnis haboruk az aquiloniai csata utdan még
hozzdvetGlegesen husz évig dultak, majd a samnisoknak volt elegendé katondjuk Pyrrhos
tamogatasara.>®* Ezen tények figyelembevételével két egymast nem kizaré magyarazat tiinik
redlisnak. Az egyik, hogy a samnisok népessége igen jelentds volt, ezt a Kr. e. 225-ben nyujtott
socius csapataik létszdma bizonyithatja.>® A masik magyaréazat, hogy a samnisok szamos
vesztes dsszecsapasukban id6ben és hatékonyan vonultak vissza.>*® Mindenesetre fontos
kijelenteni, hogy a samnisok a romaiak ellen sok évtizeden keresztiil vivott hdbordjukat végiil
elvesztették, igy erejiket sem alabecsilni sem tulbecsilni nem szabad. A csata leirdsat végig
elemezvén azt dllitandm, hogy a Livius altal leirt Osszecsapdson belll tortént
egységmozdulatoknak, a szinlelt erGsitést kivéve nem érdemes hitelt adni. Az altalam felvazolt
szimuldciod csak a szovegben szerepl6 csapatokat probalja térben logikusan elhelyezni. A
seregmozgasok és a samnis csapatok menekilési Utvonalai nem elvetendék, komolyabb
elemzést igényelnek.

A szOveg vizsgalata, valamint a csata lefolydsat vitatd feltételezésem utan
0sszegezném, hogy Livius mivében milyen szerepet kaptak a samnis haboruk és az aquiloniai
csata. Az etruszkok mellett a még sok tovabbi kutatasra szorulé samnisok az italiai
hegemoniaért vald kiizdelemben &lltak szemben a rdmaiakkal.>®” A térténelemben a haborut
a rémaiak gazdasagi, politikai és hadaszati sikereikkel hosszas kiizdelemben nyerték meg.
Liviusndl ebben a példazatos harcban a samnisok az altaluk tanusitott hybris kovetkeztében
vereségre voltak itélve, sikereik pedig megaldzé kudarcokka valtoztak. Erre a megaldzasra
tokéletes példa az aquiloniai csata leirdsa. A sok vereség utan a samnisok egy honfitarsaik
vére daltal megpecsételt szorny( eskit tettek, hogy ne menekiljenek el a csatatérrél. Ez az
eskili azonban kivivta az istenek haragjat, igy Rdma az 6 kegyikbdl valt Itdlia vezet6 hatalmava.
Az istenek a samnisokat megalaztatassal blintették, eskiijiik sem volt képes 6ket visszatartani
a megfutamodastdl. Szamos, itt csak felvetett témat lehetséges tovabb boncolni. A pullarius

y,aldozatat”, a fehér vaszon vér altali beszennyezését, valamint magdnak a csatanak a

>% Bradley, Early Rome to 290 BC: The Beginnings of the City and the Rise of the Republic., 306.

5% 16, 307.

>%Stouder, ,,From 390 BC to Sentinum: Diplomatic and Military Livian History.” azt irja az aquiloniai csatarol,
hogy ,,important but not decisive”, tovabbiakhoz lasd ¥

397 Livius 8.23 pontosan leirja, hogy a samnis habortk sorozata hegemoniaért valo kiizdelem
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hitelességét mind érdemes mélyebben vizsgalni. Lezarasként egy tavoli parhuzammal
kozeliteném meg Livius itéletét a samnisokrol, a Cominiumba kiildott erésités sorsa ugyanis
nagyszerlen dabrazolja ezt. Mig Xenophdn Anabasis-dban a gorogok a levert éjszakai
tdborozds utan reggel a torténelem egyik leghiresebb kalandjara indultak, melybél gy6ztesen
tértek haza,”® a samnisok , Prima luce incerti quam in partem intenderent iter repente in

fugam”.5%°

3% Xenophon Anabasis I11. kdnyvben megtaldlhato jelenet
3% Kora hajnalban, fogalmuk sem 1évén, merre induljanak, hirtelen megzavarodva futasnak eredtek”
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