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A ,természetes jelentkezés” feltérképezése — az
elvalasztottsag szerepe Mészoly okoldgiai
gondolkodasaban®

Janos Tamas

6 Ez a szoveg a 37. OTDK Human Tudoményi Szekcidjara leadott palyamunka munkalatainak a keretében
valosult meg. A 2024 jul. 23-an benyujtott palyamunkat a 2025 aprilisaban esedékes konferencian adom el6.
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1. Kozelités az okokritikahoz és Mészoly Mikloshoz

Az utdbbi id6ben élénk és termékeny kdlcsonhatds figyelhet6 meg a kilonféle
okokritikai megkozelitések és Mészoly Miklés mivei kozétt: az Uj olvasdsi javaslatok
korszer(ivé teszik m(iveit, de a mészolyi nonhuman-dbrazolas gazdagsaga dnmagaban is
csabitd erbvel bir. Az allatabrazoldsainak a vizsgdlata mar az Okokritikai iranyzatok
meghonosoddsa el6tt is rendelkezett el6zményekkel a szakirodalomban, rdmutatvan tobbek
kozott arra, hogy Mészoly valamennyi mive olyan nyelvet (és nyelvhez valé viszonyulast)
teremt, amely alapjaiban kezdi ki mindazt, amit a vilagrél gondolunk, ahogy a valdsagrol
beszéliink.>” Mész6ly szamdara nem lehet hitelesen Ugy irni, hogy az elbeszélésben felvett
perspektiva kivil essék az abrazolt vilag viszonyrendszerein, vagy attél barmilyen mddon
végzetesen elkiuloniljék; a vildg tdgassagat a maga kozéppontjaba helyezé vilagkép
elhivatottsdgot, a targyilagos irdsmdd elfogultsagot igényel.”® Utévégre nem szamithatunk
arra, hogy a semmibdl vald ratekintéssel valdban tdrgyilagosak, hitelesek lehessiink. A
semmibél valé perspektiva nem perspektiva, hanem ,rafogas”. Mészoly Miklds életm(ivében
nem beszélhetlink a mdsok folé emelkedd elbeszélGi poziciordl, ahogy az embert is
képtelenség az életm(i kiemelt |étez6jeként kezelni, mert a mészolyi nonhuman vilag ellenall
neki, mert nem engedi eloldani 6t abbdl az egylttlétezésbdl, ami a szervest a szervetlenhez,
a humant a nonhumanhoz, az allatit a vegetativhoz, a technikait az elevenhez, az éI6t az
élettelenhez, a nyelvit a nem nyelvihez koéti. Mindezt nevezhetnénk akar, kissé sarkitva, a
mészolyi és az 6koldgiai szemlélet ,,mddszertani” nulla fokdanak vagy k6z6s nevezdjének.
Felismerve benne az 6koldgiai szemlélet egyik fontos el6zményét, a dolgozat célkitlizése a
,Vilag tagassagat kozéppontba helyez§” vilagkép f6 jellemzbinek rekonstrudlasa, és egy ezen
jellemzSkbél kovetkezd, reményeim szerint Uj intepretacidkat is lehetévé tévé okokritikai
kontextus kidolgozasa.

Ezen vallalkozas elméleti megkozelitésének a kérvonalazasakor els6ként az 6kokritika

alapvet6 allitasait emelem ki, amelyekbdl kiindulva sajat 6kokritikai irodalomszemléletemre

>7 Fogarrasy Miklds, , kutyafiil, maddrszem”, Ex-Symposion, (1996. 01. 03),
https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=kutyaful-
madarszemrnrnmeszoly-miklos-termeszetszemleleter245Irn_687, letoltve: 2024. 06. 05.

8 Téth Laszl6, , Az elfogult targyilagossag irdja”, Kortdrs online, (2015. junius)
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00204/EPA00381_kortars_2015_06_29221.htm, let6ltve: 2024. 05. 15.
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reflektalok, majd Jean-Luc Nancy posztantropocentrikus filozofidjanak a segitségével
értelmezem és kontextusba helyezem azt az 6sszefliggd, noha sohasem a végletekig explikalt
létertelmez6i fogalmisagot, amelyet Mészoly az esszéiben fejt ki, és amelyeket
kulcsfontossagunak tartok a mdvei atfogd okokritikai értelmezése érdekében. Az értekezd
prozdja kapcsdn az volt az értelmez6i kérdésem, hogy az ott kifejtett gondolatok
értelmezhet6ek-e egy posztantropocentrikus, a nonhuman l|étezési mddjat atértelmezd
valdsagképként, azaz mennyiben tekintheté Mészoly egy, a valdsagérzékelésilinket Ujraird
fordulat kivitelez6jeként? Mindenekel6tt valaszolnom kell egy, az olvaséban mar valdszin(ileg
felmerllt kérdésre: miért pont az esszéket és azokon belll miért épp létértelmezési
megallapitasokat vizsgalom? Az esszék tanulmdanyozasat azért tartom érdemesnek, mert agy
tlnik, azok a szépirodalmi szovegekkel egyenrangu, azokkal rendszert alkotd bolcseleti
gyakorlatok, amelyek mentén ,rekonstrudlhaté egy olyan elméleti séma, amelyben Mészoly
egy elméleti, fogalmi nyelvhez hasonldéan explikalja sajat iréi (s6t, ahogy latni fogjuk:
prozaetikai) gyakorlatat, vissza-visszatéré fogalmakkal, amelyek 6sszekapcsolhaték konkrét
szépirodalmi szovegformalasi eljarasokkal is. Ez az Onreflexidé természetesen csak
kiinduldpontja lehet értelmezéseinek, ugyanakkor kiindulépontként nagyon is revelativnak

tnik”>°. Ehhez kapcsolhatjuk Thomka Beata megallapitasat, aki szerint

“az életmiben epikusan és elméletileg, mivészileg és fogalmilag is artikulalt
és visszatéré gond a mindennapi élettények rejtélyének, a dolgok rejtett
lényegének és belsG Osszefliggéseinek megértése. A filrkészés, kutatas,
nyomozas, tettenérés lankadatlan kényszere a megfejtési, felfedezési torekvés
része. A prozaban ez a narrdcié lehetGségeivel, az esszékben a tudomanyok és
filozéfia 6sztonzésével folyik. Sem a két formdalasmddot, sem a gondolkodas és
teremtés két mdodozatat, a tudomanyét, elméletét, illetve a fikciéét Mészoly
nem érzi egymassal szembenalld, egymastdl idegen, hanem egymast tdmogaté
szellemi sikoknak. A megismerési probléma, az &athatolds nehézségének
élménye tartdsan izgatja. Ezt koveti a leirdsi, megjelenitési nehézség, az

elégedetlenség a befogott képpel, megsejtett dsszefliggéssel szemben.”®0

> Bagi Zsolt, ,,Megfelelés, hasonlités, tettenérés”, Literatura 49, 1. sz. (2023), 40.

%0 Thomka Beita, ,,Az elbeszélés ontolégiai kételyei”. In: T.B., Mészély Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd,
1995).
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Ennek ellenére — legjobb tudomasom szerint — még nem tették meg az esszéket
okokritikai szempontu kutatas targyava, ez pedig egy olyan gap a Mészoly-recepcidban, amely
indokolja a kutatast. Mészoly, sohasem egy egységes mddszertant alkalmazva, de szamtalan
alkalommal tesz olyan létértelmezési igény(i megallapitdsokat, amelyek véleményem szerint
csak oOnkényesen fliggetlenithet6ek a gondolkodasdban az esztétikai és etikai
elkotelez6désektdl, és ezt az allaspontomat Thomka idézett értelmezése is aldtdmasztani
tlnik. Bagi Zsolt nyoman az esszékben megjelend létértelmezéseket egy masfajta, az
okokritikai olvasasatok sokasagdnak teret engedd valdsagkép fogalmisaganak kifejtéseként
azonositom. Egyetértek Bagival abban, hogy Mészolynél a kritika altal jol korbejart
,proézapoétikai szervezettség minden szintjére kiterjedd egalitarizmus”®! nem tulajdonithaté
az elbeszél6i tudat mikodésének, nem idioszinkretikus szubjektivizmus, hanem egy alternativ
realizmus kidolgozasara tett kisérlet, amely nem akar megfelelni semmilyen, a dolgok mogott
barminem( mélyszerkezetet tételez6 elvardsrendszernek. A prézajat jellemzé egyenrangusag
az 6 értelmezésében a mélyszerkezeteket kibillenté inzultdld valdsdg kozvetitése és
megjelenitése: ,a hierarchidt felszamold egyenértékliség szamomra se nem az elbeszélGi
tudat jellemz6je, se nem egy figurative megragadhatd formalis sajatossdg, hanem a
megjelenités és a kdzvetités egy mddja”®2. A vildg mogott nincs rejtélyes irdnyitd gépezet,
nincs ,természetes hierarchia”, nincs megvaltoztathatatlan rend, Mészoly kifejezését
kolcsonvéve: a valdsag ,életszerlen demokratikus”.5®> Ember és dllat nem hierarchizalhaté.
Bagihoz hasonldképpen, Szollath David szamara a kortars, 6koldgiailag érzékeny olvasatok
fényében ,szinte konszenzualisnak tlinik, hogy Mészolyre allat és ember egyenrangusitdsa
jellemz8”.%% Innen nézve a vallalkozasom tobb tekintetben érintkezik Mészély okokritikai
iranyultsagu recepcidjaval, de hangsulyos pontokon el is tér t6le. Az esszék olvasasakor az
okokritikailag elkotelezett olvasé feladatat én abban Idtom, hogy azon aspektusokra
Osszpontositson, ahol a humdan—-nonhumdn elemek egyértelm(iséget kibillent6
egyenrangusagnak nemcsak a megallapitasat, hanem az ezt lehetdvé tévé vilagkép kifejtését,

az egyenrangusag feltételeit érhetjik tetten; ahol elmozdulunk a hierarchikus

61 Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 44.

®2 Uo., 40.

83 Mészoly Miklos, Négy zold levél Kisoroszibol, Digitalis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Otthon_es vilag-34410, letoltés datuma: 2024. 06. 15.
64 Szollath David, ,,Hatalom, hierarchia és allatabrazolas M¢szoly Miklos dtvenes—hatvanas évekbeli
prozéajaban”. Somogy 54, 1. sz. (2022), 5.
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meghatdrozottsagokrél vald gondolkodastdl a létezésr6l mint cselekedetetrél, mint
kitettségrél, mint viszonyrél valé gondolkodas felé. Ertelmezésem talan a kdvetkezében képes
Ujat allitani az 6ko-Mészoly diskurzusokban: ahogy Mészolytél idegen az altalanositas és az
absztrakcid, ugyanugy idegen t6le, hogy az egyenrangusitds jegyében nem ember és ember
kozott barmiféle 6sszemérhetdséget vagy felcserélhetéséget tételezzen; idegen téle, hogy azt
allitsa, hogy amiért nincs lényegi, szubsztancialis kiilénbség a két fajta létez6 kozott, a kettd
voltaképpen ,lényegében ugyanaz”®. Ez nem arrdl tett megéllapitas, hogy aki igy gondoln4,
az feltétlenll tévedne, hanem hogy Mészolynél az ,alaptalansagnak”, az abszolltum
elutasitasanak az esszék fényében ettdl inkabb eltérd ledgazasait vélem felfedezni. Tézisemet
el6érebocsatva, mélyszerkezet vagy abszolitum hidnydban a human és nonhumadn
felcseréhetGségével vagy 6sszemérhetfségével szemben az én értelmezésemben a human és
nonhuman csak abban egyenrangu, hogy felcserélhetetlen egymdssal: Mészolynek a kritika
altal mar jol koriljart megszakitdsos mellérendelését a szingularis elemek egymads

melletiségenek a kdzvetitéseként értelmezem.
2. Okokritikai alapvetések

Mivel egy ezernyi eldgazassal rendelkez6 irdnyzatrél beszéliink, érdemesnek tartom
kiilon meghatarozni, hogy mit értek dkokritika alatt, milyen pozicidbdél olvasom ujra Mészoly
miveit. Mészoly azért is lehet érdekes kiinduldpont az &kokritika szdmadara, mert
valdsagabrazoldsa sohasem tagadta le a sz6veg megcsindlt voltat, ahogy az 6kokritika szamara
is az a kihivas, hogy egyik szemmel a természet mindig kulturalisan-fogalmilag kozvetitett
mivoltara figyeljen, a masikkal pedig arra, hogy a természet valdban |étezik, egyszerre targya
és kiindulépontja ezeknek a diskurzusoknak.®® Greg Garrard szerint a klimakatasztrofa
arnyékdaban az okokritikai olvasatoknak mar nem all médjukban a természet pusztan emberek
altal konstrudlt mivoltat sugallani, de a romantikus kozvetlenséghez és szdszerintiséghez
visszatérd ,,0komimetizmus” ugyanugy elkerilendd. Mindezek helyett arra kell figyelni, ahogy

a kultura és természet kélcsonosen forditjak egymast, produktive interferalnak egymassal, Uj

85 Lasd: ,,Az allati ugyanis nem kiviil van az emberin, hanem beliil, afféle bels6 idegenként, és nem az emberi
lényeget alkalmanként veszélyeztetd, hanem eredendéen meghatarozoé idegenként. Nincs olyan kiilsé nézdpont,
ahonnan megnyugtatd biztonsaggal elkiilonithetnénk a kettdt egymastol. Mészoly a 1étezésnek arrdl a megrazo
sikjarol beszél, ahol az ember és az allat: 1ényegében ugyanaz. Es itt mar hasznalhatatlanokké valnak a
hagyomanyosan humanista és moralis szempontok, eléitéletek.” Bazsanyi Sandor kézirata, idézi Szollath David,
,,Hatalom, hierarchia és allatabrazolas...”, 6.

® Greg Garrard, Ecocriticism (London-New York: Routledge, 2021), 11.
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alakzatokat alkotva.®” Michel Serres-hez hasonléan én is ugy értelmezem a forditast
(transzlacid), mint atjarast, egy olyan halézat megteremtését, amelyben a résztvevé (nem
egyenértéklsithetd, egymadssal szimmetrikusan nem megfeleltethet6) elemek egymast
dsszetett mddon alakitjak és kimozditjak.%® A irodalmi szovegben megjelenitett human-
nonhumdn egyuttallasok alakzatait szintén egy transzlaciés folyamat eseményeinek vagy
termékeinek tekintem. A garrardi 6kokritika szdmara az irodalmi széveg nem lemdsolja a
valdsagot (nem hisz abban, ami eleve adott, ami magatdl értet6dd), és nem is format ad a
k6zombos realitasnak, hanem leforditja azt sajat stilusara, egy viszonyulasi pontot teremt,
amely hat és amelyre visszahat a természeti vilag. Az 6kokritika egy ,realista” irdnyzat, hisz
amennyiben megfejtéseit valamilyen mdédon |étez6 praxishoz szeretné kotni, a szovegeknek
valdsagvonatkozast kell tulajdonitson, ahol itt nem a sziklaszilard létre gondolok, hanem arra,
hogy a valdsag az irodalmi nyelv, metafordk, tropusok tdrgya, az altal kijel6lt, kérulhatarolt,
megformalt, ami noha nem idegen a megjelenitéstél, de attél mégis eltérd, a megjelenitést
gatoldé-gerjeszt interferencia.®® Az oOkokritika feladatat abban ldtom, hogy a valdsag
leforditasakor alkalmazott stilust oly médon kutassa, hogy kideriljon, milyen valdsagra is
vonatkoztathatd lehet6ségei tlinnek fel a human-nonhuman alakzatoknak a megjelenitésben.
Magyarul: az 6kokritika azon alakzatok kutatdsa, amelyben a human és nonhuman létez6k
érintkezései a forditas aktusaban kifejezést nyernek.

Természetesen az imént bemutatott okokritikai szemlélet nem kizarélagos. Az
okokritikai irdnyzatok kozotti vitdk kimerité bemutatdsa nem tartozik a dolgozatom céljai
kozé, de konszenzualisnak tlnik, hogy az okokritika esetében nem egységes paradigmardl
vagy modszertanrél beszéliink, hanem egy bels6é polémidkkal teli heterogén kutatdsi
teriiletr6l. Mivoltat legdltalanosabban ethoszként vagy igéretként felfogva tartom
megragadhatdnak. igérete pedig abbdl all, hogy a kirekeszté humanizmusok és a neoliberalis
kapitalista konszenzus szimptomajaként felfogott, a klimavaltozast el6idéz6 gazdasagi és
m{Uiszaki-tudomanyos vilagképpel szemben létrehozzon egy olyan rivalis szemléletet, amely a
szik értelemben vett gyakorlatias, leginkdbb rovidtdvu érdekeket kovetd és OGnmagat
masoktdl (ebben az esetben: a nonhumantdl) hermetikusan levdlasztd ember vizidja helyett

a nonhumannal vald egylittlétezés kilonboz6 aspektusaira 6sszpontosit. Ha azt mondtam,

67
Uo.

®8 Michel Serres, Hermes (Baltimore—London: John Hopkins University Press, 1982), 80.

69 Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 42.
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hogy az irodalom transzlacids aktus, amely viszonyulast teremt, akkor az okokritika olyan
transzlacids vallalkozas, ami a meglévé6tdl eltérd alakzatokat keres: egyike lehet ennek a
szubjektivitdsunk atgondoldsa. Ahogy Raymond Williams is fogalmaz: ,ha elidegenediink
azoktdl az életfolyamatoktdl, amelyeknek, bar egyenl6tlentl, de a részét képezziik,
elkerilhetetlen mdédon sajat magunktdl is elidegentliink. Mas eszmékre van sziikségiink,
mert mas viszonyok szikségeltetnek.”’® Az 6kokritika, mivel az érzékelhetd Gjraosztasaban
érdekelt, egy eminensen politikai szerepet is betolt: a mlvészet — a filozéfia mellett — ebben
az lgyben kiemelt szereppel bir, a fogalmi-képzeleti vagy akar az affektiv munka terepeként.
A mivészet potencidja véleményem szerint az, hogy kiléptessen sajat szilk, személyes
perspektivankbdl, és meghaladhatéva tegye azt, hogy amit megvaltoztathatatlannak, eleve
elrendeltnek latunk — vagyis mibenlétnek. A mibenlét valdjaban sohasem dologszerd zarvany,
hanem folyamatok és 6sszefliggések része, eseménye, pillanata, beleértve a nonhumannal
valé egyuttlétiinket — vagyis milyenlét.”* Nem 4éllitom, nem allithatom, hogy az irodalom
egyenes Uton vezetne a vildg megvaltoztatasahoz, vagy hogy Mészoly szovegei valamilyen
latens maédon a jelenlegi klimablnozésre reagdlnanak. Arrdl beszélek, hogy Mészoly prozaja
beldtasra birhatja az olvaséjat a nem csak human valésag milyenlétét illetGen. A beldtas
mindenekelStt egy ajanlat, egy lehetGség, ebben az esetben a valdsagérzékelésiink
kiszélesitésének a lehetGsége, ahol mar nem az emberé a szuverén hatalom vagy a
kontingencia privilégiuma. llyen helyzetben értelemszerlien mar nem vagyunk ,autoném”
agensek, azonban ez még nem jelenti, hogy 6sszeolvadva vagy hatarok nélkil |éteznénk.
Bagi Zsolt nemrég megjelent esszéjében a filozéfia/elmélet emancipatorikus
kiizdelemben elfoglalt szerepérdl ir, megallapitdsai azonban attételesen érvényesek az
irodalomra vagy az okokritikai szellem( megkozelitésekre is. Az elmélet (és irodalom)
veszélyes, mivel nem olyan irdsrol beszéliink, amely eleve meghatdrozott keretek kozé zarna
a kozosséget, hanem ajanlatot tesz a zdarvannya valt keret- és kritériumrendszerek
kibillentésére. Az elmélet nem egy kész vildgba, egy utdpiaba vezeti olvasdjat: azt ajanlja fel,
hogy éljen vele, és hozzon létre vele egylitt egy Uj, mas tarsadalmat. Munkara hiv, nem kész

palotat ajanl. A kudarc lehet6sége mindig fennal. De melyik egylttm(kodésnél nem? Ez a

70 Raymond Williams, Culture and Materialism, (London-New York: Verso, 2020), 93.
71 Mészoly kifejezéseit vettem kélcson, vo. Mészoly Miklds, ,1I/B—Notesz” = M. M., Erintések, Digitalis Irodalmi
Akadémia, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00428_kv.html, let6ltve: 2024. 06. 06.
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munka az, ami az ,egyet nem értés”, az emancipacio, az egyenldség konstrukcidjanak valodi
lehet8ségét hordozza.”?

Hasonldan élek a belatds kifejezéssel is: az irodalom azzal, hogy felajanlja a belatas
lehet6ségét, lehetbvé tesz egy nem emberkdzpontu vilag melletti ismeretelméleti és etikai
elkotelez6dést — és annak ontoldgiai lehorgonyzdsat: a vildgnak a mindennapi
zarvanyszer(iségektdl eltérd viszonyokkal valé szembesiilést. Az elkotelez6dés Seregi Tamas
szerint olyan aktus, amely nem magatol adodik, nem privat mentdlis cselekedet, hanem
megvan a maga objektiv-tarsadalmi bedgyazddasa, azonban fontosabbnak tartom kiemelni,
hogy olyan aktusrél beszéllink, amely rdadasul ,szakitast jelent az addig |étez6vel, s6t kordbbi
dnmagunkkal is”.”3 Az 6kokritika nem térvény, hanem az egyittlétezés felfedése, és e felfedés
fénytorésében tett ajanlat/belatds. A képzeletet elszegényitd politika helyett az dkokritika
olyan szemléletvaltast szorgalmaz, amely ,,utépista”, vagyis felszabaditja a képzeletet. Ez nem
azt jelenti, hogy Mészoly a légbé6lkapottat preferdlta volna a ,valdssal szemben”, hanem
felismerte, hogy az irodalom, amely csak azt mondja el, ,ami van”, a fennallé6 hatalmi

viszonyok kiszolgaldjava valik.

3. ,,A miivészet lényege szerint se mas, mint a tagassag iskolaja”

Ebben a fejezetben vizsgalédasomat a Mészoly-szovegek a valdsag mibenlétérél és
annak lehetséges abrazoldsardl tett allitasaira fogom szlkiteni. Az attekintést vezetd tézis a
kovetkez6: Mészoly prézaja Okoldgiai, mivel nem statikus, eleve elrendelt mivoltukban
szemléli a dolgokat, hanem az egyenrangu elemek kozotti talalkozdsokat, ezen elemek
csoportosulasait és slrisodéseit jeleniti meg. Nem nevezhetjik puszta raktarosnak, ahogy
Lillik nevezte az oreg erdészt a Magasiskoldban, az 6 kisérletez6 irdsmddja meglehet&sen
,biodiverz”, nem onkényesen monokulturdlis. A ,biodiverzitas” pedig abbdl fakad (ahogy a
kritika erre szdmtalanszor, am mindig masfajta keretezésben ramutatott), hogy Mészolyt nem
a mimészisz-elvet kovet6 abrazolasmod, nem a hasonlitds érdekli, hanem a hasonlat, a
homogenitas helyett a heterogenitas mellett teszi le a voksat. A hasonlitas és a hasonlat

kozotti kialonbség ott huzodik, hogy mig az elSbbi bizik az 4brdzolds és az abrazolt

72 Bagi Zsolt, ,,Elni az ajanlattal”, 1ij szem, 2023. 12. 27, https://ujszem.org/2023/12/27/elni-az-ajanlattal/,
letoltve: 2024. 06. 05.

73 Seregi Tamas, ,,Esztétikai kotddés — ontologiai lehorgonyzéas — miivészeti elktelezddés”. In: Losoncz Mark,
Jelena Vasiljevi¢ & Adriana Zaharijevi¢ (szerk.), Elkételezodés és kritika (Belgrad: Forum, 2020), 116.
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azonossagelvli megfeleltetésében, addig az utdbbi tisztaban van e vallalkozas naivitasaval és
reménytelenségével, az azonossagelv(i abrazolas helyett kérdSre vonja az elbeszélés linearis,
hierarchizald jellegét. Fekete-fehér film, szines film cim( esszéjében dllitja szembe Mészoly a
kett6t a legélesebben, ahol a fekete-fehér film a hasonlatnak, a szines film pedig a
hasonlitassal feleltethet6 meg, mig sajat munkassagat — ,utolsé mohikanként” — a fekete-

fehér filmmel rokonitja. A szines film esetében

“[h]a a hasonlitas muvészileg is hibatlanul meggy6z6 — mindenesetre nem a , lényegi
valésdg” maximumat kell csoddlnunk benne, hanem a valésdg maximalisan
megtéveszt6 hamisitasat [...]. Mégis, ilyenkor a legnagyobb a kisértés, hogy
objektivitdst emlegessiink [..]. A megszolitdssal, a targyiasitdssal, a hasonlitds
akarasaval olyan ,,Gr” kivan kit6ltédni, amit a hasonlat eleve elfogad realitasnak; s
amihez mérve, igazodva fejezi ki magat. Es ez az 6sszemérés a hasonlat. Nem az
azonossag romantikdja, hanem az athidalhatatlansdg vildgos érzékeltetése.

Szkepszisében valdsul meg a realizmus.””*

Mészoly vildagosan érzékelte e szakadékot, ennek ellenére mégis foglalkoztatta a realizmus
kidolgozhatdsaganak problematikaja,’”> noha a napnal is vildgosabb, hogy azt nem a tiikrézés

elméletének totalitasigényében latta megvaldsithaténak:

“A  fokozottabb objektivitds koveteli a tobbértelmlséget, mivel objektive
igazolhatébbak lettek tettenérésiink hatdrai. ,,Ha a realitds felfoghatatlan, akkor
nekink felfoghatatlan koncepcidkat kell kovacsolnunk”, irja Hegel. Ebben a
megallapitasban egy rendkivil kemény és alazatos realitdsigény fogalmazddik meg;

ami taldn soha nem volt id&szer(ibb, mint ma.””®

Barmennyire is kisérletez6 és heterogén életmivel van dolgunk, az alternativ
realizmuskép kidolgozasara irdnyuld torekvés nem nevezhet6 atmeneti, egyszeri kisérletnek,
passé-nak. Bagi Zsolt szerint ,[a] prozai mi esetében Mészoly legdltalanosabb, azaz az életmd

egészére érvényes modon két alapvet6 konvencié ellenében hozza létre kbzvetitési formajat:

74 Mészoly Mikl6s, Fekete-fehér film, szines film, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/epubreader.html?token=R%2FQKO01cSvT7%2Fhh7SfehOxiY26QA6ato4PJhRuVZUOCbs
4wHwCaAJZzKR3HNI9j9m&Ing=hu, letdltve: 2024. 06. 12.

s Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 47—48.

76 Mészoly Miklos, Miihelynaplék (Pozsony: Kalligram Kiado, 2007), 821.
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az elbeszélés és a hierarchikusan kitintetett elbeszélé ellenében”.”” Azonban milyen
csapdasvonalak mentén gondolhatd el az elbeszéléssel és a konvenciéval szembeni kisérlet?
Mészoly ezt egyik esszéjében, ahogy Bagi is ramutatott,’® a zenében és a kvantumfizikaban
parhuzamosithatd valtozasok kapcsan fejtette ki a leghatarozattabban. A tonalis zene
egyetlen hangot emel fel, a tobbit pedig aldrendeli, mig az atonalis zene ehhez képest az

egyetlen hang abszolutumdnak felforgatasa, a tobbhangusag felszakadasa:

“Az abszolut trénvesztésével az egykori tekintély végtelen sok egyes elemre,
vonatkoztatdsi rendszerre oszlott szét. Ami bekovetkezett: jelent6ségndvekedés az
egyesekben. Vagy: felel6sségnovekedés a kozérzeti atélés szempontjabdl. Ez pedig
ugy noveli meg a személyes jelentéségemet, hogy érvényessége csak akkor hiteles
(masik sikon: akkor etikus; ismét masik sikon: akkor szocialis) — ha hierarchia nélkiili,
hozzam hasonld potencialis jelentéséget tulajdonitok a rajtam kivili masnak.
Kitiintetett koordinata-rendszer hidnydban magam is egy vagyok a sok kitlintetett

kdzott. gy viszont kotelez6bb a szabadsdg, sorsdontébb az elhatarozas és valasztas.””°

Barmilyen ,természetes rend”, barmilyen mélyszerkezet gyanus Mészoly szdmara, a
konvencionalitas kézenfekvé magyarazatai helyett a valdsdgot az 6 szemében hitelesen
leképez6 mobdszert, a mellérendelés eljarasmddjat valasztja. Bar az életm( kilénbozé
pontjain ugyan mas-mas elemek kapnak hangsulyt, de daltalaban véve az életmU egységes
abban, hogy az elemek egyenléségének kell megszerveznie a prdzai széveget, nem pedig egy
hierarchikus elrendez6désnek. Szollath David taldlé megfogalmazdsa szerint ,,a dolgoknak
nem mélysége van, hanem sokasaga”?°. Mészélynél a dolgok nem evidensek, nem ,,olyanok”,
mint amilyennek tlinnek nekiink. Ugyanakkor arrdl sincs szd, hogy az elbeszélGi tudat a
k6zombos valdsagra rahiznd a megszakitottsagot (ebben az esetben ugyanugy egy egyiranyu,
antropomorfikus tartalom-megjelenitésrél lenne szd), hanem arrdl, hogy a megszakitottsag

és az egyenrangu elemekre tdmaszkodé eljarasmadd valasz a létezés milyenségére, a dolgok

7 Uo., 45.

78 Uo., 44-45.

7 Mészoly Miklés, A tdgassag iskoldja, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00368/meszoly00368.html, letoltve:
2024.01. 05.

80 Szollath David, Mészély Miklés (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), 29.
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,megszolitasara”®!, azok kimerithetetlenségére, amelyek kihivast intéznek kézenfekvd

keretrendszereinknek:

“Meglehet: az utolsé szakadék ott van, hogy a vildag nem tud olyannak latszani, amilyen;
noha éppenséggel azaltal van, hogy latszik? Meglehet: a ,ldtszani” nemcsak a mi
kdzmegegyezésiink, hogy a vildg s a dolgok olyanok, amilyennek latszanak; hanem a lét

kényszere is, hogy olyan legyen, amilyen nem?”82

Ez nem pusztan episztemoldgiai alldspont, hanem ontoldgiai is, amennyiben a
konvencionalis hierarchizaldsok elutasitdsa és az egyenrangusag melletti kidllds nem pusztan
az elbeszél6i tudat megismerési hatarainak a beldtasdbdl fakad, hanem egyben a ,lét
kényszere is, hogy olyan legyen, amilyen nem”. A kovetkez6kben ezt az allitdst fogom
koriljarni.

Mészoly milhelynaploit és értekezé prozdjat olvasva ugy tinik, hogy tobb egy
nyelvkritikus vagy a megismerés lehet6ségeit megkérdéGjelezé irédnal. Egyik esszéjében azt irja,
hogy ,t6bbszor megjelent el6ttem az az idealkép, hogy mérhetetlenil realista legyek, de
ferditéssel. Vagyis tobbszor elképzeltem egy szinte minden pontjan mimikrivel ellatott képet,
csakhogy az egész kép 6t centit el volt ferditve. Ebben a ferditésben véltem felfedezni a sajat
kis jatékteremet.”®3 Béladi Mikldssal készitett interjujaban pedig ehhez hasonldkat fogalmaz

meg:

“Nagyon nehéz valaszolni, de van egy gyanum, amit iras kézben is dllanddan érzek. A
legnagyobb gondot, s6t, kint az okozza nekem, hogy érzem, ezek a torténetek a maguk
hatasfokat csak ugy tudjak elérni, ha a valdsagos és valdsagbol szedett anyaghoz egy
megfelel6en megbillentett 1atdszoget és egy olyan stilaris texturat tudok hozzaadni,

amely megmenti és irodalomma teszi.”
Béladi valasza:

“Itt rogton kozbevagok, vitatkozé mdédon, méghozza elég szemtelenil, mert szerintem

ez a probléma nem lingvisztikai és nem grammatikai, sokkal inkabb tartalmi, Iényegi.

81 Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 44—45.

82 Mészoly Miklos, 4 ,, megallitasrol” és a ,, lefutasrol”, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00163a/meszoly00178/meszoly00178.html, letdltve:
2024. 03. 05.

8 ]dézi Urbanik Timea, Prozazsilipek (Szeged: Juhdsz Gyula Felsoktatasi Kiado, 2022), 94.
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Szerintem ez nem nyelvi, lingvisztikai vagy grammatikai, hanem lényegi, vilagképben
jelentkez6 probléma. Tehat sokkal dltalanosabb. A nyelvi szint is |ényeges, de amit én
itt érzek, ennél tobb. Altalanosabb, magasabb, hogy Ggy mondjam. Az el6bb — iréi
metafordval — azt mondtad, ,,megbillent 1atdszog”. Mi az, hogy megbillent [atészog?

Nyilvan vilagkép.”8

Ez a megbillent 1atdsz0g, ez az 6t centi ferdités nem pusztan nyelv- és megismeréskritikus
allaspont tehat, hanem realista kisérlet, a valdsag mibenlétérdl alkotott vizid, vilagkép. Nem
egyszerlien az ember ismeretelméleti képességeinek a tdrgyalasa, azoknak nyelvi
meghatdrozottsdga, hanem szélesebb értelemben vett ontolégia, legalabbis annak az irmagja,
amennyiben a megismerés és az dbrdzolas lehetdségeinek a felvazoldsa elvalaszthatatlan a
vilagrél alkotott felfogastél. Ez a vildgkép pedig ugy tlinik — kulonféle, a Mdhelynapldiban
kifejtett gondolatokat figyelembe véve —, nem szubsztancialista, hanem relaciondlis. A
olyan mibenlét, ami Ugy van, hogy létezéséhez nincs sziiksége semmilyen mas létezGre.®
Mészoly gondolkoddsaban hasonld szerepet tolt be az imént targyalt ,,abszolit” —az a mésra
nem szoruld eleve adottsdg, az a mélyszerkezet, amely raaddsul kitlintetett vonatkozasi
pontként vagy meghatdrozottsagként szolgal. Az abszolut determindlé szervez6elvként 1ép fel
a vildgmindenségben, és igy neki kdszonhetéen a tobbi elem mikodése feltarhato,
kategorizalhatd vagy el6re lathatd. Ehhez képest a kvantumfizika korabeli fejleményeinek
fényében Mészoly eltdvolodik a szubsztancialista vagy determinista alldsponttél: szamara a
vildag nem befejezett teremtés és az ember dolga nem csupan annyi, hogy leltarazza a
teremtés mogott meghuzodé elemi-figgetlen torvényszerliségeket. A kvantumfizika nyoman
arra a belatasra jut, hogy a megismerés nem lehet artatlan folyamat, mint ahogy azt a
klasszikus fizika feltételezte, hiszen a megfigyelés megvaltoztatja a megfigyelt dolgot — a

megfigyelésért arat kell fizetni:

“Minden megfigyelés tehat meghatarozhatatlan terjedelm( belenyuilas mind a
megfigyelési eszkdzbe, mind a megfigyelt rendszerbe, s megszakitja a megel6z6

jelenségek oksdagi kapcsolatat a kovetkezbkkel. Ez az ellenérizhetetlen kélcsdnhatas a

84 Mészoly Miklos, ,,Megszerkesztett spontaneitas (Béladi Miklos beszélgetése)”, Jelenkor 61, 1. sz. (2018), 59—
60.
8 Martin Heidegger, Lét és 1d6 (Budapest: Osiris, 2007), 112.
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megfigyel6 és a megfigyelt rendszer kozott minden mérésnél ennélfogva
keresztilvihetetlenné teszi a jelenségeknek a klasszikus fizikdban feltételezett
determinista felfogasat: az eleve meghatarozott szabalyok szerint lejatszodé jatékot,
miutan megtortént a néz6 szabad valasztasa az egymast kizard kisérleti berendezések
kozott, megszakitja a kivalaszté megfigyelés, amely mint |ényegileg nem automatikus
torténés osszehasonlithaté a mikrokozmoszban végbhemend teremtéssel vagy egy
valtozassal is, természetesen el6re nem mondhaté és nem befolydsolhatd

eredménnyel.”86

Mint mondja, a ,mibenlét nyugodtan kihGzhaté a szétarbdl”,®” helyette a dolgok
,milyenlétérdl” kell gondolkodnunk. Tarthatatlanna valik az az allaspont, ami a vilagot a
kartezianus szubjektum-objektum felosztdsban kivdnta megérteni: a szubjektumot és
objektumot nem lehet véglegesen szétvalasztani, azok nem egymastdl flggetlen létezdk,
hanem koélcsonosen hatnak egymadsra, milyenségiket a relacionalitasuk milyensége
artikulalja. Mészoly szamdra tehat valéban képtelenség a teljes megragaddasrél sz6l6 abrand,
azonban a ,kimerithetetlenség” és az indeterminizmus jelenségeinek a tudat m(ikodésén tuli
okokat tulajdonit: nem a tudat ,elégtelensége” szili az indeterminizmusokat, hiszen maga a

|étezés az, ami billeg. Hogyan ragadhaté meg pontosabban ez az indeterminizmus?

“az elemi részecskék aktualis determinaltsaguk mellett potencidlis akauzalitassal is
rendelkeznek. A teljes akauzalitas bolcseletileg képtelenség — legalabb —is a szervetlen
anyagi vilagban. A fizikara alkalmazott oksag elve ma mar nem azt mondja, hogy
azonos létez6k azonos korlilmények kdz6tt azonos mddon viselkednek — ellenkezbleg:

minden létezének egyedi léte van, egyedileg is hatni képes.”88

Mindebbdl levonhatd az a kodvetkeztetés, hogy a létez6k nem egy meghatarozott
hierarchia megvaldsulasanak a sorrendjét kovetik, hanem egyedi hatdsaik , mellérendel6
kombinatorikajaban”® létesiilnek. Az indeterminizmus zaloga a létez8k szinguldris mivolta,

vagyis, hogy az alapként szolgdld abszolUtum hidnydban azok mindig egyedi mdédon hatnak

8 Mészoly, Miihelynaplok, i. m., 142.

87 Mészoly, ,,1I/B—Notesz” = Erintések, i. m.

8 Mészoly, Miihelynaplok, i. m., 139.

89 Mészoly Miklés, 4 tonalitds és atonalitas kozérzetérdl, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00369/meszoly00369.html, letoltve:
2024.04. 11.
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egymadsra, azonban ez nem el6reldthatdé modon torténik, a végkimenetel, noha Uj
Osszefliggések, Uj alakzatok létrejottével kecsegtet, meglehet6sen kockazatos marad.
Szingularitas alatt tehat egyedi, egyszeri létez6t értek, amely épp azért lehet szingularis, mert
nem abszolutként, hanem mint énmaga zartsagabdl kilépve, masokkal egyedi viszonyban
|étesdil. E (szinguldris) relacionalitas egyben folyamatszerd(, , kalandként” vagy , kockazatként”

is megfogalmazhaté:

“De korbejarhatjuk a kérdést masképp is. Kockaztatok — vajon nem igy vagyok a
leginkdbb valdsagos? Gondolhatom, hogy a kockdzat maga a valdsdg, a valdsag
természete? S mint ilyen, a vdltozas lényege? Mondhatom, hogy miutdn a valtozas
nem szlntetheté meg: a kockazat a lehet6ség dntermékenyit6é Ujabb lehet6sége? S
miutan a kockazat valtozatai kiiktathatatlanok, a valdsag kénytelen sziintelendl
lehetéségben egzisztalni? Ha igen — akkor az egy-hang az igy értelmezett kockdazat
elvetése? Holott nem arrél lenne inkdbb szé, hogy az Egy Struktira antropomorf
abrand és egyszer(sités, s helyette a magdt mindig Ujraszilé nyitottsagra kellene
tdmaszkodnunk, a ,magukba lehorgonyzott tények” helyett a ,magukbdl folyton
kilép6kre”? Fogalmazhatok ugy, hogy sosem a ,valds valdésdgban” vagyunk (mint a
valés szamok a matematika vilagan belil), hanem mindig betoppandban és maris
tdvozéban (mintegy az imaginarius szam pozicidjaban)? Mindig egy ,imagindriusan

valds” résben?”?0

A fenti idézet nyomdn az is megallapithaté, hogy egy létezés nem egy eleve adott
mélyszerkezet kifejez6dése, hanem az allandd keletkezés, a szakadatlan differencialédas
folyamata. Nincs allapot; mindig az utkozbeniség koztességében vagy ,résében” talaljuk
magunkat:

“Targyat kell vdlasztanunk. A pauszpapir ald tett mozzanatok korberajzolasa
megtévesztd hiradas a mozzanatok kozotti résrél. Taldn inkabb a mozzanatokban
meglelni a rést: valdjaban azokban vannak, felmérhetetlen kiterjedéssel. Sét,
meglehet, hogy mozzanatok kézétti rés nincs is, mert amit annak véliink, az a
legfontosabb mozzanat. Felejtsiik el a rés , kibuvoéjat”, s beszéljlink inkdbb a mozzanat

onfeledt |étezésérdl, minden kiils hivast, maga-felajankozast elutasito ,,jelenléttelen-

90 Mészoly Miklés, Egy-hang és hangvaltds, Digitalis Irodalmi Akadémia, letdltve:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367 kv.html, hozzaférés ddtuma: 2024. 03. 10.
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|II

jelenlétérdl” — ahol és amiben a targy a legteljesebben valik targgya, réstelen réssé.
(Kiemelés t6lem —J. T.)

Ertelmezésemben a ,rés” nem két eleve meglévs létezd kdzotti tagolatlan hidnyként
értendd, hanem éppen a kettejik kozotti kilonbségtétel megképzédésének eseményeként
(vagy helyeként), egyedi létlik kolcsonds differencidlédasanak folyamataként, ahogy azok a
betoppanasuk pillanatdban maris tdvoznak — ez akkor, ha elfogadjuk, hogy a rés a
voltaképpeni ,legfontosabb mozzanat.” Nagyon érdekes meghatdrozasat kapjuk igy a
relacionalitasnak: jelesiil azt, hogy az elvalasztas és a viszony nem ellentétek, hanem egymast
feltételezik, egymast alkotjak meg. Vagyis nem lehet a rést ,betomni” vagy feloldani: ha a
viszony létesiilés, akkor mindig a |étez6k differencidlédasanak a létesilése, a koztik levd
kiilonbség megképzédése. Nincs a létez6k kozotti ,,rés” (mint hozzdjuk képest masodlagos
kilsGlegesség), csak a rés van mint ezen allandé léteslilés — elvégre olvashattuk, hogy ,a
|étezés csak lehet6ségben képes egzisztalni”, vagyis abban, hogy valami mindig
feltartdztathatatlanul mdssd valik. Ezen (allanddan létesil6) kilénbség miatt egy dolog nem
tarhatja fel magat ,teljes egészében” a vizsgalédd megfigyel6i tekintet szamara, és nem is
oldédik fel a madssal vald viszonyban, hiszen akkor mar nem beszélhetnénk a dolog
kimerithetetlenségrél, a kettejuk kozott fennalld résrél. A dolog egyszerisége és

4

kimerithetetlensége a ,rés” megnyilvdnulasa — hiszen két dolog sosem lehet egyszerre
ugyanott és egy dolog sosem marad ugyanaz. A ,résrél” cim(i téredék fényében a létez6k
relacionalitasa alatt Mészolynél aligha monizmust, hanem egyenrangu elemek horizontalis
egymasmelletiséget kell érteniink. Ebben az egymasmelletiségben minden elem
szingularisként létesll, mivel nem egy abszolutum kifejezGdéseit értjik alattuk, hanem az
elemek  egymasmelletiségiikb6l  fakadd  kolcsonds  differencidléodasat,  hataraik
koartikulacidjat. Ugyanakkor ha a létezés a szinguldris elemek létesiilése, egyetlen

szingularitds sem létezhet a tobbi elem pluralitasa nélkiil. M{ihelynapldiban Mészoly ezt a

dialektikat a kovetkez6képp fogalmazza meg:

“szamos kettGség létezik, de ha szigoruan a reldcidk, az értékhierarchia, az invarians
és variansok szempontjabdl vetjik fel a kérdést, szintetikus perspektivdban jelennek

meg ezek a kettésségek: nincs tébbé autonomia, és az integrdcio oppoziciéja, mivel a

o1 Meészoly Miklés, 4 ,,résrél”, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00397/meszoly00397.html, letoltve:
2024. 05. 13.
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két elem kdlcsénésen feltételezi egymdst. Ez a helyzet olyan témak esetében is, mint
amilyen a nyelvben a kéd és az lizenet, a rész és a totalitds, a fonoldgia és fonetika, a
bioldgiai elem és a tarsadalmi elem fogalompadrjai — Egy totalitds mindig rész is egyben

s mindegyik rész totalitds is.”*?

Ha egy totalitas mindig rész is egyben, akkor szlikségképpen nem fliggetlen és 6Gnmagara
zaruld totalitdsrél beszélliink, hanem pluralitasrél — ugyanakkor ha mindegyik rész totalitas is
egyben, akkor nem egy befejezett egész aldrendelt részérél vagy dnazonos individuumrél van
sz0, hanem szingularitasrol. Mészoly szamara azonban uUgy tlinik, nem élvez els6bbséget sem
a szingularitds és sem a pluralitds, nem élvez els6bbséget sem az egyedi-egyszeri, sem a
sokasag, mivel ezek feltételezik egymast, egyitt fedik fel egymast, egyiitt jelennek meg —
egymasmellettiségiikben az egylttlétezés terét tarjak fel.

Mindennek fontos kovetkezménye, hogy a |étezés nem egy eleve adott id6ben vagy
térben megy végbe, hanem maguk az elemek artikulaljdk a térid6t. Mészoly a relacionalitds
elgondolasakor a linedris id6felfogast az egymdasmelletiség szimultaneitasaval ellenpontozza,
és azt dllitja, hogy az idGbeli tavolsagok nem egy eleve adott id6beliségben elfoglalt
koordinatapontok kozott bukkannak fel, hanem az id6beliség sokkal inkdbb a viszonyok

létestiléseként, kitoltottségeként érhetd tetten:

“9. 1d6. Valdjaban nincs — csak relaciék, amelyek egy allandé jelen id6ben pulzalnak.
Altaldban: a lényegszer(ihdz, a koncentralthoz kozeled6ben az id6 atalakul a
kitoltottség, a betéltottség atmoszférajava. A Ilétezés dltaldnos jelenlétként
demonstrdlddik. Altaldban nem igy éliink — hanem kronolégiaban, ami prolongalt
hidnyérzések, hianyvaldsagok tavlata. Itt: a reldcioban jelentkezd tavolsdg, kiilonbség
— azt hiszem — nem id6dimenzidban jelentkezik. Korinthoszi kisdccsiink stb. nem

id8ben van tavol — hanem reldciéként van jelen.”3 (Kiemelések t6lem —J. T.)

A viszonyként felfogott id6 tehat nem egy adott, el6re meghatarozott vagy el6re ismert

id6tartam betoltése, hanem maga a bet6ltés, a viszonyok kdonnylisége vagy nehézkedése

92 Mészoly, Miihelynaplok, i. m., 241.
% Uo., 838. Vo. ,,A tavoli-itt, ime, a test, a lélek kiterjedése. Nincs hely a sziiletés el6tt, sem a halal utdn. Nincs

elétt/ utan: az id6 maga a teresedés”. Jean-Luc Nancy, Corpus (ford. Seregi Tamas, Budapest, Kijarat Kiado,
2013), 85.
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(teresiilése-létesiilése) tételez6dik id6ként. Jean-Luc Nancy®* szerint sincs el6tt vagy utdn: az
id6 a létesulés, ,a felt(inés és elt(inés, a jelenbe jovés-menés”.?> Nancy a nehézkedés fogalma
alatt szintén a létez6k egymds melletti egylttlétezését (partes extra partes), az eleve adott
mibenlét megkerilését, kovetkezésképp a ,tart elhatdroltsdg”®® 4&ltal lehetévé tett
differencialddas létesulését érti:
“A nehézkedések osztjak el a kiterjedést, az extenzidk és intenziok szerint. A kiterjedés
a nehézkedések jatéka: partes extra partes (Descartes hibdja az volt, hogy az extrat
Uresnek és tagolatlannak gondolta, mikdzben az éppen a kiilonbségek képzédésének
helye, a ,korpordacié” helye, a nehézkedés eseménye, kovetkezésképpen a vilagi
kdzos). Az érintkezés, a minden szubjektumot megel6z6 tapintas, ez a ,,sulyozas” az,
aminek nincs helye semmilyen ,alatt”-ban — kévetkezésképpen semmilyen ,el6ttben”

sem.”?’

Hangsulyozom, hogy az egymasmelletiség olyan relacionalitas, amely nem helyezhetd
be egy monista keretrendszerbe — szdmara egy nagy kdzosben valé feloldédas semmivel sem
jobb, mint az eleve elrendeltség. Mészoly feloldddds nélkiili keveredésrdl, behatolas nélkdili
atjarasrol gondolkodik. Ezen allaspontjat egyik esszéjében, Az ezek és az 6k szemantikdja cimU
irdsaban fejtette ki bdvebben. Mészoly a névmasok jelentésmezejét értelmezve elsé
mozzanatként azt leplezi le, hogy a mi névmas egyfajta ,,megsokszorozott én-t” jelent, ahol a
tobbes szam els6 személy képviseli az elsé szam elsd személyt. Vagyis feltételez a mi-t alkotd
tagok kozott egy kozos tulajdonsagot, szubsztanciat, identitdst, ami ugyanakkor csak akkor

képz6dhet meg, ha kirekeszti magdbdl az ezeket, az 6ket (,az ezek az 6k, akik nem mi

9 A két szerzd egymas mellé helyezése nem magatol értetédo, egyiittes vizsgalatuk esetében egy rovid indoklas
elvarhat6. Ha azt allitom, hogy Mészoly esetében a dolgoknak ,,nem mélysége, hanem sokasaga van”, ugyanugy
kijelenthetem, hogy a dezintegracid és a sokasag fogalma kozponti szerepet tolt be a nemrég elhunyt Jean-Luc
Nancy filoz6fidjaban is. A derridai €s heideggeri hagyoméanyokkal parbeszédet folytatvan, azokat néha
tovabbgondolva, olykor pedig birdlva, Nancyt éppen az esszencidk dezintegraciojabol fakadd sokasag mint
egymasmelletiség vagy kdzosség mibenléte, annak lehetdsége foglalkoztatta. Alapvetd elkotelezédése a
kozosség egy alternativ szemléletmodjanak ontologiai kidolgozasa volt, elhatarolodva és szembehelyezkedve
annak megszokott elképzeléseitdl; a tarsadalmi viszonyok szamara példaul az egymashoz simul6 és nyomodo
testek kimerithetetlen szovevényében az inszubsztancialisban vald osztozast, az érintkezést, nem pedig az
egyének identitas alapu vagy szubsztancialis csoportosulasat jelenti. Lasd: Jean-Luc Nancy, Comunitatea
absenta (Kolozsvar, Idea, 2005), 58—62.

95 Nancy, Corpus, i. m., 85.

% Mészolyi fogalom: ,,Hogy mennyire latszatonallosag a magany, korunk neurdzisai mutatjék. S szinte nem is
birkozunk massal, mint a tdrt elhataroltsag szellemi-lelki megteremtésével, a tartsag €s elhataroltsadg olyan
0sszehangolasaval, ami optimalis kozdsségi harmonidt teremt.” Mészoly, A tagassag iskolaja, i. m.

7 Nancy, Corpus, i. m., 69-70.
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vagyunk”). Tovabba, Mészoly szerint ez a kirekesztés csak akkor mehet végbe, hogy ha
»hatalyon kivil helyez egy objektiv mi-t”, a nemcsak az ugyanolyannal, hanem a masikkal valé
egylittlétezés pbre tényét. Ertelemszerlien az igy megalkotott mi szemantikajat a hatalmi
manipulaciéo mikédésének tulajdonitja, az altaluk véghezvitt kodifikacids mivelet sikerének,
ami mar nem éri tetten a masikkal valé egyiittlétezés milyenlétét: ,Utdbbi pedig mar nem is
ritus lenne, személyragos rend (amit az én, te, 6, mi, ti, 6k jeldlnek, s egyuttal hierarchizalnak
is), hanem személyrag nélkuli felismerése és megjeldlhetésége a masiknak.”%® Mészoly tehat
egy masfajta viszonyt, egy ritusnélkiliséget keres annak érdekében, hogy a masikkal

I”

,egyszerre, egylitt mesélédjiunk el”. Mészoly azt a mellérendelést tartja kivdnatosnak, ami
nem hierarchizal, de nem is bukik vissza egy amorf egységbe, elvégre mindkét esetben vagy
,rafogdsrol” vagy ,az én fegyverletételérSl” lenne szd, két olyan lehetGségrél, amelyet
mindenképp kerilni akart. Célja Ugy beszélni az objektiv mi-rél, hogy kézbe ne adjuk fel az én-
t, atdobbes szam elsé személy ne képviselje maradéktalanul az egyes szam elsd személyt. Senki
se beszéljen az én nevemben. Van az én-nek, az elemeknek egy egyszerisége, egy ,,ontoldgiai

793 amelyen Mészély nem az elemek egymdstdl teljesen fliggetlen, végleges

maganya
izolaltsagat érti, hanem az én és az 6k egymast konstitualé, de egyszersmind egymastdl
elvalasztott kettGs viszonyat tarja fel, kijelentvén, hogy ,,az én akkor sincs egyediil, ha egyediil
van; és akkor is egyedil van, ha nincs egyedil”.’® Jean-Luc Nancy szerint ahogy az
onmagaban zart |étez6 csupan a sajat zartsagaval lenne azonos és ,abszolut |étezéként”
voltaképpen ellentmondasos lenne a megléte, Ugy a masikba vagy a , k6z0sségbe” valé teljes
onmegfeledkezés is valdjaban csak egy abszolut vagy egy 6nelégséges mivoltnak egy masfajta
kifejez6dése. Nancy szerint az abszolut vagy az 6nelégséges mivolt gondolata mar csak azért
is ellentmonddsos, mert az abszolut logikaja megszegi maganak az abszolutnak az elvét.
Ebben az esetben, ha izolalt egyénrdl beszéllink, akkor annak az izoldlt egyénnek kellene
lennie egyedil egyediil, ami igy a sajat el6feltételezését tagadna meg, hisz viszonyba helyezi
azt, amirél a viszonynélkiliséget allitja. De mint lathattuk, az ,én akkor sincs egyediil, ha

III

egyediil van, és akkor is egyediil van, ha nincs egyedil”. Az igy megsejthets valdsagfelfogas a

%8 Mészoly Miklos, Az ezek és az 6k szemantikdja, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00428/meszoly00439/meszoly00439.html, letoltve:
2024. 04. 18.

99 Mészoly Miklos, 4 ,, természetes jelentkezés ” térképe, Digitélis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-A tagassag iskolaja-1076, letoltve: 2024. 02. 06.

100 Mészoly Miklos, Az ezek és az 6k szemantikdja, i. m.
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mellérendeléssel kivanja meghaladni az én-6k, a rész-egész, a partikularitas-totalitas
szembeallitdsat, amivel egyszersmint az egymdsmelletiség ontologikus elgondolasanak is
teret enged. Az elemek nem abszolut mdédon fliggetlenek és nem is oldédnak fel egy nagy
monista  viszonylagossagban, hanem  egymadasmelletiségiikben ismerhetéek fel,
kovetkezésképp egymasnak kitettek a maguk végességében és tart elhatdroltsagaban.

Ha azonban leszamoltunk az abszoluttal, a strukturdkat és hierarchidkat a helytikon
tartd Végsé Principiummal, utdvégre az ,integrdlt” identitassal, akkor a megjelenitett
létez6kben a kdz6s nem valami k6zdsen osztott esszencia vagy az 6ket alatdmasztd és éltetd
fundamentum, hanem éppenséggel az esszenciahidnyuk, a nem-identitasuk: ebben alkotnak
,kozOsséget”, ebben osztoznak, ebben élvezik az egyenrangusagukat. Az egyenrangusitas
Mészolynél tehdt nem azt jelenti, hogy ugyanugy létezik vagy ugyanannyit ,ér” szamara
minden létez§, hanem hogy az elemek el6zetes szubsztanciahidanya univerzilis, és ebben
dologban egyenranguak. A viszony, az egymasmelletiség, nem mads, mint az, ami az abszolut
immanencia autarkidjat felbontja. Nincs szubsztancia, csak sokasag. Nincs egyén, csak
szingularitds — ez az ember, ez az dllat, ez a hang, ez a test. De amint lathattuk, nem élvez
elényt sem a sokasdg, sem a szingularitds: az egylttlétezésik és egylitt valé megjelenésiik
egyben a létiik felbukkanasa. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lenne a m(iveiben struktura,
hanem azt, hogy barmiféle struktura is van, az az elemek el6zetes hierarchidja hidnyanak a
talajan 4ll.1%! Mészoly felszakitja a szubsztancidkat, a |ét maga pedig igy egymasmelletiséget
jelent, egy nem-abszolut viszonyt, mivel a 1ét maga nem-abszolut, hanem ko-egzisztencia.??

Ha megallapitottuk, hogy a I1ét mogott nem hiazdédik meg semminem( mélyszerkezet
vagy eleve adott lényegiség, akkor a figyelmink a dolgok ,éppen-most-magat teremt6”
konkrétsagdra 6sszpontosul, a tettenérésre, melynek megragaddsara alkalmas a kritika altal
jol koraljart sdrités és a mar tobbszor emlitett mellérendelés poétikai eljarasa. A valdsdg
tettenérése cimi esszében Mészoly pedig ezek alapjan egy Uj ,programot” vazol fel, egy Uj
objektivitasét, amely helyettesiti az aldrendel6 és totalizald realizmus mddszereit: lemond
arrdl, hogy a megjelenitett elemek rendjének eleve adottsagot, de még arrdl is, hogy a

mellérendelést megel6z6 magdanvaldsagot tulajdonitson:

101 Bagi Zsolt, ,,Mar megint a realizmusrél van sz6”, Helikon 62, 2. sz. (2022), 258.
102 Jean-Luc Nancy, Essere Singolare Plurale (Roma: Einaudi, 2001).
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“Ennek a targyilagossagnak az a hite, hogy olyasmit segit megmutatkozni, ami egyedil
a mikodés tettenérésével lesz azza, ami sem a tettenértben, sem a tettenérében nem
volt meg azel6tt. Vagyis lemond a ,magdnvald” ostromldsardl, s gyakorlatilag a
feltételezésérdl is. Helyette a szembesitésben és szembesilésben, a talalkozdsok
egymast kovet6 szituacidiban ragadja meg, rogziti és hiszi el a valdsagot [...] A
sikerliltség mértéke pedig az a megoszthato kézérzeti hitelesség, ami jogosultta tesz

arra, hogy a miiben dsszetévessziik magunkat a viladggal — és viszont.”103

Mészoly nem pusztdn kritizal egy mar meglévé realizmusfogalmat, hanem létre is hoz egy
Ujat. Ezen ,objektivitds” kulcsszavai pedig a konkrét abrdzolas, az ,alkalmi abszolat”, a
,bizonytalansagi egyltthatd”, az utkézbeniség, az &tmenet, s mindenekel6tt a |, kdzérzet” és
a ,valdsag tettenérése”: nem egy kézenfekv( valdsag utanzdsa, hanem valami befejezetlenrdl
sz6l6 alkalmi hiradds poétikdja — valami olyannak a megfogalmazdsa, ami utévégre
megfogalmazhatatlan és kimerithetetlen, mivel nem befejezett, pozitiv értelemben ,nem
tudhato, csak a kozérzetiinkkel birtokolhatd”.194 Mi tehat ez a kdzérzet? Erezhetd, hogy ezzel
a fogalommal Mészoly olyan objektivitds felé akarja terelni a diskurzust, ami mar nem a
,klasszikus realista” abrazolasi eljarasok foglya. A kozérzet az Ujfajta objektivitdsnak a

hatarfeltétele, ami nélkil az ,,alkalmi-abszolut” pillanatnyi megragaddsa meghidsulna:

“[A)z atmoszféra az az aura, az a ,bizonytalansagi egyttthatd”, ami nélkil az objektiv
és konkrét is gyanus. Organikus szintézis, ellentétben mindenfajta elemzés targyias

szintézisével. Az él6 és m(ikodd részek varazslata.”105

Ennek kovetkeztében a prdza szerepe azon elézetes hiany felmutatasa, amely egyben a
létestilés feltétele is. Ebben a tekintetben a préza egy megismerési forma, annak a
ramutatdsa, hogy a valésag 4atélése mindig egy fikcionalizalt pillanatnyisag, egy
elkeriilhetetlen leegyszerdsités, ami dacara annak, hogy nem képes kimeriteni a valésagot
annak allandé létesiilésében, mégis az egyetlen esélylink az, hogy legalabb ebben a fikcionalis

kdzvetitésben atélhet6vé tegyiik sajat magunk (és egymas) szamara a létezést.

103 Mészoly Miklos, 4 tonalitds és atonalitas kozérzetérdl, i. m.

108 Mészoly Miklos, A mesterségrél, Digitilis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367 kv.html, letdltve: 2024. 03. 10.
105 Mészoly, A mesterségrél, i. m.
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“llyen kordlmények kozott csak olyasmire tudunk rdmutatni, ami mar ugyanazon a
maddon soha nincs? Ramutatasunkkal mindig a ,nincs” helyét tessziik érzékelhetd
fészkévé az éppen lehetének? A ,voltnak” igy adunk dinamikusan jelen idej(i értéket?
Es forditva: a ,vannak” mult idejd értéket, amivel egyuttal elSre is intiink: az éppen

leendBbe?”106

A kdzérzet az egyenrangu szingularis-pluralis elemek [éteslilésének
kimerithetetlenségérdl sz6l6 szubjektiv hiradas, ahol mar nem kanti értelemben felfogott
megismerés transzcendentalis feltételeinek problematikdjaval taldlkozunk, hanem a
szubjektum és objektum mellérendelésbdl fakadd koartikulacidjaval, a mélység helyetti

pluralitassal. Mint irja

“a targyi elemek egyik sajatossaga, hogy hozzdsegitenek az 6nmagan tulmutatéhoz. A
kimerithetetlenséget teszik atélhet6bbé olyan értelemben, hogy egy szamszeri
felismerés szamszer(i kovethetetlenségével allitanak szembe. Vagyis hogy elvileg
minden egyiitt van (vagy lesz), ha masképp nem, a barmikor megvaldsithatd

alternativak és varidciok formajaban.”107

Eva Haldimannhoz irt levelében, Paul Gascar regényér6l dradozvan, azt irja, hogy
»[almi Gascart illeti (még csak belenéztem; a Lovakat olvastam) — igaza van; nagyon kozelrél
érintettek a vizidi, s az érzékenysége, amivel a targyak s az allatok »egzisztencidjat« az
»emberivel« parhuzamositani tudja. Er6sen hiszem magam is, hogy még a koveket, a
bogarakat is a »személyességiikben« kell értenlink (vagy megprdébalnunk érteni), ha a
szokvanyosnal tobbet akaruk megtudni magunkrdl.”1%8 Mészély munkassagaban a
nonhumannal valé viszony, bar nem azokkal fogalmakkal és nem azzal a székinccsel ragadja
meg O6ket, amit mi hasznalunk ma, kdzponti szerepet jatszik: ha nem is képezi minden
mUivének témdjat, a targyat mindenképp, amennyiben az emberkdzpontu szubjektum és vilag

megismerése helyett egy inzultalé egyittlétezés megismerésére vallalkozik.

106 Mészoly Miklos, Egy-hang és hangvaltas, i. m.

107 Mészoly Miklés, Targy és atmoszféra, Digitialis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00428 kv.html, hozzaférés datuma: 2024. 02. 18.
108 Mészoly Miklos levele Eva Haldimannhoz, 1964, Petéfi Irodalmi Mtzeum, Mészoly-hagyaték.
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4. Az érintés okologiaja

A tovabbiakban egy olyan 6kofilozéfiai keretrendszert probalok kérvonalazni, amely
egyrészt a fentebb targyalt mészolyi jegyekbdl kovetkezhet, masrészt kapcsolddik az olyan
okofilozofiai vagy azzal rokonithaté gondolatokhoz, mint amilyenek példdul Jean-Luc Nancy
és Jacques Derrida érintkezésrdl alkotott elméletei.

Az életmiben fellelhet6 mellérendeléses és megszakitdsos prozapoétikai jelleg
ellenére nem tartom indokoltnak, hogy az 6sszefénddas vagy esetleg az egyesiilés fogalmaival
beszéljink a mészolyi természetszemléletrél, mivel ezek nem vesznek tudomadst a létez6k
kozotti distanciardl, a résrél, ami még a legintimebb érintkezésben is feloldhatatlan. Tetten
érhet6 mindez a mészolyi vildgszemléletben, de az irdsain elvégzett utdmunkalatokban

egyarant, ahogy Nddas Péter is hangsulyozza:

“A huzdsokkal valdjaban hianyokat tamaszt, szakadékot nyit a mondatok kozott.
Olykor szavak kozott. Egyszerre tobb igeid6vel dolgozik, tobbféle elbeszéldi térben
tobb elbeszélGi poziciot futtat egymds mellett, mikozben feltételes maddokkal
alaposan elbizonytalanitja az egyes elbeszél6 szalakat. Egymadssal relativizdlja
kilonboz6 targyait. A kozottik lévé tavolsag néma egzisztencidjat emeli ki igy a térbdl,

egyidejliséget teremt a kiilonb6z6 torténeti idék kozott.” 109

A megszakitasos mellérendelés, a ,természetes jelentkezés” ennek fényében toérténd
felmérése préozapoétika szempontbdl egyrészt merev elvélasztast, de végtelen 6sszefonddast
egyarant megkérddjelezd természetfelfogasként is érthets: az egymdasmelletiség egymasnak
valo kitettségének az elfogadasaként. Azt gondolom, hogy Mészoly esetében olyan
természetfelfogasrél beszélhetlink, amely az ontolégiai hatarokat és a koélcsonosséget
egyardnt elismeri, ezek beldtasara késztet, elvégre a hatar nem az, ahol valami véget ér,
hanem az, amelynél valaminek a |éte kezdetét veszi. Kell lennie tavolsagnak és asszimetridnak,
az artikulaciét segit6 nehézkedésnek, mivel anélkiil egyrészt valtozdas sem képzelhetd el,
masrészt az erGszakrol vagy a biodiverzitds pusztuldsardl sem tudnank semmit sem allitani.
Mészoly vildagképében nem a létez6k kdzotti szakadékokkal (antropocentrizmus) vagy azokat
feloldani kivano sikokkal (poszthumanizmus) taldlkozunk, hanem mindig szingularis létez6k

|[étesulésével.

109 1dézi Bagi: ,,Megfelelés, hasonlitds, tettenérés”, i. m., 49.
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Az érintkezésként felfogott taldlkozas megfogalmazasara Derriddé volt az egyik
legismertebb kisérlet, aki ezt a problematikdt az allat kérdéskorével kototte Ossze, ami
Mészoly-olvasatomban is elengedhetetlen tampontként fog szolgdlni. Amikor Derrida az
érintkezésrdl vagy az érintkezés filozéfidjardl beszél, akkor azt tizi ki céljaul, hogy ne csak
annak emberi vonatkozasairdl szamoljon be, hanem hogy Ugy beszéljen az érintkezésrél, hogy
az az allatra legyen vonatkoztathatd. Derrida haptocentrikusnak nevezi azt a gondolkodast,
amely az emberi kezet privilegizalja a tobbi 1étezd érintkezéséhez képest, hiszen ez az el6jog
allitdsa szerint egy jol ismert er6szakos kovetkezményt von maga utan: az dllat kizdrasat az
egyuttlétezésbdl, a nem-létbe vald kiutasitdsat. Az érintkezés az a hatdrmezsgye, amely
Osszekoti és egyszerre elvdlasztja az ént a nem-éntél. Ami a lényeg, hogy Derrida szerint az
ember és az dllat kozotti érintkezés maga a taldlkozasuk feltétele, méghozza éppen azért,
mert a taldlkozds nem alakul at feloldéddssal jellemezhetd viszonnyd. Vdlasszuk el az

érintkezést a kozvetlenségtdl, figyelmeztet Derrida. Llored értelmezésében

“az érintkezés kérdéséhez vald viszonyunk kozvetlensége hajlamos arra, hogy az
érintkezést olyan problémava tegye, amely egy természetes testet feltételez, ami
kénytelen bioldgiai vagy zooldgiai torvényeknek engedelmeskedni. Ahhoz, hogy az
érintkezés érintkezés legyen, léteznie kell valaminek, ami érinthetetlen [...]. Ezért az
érintkezés az a paradox érzék, amely egyszerre nyitott és zart a masik felé: az
érintkezés csak abbdl a lehet&ségbdl él, hogy nem muszaj megérintenie a masikat
[...]. Magyarul soha nem arrdl van szd, hogy két test eleve adott tér-id6ben talalkozik
egymassal, hanem a talalkozdsuk tér-id6beli megvaldsulasa az érintkezésen

keresztil jon létre.”110

Ahhoz, hogy nyitottsag lehessen, kell lennie valami zartnak, érintkezniink kell a zartsaggal.
A zarttal érintkezni mar 6nmagaban is kitarulkozast vagy tart elhataroltsagot jelent. Taldn
nincs is mas nyitottsag, csak az, amely érintkezéssel jon létre. Az érintkezés éppen azoknak a
hatarfellleteknek a letéteményese, a kilonbségtétel megképz6dése, amelyen keresztiil
viszony léteslilhet (azaz nem fuzidalapu). Derrida felfogasaban az érintkezések szintugy nem

egy eleve adott abszolut tér-id6ben mennek végbe, hanem az érintkezés vagy taldlkozas az,

110 patrick Llored, ,,A Philosophy of Touching Between the Human and the Animal: The Animal Ethics of

Jacques Derrida”. In: Zeynep Direk & Leonard Lawlor (szerk.), A Companion to Derrida (Oxford: Wiley
Blackwell, 2014), 516.
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ami a viszonyok és szingularitasok tér-idejét artikulalja — az érintés az a ,,rés”, ami dsszekot. A
mészolyi vilagkép hasonloképpen nem magdanvalé targyakat, de nem is a l1étez6k szakadatlan
Osszefondddsat hangoztatja, hanem valami szerényebbet, rd jellemz6 maddon
aszketikusabbat: Iétezni annyit jelent, mint egymasmelletiségben és szingularis kontaktusban
lenni a tobbi létez6 sokasagaval. Egyik egyenrangl szingularitdstél a masikig
egymasmellettiség van és az egymasmelleti elemek taldlkozasa, de nincs az elemek
elhatdroltsagat feloldé folytonossdag. Ellenben van kozelség, de csak annyiban, amennyiben e
kozelség egyben létesit egy tavolsagot, egy differencidlédast vagy ,rést”, aminek a nyoman
valdsagossa és atélhetévé valik az adott térid6 kozérzete. Minden |étez6 érintkezik minden
létez6vel, de az érintkezés torvénye az elvalasztdsé — masképp nem a talalkozasok komplex
és egylttes folyamata soran végbemend létesiilésrél beszélnénk. A hierarchikus szemléletet
felvdltja a mellérendelt elemek egyiittes taldlkozasa, létesiilése és , egylttmiikodése”.
Jean-Luc Nancy Corpus c. munkdajaban a vildgot a nem a magdnvald dolgok, és nem is
az oOsszefonddas vildgdnak tekinti, hanem az érintkezésként felfogott relacionalitas, a

taldlkozdsokbdl fakadé kozos artikuldcio vildganak. Nancy szerint a vilag a

“la] szembenallads vilaga. A taldlkozas vildga. Egy hatalmas, végeérhetetlen
taldlkozdsé: minden egyes test, minden egyes testté emelkedé massza hatalmas,
vagyis mérhetetlen, a végtelenségig bejarhatd, tapogathatd, méricskélhetd,
vizsgalhaté, engedhetjiik 6sszeallni, szétoszlani, kifolyni a kezlink k6ziil, nehézkedni,
fennmaradni, ellendllni, hogy dllja a tekintetlinket, hogy elviselje a |étezés sulyat, a
tekintet sulyat!!? [...]. A testek vildga a nem-athatolhatatlan vilag, az a vilag, amely
nincs eleve alarendelve a tér tomorségének (ami csak kitoltés, legaldbbis

virtudlisan), hanem amelyben el8szoér a testek artikuléljak a teret.”12

A test fogalmanak hangsulyos hasznalatakor azonban nem arra kell gondolni, hogy
minden létez6 valamilyen tekintetben voltaképpen él6 vagy organikus lenne, hanem arra az
univerzalis Onkitettségre amely minden létez6t jellemez, amelynek hala egydltalan
felbukkanhatnak az egyiittlétezés vilagdban. Bartdok Imre kdnyvismertetGjében kiemeli, hogy
Nancy nem kilénosebben torédik a pontos széhaszndlat fogalmi-nyelvi dimenzidival,

ellenben lépten-nyomon tettenérhet6 az err6l valo reflexio, kétely: ,Talan atesta par

11 Nancy, Corpus, i. m., 25.
112 go., 23.
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excellence hasznélhatatlan szé. Taldn minden nyelvben csak egy tulzds”.*'3 Ugyanakkor
,ennél is fontosabb, hogy a testrdl valé beszéd deficiensei magaban a testben, annak
létmddjaban és miikddésében vannak lehorgonyozva.”!'* Abban, hogy mindig a damaszkuszi
uton vagyunk. Mészoly irdsmlivészetében az eleve adott lényeg helyében a mdasokkal vald
taldlkozasok soran torténd alkalmi létesilések irodalmi megjelenitése talalhaté: ,, A mivészet
a kapcsolatok réviilete és békéje. Vagy a lazadas dntudata. Sosem Ding an sich megnevezés,

mindig Utkdzbeniség.”11>

5. Esettanulmany: Négy zold levél Kisoroszibol és A stiglic

Mészdly leghatdrozottabban a Négy zéld levél Kisoroszibdl c. esszéjében'!® fejti ki a
z6ld filozofidval és mozgalommal kozosséget vallald allaspontjat, igy adja magat, hogy
vizsgalddasaink kovetkeztetéseit ezen a szovegen ,tegylik probara”. Az elsé levél
kiinduldpontja meglehet6sen szerény, els6 latdsra nem tlinik nagy horderejl allitasnak:
,Midta ember az ember, eleve elrendelten dialégusban van a természettel.”!'” Erdemes
ugyanakkor megvizsgdlni, milyen el6feltételezések tartalmaz és milyen kdvetkezményeket
von maga utan ez a kijelentés. Nem arul el kevesebbet, mint (1) nem fliggetlen ,,6nértékként”
tételezi a természetet, ami kovetkeztében elhibazottként tlnnek fel a természetet
maganvaldsdagdban megdvni kivand szemléletek, és (2), a természetet nem olyan egészként
tételezi, amelynek az ember is pusztan része (noha nyilvan az is), hanem amely az embert és
a nonhumant két olyan egymdasmellé rendelt, egyenl6 félként kezeli, amelyek kdlcséndsen
megalkotjak egymast anélkil, hogy az ember valna teljesen természetivé vagy a természet
teljesen emberivé. A dolgozat soran Mészoly életm(ivével parbeszédet folytaté Nancy
hasonléképpen dialdgusként, mintsem kornyezetként vagy szubsztanciaként probdlja a
természet milyenlétét megragadni. Kévetkezik ez abbdl a mostanra mar kell6en bejaratott

allaspontbdl, ami szerint a vildg nem lényeg vagy szubsztancia, hanem folyamat és a

113 Nancy, Corpus, i. m., 18.

114 Bartok Imre, ,,Ezernyi Ektopia”, Tiszatdj online, 2015. 01. 15, https://tiszatajonline.hu/irodalom/ezernyi-
ektopia/, letdltve: 2024. 05. 22.

15 Mészoly, A4 tagassag iskoldja, i. m.

116 Minden idézet az elemzett szovegbdl innen szdrmazik: Mészoly Miklos, Négy zéld levél Kisoroszibol,
Digitalis Irodalmi Akadémia, https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Otthon_es_vilag-34410, letoltve:
2024. 02. 10.

117 UO.
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szingularis létez6k egymasmelletisége a maguk sokasagaban. Az emberi |ény és a natura ki
vannak téve egymasnak, dialdgust folytatnak. Nancy (és az al-ontoldgiakat kovetkezetesen
leleplezé Mészoly) szamdra a természet igy nem valami a létez6k folott lebegd teljesség vagy
alattuk meghuzédo és Gket meghatarozé mélyszerkezet, hanem létez6k sokasaga teszi ki (ex-
poses) a természetet magat. Ez, ahogy korabban sugallni prébdltam, noha mindig mds-mas
formdban oOlt testet az életm(ben, de kétségteleniil végigvonul rajta. Példanak okaért az
életm( elején irt A stiglic cimd novelldra tekintek ki, ahol az aldbbi jol ismert sorokat

olvashatjuk:

“Mar gyermekkoromban kinzé és egyben lelkesit§ latomdsaim voltak, nem
valami elképzelt vilagrél, hanem mindig arrél a legszlikebb valésagrol, ami
korulvett. Szinte mikroszkopikusan elaprézta recehdrtydm mindazt, ami elém
kerilt; a flvet az apro bolyhaival, a falevelet a hajszalereivel, a tavat a fenék
moszat-figuracidival egyitt érzékeltem. De ugyanigy voltam egy-egy hanggal,
mozdulattal is; azzal az egész szovevénnyel, ami kozonségesen a reggeli
folkeléssel kezdddik. Es mindez folytonosan képpé burjdnzott bennem, és
makacsul azon dbrandoztam, hogy egyszer meg is fessem ezeket a l[dzdlomnak
beill6 élményeket. Azt ugyan sose hittem, hogy valami vadonatujat fedeztem
fel, mégis boldoggd tett, hogy legaldbb fblismertem a képességeimet,
akarmilyenek is azok. Kés6bb egy szakérté kritikus kifejtette el6ttem,hogy
amirGl abrandozom, azt legcélszerlbben, szimultanista tébolynak lehetne

nevezni.”

A novelldban az elbeszél6 foglalkozasa, mUliveinek fogadtatdsa és valdsagvizidja kozotti
eltérés a napnal is vildgosabb (kisérletez6 festd, aki a megélhetéséért tapétazni kényszerilt).
Ebben vizibban nincs semmi olyan kozpontosité vagy ala-folérendeltségeket el6idézé
mozzanat, amilyen az 6t korilvévs dllamszocialista allapotokat jellemzi. Az elbeszél6 nem
rendszerez, nem préobal egyontetliségeket |étrehozni, § minden szingularis entitast és annak
minden szingularis részletét egyuttlétiikben érzékeli, s6t, ezen szingularitasok valdsitjak meg
az egymasmelletiségiik sokasagat és sokféleségét — nem hierarchizal még a falevél és a
hajszélere kozott sem. Az elbeszél6 nem szubsztancidlis meghatarozottsagok, és nem is a

haszonelv(i gyakorlatok uniformizalé logikaja szerint tekint a dolgokra, hanem azok szingularis
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pluralis mivoltukban, ami sziikségképpen meg is haladja a pusztan emberi |éptékeket, de nem
idegen téle.

Megtalalhaté ugyanez a logika az elbeszélés egy masik fontos jelenetében, amiben az
elbeszél6 és (a Magyarorszagon kuriézumnak szamité kilféldi) Mariann a sétajuk soran a
téglaégeté mellett kdtnek ki, ahol a hely szellemétél atlényegilt elbeszél6bdl el6tor a

kdzérzet szimultanista tébolya:

“kozel hasz év hiradéja; az anarchikus, maguknak é16 bogancsok korszaka, a
domb és a rét 6skora, a ,vad kecskék vad csapasai”, egy-egy kék, piros virag
szeméremszirma; aztan az elsé tégla és az elsé barakk, a mélyilé banyaireg,
ahol soha tobbé nem tudott gydkeret verni virag, mert mindennap utolérte a
csakany, de még igy is olyan mesebeli volt minden, mintha csak angyalok
szérakoznanak, hogy tulsagosan ne unjak magukat; [...] azéta hidba minden,
terv, varosrendezés, dnkéntes munkasbrigddok, ez a par négyzetkilométernyi
tertlet konokul ellenall, az épitkezés félbemarad, az egyik barakkot félépitik,
a masikat lebontjak, csak a bogdncs tenyészik, mert az id6tlen — s mintha
tudna is, hogy ott kell strazsdlnia, mert ki lesz a tanu, ha a sortliz megint

megismétlédik; és hagytdk a bogancsokat.”

Szimultanista téboly, ezuttal annak ,csak” id6beli értelmében, a mult kend&zetlen
felmutatasa, koprezenciaja. A szimultanitas, az egylittlétezés arra késztet bennlinket, hogy az
id6t ne kronologikusan gondoljuk el, vagyis ne csak ugy gondoljunk tobbek kozott a
holokausztra, mint ami mar megtortént, ami a torténelem egy tavoli és lezart fejezete lenne.
Selyem Zsuzsa szerint a mas kozerzettel biré festének feltarulkozé eltiport valdsag ugyanugy
jelen van a tajban, még ha az ott él6k nem is vesznek réla tudomast. Mészolyt parafrazalva,
Auschwitz nem id6ben van tavol, hanem relaciéként van jelen. Csak az a par négyzetkilométer
és bogancs az, ami tartalékként 6rzi egy masfajta létezésmadd lehet&ségét, konokul ellenall

vagy helytall, amin mar nem fog az apparatus, a vagéhid. Es ha mar bogancs,

“a novényilét a maga allapotbeli determinizmusa révén az életszerlinek szimbdlum
értékl hatarzénajaban van: sziintelenl a helyén van, helyt-3all. Kiszolgaltatottsaga
a legkovetkezetesebb: csak elvisel és kiteszi magat. Miutan nélkilozi a létezési

indeterminizmus ,kozegét”, a mozgdst: elpusztithatd, de nem legy6zhets. Az
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atlltetés sem Gket, a Iényegliket érinti. Nem a teriiket, mert az mozdithatatlanul

ott van bennlk: Raum an sich. Pontos megszélitasuk ez.”

Partes extra partes, a bogancs a par excellence teresiilt |étez6, a |étezés mint tér, ami —
amiért az appardtus szamara hasznalhatatlan — lehet6vé teszi, hogy a létez6t ne a
szubsztancia kifejez6déseként fogjuk fel, ne haszontargyként, aminek id6belisége szintlugy a
termeléshez és felhaszndlhatésaghoz kotédik, hanem egyszeriségként, ami sziikségképpen
csak masokkal szembeni és mdasokkal egyltt torténé helyt-allas lehet. A bogancs a ,rés”
szabad létezésének a legszembetlin6bb megnyilvanuldsa, ami teljesen kivil all minden
emberkozpontl szlkdsségen.

Visszatérve a Négy zdld levélhez, Mészoly, a kordbbiakhoz hasonléan, a masodik
levélben igy ir: ,szerénytelenség nélkil gondolom, hogy izlésem és torekvésem az
életszer(ib6l s nem valami eszmébdl ideoldgidbdl kiinduléan demokratikus. Tan bizarrul
hangzik, de itt az egyetemes szabadsdg értelmezésérél van szo. S ebbe — akar esztétikai
6nzésbdl is — beleértem a fli-fa-viragot, allatokat-bogarakat is” (Kiemelés t6lem —J. T.).118 A
szabadsagnak e minden létez6nek sz616 felajanldsa kovetkeztében Mészoly természetképét,
mint kordbban emlitettem, ,radikalizalt egzisztencializmusként” is jellemezhetjlik: az
abszolitum biralata kovetkeztében a szabadsdg minden létez6nek kijar — hiszen az
(egyltt)létezés megel6zi az esszenciat. Mindkét gondolkoddnadl tehat tetten érjik a |étezés
univerzalitasara irdanyulé kiterjesztésének igényét. Létezni taldn egyszerlen annyit jelent mint
megszakitani minden folytonossagot és minden fliggetlen-6nelégséges mivoltot: a |étezés
egymasmelletiség, a masiknak kitettség, és ebben minden |étez6 osztozik. Ennek
szemléltetése gyanant Mészoly a vadabb angol és a kartezianusabb francia kert kiilonbségérél
értekezik, nem azért, hogy valamelyik mellett tegye le a voksat, hanem hogy kifejezze:
szamara nem vonzo sem a romantikusabb angolkert, sem a heliocentrikus francia kert, mivel
mindkett6 ,az eleve-adott” idedjanak a blivkdrében a maga izlését és mentalitasat tekinti
minden szempont optimalis foglalatdnak. A nemzeti parkok otletéért sem rajong, elvégre az
valamiféle ,ember-el6tti”, vagy ,embertdl elktlonilé” természetképet kozvetit, holott
klimavalsagunk részben abbdl is fakad, hogy egy t6llink levalasztott, elzart valaminek tekintjik

a természetet, és nem olyannak, amivel ,kezdetektél fogva dialdgusban allunk”:

Y8 Mészoly, Négy zold levél Kisoroszibol, i. m.
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“A természet ember nélkili rendjét joggal nevezhetjiik a mi nyelviinkon dzsungelnak,
kdaosznak, anarchianak s védhetjiik, mint rezervatumot — legfeljebb hatalmas fejl6dés és
figyelmeztetd hanyatlds, hogy védeni kell. Ahol azonban jelen vagyunk és éliink, ott mas

e viszony kddexe.”11?

Amit tehat vizsgalni kell, az a human és nonhuman kozotti érintkezés konkrét viszonya,
ami ,allati intelligencidval alkalmazza a maga politoldgidjat” — vagyis ki kell dolgozni azt a mar
politikai-jogi alakzatnak szamité, a természetet ,kicserélhetetlen partnernek” tekinté
berendezkedést, amelynek keretében ,[i]zlésiink, mentalitdsunk természetes jogon
érvényesul a kritikus hatarig — de ami tul van rajta, azt az 6koldgiai programnak kellene
térvényszer(ien szankcionalni, mint a lopast, gyilkossagot”*?°. A politikai szféra igy a sz6 szoros
értelmében a kozos vilag kozos nevezbinek megteremtésévé valik. Nem az allamszuveneritdst
vagy az egyén negativ szabadsagat kell tiszteljuk benne, hanem az ,egyltt lenni” gyakorlati
terepét. Ezért is ,totalitarius” az Okoldgiai program Mészoly szerint. Dacdra a
sz6hasznalatnak, nem lehet kétségiink afel6l, hogy nem kényszermunkara vagy
titkosrend&rségekre gondol, hanem a politikum és a jogi alanyisdg emberen tuli
kiterjesztésére. Michel Serres munkdiban — mint példdul A természeti szerz6désben'?! — azzal
a hattérfolyamattal ismerkediink meg, amelynek készonhet6en a természet az Gjkor kezdetén
kikeriilt a jog terliletérdl, és az embertdl elidegenedve puszta objektummd, kornyezetté,
er6forraskészletté valt a jogilag 6t igy kirekeszt6 tarsadalmi berendezkedések szamara. Mint
mostanra mar a mi koruknak is felt(int, ,nemcsak egyhazi, hanem természeti adé is van”, irja
korul, hogy a szerzGdés, a kontraktus ,eredetileg kotést, koteléket, kotoz6zsindrt jelent, a
modern tudomany analitikai eljarasaiban a kotelékek elvagasahoz, ezzel pedig az
dsszfliggések haldzatdval szembeni vaksdghoz és hanyagsdghoz vezet”'?2. A szdban forgd
kotelék azonban tavolrél sem kommunid, hanem egy csomd, ami a sokasagon tul azt is jelzi,
hogy rogzit, de nem teljes vagy befejezett (amely nem valdsit meg mast, mint magat a csomoét,
amely az 6sszehuzasban megérzi az elkiiloniilést). A befejezetlenség maga a politika feltétele.

Nancy a tdrsadalmat befejezetlenként tételezi, egész egyszerlien azért, mert csak akkor

119 [,
120 5.

121 Michel Serres, A természeti szerzédés (Budapest: Kijarat Kiado, 2021).

122 Moldvay Tamds, 4 francia 6kogondolkodds harom alakja, kézirat, 2023, 6.
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gondolhatnank teljesnek, ha egy elv vagy végcél (vagy esszencia) megvaldsulasat latnank
benne, vagy ha a tudomanyos analizis kedvéért elemi fliggetlenként tételeznénk azokat,
amelyek egymassal keverednek. Nancy szerint ehelyett a politika azon kérdés gyakorlati
megvalaszolasara kell fokuszaljon, hogy egy nem zart és nem 6nazonos csoport hogyan tudja
az értelem tereként konfiguralnia magat, hogyan tudna belakni a megosztas terét és a tér
megosztasat ugy, hogy ,ne szivodjon fel a sajat igazsagaba.”'?3 Az 6nmagdaba-szivodas (ami
pusztan elnyomé absztrakciot eredményezne) elkerilése érdekében fogalmazza meg Mészoly
azt az inditvanyt, miszerint a tér ,kritikus hatarokon” inneni megosztasat ne az ,absztrakt jog”
, hanem a ,kdlcsdnés adottsdgok homeosztazisa” szabalyozzal?* — vagyis a kozds szabadsag.
A politikum a homeosztazisban az egyuttlétezés alakzatat kbvetné nyomon, anélkil, hogy
meg akarnd hatdrozni ezen Osszetartozas célirdnyat. A humdan-nonhuman adottsdgok
homeosztazisa az Osszetartozdsban egy tranzitivitdst vagy hdldzatszerd miikodést
eredményezne, nem pedig egy szubsztancialitast, amit Mészoly ,modornak”. Azt gondolom
azonban, hogy itt nem a bourdieu-i kulturdlis t6ke értelmében vett osztdlyjelolé habitust kell

érteni. A harmadik levélben Mészoly az izlésrél és a modorrdl azt irja, hogy

“[A)z izlés és modor megnyugtatdan nem meghatdrozhatd [..] annyi azonban
elmondhatdé, hogy a maga helyén semmi sem izléstelen vagy modortalan. Persze, mit
értsiink azon, hogy a ,maga helyén.” A vécékagyldé, ahovd Duchamp helyezte,
hibatlanul a helyén van. A fekdlia a tragyadombon igen, a zsurasztalon nem. A

”-n

dolgoknak tehat — mégha titokzatosan s ellentmondasosan is — van ,,maguk helye”.

Ez a korabbiakhoz jol kapcsolhatd kijelentés: amennyiben a dolgok nem a térben
vannak, hanem 6k hozza létre a teret, akkor beszélhetiink [étesiilésrél, a hely teresiilésérél,
az ingatag és ellentmondasos elrendez6désekrdl, a dolgok ,,maguk helyér6l” — ami mindig
,ebben az esetben” a ,maguk helye”. A modor és az izlés nem bizonyossdg, nem egy
tarsadalmi osztaly kulturalis reprodukcidja, hanem egy olyan koériltekintés, ami nem a
cselekedetet akarja megakasztani, hanem kiszélesiteni a gondolat és a gyakorlat lehetGségeit,
ami érvényesiteni akarja a behatolas nélkiili atjaras, a feloldédds nélkili keveredés maximajat.

Nem fér hozza kétség, hogy ez az 6kopolitika nem fogadja el a gyors eredmények elérésével

123 Nancy, The Sense of The World, i. m., 90.
124 Mészoly, Négy zold levél Kisoroszibol, i. m.
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kecsegtetd szemléletmoddot, amennyiben azokat a valsag tiineti kezelésének tekinti, ,hisz a
zold filozofia valdjdban egy kor logikajat, mentalitasat kérdGjelezi meg — s szd szerint
gyokeresebb és racionalisabb forradalmisdaggal, mint a marxizmus-kommunizmus kolosszalis
vallds-parddidja”.'>> Thoreau nyoman Mészoly szemében ,egész életiink elképesztéen
moralis. Soha, egy pillanatig sincs fegyversziinet erény és blin kdz6tt”1?%. Nancy szerint az
egyuttlétezés ugy ontoldgiai mivolt, mint etikai felhivas — az emberi |ét elvalaszthatatlan a
kockazattél, a dontéstdl: jobb esetben, hogy ugy lakjuk be a vildgot, hogy a vilag valdban
vilagot alkothasson: a |étez6k alapnélkiili, nem totalizdlhaté sokasagat, amelyek egymadssal és
egymas ellenében egyiitt artikuldljak magukat, taldljdk meg a ,maguk helyét”. Minden mas
diktatum, a zo6ld filozdéfia totalitarius pontja pedig a diktatumokkal valé szembefordulasban
érhet6 tetten. A diktdtummal szembeni ,z6ld engedetlenség” és ,z06ld szolidaritds” pedig

»maga helyén a moral és a felel§sségtudat legholnapibb gesztusa”*?’.

125 Uo
126 Uo
127 Uo
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