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y,Lanya szajan at beszé
Hortensia beszéde a triumvirek el6tt, annak hatasa és
emlékezete.

Odor Nandor
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Bevezeto

Krisztus el6tt 42-ben Hortensia vezetésével, egy gazdag rdmai n6kbdl allé csoport vonult
a férumra, hogy felszdlaljanak a masodik triumvirdtus altal tervezett n6ket érinté ado ellen.
Hortensia beszédének hatasara az adét nagyban csokkentették, ezzel Hortensia elérte azt,
amit rajta kivil szinte senki, visszavonulasra kényszeritette a triumvireket. Mindezt egy olyan
tarsadalomban tette, ahol a néknek semmi politikai szerepet nem engedtek, Hortensia
fellépése megtorte a romaiak 4dltal hitt ,természetes rendet”, mégis kés6bbi
visszaemlékezésekben tettét pozitivan irjak le a rémai irék. Ebben a dolgozatban azokra a
kérdése kre keresek valaszt, hogy hogyan tudta Hortensia elérni a céljat és mi okozhatta a

kés6bbi pozitiv megitélését.

A masodik triumviratus kora

Caesar halala utdni hatalmi harcban a hatalmat az Octavianusbdl?%°, Marcus Antoniusbdl
és Lepidusbdl allé masodik triumvirdtus kaparintotta meg. Bar hatalmuk még nem volt
teljesen biztos (a birodalom keleti felét Brutus és Cassius irdnyitotta), de a birodalom nyugati
felét és ami taldn a legfontosabb, Rémat 6k irdnyitottak. Az altaluk felallitott Gj, autoriter,
rend erGsen korlatozta a romai nép eddigi szabadsagat (libertas) és tldozte a vélt vagy valds
politikai ellenfeleiket a proscriptio altal. Ezt a rendet, mind katonai er6k bevetésével, mind a
besugok jutalmazéasaval tartottak fonn.?% Emiatt az eddig gyakori nyilvdnos, vagy szenatus
el6tt felmondott politikai beszédek szdma erGsen lecsdkkent, bar ebben a korban is voltak
hires szonoklatok, Hortensia szédnoklatan kivil is, de ezek szama egyértelmden kevesebb volt,
mint a triumvirek elStti id6kben.262

Mindezek mellett ekkor Rdma gazdasagi valsagban is szenvedett. Kr. e. 49-ben Caesar
kifosztotta rémai kincstart, hogy katondinak fizethesse zsoldjait.263 Ezek mellett a folytonos

polgarhdboru csokkentette a mez6gazdasagi termelést és a kereskedelmet is, mely éhezéshez

260 y/al¢jaban ekkor mar felvette a Gaius lulius Caesar nevet, miutdn az id6sebb Caesar poszthumusz 6rokbe
fogadta, de az atlathatdsag kedvéért én ebben a dolgozatban Octavianusnak fogom 6t hivni.

261 Kathryn Welch, , The Lex Pedia of 43 BCE and its aftermath”, Hermathena, sz. 196/197 (2014): 137-62.

262 Josiah Osgood, , Eloquence under the Triumvirs”, The American Journal of Philology 127, sz. 4 (2006): 525—
51.

263 Adrian Keith Goldsworthy, Caesar: life of a colossus (New Haven: Yale University Press, 2006), 125.
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és gazdasagi bizonytalansdghoz vezetett.?®* Ezen persze nem segitett, hogy a Casear
merénylGi és a masodik triumviratus harcdban mindkét fél rémaiak altal eddig még nem latott
méret(i seregeket toborzott, a kozelg6é 6sszecsapdsra késziilve (a triumvireknek 19 légidja az
dsszeeskiuvéknek 17 légidja volt).2> A polgdrhaborihoz vivasdhoz viszont pénz kellett és a
triumvireknek még 200 milli6 drachma hidanyzott, ezért sziikség volt a proscriptidval jaré
vagyonelkobzdsokra és az Uj addkra, koztik Roma 1400 leggazdagabb ndéjét érint6é add

bevezetésére is.2%®

RAmai nék a politikaban

Ulpianus igy fogalmazott kdnyvében: ,A nék ki vannak zdrva minden polgari- vagy
kozfeladatbdl...”?’. Alapvet6en azt elmondhatjuk, Romdaban a nék nem vettek (vagy inkdbb
vehettek) rész a res publicaban. Ennek tobb oka is volt, amelyek koziil én harmat emelnék ki.
A torvény tiltotta, hogy a nék szavazhassanak vagy viselhessenek hivatalt.26® Emellett gyakran
a szokas és illem miatt nem vettek részt eseményeken, melyeket a térvény nem tiltott, erre
egy példa, hogy a n6k nem mondtak beszédeket (legyen az védd vagy vadld) az Gket érint6
birésagi Ugyekben, hanem férfiakat biztak meg az érdekeik képviseletével, pedig torvény nem
tiltotta, hogy maguk nevében beszéljenek.?®® Ezek mellett a harmadik ok amit ki akarok
emelni, hogy a n6ket az is gatolta a politikai szerepvallalasban, hogy nem kaptak megfelel6
oktatdst. Bar bizonyos gazdag csalddok gyermekei jarhattak iskoldkba, 14 évesen, amikor
altalaban el6szor hazasodtak, kikertltek onnan. Ezek utdn a haz vezetése mellett nem volt
idejuk vagy lehetGséglik tanulni, hacsak valami férfi rokonuk vagy férjiik nem dontott ugy,
hogy személyesen oktatja 6t.27°

Ett6l fuggetlenil voltak nék, akiknek volt rahatasa a romai politikara, de ez csak a felsé

osztalybeli nék (ami mar 6nmagdban egy szlik réteg réteg) egy kis rétege volt és 6k sem tudtak

264 Fergus Millar, ,,The Mediterranean and the Roman Revolution: Politics, War and the Economy”, Past &
Present, sz. 102 (1984): 3-24.

265 pontos szamokrdl: Adrian Keith Goldsworthy, Antony and Cleopatra (New Haven: Yale University Press,
2010), 252.

266 Appianosz, De bellorum civillum, 4. kényv, 31-32. caput.

267 Ulpinaus Digesta, 50. kényv, 17. caput

268 Mary T. Boatwright, ,Women and Gender in the Forum Romanum”, Transactions of the American
Philological Association (1974-) 141, sz. 1 (2011): 133.

269 Boatwright, 114.

270 Gillian Clark, ,Roman Women”, Greece & Rome 28, sz. 2 (1981): 200-201.
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nyiltan, direkt hatni ra. Ok &ltaldban a hattérbdl, férjeiken vagy fiaikon keresztiil, esetleg
szimpatikus politikusok tamogatasaval (legyen az csak széban vagy materidlisan is) tudtak
politikai terveiket valdsagga tenni.?’! Emiatt Hortensia fellépése és pozitiv megitélése

voltaképpen egy anomalidnak tekinthetd.

Hortensia és a beszéde

Sajnos keveset tudunk Hortensidrdl. Tudjuk, hogy 6 Quintus Hortensiusnak, egy hires
szénoknak volt a ldnya és férje feltételezhet6en Quintus Servilius Capo volt.?’? Apja
tanitdsanak koszonhetSen egy tanult asszony volt, aki nagy tehetséget mutatott a szénoklat
m(ivészetében. Véleményem szerintem emiatt lett 6 az Uj ad6 elleni n6mozgalom vezetgje.?’3

A tiintetés menete Appianos ,,De Bellorum Civillum” cim{ mivében van leirva, a 4. konyv
32-34. caputjaiban. Ez a m tartalmazza az esemény menetét és Hortensia beszédének pontos
leirdsat. De mivel ez a 2. szdzadban irddott, tobb generdciéval Hortensia cselekedetei utan,
ezért pontossaga és hitelessége, f6leg a benne leirt beszéd esetében, vitathaté. Azt viszont
Quintilianus m(ive alapjan tudjuk, hogy beszédét leirtdk és késSbb is olvastdk?’4, tehat nem
lehetetlen, hogy Appianos olvashatta. En szerintem még ha nem is pontos sz6 szerint a leirt
beszéd, az érvek és érvelési mdédszerek mindenképpen ugyanazok, maximum masképpen
voltak eredetileg fogalmazva, ezért az Appianos altal leirt beszéd elemzésre érdemes.

A tlintet6k eredetileg nem nyilvanosan akartak szembeszegiilni a triumvirekkel, hanem a
korulottik 1évé nékon keresztiil prébaltak hatni rajuk. Ezért felkeresték és sikeresen maguk
oldaldra allitottak Octavianus névérét Octaviat és Marcus Antonius anyjat Juliat. De Marcus
Antonius felesége Fulvia nem csak, hogy elutasitotta 6ket, meg is sértette 6ket. Miutdn a
tradicionalis mddszer nem érte el a hatast a férumra vonultak (Octavia és Julia is vellik vonult)
ahol, miutdn a tdmeg utat nyitott nekik, Hortensia elmondta emlékezetes beszédét.?’> A

kovetkezd bekezdésekben ezt a beszédet fogom részletesen elemezni.?’®

21 Clark, 207-8.

272 Jydith P. Hallett, Fathers and Daughters in Roman Society: Women and the Elite Family, Course Book
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014), 58.

273 Joyce E. Salisbury, Encyclopedia of Women in the Ancient World (Santa Barbara (Calif.): ABC-CLIO, 2001),
161.

274 Marcus Quintilianus Fabo: Insitutio Oratoria 1. kdnyv 1. fejezet 6. caput.

275 Appianos: De Bellorum Civillum 4, kényv. 32. caput.

276 A dolgozat irasahoz a Hahn Istvan féle Appianos forditast hasznalom és abbol fogok idézni
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“Mi el6kel6 asszonyok kéréseinkkel ill6 mddon a ti asszonyaitokhoz folyamodtunk.
De Fulvia hozzank méltatlan banasmaodban részesitett, s ezért vagyunk kénytelenek a

Forumra vonulni”

A beszéd elején magyardzatot ad az altaluk elkdvetett tradiciétorés okara, és kiemeli, hogy
erre 6k kényszerlltek és nem ezt akartdk. Ezzel mar rogtdon mast, jelenleg Fulviat, teszi

felelGssé ezért a ,,blinért”.

“Elvettétek immar télink sziileinket, gyermekeinket, férjeinket és testvéreinket
azzal a vaddal, hogy sérelmet szenvedtetek t6liik; de ha ezek utdan még vagyonunktdl
is megfosztotok, szarmazasunkhoz, életmdédunkhoz és asszonyi természetiinkhoz

méltatlan, szégyenletes helyzetbe jutunk!”

Ezek utan elShivia a proscriptio emlékét, ami a férumi hallgatésdg nagy részét
személyesen is érinthette. Itt emlékezteti a hallgatdsdgot arra, hogy a rémai nék nem tudjak
onmagukat eltartani és egy ilyen add utan az elvesztett vagyonukat nem fogjak tudni

277 4

visszaszerezni, mert a rémai n6knek kevés lehet6sége volt sajat keresetre?’’ és a biztonsagi

halé, melyeket a férjeik, fiaik vagy apaik adtak, a proscriptio miatt mar nem létezik.

“Ha azt allitjdtok, hogy télink ugyanolyan sérelmet szenvedtetek, mint a
férjeinktdl, dm proskribaljatok minket is, akdrcsak 6ket! De hat mi, asszonyok, nem
bélyegezhettik egyik6toket sem a haza ellenségének, nem vehettik el senkinek a
hazat, nem vesztegettik meg a hadseregét, nem hoztunk ratok ellenséget, és
egyikteket sem akadalyoztuk tisztség vagy méltdsag elnyerésében! Miért osztozunk

hat a biintetésben, ha nem volt koziink a jogtalansaghoz?”

277 A rémai nék limitalt roklési és tulajdoni jogaihoz 1asd: Bronwyn Lee Hopwood, ,Heres Esto: Property,
Dignity, and the Inheritance Rights of Roman Women 215 BC-AD 14", 2004.
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Ezek utan bemutatja sajat erényességét, azzal, hogy kijelenti, méltd biintetést
elfogadnanak, de ez nem méltd. Kiemeli, hogy 6k asszonyok nem kovethettek el sérelmeket
a triumvirek ellen, hiszen nék nem vehetnek részt a res publicdban. Viszont beszédével
legitimdlja a proscriptiot és nem vitatja, hogy a blntetettek blintetése ,mélté” volt.
Véleményem szerint ez nem véletlen, és ez mutatja, hogy bar itt szembe megy a triumvirek
akarataval, nem el(izni, hanem meggydzni akarja 6ket, egyességet akar és nem forradalmat.
Ez mutatja, hogy Hortensia pontosan ismerte a rémai politikai realitdst és tudta, hogy milyen

keretek kozt kell mozognia.

“De miért is fizessiink mi, akik, nem részesiliink sem tisztességben, sem rangban,
sem hadvezérségben, sem abban a politikai hatalomban, amelyért ti, maris annyi
szenvedést okozva, harcoltok? Azt mondjatok: azért, mert haboru van. De mikor nem
voltak haboruk? Es fizettek valaha is addt az asszonyok? Hiszen maga a természet

I”

ment fel ez aldl, éspedig minden ember szemében

Itt bemutatja, hogy mivel az asszonyoknak nincs politikai szerepe, ezért nincs okuk, hogy
ebben a polgdrhabordban részt vegyenek. Fontos kiemelni, hogy ez nem egy kovetelés arra,
hogy nék is részt vehessenek a politikdban?’8, hanem ,nincs addzas képviselet nélkil” érv
hasznalata, oly mdédon, hogy ,,mivel nem vagyunk képviselve megaddztatasunk igazsagtalan
lenne.” Ezek mellett kiemeli a torténelmi precedens hianyat ilyen akciéra, és a vita helyzetét
megforditja, igy 6ket a tradicidét megtord és a férumra vonulé néket allitja be a ,,természetes

rend” véddéiként mig a triumvireket lesznek annak megtordéi.

“lgaz, anydink a természet torvénye ellenére egy esetben mégiscsak fizettek adét,
amikor a karthagodiak tamaddasa idején az egész birodalom és maga a Varos volt
veszélyben. De akkor dnként szolgaltattdk be az 6sszeget és nem foldjlik, birtokaik,
hozomanyuk és hazuk utdn, ami nélkiil szabad asszony szamara nem élet az élet,
hanem csak otthoni ékszereik utan. Ezt sem becsiilték fel hivatalosan, nem voltak

feljelentSk és vadlok, kényszer és erGszak, hanem mindenki annyit fizetett amennyit

278 Szerencsére nem taldltam emellett a (szerintem téves) nézet melletti érvelést se szakirodalomban, sem
laikus ismeretterjeszt6 mlvekben.
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akart. De most mitdl féltitek a birodalmat és a hazat? Induljon csak haboru a gallok és
a parthusok ellen nem fogunk anyadinkndl hitvanyabbaknak bizonyulni a haza
megmentésében! De a polgarhaborura nem fizetlink és nem is segitlink titeket egymas

ellen!”

Utana egybdl egy lehetséges ellenérvet cafol meg. Bemutatja, hogy bar az asszonyok
segitették a mdsodik pun haboru alatt az adllamot adomanyaikkal, kiemeli, hogy ez nem
0sszehasonlithaté a jelenlegi adétervvel, mert a pun hdboru alatti adomanyok 6nkéntesek
voltak és csak a luxuscikkeiket, az ékszereiket, szolgaltattak be, ami nem veszélyeztette
életmaddjukat. Ezzel bemutatja azt is, hogy mennyire lehetetlen az dldozat, amit t6lik kérnek,
és akkor, amikor a varos veszélyben volt sem kértek ekkora aldozatot. Ezek mellett kiemeli a
két haboru kozti kiilonbséget, hiszen a pun hdboruk alatt a nemzetet védték egy kils6
ellenségtdl, a jelenlegi pedig egy polgdrhdbord, ami alatt romaiak rémaiakat 6lnek. Ezek
mellett védi Gnmagukat a gyavasag és 6nz6ség bélyegétdl, kiemeli, hogyha a haza veszélyben
lenne, az esetben nem késlekednének pénzzel segiteni azt. Ez a részlet mutatja, hogy
Hortensia jol ismerte a varos torténelmét és a haza védelmének fontossaganak kiemelésével
mutatja, hogy azt is tokéletesen tudja, hogy milyen érvekre fogékonyak a rémai polgarok.
Véleményem szerint az, hogy a Lex Oppiat és az akorili tiintetéseket meg sem emliti nem

véletlen, nem akarja, hogy parhuzam vonddjon az 6k és a Lex Oppia ellenz8inek lgyei kozt.

“Mi nem avatkoztunk bele Caesar és Pompeius harcdba, nem kényszeritett
ilyesmire Marius, Cinna és Sulla, a haza zsarnoka. Es ti meritek mondani, hogy

helyreallitjatok az allam rendjét!?”

A beszéde végén Osszehasonlitja a triumvirek és a kézelmult polgarhaboruinak vezetdi
cselekedetével. Annak a kiemelése, hogy Caesar ilyet nem tett nem véletlen, hisz a triumvirek
az 6 politikajanak folytatdiként mutattdk magukat és hogy igy bemutatja ezt a kilonbséget
Hortensia a politikai programjuk és legitimaciéjuk alapjat kérddjelezi meg. Sullat sem

véletlenil emeli ki, hisz az 6 emlékezete és megitélésé ebben az id6ben rendkivil negativ
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volt?’®, ezért ezzel indirekt mddon arra utalt, hogy ,ha ezt megteszitek akkor rosszabbak

lesztek, mint Sulla”.

Véleményem szerint ez egy kit(in6en megirt és megtervezett beszéd volt. Nagyon ligyesen
mutatta be érveit Hortensia és mellette megcafolt lehetséges ellenérveket és a triumvirek
politikai alapelveivel allitotta szembe akcidikat, valamint magukat a néket romai rend 6rzéi és
nem felboritdi szereppel ruhdazta fel. Ezen felll bemutatja, hogy 6 egy gyakorlott és hatékony
szénok volt, aki magas szint(i torténelmi és politikai tudassal rendelkezik.

A beszéde el is érte a kivant hatast. A triumvirek megprébaltak erészakkal elfojtani a
tlntetést és a lictoraikkal megproébaltak az asszonyokat kiszoritani a féorumrdl, de a nép a
védelmikre kelt. Masnap csokkentették az addztatott nék szamat 400-ra, viszont Uj addkat
emeltek, amik nem csak a gazdag polgarokat érintették?®°. Ez egy rendkivil népszer(itlen és
politikailag draga dontés volt a triumviroknak, és feltételezem nem konnyen hoztdk meg.
Hortensia gy6zott. S6t nem csak gy6zo6tt, hanem ndéként visszavonuldsra kényszeritette a

triumvireket, ami egy olyan cselekedet, amit szinte senki mas nem tudott elérni.

Hortensia emlékezete és annak magyarazata

Hortensia hatalmas sikert aratott beszédével, de ehhez megtort szamos kulturalis tabut.
Mégis a romai torténetirdk pozitivan emlékeztek meg réla. Appianoson kiviil még két ird
emliti meg, Valerius Maximus?8! és Marcus Fabius Quintilianus?®2. Mindkettd forras kordbban
irédott, mint Appianos muve, ezért feltehet6en megbizhatébbak, am kevésbé részletesek.

Quintilianus mivében a Hortensiat megemlit6 fejezetnek a célja, hogy ravegye a sziil6ket,
hogy a n6knek is tanitsdk a szénoklastant. Enhez Hortensiat is egy pozitiv példaként hozza fel,
tobb né kozott, bar 6 az egyetlen koziluk, aki nyilvdnosan ért el eredményt. De itt nem az a
célja, hogy mas néi szénokok is legyenek, hanem azért érvel, hogy a nék is tanithassak
gyerekeiket szonokolni. Kiemelendd, hogy Hortensiat Hortensius lanyaként és nem Servilius

feleségeként mutatja be, mivel, az apja egy hires szédnok volt ezért kapcsolata Hortensiaval,

279 Josiah Osgood, , Ending Civil War at Rome: Rhetoric and Reality, 88 B.C.E.-197 C.E.”, The American Historical
Review 120, sz. 5 (2015): 1687.

280 Appianosz: De Bellorum Civillum 4, kényv. 34. caput.

281 v/alerius Maximus: Factorum ac dictorum memorabilium libri IX 8. kényv 3. caput

282 Marcus Quintilianus Fabo: Insitutio Oratoria 1. kényv 1. fejezet 6. caput

125



Els6 Szazad 2024 tavasz

ebben a kontextusban, fontosabb, mint a férjéé. Ebben szerintem mar benne van az a cél, ami
majd a kovetkez6 szovegben jol lathatd is lesz, hogy Hortensia beszédét és eredményét
valéjaban Hortensius beszédének és eredményének nyilvanitsak.

Valerius Maximus leirasabdl kicsit tobbet tudhatunk meg ezért azt idézem is elemzés el6tt.

“Hortensia, Q. Hortensius lanya, mikor a feleségek rendje er6sen addztatva volt a
triumvirek altal, s a férfiak egyike sem mert védelmuikben felszélalni, a triumvirek el6tt
vette fel az asszonyok (igyét, nem csak bdatran, hanem sikeresen is. Apja
ékesszoélasanak felélesztésével, elérte, hogy a kényszer nagyobb részét elengedjék. Q.
Hortensius ekkor ujra élt a n6i nemben és lanya szavaiként lélegzett. Ha férfi
leszarmazottjai is megkaptak volna az 6 (Hortensia) életerejét, akkor Hortensius
hatalmas ékessz616 képessége nem ért volna egy né beszédében véget.”?83

Itt elGszor is a férfiakat vonja felelGségre, amiért nem alltak ki a nék tgye mellett, igy a néi
tradiciotorést a férfiak hibdiként jeleniti meg. Ezek utdn Hortensia eredményét nem a
sajatjaként, hanem apja eredményeként kdnyveli el, valéjaban szerinte Hortensia beszéde és
eredménye Hortensius beszéde és eredménye. Ez szerintem egy kisérlet arra, hogy
magyarazatot adjon erre az eseményre, ami szembe megy mindennel, amit a romaiak a
nemek természetes rendjének hittek. igy lett a nék fellépése a férfiak bline és Hortensia
cselekedte az apja cselekedete, megdvva az altaluk hitt természetes rendbe vetett hitet. Ezt
kétszer is megteszi. ElGszor azt allitja, hogy ekkor (a mar halott) Hortensius beszélt lanya
szajan at, masodszor pedig ezt az eseményt Hortensius szonoki karrierjének részeként, az 6
utolsé beszédeként allitja be. Ezek mellett megjelenik benne a banat, hogy Hortensius fiai
nem Orokolték meg a képességét.

De mennyire egyedi ez a megitélése Hortensianak? Természetesen nem & volt az egyetlen
nd, aki szembe ment a nemi elvarasokkal. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy mitél pozitiv
Hortensia megitélése dssze kell vetniink mas hasonld esetekkel. En hadrom maésik esettel
hasonlitom most 6ssze. Egyik legegyértelm(bb, a Lex Oppia elleni tiintetés. A masik kettd, két
birésagi ugy, melyeket Valerius Maximus emelt ki, ugyanabban a fejezetben, ahol

Hortensiardl irt, ezek Afrania és Maesia birdsagi lgye(i).

283 gamuel Speed forditasa alapjan
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A Lex Oppia elleni tiintetésrél a legfontosabb forrasunk Livius.?84 Ezt a térvényt a Il. pun
haboru alatt hoztdk és limitalta, hogy a n6knek mennyi aranya lehetett, és szabalyozta, hogy
milyen ruhdkat vagy ékszereket viselhettek.?®> Amikor mar Réma gy6zelme biztos volt,
felmeriilt, hogy a torvényt visszavonjak, az ezt korlilvevd vitat irja le Livius, ami az idésebb
Cato és Lucius Valerius kozott zajlott, az el6bbi ellenezte a valtoztatast, mig az utdbbi
tdmogatta. A vita kdzben a rdmai matréonak tiintettek a torvény visszavonasaért, de Livius az
6 szerepliket minimalizalja, a torténetében a két néptribunus vitdjara fékuszal. Livius
minimalizélja a tintetést és fontossagat és alapvetéen negativan itéli meg cselekedetiiket.?®®
Tehat ellentétben Hortensiaval 6rajuk negativan emlékeznek, pedig a kériilmények hasonldak
voltak, a nék hasonléan kollektiv akcidval kényszeritették ra akaratukat a varosra, ugyanolyan
sikerrel. Mégis is nagyon mas a megitélésik, amelynek tébb okat Iatom. Az egyik az lehet,
hogy a Lex Oppia visszavonasaért folytatott politikai kiizdelmet mar a férfiak vezették, ezért
nem voltak ,,rdkényszeritve” a n6k, hogy akaratukat érvényesitsék, valamint feltételezhetGen
a Lex Oppiat ellenz6 n6k nem jartak végig a kotelez6 koroket, ellentétben Hortensidval. Masik
ok, hogy a céljuk kevésbé ,,nemes” egy romai férfi szemében, hiszen ennek célja az volt, hogy
a nGk szabadon viselhessenek diszeket, ellentétben Hortensiaval, aki a szemiikben a tulélésért
és egy igazsagtalansag ellen kiizdott. Persze valéjdban a Lex Oppia arrdl szolt, hogy a nék
szabadon donthessenek, hogy mi viseljenek és ne legyen a szabadsaguk korlatozva?®’, de
Livius és Cato szemében ez nem fontos.?%8

28 szintén egy rdmai né volt, aki gyakran képviselt masokat birdsagi tigyekben. Ezt

Afrania
ma ugyvédnek neveznénk, de Valerius Maximus nem igy nevezi m(ivében.?® Afraniat
rendkivil negativan értékelte, egyedil a haldla datuma szerepel (Caesar masodik konzulsaga
alatt, tehat Kr. e. 48-ban) a miben mert ,,..jobb emlékezni mikor hagyta el egy ilyen

szérnyeteg a vildgot, mint arra, amikor belelépett.”?°* Réla Ulpianus is megemlékezik, és azt

284 Titus Livius: Ad Urbe Conidta 34. kényv 5-8. caput.

285 peixuan Xu, , The Repeal of the Lex Oppia: Women’s Property Rights and the Fear of Female Power the
Transformation of Rome from Republic to Empire: 133-20 BCE:” (2021 4th International Conference on
Humanities Education and Social Sciences (ICHESS 2021), Xishuangbanna, China, 2021), 1562,
https://doi.org/10.2991/assehr.k.211220.264.

286 Xu, 1566.

287 A férfiak 6ltozkodése, nem volt korlatozva, a szenatusban valami feladatot ellaté férfiak ugyanugy
viselhették specialis togaikat.

288 Xu, 1565-66.

289 lpianusnal Carfaniaként van nevezve. En az Afrania nevet preferdlom, de mindkettd megfeleld.

290 valerius Maximus: Factorum ac dictorum memorabilium libri IX 8. kényv 3. caput

21 samuel Speed forditasa alapjan
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irja, hogy egy torvény is sziletett specifikusan miatta, ami tiltja, hogy nék masokat
képviseljenek.?? Mi lehet ennek a rendkiviili negativ itéletnek az oka? Afrania egyértelm(en
megtort egy iratlan szabdlyt azzal, hogy néként beszélt a birdsag el6tt, azzal pedig, hogy
masok helyett beszél, véleményem szerint, egy még nagyobb tabut tort at, igy a férfiak
szerepét vette fel nékét. Emellett azzal tudok érvelni, hogy bar miatta mdast nem
reprezentdlhatott ezentul né, 6nmagukat viszont még igen, bar az illem ellenezte azt. Az, hogy
mennyire volt hatékony lgyvéd arrél nem tudunk semmit. Szerintem, ha nem lett volna
sikeres és az altala képviselteknek nem megfelel6 itéletek szilettek volna gyakran, akkor
kritikusai ezt is leirtak volna réla. Ezek mellett hasonldan a Lex Oppia mellett tlintet6khoz
onkéntesen és nem kényszerbdl tette, amit tett.

Sentinumi Maesia®®?® perbe lett fogva, viszont olyan jo védébeszédet mondott, hogy
egyhanguan felmentették, és mivel egy ,férfias” beszédet mondott (Valerius igy fogalmaz:
,..egy néi test alatt egy férfi hatdrozottsagat viselte...”?%%) ezért 6 ,Androgina” -nak lett
nevezve. Bar mas kutatdk ezt gunynévként értelmezik?®® én ezt vitatndm. Rdma egy olyan
tarsadalom volt, ahol hatarozottan elkiléniltek a férfias és néies erények.?°® Maesia azzal,
hogy 6nmagat védte egy férfi szerepébe |épett, és szdnoklati tudasaval meggydzte a birdit
artatlansagarol. A jé szénoklati képesség azonban a férfiak erénye volt Romaban?®’ és mivel
igy néiessége mellett ez a — az okori romaiak szerint — férfias erény is benne volt, ezért
nevezték Androgindnak, bar nagy eséllyel ezt 6 nem érezhette béknak. Maesia pozitiv (vagy
legaldbbis nem negativ) megitélése érdekes, mert esete hasonld, a negativan megitélt,
Afrania esetéhez. Fontos killonbség viszont, hogy 6 csak egyszer szénokolt és 6nmagat
képviselte, szoval feltehetGen kényszeritve volt, még akkor is, ha az 6 feltételezett tarsadalmi

helyzetében |év6 asszonynak béven lett volna lehet6sége felkérni egy férfit, hogy képviselje

6t.298

292 Ulpinaus Digesta, 3. kényv, 5. caput

293 A targyalas jogi hatterérdl én nem irok ebben a dolgozatban, de a témardl irt: Anthony J. Marshall, ,Roman
Ladies on Trial: The Case of Maesia of Sentinum”, Phoenix 44, sz. 1 (1990): 46-59,
https://doi.org/10.2307/1088565.

294 samuel Speed forditasa alapjan

295 Marshall, ,,Roman Ladies on Trial”.

2% Glenys Davies, ,Portrait Statues as Models for Gender Roles in Roman Society”, Memoirs of the American
Academy in Rome. Supplementary Volumes 7 (2008): 209-10.

297 Marshall, ,,Roman Ladies on Trial”, 50.

298 Marshall, 47-48.
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Ma mar tudjuk, hogy a rémaiak altal alkotott kép a nemi szerepekrdl téves. A vilag legtobb
orszagaban, a n6k részt vehetnek a kdziigyekben, s6t ez mar annyira elfogadott, hogy akar
legszélsGségesebben tradicionalista partokban is jelen vannak, akar vezet6 szerepben is. A
négy eset, amit itt megemlitettem bizonyitékként is szolgalhatott volna a korabeli Rdma
lakosainak, hogy amit 6k természetesnek tartanak, a nemi szerepekrél, az nem feltétlenil az,
de ez nem torte meg a hitliket a tradiciondlis gondolkodasmoddban. Ezen emlékezéseknek
valdjaban két célja van, hogy azokat, amiket meg tudnak magyarazni anélkil, hogy megtorné
a nemi szerepeket, azokat megmagyardzzak és amiket nem azokat meg elitéljenek. Hortensia
tette elfogadhatd a rémaiak szemszogébdl, mert valéjaban az apja eredményeként kdnyvelik
el, mig Maesina azért nincs elitélve mert ,férfias hatarozottsaga” volt. Ezzel elérték, hogy ne
is legyen n6i eredmény, megmagyardzzak (tévesen), hogy ezek a nGi eredmények valdjaban a
férfiak eredményei. Egy masik fontos védéje ennek a két cselekedetnek még, hogy
valdszinlleg kényszerbdl tették. A Lex Oppia elleni tiintet6k és Afrania esetei viszont nem
férnek bele a nemi szerepekbe és nem is kényszerbdl cselekedtek ezért elitélték tettiiket.
Tehat Hortensia pozitiv megitélésének az a f6 ok, hogy tette belemagyardzhaté a rémai nemi

elvarasok hataraiba.

Hortensia megitélésé napjainkban

Végezetiil szeretnék rdmutatni arra, hogy ma hogyan gondolkozunk Hortensiardl.
Hortensia egy kevesek altal ismert személy. Megallapithatd, hogy nagyon kevesen tudnak réla
és kiemelked8 szénoklatardl. A kézépiskolai tankényvekben nem szerepel?®®. Ha a Google
képekben rakeresiink akkor Szapphd mozaikot vagy John Wiliam ,Rémai szépség” cimd
festményeként latjuk abrazolva.3°® Amikor a XX. szdzad masodik felében a ndi tdrténelmi
szerepl6ket Ujra értelmezték akkor sem kertilt kozéppontba, nem lett belSle feminista hGsné,
hiszen 6 nem a néi egyenjogusagért tiintetett, hanem a status quo visszaallitasaért. Viszont
mégis elért valamit, amit masok alig, sikeresen ellenallt a triumvirek akaratanak és el is érte
céljat. Tettért tuddsunk alapjan nem kapott blintetést, és még pozitiv is volt a megitélése a

romai emlékezetben. Véleményem szerint Hortensiaval tobbet kellene a tudomanynak és a

299 A7 NKP weboldalan fent 1évé digitalis tankdnyvek egyikében sem szerepel a neve (ellendrizve 2024.05.27), a
Mozaik kiadd 9.-es és 5.-es tankdnyvében sincs emlitve, valamint nem szerepel a Szaray féle tankdnyvben sem.
300 A keresé kulcs a “Hortensia orator” volt rékeresve: 2024.05.23
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népszer(sitd torténelemoktatasnak foglalkoznia, és remélem, hogy a jovGben tobb, ennél a

dolgozatndl komolyabb, tanulmany is sziiletik réla.

130



Els6 Szazad 2024 tavasz

Bibliografia

Forrasok

Appianosz. De Bellum Civillum

Fabius Quintulanusz Fabo. Institutio Oratoria

Valerius Maximus. Factorum ac dictorum memorabilium libri IX 8. kényv

Titus Livius. Ad urbe condita

Ulpinaus: Digesta

Szakirodalom

Boatwright, Mary T. ,,Women and Gender in the Forum Romanum”. Transactions of the

American Philological Association (1974-) 141, sz. 1 (2011): 105-41.
Clark, Gillian. ,Roman Women”. Greece & Rome 28, sz. 2 (1981): 193-212.

Davies, Glenys. , Portrait Statues as Models for Gender Roles in Roman Society”. Memoirs

of the American Academy in Rome. Supplementary Volumes 7 (2008): 207-20.

Goldsworthy, Adrian Keith. Caesar: life of a colossus. New Haven: Yale University Press,

2006.

Hallett, Judith P. Fathers and Daughters in Roman Society: Women and the Elite Family.

Course Book. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014.

Hopwood, Bronwyn Lee. ,Heres Esto: Property, Dignity, and the Inheritance Rights of
Roman Women 215 BC-AD 14”, 2004. januar 1.
https://ses.library.usyd.edu.au/handle/2123/18692.

Marshall, Anthony J. ,Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of Sentinum”. Phoenix

44, sz.1 (1990): 46-59. https://doi.org/10.2307/1088565.

Millar, Fergus. ,The Mediterranean and the Roman Revolution: Politics, War and the

Economy”. Past & Present, sz. 102 (1984): 3-24.

Osgood, Josiah. , Eloquence under the Triumvirs”. The American Journal of Philology 127,

sz. 4 (2006): 525-51.

———. ,,Ending Civil War at Rome: Rhetoric and Reality, 88 B.C.E.-197 C.E.” The American
Historical Review 120, sz. 5 (2015): 1683-95.

131



Els6 Szazad 2024 tavasz

Salisbury, Joyce E. Encyclopedia of Women in the Ancient World. Santa Barbara (Calif.):
ABC-CLIO, 2001.

Welch, Kathryn. ,The Lex Pedia of 43 BCE and its aftermath”. Hermathena, sz. 196/197
(2014): 137-62.

Xu, Peixuan. ,The Repeal of the Lex Oppia: Women’s Property Rights and the Fear of
Female Power the Transformation of Rome from Republic to Empire: 133-20 BCE:”

Xishuangbanna, China, 2021. https://doi.org/10.2991/assehr.k.211220.264.

132



