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Bevezetés

A tulvilag az a hely, ahol lehetséges mindaz, amihez a foldi Iétezésben az ember gyengének
bizonyul. A haldl utdni életrél alkotott elképzelések a mindennapi életmdd idealizalt
valtozatait képezik le, egy olyan vilagot igyekeznek megteremteni, amelyben sikeriilhet a
lehetetlen is.! Ez a tendencia egyértelmlen észreveheté a régi magyar irodalom egyik
legnagyobb hatasu alkotdsaban, Gergei Albert Histdria egy Argirus nevii kirdlyfirdl és egy
tiindér sziizlednyrél ciml mlivében, amelyben a zard kertjelenet szinteréll szolgdld
Tlndérorszag interpretdlhatd mint a paradicsom reprezentacidja. A széphistéria nagy utat jart
be a magyar irodalomban, rengeteg valtozatat ismerjik és szamtalan md inspiraciéjat és
alapjat képezte, dm a histdria kdzvetlen el6zményeit és pontos eredetét illetéen a mai napig
tobbféle elgondolds létezik. Kardos Tibor monografidjahoz, Az Argirus-széphistéria cimi
konyvéhez végzett kutatdsai eredményeként egy (ismeretlen) olasz széphistoriat tekint
Gergei histéridja kdzvetlen elédjének, az Argirus-jellegli torténetek egész korének eredet-
misztériumnovelldjat pedig a gorog szinkretizmus idejére teszi.?

Nem célom parhuzamot vonni az altala konkrétan megemlitett mitoszok és az Argirus
kdzott, ahogy Kardos allitasat sem szeretném sem cafolni, sem igazolni; dolgozatom a magyar
irodalom Argirus-tipusu torténeteinek misztériumként valé olvashatésagaval foglalkozik. A
természetes kiinduldpontot jelent6 Gergei-féle valtozaton tul két modernebb szdvegen
keresztil is vizsgalom ezen 6rokséget. A klasszikus magyar irodalom két talan legismertebb
alkotasaval, Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjvel, illetve Pet6fi Sdndor Jdnos vitézével
foglalkozom egymashoz viszonyitva, illetve a széphistdria relacidjaban, 1évén olyan sz6vegek,
melyeket szokds az Argirus-torténet feldolgozasaiként emlegetni. Fontos szempont, hogy
ezeknek a miveknek az esetében mégis egészen mas hangulatu a torténet végi beteljesiilés
—vagy helyesebben fogalmazva taldn éppen, hogy be nem teljesilés. A XIX. szdzadi irodalom
e két ikonikus hése, Janos és Csongor korant sem talal ra teljesen arra az idealizalt, mennyei

boldogsagra, amelyet XVI. szazadi el6djiiknek még sikerilt meglelni.

! Vlagyimir Jakovlevics Propp, 4 vardzsmese torténeti gyokerei, ford. Istvanovits Marton (Budapest:
L’Harmattan, 2006), 286.

2 Kardos Tibor, Az Argirus-széphistéria (Budapest: Akadémiai kiadé, 1967), 93.
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Tanulmanyomban kisérletet teszek igazolni a mivek strukturaja, valamint nagy atfedést
mutaté motivumkészleteik mentén, hogy Gergei Argirus-histdridja, Vérésmarty Csongor és
Tiindéje, valamint Pet6fi Jdnos vitéze tulajdonképpen ugyanazon torténetet mesélik el és,
hogy ezen torténet szimbdolumrendszerén keresztil a szovegek olvashatok
misztériumtorténetként, vagyis pokoljarasként. Ezen tul igazolni kivdanom, hogy Gergei
histéridjahoz képest az Argirus-torténet XIX. Szazadi elmesélései — mas-mas tekintetben, de —
sokkal pesszimistabban festik le a vandorlas végén megjelend, a maskilénben az abszolut

boldogsag terét megtestesiteni hivatott édent.

Csongor és Janos mint Gjabb Argirusok

A harom szoveg kozOs vizsgalatdhoz els6ként tekintsik a két kés6bb keletkezett m
kapcsolatat az Argirus-jelleg(i torténetekhez, ehhez a mese legkorabbi ismert magyar nyelv(
valtozatat hasznélva viszonyitasi pontként. Kardos Tibor szerint az Argirus-tipusu torténetek
lényege a szerelem mindent legy6z6 erejének és életadd hatalmanak kifejezése, , ez ragadta
meg benne Vérésmartyt, ez forditotta a mese felé Petdfi figyelmét is”3. Meglatdsom szerint
bar valdban az Argirus-jellegli mesék kdzé sorolhaté a két alkotds, egyaltaldn nem Kardos
szempontrendszere mentén, hiszen nem teljesitik a szamara oly’ kézenfekvé mddon
megfogalmazott feltételt a mondanivalé kapcsan: a szerelem ereje sok helyen
megkérddjelezbdik, ,életadd” hatalma pedig éppen inkdbb elvesz. Sokkal kevésbé lelhet6k fel
bennik az eszképizmusra vald térekvés jegyei (vagy kisebb hatékonysaggal operalnak), mint
Gergei szovegében; inkabb meditdlnak a boldogsag valddi megszerezhet6ségének kérdésén,
ahelyett, hogy egyszer(ien elhelyeznék azt egy masik, transzcendens regiszterben. Az Argirus-
historia esetében minddsszesen az a kérdés, képes-e hdsiink eljutni a mesés Tlindérorszagba,
kés6bbi Argirusaink szamara mar Tindérorszag mibenléte is kérdésessé valik, pedig
ugyanazon vandorutra indulnak mindhdarman.

A torténetek kompozicidjuk szempontjabdl szinte azonosnak, de mindenképpen egymas
variacidinak tekintheték, tehat a kiilonbség sokkal inkabb rejlik a mese tanulsagaban, a végiil

felkinalt értelmezési lehet&ségekben. Egy mese-kompozicio kiilonb6z6 sziizséknek képezheti

3 Kardos, Az Argirus-széphistéria, 9.
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az alapjat®, esetlinkben is egy adott kompozicié sziizsé-varidnsaival van dolgunk. Ha
leegyszer(sitve vizsgaljuk a kérdést, a cselekmény vdaza leirhaté a kovetkez6képpen:
(1) akiindulépont egy paradicsomi, szerelmi idill
(2)  akezdeti idillben bekovetkezik valamilyen kdrokozas, igy az idill kibillen
(3) ahds vandorolni kezd
(4)  hésiunk vandorlasanak lelki mélypotja a szerelmestdl valé végleges(nek tind)
elszakadas
(5) a végpont a kezdd kertjelenet egy valamilyen atalakitott vdltozata, ahol a
szerelmesek ismét egyesulnek.
Persze szerkezeti szempontbdl az, hogy a kritikus pontok a szévegen belll ardnyosan hol
helyezkednek el, illetve a vandorlas bizonyos dllomasai mutatnak jelentGs eltéréseket, de a
szigoru értelemben vett vazak mégis megfeleltethet6k egymasnak. Ezen cselekménysor révén
orokitik tovabb az Argirus-mesék tulajdonképpeni értelmiiket: az Argirus-utéd hésok

vandorlasa mindig egy boldogsagkeresé ut.

Halal mint utazas

Az, hogy ennek a boldogsagkeresésnek miért sziikséges feltétele és kovetkezménye
egyszerre egy — metaforikusan alvilagi — vandorut, rendkivil mélyen gyokerezik az eurdpai
kultirdban. Alapvet6en a vandorlas-k6zéppontid mesék halalrél alkotott képzeteket
tukroznek. A tulvildg mindig térben jelenik meg az emberi elképzelésekben, a halal egy olyan
hely, ahovd el tudunk utazni. Ez a képzet egyszerlien a haldl megismerhetetlenségét,
felfoghatatlansagat probalja tompitani, hidnyos tapasztalataink kozotti réseket hivatott
kitdlteni a térbeliesités.> Ez magyarazza, hogy miért okvetlenil sziikséges az olyan tipusu
hésdknek, mint Janos vagy Csongor, akik sajat boldogsagukat igyekeznek meglelni a torténet
soran, hosszadalmas utazasra indulni. Ez a vdndorut az Argirus-histdria esetében jél lathatéan
taplalkozik misztériumtorténetekbdl. Az Argirus torténetvezetése tdbb maddon is kovet

vardzsmesei hagyomdnyokat, amelyek funkcionalisan szorosan kapcsolédnak atmeneti

4 Vlagyimir Jakovlevics Propp, 4 mese morfolégidja, ford. Soproni Andras (Budapest: Osiris Kiado, 2005),
114.

> Gabor Samuel, “Az alvilagjaras, mint a mitologia provokacioja,” Holmi 24, sz. 2 (2012): 142.
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ritusokhoz, azaz beavatdsokhoz.b Propp varazsmesékkel részletesen foglalkozd kényvében
olvashaté, hogy a beavatasi ritusok, torténetek sordn bizonyos magikus képességek
megszerzését -, ami esetlinkben analdg lehet a szerelem Ujra feltaldldsanak képességével, az
arra vald érdemességgel —a halallal, s az az utani Ujjasziletéssel hozzak kapcsolatba, s ez a
halal rendszerint ,valamilyen térbeli mozgasként szokott megjelenni”, ezért épil hat a mese
kompozicidja a hés térben vald dthelyezésére.” A preromantikus kor Ujra felfedezte az
aldszallds lehetdségét, mint a megujulds eszkdzét, az egyén dnmaga mélységébe leszallg,
belsd szinten végbe mend utazasat, hogy abbdl U] életerdt meritsen. Ezt jelenitik meg mitikus

nyelven az alvilagjarasok.®

Szerelem és halal az Argirus-histériaban

Az, hogy a torténet kezdeti sorsforditd bonyodalmanak (és ezzel egyltt a md végi
feloldédasnak is) egy kert szolgal szinteréll, mar dnmagdban megteremti a lehetGséget a
szovegek egy szerelmi és egy szakralis szempontbdl torténd olvasasara is. Voros Imre A kert-
motivum tipusai a felvildgosodds irodalmdban cim{ tanulmdnydnak szempontrendszerét
alapul véve az Argirus-histéria elsé kertje egyszerre szerelem-kert és sorskert is. Esetiinkben
az ezek altal megteremtett két értelmezési lehet6ség nem egymastdl figgetlendil jelen 1évé
olvasatok, s6t hagyomanyos szimbdlumrendszeriikon keresztiil erésitik is egymast.

A két idevonatkozo kert-tipus kdziil az Argirus esetében egyszer(ibben beldthaté és kissé
kézenfekv6bb talan a szerelem-kert, mégis az altala hasznalt jelképek legalabb olyan fontosak
a misztérium-jelentés szempontjabdl is. Az ékes kert, amely szinhelyéil szolgal a szerelmesek
meghitt taldlkozasanak mar az eurdpai koltészet kezdetén megfigyelhets, akar Homérosznal
vagy Vergilius Bukolikdjdban is megtaldlhatd.® Ezen kertek jellemz8en kiemelten diszitettek,

az abszolut idillnek, a szerelmi egyesiilésnek szolgaltatnak teret. Gergei Albert Argirus-

e sz

® Hermann Zoltan, “’Oh, ez 1ab lehetne...!” — Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde” in US., Vardzs/szer/tar
(Budapest: L’Harmattan, 2012), 172.

" Propp, A vardzsmese torténeti gyokerei, 89, 44.

8 Szerb Antal, “Voérosmarty-tanulmanyok” in US., Gondolatok a kényvtarban (Budapest: Magvetd, 1946),
423.

% Voigt Vilmos: ,,A szerelem kertjében, Szempontok lirai népdalszévegeink kialakuldsanak és
alkotdsmadjanak vizsgdlatahoz I.,” Ethnographia 80 (1969): 248.
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,52ép termé fakkal ékesitve”’® vannak és nem elhanyagolhatd, hogy mindharom ligetben
kiilon emlitésre keril, hogy folyd folyik benniik. Akléton kertjében: ,draga szép folydviz
kertében foly vala”!!, a Valtoz6 Helyen: ,szép folyo forrdsra az kertben taldla”'?, majd ,szép
ékes folydviz az kertben foly vala”!3. Ez felszinesebb olvasassal a bukolikus szerelmi idill
tartozéka, de a megtisztulds és az Gidvozilés lehetGségét is magaval hozza.

A sorskert 6nmagaban is bir egyfajta kett&sséggel, egyszerre szimbolizalja az életet és a
haldlt. Erre persze a legkézenfekvébb példa az Oszdvetség Edenkertje. Ez egyszerre a
hatartalan paradicsomi boldogsag, valamint az abszolut biztonsag helye és mégis az a
helyszin, ahol Addm és Eva az &sbiinbe esnek. A sorskert tehdt egyszerre hordozza magdaban
a boldogsdgot és annak elvesztését, a végességet. Az ilyen tipusu kertek szinte
elengedhetetlen kelléke az életfa, ami hagyomdanyosan élet és haldl hataran all, tehat
kiteljesedik benne az emlitett kett6sség. Ha el kivAnunk rugaszkodni a Bibliatdl, erre példa
lehet mar az Odisszeidban a Kharlibdisz feletti fligefa, vagy Aeneas aranyaga, ami egyszerre
az alvildgba vezet és megvédelmez ott. A bibliai Eden fija szintén egyszerre a tudas faja és
jelent megsemmisiilést Adamra és Evdra nézve. Akléton kertjének faja is élet és halal hataran
all és benne egyesiil a szOveg szakralis és szerelmi olvasata: egyszerre képviseli a boldog
beteljesiilést és annak elvesztését, a szerelem életadd erejét és a halalt, hiszen “az aranyalma
tovén adlomba hullé Argirus eredetileg a szent dldozéfa tévén meghalé dldozat lehetett, Gtja
Tundérorszagba nem mas, mint a lélek haldl utani utazasa a tulvilagra.”

A fentebb mar emlitett beavatdsi szertartdsoknak kézponti eleme volt az id6leges haldl, a
misztérium hatterében az a gondolat allt, hogy a beavatandé meghal, majd Uj emberként kel
ismét életre, ezt — hogy a hés tulajdonképpen a haldlba indul - imitaljak a
misztériumtorténetekbdl atalakult mesék is, maradvany-szimbélumok mentén. Az ilyen

szertartdsok a serdiil§ fiuk beavatasdra szolgéltak nemi érettségiik elérésekor?®, ez kapcsolja

10 Gergei Albert, ,, Argirus historiaja” in Régi magyar kolték tara IX., szerk.: Varjas Béla (Budapest:
Akadémiai kiado, 1990), 18. sor (A tovabbiakban: Argirus histéridja)

Y Argirus histérigja, 19

2 drgirus histéridja, 522

3 Argirus histéridja, 898

14 Jankovics Marcell: ,,Argirus csillagai,” Hitel 8, sz. 9 (1995): 82.

15 Propp, A vardzsmese torténeti gyokerei, 50-53.

10
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dssze az Argirusban is az erotikat a haldllal, hiszen a m(i elején egy szakralis nasz torténik
Akléton kertjében. Az, hogy a szerelmesek a mi elején egymaséi lesznek a blinbeesés
mozzanataként is olvashaté. Az alma-szimbdlum talan a leger6sebb kapocs a szerelem kertje
és a sorskert kdzott, elsé sorban az alma-kebel-szerelem harmason keresztiil.1® Nem véletlen,
hogy Akléton faja aranyalmdkat terem, lévén az alma, a gyimolcs &si termékenység-
szimbdlum (lasd pl. ,,aldott lesz a te méhednek gylimolcse és a te féldednek gyimélcse”?’) és
kdzben a tudas fajardl szarmazé gylimdlcs is, ami miatt Adam és Eva az &sbiinbe estek. A
szovegben is egészen konkrét az utalas az almak leszedésének sikeressége és a szerelem
elnyerésének kapcsolatdra, a Tiindérlany ki is mondja: , Csak néked plantdltam, szerelmem,
az szép fat, / Csak tenéked szabad leszedni alméjat. / ime, szemeddel latod tiindérek kiralyat,
/ Ha szereted, mostan néked adta magat”!®. Az alma leszakitdsa az életet vagy halalt adé fardl,
mint a blinbe esés analdgidja a bibliabdl is ismerds (egyes apokrif magyardzatok szerint az
Oszovetségben is magat a szerelmi aktust jelentette az almdba valé beleharapds), és ott,
ahogy itt is, az édenbdl valo kilizetéssel jart egyitt.

Argirus halottként valé elsiratdsa 6rzi magdban a misztériumtorténetek ezen a ponton
bekdvetkez6 szimbolikus feldldoztatasat. Ez tehat a blinbeesést kovet6 kilizetés a
Paradicsombdl, mellyel tudjuk, hogy ,az Edenkert elérhetetlenné valik”!®, de azt is tudjuk,
hogy ez csak a foldi szinten érvényes, egy regisztervaltassal fenndll az allitas
megcafolhatdsaganak és a paradicsomba vald visszajutasnak a lehet6sége. Ez inditja el
Argirust az alvildgba, Csongort Tiindérhon felé, bar oda ,sebes madar, fergeteg, viz el nem

érnek”2° és billenti at a Janos vitéz helyszineit egy mesei vilagba?!: tehat motivalja Argirus-

16 Devecseri Gabor, “Argirus és Odiisszeusz,” Filolégiai kozlony 14, sz. 3-4 (1968): 310.

7' Mozes V. konyve, 28:4

8 drgirus histérigja, 50

¥ Voros Imre, “A kert-motivum tipusai a felviligosodas koranak irodalméban,” Irodalomtérténet 65, sz. 15
(1983): 3.

20 Vorosmarty Mihdly, “Csongor és Tiinde” in US., Csongor és Tiinde — Kincskeres6k — Vérndsz, s. a. t.
Fehér Géza, Staud Géza, Taxner-Toth Ernd (Budapest, Akadémiai, 1989): 1. felvonas / 403-404. (A
tovabbiakban: Csongor és Tiinde)

2L A Janos vitéz folklor forrasaihoz lasd:
Dométor Akos, Kerényi Ferenc, “A Jdnos vitéz egyetemes mesemotivumairdl,” Irodalomtéorténeti
Kozlemények 98, sz. 3 (1994): 375-379.
Magyar Zoltan, “’Népmese’ és a mondahagyomany. A Janos vitéz lehetséges mondai forrasai”,
Irodalomtérténeti kézlemenyek 127, sz. 5 (2023): 559-579.

11
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héseink megtisztulasként szolgdld utazasat. Ahhoz, hogy pontosabban belassuk a masik két
vizsgalt szoveggel kapcsolatban is a misztériumként valé olvasat lehetségességét, fontos

megvizsgalni, hol fedezhet6k fel benniik azok a pontok, amik szimbolikus halalok lehetnek.

Csongor szimbolikus halala

A Csongor és Tiinde tudatosabban, a mese keretén belll hasznalja forrasanak
jelképrendszerét??, itt kdnnyebben fel is fedezheték az Argirussal szinte megegyezd
mozzanatok. A kiinduldsi helyzet, a tényleges cselekményt elindité bonyodalom alapjaban
véve ugyanaz. Szembet(in6bb a helyszin paradicsom-volta, mint a Jdnos vitézben, itt
egyértelmlen egy sorskertrél beszélhetliink, amely kert diszletének leghangsulyosabb
tartozéka mar az elsé szinpadi instrukcidbdl Iathatdan az, hogy , kozépett magdnyosan virdgzo
tindérfa all”23. Vérosmarty tébbszér fel is hivja erre a szimbdlumra figyelmiinket magaban a
szovegben is, példaul mar rogton a legelsd oldalon: ,Ott egy almaté virit, / Csillag, gyongy és
foldi agbdl, / Harom ellenzd vilagbhdl”, majd nem sokkal késébb, még mindig a m(i elején
ismét: ,,Szép fa, kertem 0j lakdja, / Mely, mint nem vart ritka vendég, / Félig fold, félig dicsé
ég”?%. Az els6 idézet még azt is kiemeli, hogy almafardl van sz, ezzel rogtén beemeli az alma
szimbolikajat is. Meg is torténik a szakrdlis ndsz, ezt jelzi egyfel6l egy Ujabb szinpadi utasitas,
,Tunde s Csongor egy gyepagyon a fan belil, annak lombjaitdl félig eltakarva latszanak”?>,
mikozben Mirigy arrél beszél, hogy az almdak ragyognak a fan (a novényzet felzendilése
gyakran kiséri a szent naszokat?®), masfelél Tinde hajanak levagdsa szintén a lanysag
szertartasos elvesztésére utal. Ez az a fordulat, amely a szerelmeseket elvalasra kényszeriti és
még inkabb Csongort elinditja vandorlasan.

Csongor itt bekdvetkezd szimbolikus halalara utal mar az a — szintén az Argirus-historidbdl
kolcsonzott - tény, hogy Tiundérhon halandd szdmdra elérhetetlen messzeségben van.

Csongor, mikor utoljara szdlal meg a drama elsé felvonasaban, expliciten kozli szandékat,

22 Devecseri, “Argirus és Odiisszeusz,” 310.
2 Csongor és Tiinde, 1.

24 Csongor és Tiinde, 1/163-165

%5 Csongor és Tiinde, 1.

26 Devecseri, “Argirus és Odiisszeusz”, 311.

12



Els6 Szazad 2024 tavasz

vagyis azt, hogy utnak indul felkutatni a foldi ember szdmdara megkozelithetetlen Udlakot,
rdszanja magat pokoljarasara, hogy Tindével Ujra egyesiilhessen. Induldsa el6tt elmondott
bucsujahoz azt is hozzateszi: ,megsirattok tan”2’, amely elsiratds mar Snmagaban is implikalja
Csongor haldlat, de az eredeti Argirus halottként vald elsiratasara visszautalva is beemeli a
halallal és az alvilagba valé induldssal kapcsolatos asszociacidkat. Végil miel6tt elhagyja a
szint utoljara azt mondja: , Nincs nyugalmam, életem nincs, / Mig nem birjak karjaim”?2, ezzel
életét, tehat megtisztuldsat, Gjjasziletését a szerelmes beteljesiiléshez csatolja, szamara a

,f6ldén megtelepitend menny egyik legfontosabb mozzanata”?? a szerelem lesz.

Janos szimbolikus halala

A Jdnos vitéz kezdé jelenete nem jelenit meg teljesen egyértelmien sorskertet, de a
természet-kozepi, idilli jelenet, benne csak a két szerelmessel, valamint a kornyezet leirdsa a
virdgokkal és a patakkal szintén idézi a paradicsomi ligetek megszokott hangulatat. A
szerelmesek a paradicsom idGtlenségében l|éteznek, de éppen ez vezet a kezdeti
bonyodalomhoz, mivel a m{ ezen pontjan még a foldi regiszterben tartdzkodunk. Itt ugyan
ugy megjelenik az 6regasszony Miriggyel is analdg karaktere Illuska mostohaja képében és itt
is 6 az, aki rajtakapja a fiatalokat, 6 az, aki ,szerelem almabul”, az id6tlenségbdl felriasztja
6ket. Tudjuk, hogy a mar emlitett szakralis nasz itt is megtortént, erre kdvetkeztethetiink az
olyan kifejezésekbdl, mint az ,istentelenkedés” vagy lluska kapcsan a ,becstelen teremtés”.
Az értékvesztés ezen mU esetében a legkézzelfoghatdbb, hiszen még nem tlindér-torvények
szintjén torténik. A bln itt nem csak maga a szerelmi egyittlét, ahogy azt kordbban lattuk,
hanem ennek egy kovetkezménye, a nydj elvesztése. Ez lesz az az esemény, ami Jancsit
elinditja sajat metamorfdzisa felé.

Miel6tt Jancsi utnak indulna megjelenik egy konkrét kert is, lluskaék kertje alatt
talalkoznak a szerelmesek egymassal utoljara, Jancsi szempontjabdl ez lehet a valddi sorskert,
igy itt az éden szerelmi és szakralis aspektusa szétvalik és két kiilon kertben manifesztalodik.

Bucsujuk egyértelm( véglegessége és a fajdalom mértéke valdjaban csak a szimbolikus

27 Csongor és Tiinde, 1/470
28 Csongor és Tiinde, 1/476-477

29 Martinké Andras, “A “foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében” in US., Teremtd idék (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), 185.
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szinten érthet6 meg teljesen. Az, hogy a szerelmesek példaul k6zosen szokjenek meg nem
johet szdba: Jancsinak egyedil kell utjat bejarnia, csak igy mehet keresztiil a tulajdonképpen
vagyott atalakuldson.

A haldl szimbolikajat erésiti ebben a szakaszban tobb, kés6bb vissza is tér6 szimbdlum,
mint az ,elfogyé hold bus &szi éjszakan”3 és az elvalasuk pillanatdban behozott tél-metafora.
A Jdnos vitézben a kornyezet és a természeti képek szinte a ml egészében materializaljak
Janos belsd, lelki szinterét. Ezek kozil az imént emlitett erd6 az egyik legfolytonosabb,
legkdvetkezetesebben visszatérd elem, de akad egy masik motivum, ami végigkiséri h6siinket
utazasan és amit XVI. szazadi el6djétdl kdlcsondzhetett. A hold szimbdlumaval helyenként a
Csongor és Tiindében is taldlkozhatunk, de Pet6fi mivének esetében sokkal egyértelmibb a
haszndlata. Argirus nevének magyar jelentése ‘eziistds’, ami a — lélekut-elképzelésektdl
korantsem fliggetlen — planetdris szimbolika tekintetében a Holddal feleltethet6 meg. Ez egy
Ujabb réteget adhat a hold hagyomanyos szimbolikajdhoz, mondhatni hommage-ként el6dje
felé, amint ,kdvetve fogyd hold sarga vilaglasat / Janos még ballagott”3t. Tobb kulcsjelenetnél
is visszatér a hold-jelkép, mint Janos érzelmi vildganak kivetiilése: példaul a zsivanytanya
felgyujtasakor ,elhalovdnyodott a teljes fényii hold”3? és Iluska haldlhirére ,halovény hold
|épett a napnak helyébe”33.

Jancsi lluskatdl vett bucsujanak véglegességének érzetét az emlitett természeti képek
felerésitik, de ezek nélkiil, pusztan csak a szévegre tdmaszkodva is konnyen radjohetiink, hogy
a bucsu orokre szél, Jancsi soha nem szdndékozik visszatérni kedveséhez, sziil6falujdba
(,Utdészor olellek, utdszor csékollak, / Ordkre elmegyek, 6rokre itt hagylak!”34). Ez a
megallapitas még a teljes mi ismeretében is helytalldnak bizonyulhat: Jancsi valéban nem tér
mar vissza ide, csupan Janosként, egyéni atalakuldsa utan.

A leginkabb feltlind kiilonbség e két alvilagbéli utazas kozott, hogy mig Csongor a

hagyomanyt kovetve tudatosan valami felé tart, azaz a szeretett né felé a szerelmi

30 petéfi Sandor, Jdnos vitéz in Petdfi Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. jiilius), s. a. 1.
Kiss Jozsef, Kerényi Ferenc, Martinkd Andras, Ratzky Rita, Szabdé G. Zoltan (Budapest, Akadémiai,
1997), 148. sor (A tovabbiakban: Janos vitéz)

31 Janos vitéz, 1271-1272
32 Janos vitéz, 344
33 Janos vitéz, 994

34 Janos vitéz, 155-156
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beteljestlés céljaval, addig Janos valami el6l menekil, leginkabb sajat vétke és annak
kovetkezményei el6l. Tehat mig Csongor Utja inkdbb a boldogsag megszerzésének
reményébdl taplalkozik, addig Janosnak ez inkdbb vezeklés, ennek megfelel6en ndla a
metamorfozis is jobban lathatdan jelenik majd meg, mint a megtisztulas egy jel6lGje. Hiszen
végs6 soron ez a célja az Argirus-jellegii torténeteknek: a vandorut, a szimbolikus alvilagjaras

teljesitése egyenld a beavatdssal, ehhez pedig hozzatartozik az Gjjasziletés, a megtisztulas.

Vezeklés és megtisztulas

Tehat ha elfogadjuk, hogy a Csongor és Tiinde és a Jdnos vitéz mesei keretben f6h6seink
lelki Gdvozulésének utazasat vetiti ki a térbe, akkor meg kell tudnunk talalni a mvek lelki
mélypontjait is, amik lehet6vé teszik megtisztuldsukat, illetve meg kell vizsgalnunk a végsé,
(prekoncepcidink alapjan feltehet6en) idilli allapotot, amelybe elérkeznek. Csongor mar
emlitett monoldgjdban az els6é felvonas végén egészen konkrétan kapcsolja Ossze ezt a
szerelemért folytatott kiizdelmet sajat Gidvoziilésének folyamataval: ,Ejjel fekszik a napon, /
A szelid hold nem vilagit, / Mig elveszett tidvémet, / Tiinde, téged nem taléllak”3>.

A Jdnos vitézben erre eggyel metaforikusabb rétegben vehetiink észre utaldst, amikor egy
,sUr(i zold erdének sotét kdzepébe”3® érkezve kezdédnek el Janos kalandjai, amely nem
egy nagy sotétld erdébe jutottam, / mivel az igaz Utat nem lelém”37), hiszen ,,a tulvilagra az
erddn keresztil visz az Ut”38, Ez kdvetkezetesen nem csak elsé vandorldsanak kezdetén van
igy, hanem mar az emlegetett, Gidvoziilést elGsegitd kritikus pont utdn is. Mikor Janos mésodik
utazasara indul, lluska halalanak felfedezését kdvetben sajat halalat keresve, szintén ,,Csupan
magat vitte a megunt életet / Vitte, vitte, vitte egy soétét erdébe”3?, majd innen egyre ,az

erdében mindig beljebb haladt”4°,

35 Csongor és Tiinde, 1/458-461

36 Janos vitéz, 246

37 Dante Alighieri, Isteni szinjaték, ford. Babits Mihaly (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002), 1-3. sor
38 Propp, A vardzsmese torténeti gyckerei, 54.

39 Janos vitéz, 1026-1027

40 Jénos vitéz, 1089
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A Jdnos vitéz egy szerkezeti sajatossaga a masik két szoveghez képest, hogy Janos csak a
mélypont bekovetkeztekor, lluska haldlhirével kapja meg azokat az utaldsokat, mar-mar
instrukciokat kedvesétél, amelyek el6revetitik az Ujbdli egyesilés helyszinét. Ahogy a
Tindérldny mdr a histéria elsé részében tudtdra adja Argirusnak, hogy ,A fekete varost
tudakozd északra, / Az véltozd helynél ott megtalalsz,”#! gy Csongor is az elsd felvonds végén
megkapja az Utbaigazitast Ilmatdl ,Tundérhonba, tUdlakig”4?. De Jancsi elsé vandorlasainak
kezdetén még nem igényel efféle tanacsot, hiszen a Jdnos vitéz végig, amig Iluskardl ugy
hisszlik, életben van (mesésitett, de) tobbé-kevésbé valds terekben jatszddik. Janos igy csak
a ,valtozd helynél,” lluska haldlhirekor, amikor a torténet teljes egészében atlép a mesei
regiszterbe, kapja meg a szerelmest6l lzenetét. A falubéli menyecske kozvetiti Iluska
bucsuszavait: ,Jancsikdm, az Isten aldjon meg. Mas vildgon, ha még szeretsz, tied leszek."*3
Tehat az, ,hogy lluska meghal, ez masképen annyit tesz, hogy lluska ,Jancsikajat" elhagyja
ugyan, de Tiindérorszagban majd talalkozik vele.”*4

A lelki mélypont - amikor a h6s meggy6z6dik arrél, hogy mostanra véglegesen elszakadt
szerelmesétdl — e mlivekben az, ami megteremtheti a lehetGséget az abszolut boldogsag
megtalaldsdra, a szenvedés, mint a kezdeti esendGség miatt kikertlhetetlen vezeklés jelenti a
kiizdelmet, amin keresztil lehetséges az lidvozilésre valé érdemessé valds és a boldogsag
Ujra meglelése. Az Argirus-histdridban ez a Valtozé Hely jelenete, ez a mese foldrajza szerint
a Fekete Varosnal talalhatd, ami okkal késztet minket bizonyos asszociacidkra, hiszen ez a
pokoljaras legfontosabb mozzanata és minden szempontbdl a histdria érzelmi mélypontja.
Ennek a kritikus pontnak az elérése az a mozzanat, ahonnan kezdve mind a két Ujabb md
drasztikusan kezd eltérni attél, amit Argirus-térténetektdl varhatnank, ezek az eltérések pedig
kozrejatszanak abban, hogy bar elsé pillantasra a varakozasokkal megegyeznek a megérkezési

pontok, valéjaban teljesen mas lizenetet kozvetitenek.

Halalra hajlandésag vagy halalvagy?

M Argirus historidja 317-318
42 Csongor és Tiinde, 1/391
3 Janos vitéz, 979-980

44 Berze Nagy Janos, “Pet6fi koltészetének folklore-parhuzamai”, Ethnographia 36, sz.1-6 (1925): 36.
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Janos esetében bonyolultabb a torténések egymashoz kapcsolédasa, ndla az egyéni
metamorfozis és az Gdvozilésre alkalmassa valas két kiilon ponton kdvetkezik be. Egy ideig a
tarsadalmi megbecsiiltség utani vagy, a boldogsagkeresés (a beavatds utdni vagyakozas)
hajtja, ez beteljeslil a torténet kozepén, mikor a Janos vitéz nevet elnyeri érdemei
jutalmaként. De hGsiink kétszer indul utnak, és végil magat ,,a megvaltast haldlra szantsaga
valtja ki”#>. A dént6 mozzanat tehdat, amit az Argirus-histéria-beli Valtozé Hely jelenetével
rokonithatunk, amikor Janos lluskanak csupan csak sirjat taldlja falujaba visszaérkeztekor. A
taldlkozas a sorsdont6 ,dlom” kdzbelépése miatt nem mehetett végbe. A Iényeges kiilonbség
ennek kapcsan Argirus és Janos kozott pedig az, hogy Janos ezek utdn nem kezdi keresni
szerelmét, 6 csupan gyaszolja. Csongor, miutan felébred almdabdl, ami miatt elmulasztja a
Tlindével valo taldlkozdst, a szerelmi megvaltds hidnydban benne latszik ragadni ebben a
koztes allapotban, az alvildgban: ,Mind6rokké, és azon tul! (...) Tinde, érted bujdosandom”4®,
haldlra valé hajlanddsagat juttatja kifejezésre. Ezzel szemben Janosban nem csupan
hajlanddsagot fedezhetiink fel, szdmdra a haldl nem dldozat, amit meghoz a magasztosabb
cél érdekében: a halal maga a cél. Ahogy Tiinde mondja az utolsé felvondsban: ,A haldl nem
blintetése / Annak, aki halni vagy”#’, igy Janos mikor ismét Ujraindul, azt még most sem
szerelme visszaszerzése érdekében teszi, szamdra sajat élete valik értelmetlenné lluska
nélkil, sajat halalat keresi - az 6nmegtaldlas helyét az dnelvesztés veszi at. Janosnak ezen
attitlidjét figyelembe venni fontos az utolsé paradicsom-jelenet vizsgalatakor is, hiszen a hds
magatartdsa mar itt kezd jelent6sen eltérni a varhatotol: ,a haldl mint célkitlzés, tehat a hGs
céltalansaga és halalvagya ellentmond a magyar népmesei hésok vildgszemléletének.”*® Bar
ez a szemlélet béli valtas az, ami végett mégis eljut a sotétség orszagaba is és érdemes lesz a
Tlndérorszagba vald bebocsajtasra, felveti azt a kérdést is, hogy egy erésen ,hidnyos” hés

szamithat-e egy hidnytalan és teljes édenre utazasai végén.

Fele kiralysag

45 Radnéti Sandor, ,,»Ha elfelejtkezik is rolam halalom«: Vazlat a Janos vitézrél”, Alfold 61, sz. 2 (2010): 84.
4 Csongor és Tiinde, 4/512-521.
47 Csongor és Tiinde, 5/972-973

48 Gulyas Judit: , »Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?«: A népmese az 1840-es évek magyar
irodalmaban” (Budapest, Akadémiai, 2020), 59.
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Mindkét esetben Osszességében meglehetds céltalansagot, passzivitast vehetiink észre
héseinken, sokkal inkdbb a korilmények dldozatai, mint sajat sorsuk alakitdi. Azt mar lattuk,
hogy gyakorlatilag ,Janos vitéznek nincs utja, legfoljebb Tindérorszaggal véget ér az ut,
amelyen taldlomra jar”.*® Csongor tobbszor is artikuldlja elszantsagat, latja maga elétt az
elérni kivant célt, ndla tehat nem is konkrétan ezzel van a probléma, 6 egyszerlien csak
gyengének bizonyul a feladathoz, ,sajat erejébdl nem képes eljutni Tliindéhez sem, s
voltaképpen egyetlen ellenséges erét sem képes legy(irni”>°. Csongor nem teljesiti be sajat
idvtorténetét, 6t Tinde véltja meg az & sajat haldlaval: ,S Ej, ki nem nagy b(inémért /
Fényhazambol szamkivettél / S kis gyonyort és kéjt igértél, / Add meg Gket, s nem sohajtok /
Fogyhatatlan évekért”>!. Végsé soron tehat, bar mind a ketten eljutnak Tiindérorszagba,
Janos is és Csongor is, mégsem lehet egyikiik sem igazan Argirus-utdd, s kdnnyen lehet ez az
oka annak, hogy a m(i végi paradicsomi boldogsag sem olyan teljes és felhGtlen, mint Gergei
histéridjdban. Janost passziv sodréoddsa nem juttatja célba, hiszen a szdmdara elérni kivant
multbéli idill mar elérhetetlenné valt a kilizetéssel, az ez utdn maradt Grt pedig a hés altal nem
ahitott Tindérorszag képtelen betdlteni. Csongor erGtlen prdobdlkozasai sikertelenné teszik
kiildetését, nem lesz belGle megmenté kiralyfi, képtelen megszerezni sajat lidvosségét, s az
ar, amit ezért fizet maga a vagyott 6roklét.

Argirus, ahogy céltudatos és erds klasszikus meseh&shoz illik, elér az ember szamara
elérhetetlen Tindérhonba, s a széphistdria-végi kert jutalom a kidllt viszontagsagokért, a két
szerelmes ,,minden banatjanak vagyon immar vége”>2. Az Argirus végérél ismert paradicsomi
orszag tulajdonképpen leirhatd azzal a két elengedhetetlen tulajdonsaggal, hogy emberi
valdsagon, idén kiviili, valamint, hogy biztositja az odaérkez6 hésnek az abszolut tiszta
boldogsagot. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a két tovabbi targyalt mi befejezését, lathatjuk, hogy
mind a ketts feldldoz ezen feltételek koziil valamit. Csongor térben ugyanis ugyanoda érkezik
vissza, mint ahonnan elindult, éppen csak joval késGbb, a mar ,,elvadul kert” kozepébe, 6 nem
[épett at a halhatatlansdag mennyei regiszterébe, épp ellenkezbleg: Tiinde j6tt le hozza a foldi

valdsagba. Boldogsaguk ugyanolyan idilli, mint a m( eleji taldlkozasuk alkalmaval, de a

49 Radnoti, ,,Ha elfelejtkezik is rolam halalom,” 88.
>0 Szilagyi Marton, “Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansigarol,” Irodalomismeret, sz. 4 (2011): 40.
51 Csongor és Tiinde, 5/726-730.

52 frgirus historidja, 971
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varakozasokhoz képest mégis magdaban hordozza a végesség tudatat, szerelmiik csak a foldi
torvények szerint tud beteljesililni. Csongor karaktere rdvilagit az emberi 1ét korlataira,
meghuz egy markans hatart elérhetd és elérhetetlen kozott még a mindenre elszant hésok
esetében is.

Janosnal a Csongor esetében meg nem valdsuld feltétel teljesil, eljut a transzcendens
térbe, a vilag végén lévé Tindérorszag szigetére; az 6 esetében maga a beteljesiilt boldogsag
kérdGjelezhet6 meg. A paradicsomi szigetre valé megérkezésekor ,,a hGs Tlindér orszagban, a
boldogsag honadban (..) Ongyilkossagot akar elkovetni, vagyis Tindérorszdg Iluska
megjelenéséig éppen ugy értelem nélkil hagyja létét, mint a megel6z6 kalandok és
birodalmak.”>® A széveg kapcsan megszokott olvasdi magatartds azt mondja, hogy lluska
felbukkandsa helyrebillenti az egyensulyt és visszadll a kezdeti idill. Ezen olvasasmad
hanyagoldsdra azonban éppen maga a szoveg szoélit fel minket. Tindérorszag tiindér-lakéi a
pompas viragagyakon almodnak és ,a melly vilagot almaikban latnak, / Tiindérorszag még
csak arnya e vilagnak. / Ha foldi ember el&szor lyanyt élel, / Ennek az alomnak gyonyore tolti
el.”>* Ez a nagyon egyértelm( visszautalds a md kezdeti idilljére valdjdban azt allitja, hogy
Tlindérorszag képtelen ugyanazt az allapotot reprodukalni, mindig csak egy arnyékvilag
marad, arnyéka a valdsagos szerelmi boldogsagnak és ezdltal kérdbjelezi meg a tiszta
boldogsag létezésének lehetGségét.

Végil mindkét Argirusunk kudarcot vallott tehat. Arra azonban, hogy ezek a végsé
allapotok hidnyosak, tobb néz6pontbdl is tekinthetlink. Interpretdlhatjuk egyszerien, mint a
minden akadalyt a szerelem nevében lekiizd6 hés-archetipus csédje, a belé vetett bizalom
megingdsanak kifejez6dése. Mindazondltal kordntsem latszik ilyen pesszimistanak az dsszes
kinalkozé lehet6ség. Persze, bizonyos mértékig egyértelm(i az az lzenet, hogy az utazas
értelmetlennek bizonyult. Kérdés csak, hogy ez feltétlen negativ-e? Az altaldnosan felvazolt
paradicsomnak Csongor is, Janos is csak ,felét” birtokolhatja végil, de megforditva: egy fél
paradicsomot megkaptak mind a ketten. Lehet6séglink van arra az értelmezésre, hogy a tiszta
boldogsag nem a tavoli Tlindérorszagban keresendd, hanem a foldon megélt pillanatokban
rejlik, ahogy erre Janos tul késén, utélag débben ra és ahogy Csongor végiil megtapasztalhatja

Tinde 4ldozata révén, ugyanabban a foldi kertben, ahonnan elindultak. A klasszikus irodalom

3 Gulyas, ,,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”, 67.

54 Janos vitéz, 1433-1436.
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e két szovege tehat ugyan felhivja a figyelmiinket az égi boldogsag elérhetetlenségére, de
ebbdl miért is ne lehetne azt a reménykelt6 konkluziét levonni, hogy ,,mennyet kell a foldon

is keresni”>°?

%> Vérosmarty Mihdly, “Foldi menny” in Ub., Kisebb koltemények I. (1826-ig), s. a. r. Horvath Karoly
(Budapest, Akadémiai, 1960), 330. sz.

20



Els6 Szazad 2024 tavasz

Felhasznalt irodalom

Berze Nagy Janos ,Pet6fi koltészetének folklore-parhuzamai.” Ethnographia 36, sz. 1-6 (1925):
36.

Devecseri Gabor. ,Argirus és Odiisszeusz.” Filoldgiai kézI6ny 14, sz. 3-4 (1968): 308-338.

Gabor Sdmuel. , Az alvildgjaras, mint a mitoldgia provokacidja.” Holmi 24, sz. 2 (2012): 142-
157.

Gulyas Judit: ,»Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?«: A népmese az 1840-es évek
magyar irodalmdban”. Budapest, Akadémiai kiado, 2020.

Hermann Zoltdn. “’Oh, ez 1ab lehetne...I’” — Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde.” In UG.,
Vardzs/szer/tdr 162-179. Budapest: L’'Harmattan, 2012.

Jankovics Marcell. ,Argirus csillagai.” Hitel 8, sz. 9 (1995): 81-87.

Kardos Tibor. Az Argirus-széphistdria. Budapest: Akadémiai kiadd, 1967.

Martinkd Andras. ,,A ,foldi menny” eszméje Vorosmarty életmivében.” In US., Teremtd iddk,
172-221. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977.

Propp, Vlagyimir Jakovlevics. A mese morfoldgidja. Forditotta Soproni Andrds. Budapest:
Osiris Kiadd, 2005.

Propp, Vlagyimir Jakovlevics. A vardzsmese térténeti gyokerei. Forditotta Istvanovits Marton.
Budapest: L’'Harmattan Kiado, 2006.

Radnéti Sandor. , »Ha elfelejtkezik is rélam haldlom«: Vazlat a Janos vitézrél.” Alféld 61, sz. 2
(2010): 82-89.

Szerb Antal. ,Vorésmarty-tanulmanyok.” In U6., Gondolatok a kényvtdrban, 365-447.
Budapest: Magvetd, 1946.

Szilagyi Marton. ,Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagardl. Vérosmarty Mihaly:
Csongor és Tunde.” Irodalomismeret, sz. 4 (2011): 37-41.

Voigt Vilmos. ,,’A szerelem kertjében’, Szempontok lirai népdalszévegeink kialakulasanak és
alkotdsmaddjanak vizsgalatdhoz I.” Ethnographia 80 (1969): 235-275.

Vorés Imre. ,A kert-motivum tipusai a felvildgosodas koranak irodalmaban.”

Irodalomtérténet 65, sz. 15 (1983: 1-26.

21



Els6 Szazad 2024 tavasz

22



Els6 Szazad 2024 tavasz

A ,természetes jelentkezés” feltérképezése — az
elvalasztottsag szerepe Mészoly okoldgiai
gondolkodasaban®

Janos Tamas

6 Ez a szoveg a 37. OTDK Human Tudoményi Szekcidjara leadott palyamunka munkalatainak a keretében
valosult meg. A 2024 jul. 23-an benyujtott palyamunkat a 2025 aprilisaban esedékes konferencian adom el6.
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1. Kozelités az okokritikahoz és Mészoly Mikloshoz

Az utdbbi id6ben élénk és termékeny kdlcsonhatds figyelhet6 meg a kilonféle
okokritikai megkozelitések és Mészoly Miklés mivei kozétt: az Uj olvasdsi javaslatok
korszer(ivé teszik m(iveit, de a mészolyi nonhuman-dbrazolas gazdagsaga dnmagaban is
csabitd erbvel bir. Az allatabrazoldsainak a vizsgdlata mar az Okokritikai iranyzatok
meghonosoddsa el6tt is rendelkezett el6zményekkel a szakirodalomban, rdmutatvan tobbek
kozott arra, hogy Mészoly valamennyi mive olyan nyelvet (és nyelvhez valé viszonyulast)
teremt, amely alapjaiban kezdi ki mindazt, amit a vilagrél gondolunk, ahogy a valdsagrol
beszéliink.>” Mész6ly szamdara nem lehet hitelesen Ugy irni, hogy az elbeszélésben felvett
perspektiva kivil essék az abrazolt vilag viszonyrendszerein, vagy attél barmilyen mddon
végzetesen elkiuloniljék; a vildg tdgassagat a maga kozéppontjaba helyezé vilagkép
elhivatottsdgot, a targyilagos irdsmdd elfogultsagot igényel.”® Utévégre nem szamithatunk
arra, hogy a semmibdl vald ratekintéssel valdban tdrgyilagosak, hitelesek lehessiink. A
semmibél valé perspektiva nem perspektiva, hanem ,rafogas”. Mészoly Miklds életm(ivében
nem beszélhetlink a mdsok folé emelkedd elbeszélGi poziciordl, ahogy az embert is
képtelenség az életm(i kiemelt |étez6jeként kezelni, mert a mészolyi nonhuman vilag ellenall
neki, mert nem engedi eloldani 6t abbdl az egylttlétezésbdl, ami a szervest a szervetlenhez,
a humant a nonhumanhoz, az allatit a vegetativhoz, a technikait az elevenhez, az éI6t az
élettelenhez, a nyelvit a nem nyelvihez koéti. Mindezt nevezhetnénk akar, kissé sarkitva, a
mészolyi és az 6koldgiai szemlélet ,,mddszertani” nulla fokdanak vagy k6z6s nevezdjének.
Felismerve benne az 6koldgiai szemlélet egyik fontos el6zményét, a dolgozat célkitlizése a
,Vilag tagassagat kozéppontba helyez§” vilagkép f6 jellemzbinek rekonstrudlasa, és egy ezen
jellemzSkbél kovetkezd, reményeim szerint Uj intepretacidkat is lehetévé tévé okokritikai
kontextus kidolgozasa.

Ezen vallalkozas elméleti megkozelitésének a kérvonalazasakor els6ként az 6kokritika

alapvet6 allitasait emelem ki, amelyekbdl kiindulva sajat 6kokritikai irodalomszemléletemre

>7 Fogarrasy Miklds, , kutyafiil, maddrszem”, Ex-Symposion, (1996. 01. 03),
https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=kutyaful-
madarszemrnrnmeszoly-miklos-termeszetszemleleter245Irn_687, letoltve: 2024. 06. 05.

8 Téth Laszl6, , Az elfogult targyilagossag irdja”, Kortdrs online, (2015. junius)
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00204/EPA00381_kortars_2015_06_29221.htm, let6ltve: 2024. 05. 15.
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reflektalok, majd Jean-Luc Nancy posztantropocentrikus filozofidjanak a segitségével
értelmezem és kontextusba helyezem azt az 6sszefliggd, noha sohasem a végletekig explikalt
létertelmez6i fogalmisagot, amelyet Mészoly az esszéiben fejt ki, és amelyeket
kulcsfontossagunak tartok a mdvei atfogd okokritikai értelmezése érdekében. Az értekezd
prozdja kapcsdn az volt az értelmez6i kérdésem, hogy az ott kifejtett gondolatok
értelmezhet6ek-e egy posztantropocentrikus, a nonhuman l|étezési mddjat atértelmezd
valdsagképként, azaz mennyiben tekintheté Mészoly egy, a valdsagérzékelésilinket Ujraird
fordulat kivitelez6jeként? Mindenekel6tt valaszolnom kell egy, az olvaséban mar valdszin(ileg
felmerllt kérdésre: miért pont az esszéket és azokon belll miért épp létértelmezési
megallapitasokat vizsgalom? Az esszék tanulmdanyozasat azért tartom érdemesnek, mert agy
tlnik, azok a szépirodalmi szovegekkel egyenrangu, azokkal rendszert alkotd bolcseleti
gyakorlatok, amelyek mentén ,rekonstrudlhaté egy olyan elméleti séma, amelyben Mészoly
egy elméleti, fogalmi nyelvhez hasonldéan explikalja sajat iréi (s6t, ahogy latni fogjuk:
prozaetikai) gyakorlatat, vissza-visszatéré fogalmakkal, amelyek 6sszekapcsolhaték konkrét
szépirodalmi szovegformalasi eljarasokkal is. Ez az Onreflexidé természetesen csak
kiinduldpontja lehet értelmezéseinek, ugyanakkor kiindulépontként nagyon is revelativnak

tnik”>°. Ehhez kapcsolhatjuk Thomka Beata megallapitasat, aki szerint

“az életmiben epikusan és elméletileg, mivészileg és fogalmilag is artikulalt
és visszatéré gond a mindennapi élettények rejtélyének, a dolgok rejtett
lényegének és belsG Osszefliggéseinek megértése. A filrkészés, kutatas,
nyomozas, tettenérés lankadatlan kényszere a megfejtési, felfedezési torekvés
része. A prozaban ez a narrdcié lehetGségeivel, az esszékben a tudomanyok és
filozéfia 6sztonzésével folyik. Sem a két formdalasmddot, sem a gondolkodas és
teremtés két mdodozatat, a tudomanyét, elméletét, illetve a fikciéét Mészoly
nem érzi egymassal szembenalld, egymastdl idegen, hanem egymast tdmogaté
szellemi sikoknak. A megismerési probléma, az &athatolds nehézségének
élménye tartdsan izgatja. Ezt koveti a leirdsi, megjelenitési nehézség, az

elégedetlenség a befogott képpel, megsejtett dsszefliggéssel szemben.”®0

> Bagi Zsolt, ,,Megfelelés, hasonlités, tettenérés”, Literatura 49, 1. sz. (2023), 40.

%0 Thomka Beita, ,,Az elbeszélés ontolégiai kételyei”. In: T.B., Mészély Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd,
1995).
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Ennek ellenére — legjobb tudomasom szerint — még nem tették meg az esszéket
okokritikai szempontu kutatas targyava, ez pedig egy olyan gap a Mészoly-recepcidban, amely
indokolja a kutatast. Mészoly, sohasem egy egységes mddszertant alkalmazva, de szamtalan
alkalommal tesz olyan létértelmezési igény(i megallapitdsokat, amelyek véleményem szerint
csak oOnkényesen fliggetlenithet6ek a gondolkodasdban az esztétikai és etikai
elkotelez6désektdl, és ezt az allaspontomat Thomka idézett értelmezése is aldtdmasztani
tlnik. Bagi Zsolt nyoman az esszékben megjelend létértelmezéseket egy masfajta, az
okokritikai olvasasatok sokasagdnak teret engedd valdsagkép fogalmisaganak kifejtéseként
azonositom. Egyetértek Bagival abban, hogy Mészolynél a kritika altal jol korbejart
,proézapoétikai szervezettség minden szintjére kiterjedd egalitarizmus”®! nem tulajdonithaté
az elbeszél6i tudat mikodésének, nem idioszinkretikus szubjektivizmus, hanem egy alternativ
realizmus kidolgozasara tett kisérlet, amely nem akar megfelelni semmilyen, a dolgok mogott
barminem( mélyszerkezetet tételez6 elvardsrendszernek. A prézajat jellemzé egyenrangusag
az 6 értelmezésében a mélyszerkezeteket kibillenté inzultdld valdsdg kozvetitése és
megjelenitése: ,a hierarchidt felszamold egyenértékliség szamomra se nem az elbeszélGi
tudat jellemz6je, se nem egy figurative megragadhatd formalis sajatossdg, hanem a
megjelenités és a kdzvetités egy mddja”®2. A vildg mogott nincs rejtélyes irdnyitd gépezet,
nincs ,természetes hierarchia”, nincs megvaltoztathatatlan rend, Mészoly kifejezését
kolcsonvéve: a valdsag ,életszerlen demokratikus”.5®> Ember és dllat nem hierarchizalhaté.
Bagihoz hasonldképpen, Szollath David szamara a kortars, 6koldgiailag érzékeny olvasatok
fényében ,szinte konszenzualisnak tlinik, hogy Mészolyre allat és ember egyenrangusitdsa
jellemz8”.%% Innen nézve a vallalkozasom tobb tekintetben érintkezik Mészély okokritikai
iranyultsagu recepcidjaval, de hangsulyos pontokon el is tér t6le. Az esszék olvasasakor az
okokritikailag elkotelezett olvasé feladatat én abban Idtom, hogy azon aspektusokra
Osszpontositson, ahol a humdan—-nonhumdn elemek egyértelm(iséget kibillent6
egyenrangusagnak nemcsak a megallapitasat, hanem az ezt lehetdvé tévé vilagkép kifejtését,

az egyenrangusag feltételeit érhetjik tetten; ahol elmozdulunk a hierarchikus

61 Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 44.

®2 Uo., 40.

83 Mészoly Miklos, Négy zold levél Kisoroszibol, Digitalis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Otthon_es vilag-34410, letoltés datuma: 2024. 06. 15.
64 Szollath David, ,,Hatalom, hierarchia és allatabrazolas M¢szoly Miklos dtvenes—hatvanas évekbeli
prozéajaban”. Somogy 54, 1. sz. (2022), 5.
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meghatdrozottsagokrél vald gondolkodastdl a létezésr6l mint cselekedetetrél, mint
kitettségrél, mint viszonyrél valé gondolkodas felé. Ertelmezésem talan a kdvetkezében képes
Ujat allitani az 6ko-Mészoly diskurzusokban: ahogy Mészolytél idegen az altalanositas és az
absztrakcid, ugyanugy idegen t6le, hogy az egyenrangusitds jegyében nem ember és ember
kozott barmiféle 6sszemérhetdséget vagy felcserélhetéséget tételezzen; idegen téle, hogy azt
allitsa, hogy amiért nincs lényegi, szubsztancialis kiilénbség a két fajta létez6 kozott, a kettd
voltaképpen ,lényegében ugyanaz”®. Ez nem arrdl tett megéllapitas, hogy aki igy gondoln4,
az feltétlenll tévedne, hanem hogy Mészolynél az ,alaptalansagnak”, az abszolltum
elutasitasanak az esszék fényében ettdl inkabb eltérd ledgazasait vélem felfedezni. Tézisemet
el6érebocsatva, mélyszerkezet vagy abszolitum hidnydban a human és nonhumadn
felcseréhetGségével vagy 6sszemérhetfségével szemben az én értelmezésemben a human és
nonhuman csak abban egyenrangu, hogy felcserélhetetlen egymdssal: Mészolynek a kritika
altal mar jol koriljart megszakitdsos mellérendelését a szingularis elemek egymads

melletiségenek a kdzvetitéseként értelmezem.
2. Okokritikai alapvetések

Mivel egy ezernyi eldgazassal rendelkez6 irdnyzatrél beszéliink, érdemesnek tartom
kiilon meghatarozni, hogy mit értek dkokritika alatt, milyen pozicidbdél olvasom ujra Mészoly
miveit. Mészoly azért is lehet érdekes kiinduldpont az &kokritika szdmadara, mert
valdsagabrazoldsa sohasem tagadta le a sz6veg megcsindlt voltat, ahogy az 6kokritika szamara
is az a kihivas, hogy egyik szemmel a természet mindig kulturalisan-fogalmilag kozvetitett
mivoltara figyeljen, a masikkal pedig arra, hogy a természet valdban |étezik, egyszerre targya
és kiindulépontja ezeknek a diskurzusoknak.®® Greg Garrard szerint a klimakatasztrofa
arnyékdaban az okokritikai olvasatoknak mar nem all médjukban a természet pusztan emberek
altal konstrudlt mivoltat sugallani, de a romantikus kozvetlenséghez és szdszerintiséghez
visszatérd ,,0komimetizmus” ugyanugy elkerilendd. Mindezek helyett arra kell figyelni, ahogy

a kultura és természet kélcsonosen forditjak egymast, produktive interferalnak egymassal, Uj

85 Lasd: ,,Az allati ugyanis nem kiviil van az emberin, hanem beliil, afféle bels6 idegenként, és nem az emberi
lényeget alkalmanként veszélyeztetd, hanem eredendéen meghatarozoé idegenként. Nincs olyan kiilsé nézdpont,
ahonnan megnyugtatd biztonsaggal elkiilonithetnénk a kettdt egymastol. Mészoly a 1étezésnek arrdl a megrazo
sikjarol beszél, ahol az ember és az allat: 1ényegében ugyanaz. Es itt mar hasznalhatatlanokké valnak a
hagyomanyosan humanista és moralis szempontok, eléitéletek.” Bazsanyi Sandor kézirata, idézi Szollath David,
,,Hatalom, hierarchia és allatabrazolas...”, 6.

® Greg Garrard, Ecocriticism (London-New York: Routledge, 2021), 11.
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alakzatokat alkotva.®” Michel Serres-hez hasonléan én is ugy értelmezem a forditast
(transzlacid), mint atjarast, egy olyan halézat megteremtését, amelyben a résztvevé (nem
egyenértéklsithetd, egymadssal szimmetrikusan nem megfeleltethet6) elemek egymast
dsszetett mddon alakitjak és kimozditjak.%® A irodalmi szovegben megjelenitett human-
nonhumdn egyuttallasok alakzatait szintén egy transzlaciés folyamat eseményeinek vagy
termékeinek tekintem. A garrardi 6kokritika szdmara az irodalmi széveg nem lemdsolja a
valdsagot (nem hisz abban, ami eleve adott, ami magatdl értet6dd), és nem is format ad a
k6zombos realitasnak, hanem leforditja azt sajat stilusara, egy viszonyulasi pontot teremt,
amely hat és amelyre visszahat a természeti vilag. Az 6kokritika egy ,realista” irdnyzat, hisz
amennyiben megfejtéseit valamilyen mdédon |étez6 praxishoz szeretné kotni, a szovegeknek
valdsagvonatkozast kell tulajdonitson, ahol itt nem a sziklaszilard létre gondolok, hanem arra,
hogy a valdsag az irodalmi nyelv, metafordk, tropusok tdrgya, az altal kijel6lt, kérulhatarolt,
megformalt, ami noha nem idegen a megjelenitéstél, de attél mégis eltérd, a megjelenitést
gatoldé-gerjeszt interferencia.®® Az oOkokritika feladatat abban ldtom, hogy a valdsag
leforditasakor alkalmazott stilust oly médon kutassa, hogy kideriljon, milyen valdsagra is
vonatkoztathatd lehet6ségei tlinnek fel a human-nonhuman alakzatoknak a megjelenitésben.
Magyarul: az 6kokritika azon alakzatok kutatdsa, amelyben a human és nonhuman létez6k
érintkezései a forditas aktusaban kifejezést nyernek.

Természetesen az imént bemutatott okokritikai szemlélet nem kizarélagos. Az
okokritikai irdnyzatok kozotti vitdk kimerité bemutatdsa nem tartozik a dolgozatom céljai
kozé, de konszenzualisnak tlnik, hogy az okokritika esetében nem egységes paradigmardl
vagy modszertanrél beszéliink, hanem egy bels6é polémidkkal teli heterogén kutatdsi
teriiletr6l. Mivoltat legdltalanosabban ethoszként vagy igéretként felfogva tartom
megragadhatdnak. igérete pedig abbdl all, hogy a kirekeszté humanizmusok és a neoliberalis
kapitalista konszenzus szimptomajaként felfogott, a klimavaltozast el6idéz6 gazdasagi és
m{Uiszaki-tudomanyos vilagképpel szemben létrehozzon egy olyan rivalis szemléletet, amely a
szik értelemben vett gyakorlatias, leginkdbb rovidtdvu érdekeket kovetd és OGnmagat
masoktdl (ebben az esetben: a nonhumantdl) hermetikusan levdlasztd ember vizidja helyett

a nonhumannal vald egylittlétezés kilonboz6 aspektusaira 6sszpontosit. Ha azt mondtam,

67
Uo.

®8 Michel Serres, Hermes (Baltimore—London: John Hopkins University Press, 1982), 80.

69 Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 42.
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hogy az irodalom transzlacids aktus, amely viszonyulast teremt, akkor az okokritika olyan
transzlacids vallalkozas, ami a meglévé6tdl eltérd alakzatokat keres: egyike lehet ennek a
szubjektivitdsunk atgondoldsa. Ahogy Raymond Williams is fogalmaz: ,ha elidegenediink
azoktdl az életfolyamatoktdl, amelyeknek, bar egyenl6tlentl, de a részét képezziik,
elkerilhetetlen mdédon sajat magunktdl is elidegentliink. Mas eszmékre van sziikségiink,
mert mas viszonyok szikségeltetnek.”’® Az 6kokritika, mivel az érzékelhetd Gjraosztasaban
érdekelt, egy eminensen politikai szerepet is betolt: a mlvészet — a filozéfia mellett — ebben
az lgyben kiemelt szereppel bir, a fogalmi-képzeleti vagy akar az affektiv munka terepeként.
A mivészet potencidja véleményem szerint az, hogy kiléptessen sajat szilk, személyes
perspektivankbdl, és meghaladhatéva tegye azt, hogy amit megvaltoztathatatlannak, eleve
elrendeltnek latunk — vagyis mibenlétnek. A mibenlét valdjaban sohasem dologszerd zarvany,
hanem folyamatok és 6sszefliggések része, eseménye, pillanata, beleértve a nonhumannal
valé egyuttlétiinket — vagyis milyenlét.”* Nem 4éllitom, nem allithatom, hogy az irodalom
egyenes Uton vezetne a vildg megvaltoztatasahoz, vagy hogy Mészoly szovegei valamilyen
latens maédon a jelenlegi klimablnozésre reagdlnanak. Arrdl beszélek, hogy Mészoly prozaja
beldtasra birhatja az olvaséjat a nem csak human valésag milyenlétét illetGen. A beldtas
mindenekelStt egy ajanlat, egy lehetGség, ebben az esetben a valdsagérzékelésiink
kiszélesitésének a lehetGsége, ahol mar nem az emberé a szuverén hatalom vagy a
kontingencia privilégiuma. llyen helyzetben értelemszerlien mar nem vagyunk ,autoném”
agensek, azonban ez még nem jelenti, hogy 6sszeolvadva vagy hatarok nélkil |éteznénk.
Bagi Zsolt nemrég megjelent esszéjében a filozéfia/elmélet emancipatorikus
kiizdelemben elfoglalt szerepérdl ir, megallapitdsai azonban attételesen érvényesek az
irodalomra vagy az okokritikai szellem( megkozelitésekre is. Az elmélet (és irodalom)
veszélyes, mivel nem olyan irdsrol beszéliink, amely eleve meghatdrozott keretek kozé zarna
a kozosséget, hanem ajanlatot tesz a zdarvannya valt keret- és kritériumrendszerek
kibillentésére. Az elmélet nem egy kész vildgba, egy utdpiaba vezeti olvasdjat: azt ajanlja fel,
hogy éljen vele, és hozzon létre vele egylitt egy Uj, mas tarsadalmat. Munkara hiv, nem kész

palotat ajanl. A kudarc lehet6sége mindig fennal. De melyik egylttm(kodésnél nem? Ez a

70 Raymond Williams, Culture and Materialism, (London-New York: Verso, 2020), 93.
71 Mészoly kifejezéseit vettem kélcson, vo. Mészoly Miklds, ,1I/B—Notesz” = M. M., Erintések, Digitalis Irodalmi
Akadémia, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00428_kv.html, let6ltve: 2024. 06. 06.
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munka az, ami az ,egyet nem értés”, az emancipacio, az egyenldség konstrukcidjanak valodi
lehet8ségét hordozza.”?

Hasonldan élek a belatds kifejezéssel is: az irodalom azzal, hogy felajanlja a belatas
lehet6ségét, lehetbvé tesz egy nem emberkdzpontu vilag melletti ismeretelméleti és etikai
elkotelez6dést — és annak ontoldgiai lehorgonyzdsat: a vildgnak a mindennapi
zarvanyszer(iségektdl eltérd viszonyokkal valé szembesiilést. Az elkotelez6dés Seregi Tamas
szerint olyan aktus, amely nem magatol adodik, nem privat mentdlis cselekedet, hanem
megvan a maga objektiv-tarsadalmi bedgyazddasa, azonban fontosabbnak tartom kiemelni,
hogy olyan aktusrél beszéllink, amely rdadasul ,szakitast jelent az addig |étez6vel, s6t kordbbi
dnmagunkkal is”.”3 Az 6kokritika nem térvény, hanem az egyittlétezés felfedése, és e felfedés
fénytorésében tett ajanlat/belatds. A képzeletet elszegényitd politika helyett az dkokritika
olyan szemléletvaltast szorgalmaz, amely ,,utépista”, vagyis felszabaditja a képzeletet. Ez nem
azt jelenti, hogy Mészoly a légbé6lkapottat preferdlta volna a ,valdssal szemben”, hanem
felismerte, hogy az irodalom, amely csak azt mondja el, ,ami van”, a fennallé6 hatalmi

viszonyok kiszolgaldjava valik.

3. ,,A miivészet lényege szerint se mas, mint a tagassag iskolaja”

Ebben a fejezetben vizsgalédasomat a Mészoly-szovegek a valdsag mibenlétérél és
annak lehetséges abrazoldsardl tett allitasaira fogom szlkiteni. Az attekintést vezetd tézis a
kovetkez6: Mészoly prézaja Okoldgiai, mivel nem statikus, eleve elrendelt mivoltukban
szemléli a dolgokat, hanem az egyenrangu elemek kozotti talalkozdsokat, ezen elemek
csoportosulasait és slrisodéseit jeleniti meg. Nem nevezhetjik puszta raktarosnak, ahogy
Lillik nevezte az oreg erdészt a Magasiskoldban, az 6 kisérletez6 irdsmddja meglehet&sen
,biodiverz”, nem onkényesen monokulturdlis. A ,biodiverzitas” pedig abbdl fakad (ahogy a
kritika erre szdmtalanszor, am mindig masfajta keretezésben ramutatott), hogy Mészolyt nem
a mimészisz-elvet kovet6 abrazolasmod, nem a hasonlitds érdekli, hanem a hasonlat, a
homogenitas helyett a heterogenitas mellett teszi le a voksat. A hasonlitas és a hasonlat

kozotti kialonbség ott huzodik, hogy mig az elSbbi bizik az 4brdzolds és az abrazolt

72 Bagi Zsolt, ,,Elni az ajanlattal”, 1ij szem, 2023. 12. 27, https://ujszem.org/2023/12/27/elni-az-ajanlattal/,
letoltve: 2024. 06. 05.

73 Seregi Tamas, ,,Esztétikai kotddés — ontologiai lehorgonyzéas — miivészeti elktelezddés”. In: Losoncz Mark,
Jelena Vasiljevi¢ & Adriana Zaharijevi¢ (szerk.), Elkételezodés és kritika (Belgrad: Forum, 2020), 116.
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azonossagelvli megfeleltetésében, addig az utdbbi tisztaban van e vallalkozas naivitasaval és
reménytelenségével, az azonossagelv(i abrazolas helyett kérdSre vonja az elbeszélés linearis,
hierarchizald jellegét. Fekete-fehér film, szines film cim( esszéjében dllitja szembe Mészoly a
kett6t a legélesebben, ahol a fekete-fehér film a hasonlatnak, a szines film pedig a
hasonlitassal feleltethet6 meg, mig sajat munkassagat — ,utolsé mohikanként” — a fekete-

fehér filmmel rokonitja. A szines film esetében

“[h]a a hasonlitas muvészileg is hibatlanul meggy6z6 — mindenesetre nem a , lényegi
valésdg” maximumat kell csoddlnunk benne, hanem a valésdg maximalisan
megtéveszt6 hamisitasat [...]. Mégis, ilyenkor a legnagyobb a kisértés, hogy
objektivitdst emlegessiink [..]. A megszolitdssal, a targyiasitdssal, a hasonlitds
akarasaval olyan ,,Gr” kivan kit6ltédni, amit a hasonlat eleve elfogad realitasnak; s
amihez mérve, igazodva fejezi ki magat. Es ez az 6sszemérés a hasonlat. Nem az
azonossag romantikdja, hanem az athidalhatatlansdg vildgos érzékeltetése.

Szkepszisében valdsul meg a realizmus.””*

Mészoly vildagosan érzékelte e szakadékot, ennek ellenére mégis foglalkoztatta a realizmus
kidolgozhatdsaganak problematikaja,’”> noha a napnal is vildgosabb, hogy azt nem a tiikrézés

elméletének totalitasigényében latta megvaldsithaténak:

“A  fokozottabb objektivitds koveteli a tobbértelmlséget, mivel objektive
igazolhatébbak lettek tettenérésiink hatdrai. ,,Ha a realitds felfoghatatlan, akkor
nekink felfoghatatlan koncepcidkat kell kovacsolnunk”, irja Hegel. Ebben a
megallapitasban egy rendkivil kemény és alazatos realitdsigény fogalmazddik meg;

ami taldn soha nem volt id&szer(ibb, mint ma.””®

Barmennyire is kisérletez6 és heterogén életmivel van dolgunk, az alternativ
realizmuskép kidolgozasara irdnyuld torekvés nem nevezhet6 atmeneti, egyszeri kisérletnek,
passé-nak. Bagi Zsolt szerint ,[a] prozai mi esetében Mészoly legdltalanosabb, azaz az életmd

egészére érvényes modon két alapvet6 konvencié ellenében hozza létre kbzvetitési formajat:

74 Mészoly Mikl6s, Fekete-fehér film, szines film, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/epubreader.html?token=R%2FQKO01cSvT7%2Fhh7SfehOxiY26QA6ato4PJhRuVZUOCbs
4wHwCaAJZzKR3HNI9j9m&Ing=hu, letdltve: 2024. 06. 12.

s Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 47—48.

76 Mészoly Miklos, Miihelynaplék (Pozsony: Kalligram Kiado, 2007), 821.
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az elbeszélés és a hierarchikusan kitintetett elbeszélé ellenében”.”” Azonban milyen
csapdasvonalak mentén gondolhatd el az elbeszéléssel és a konvenciéval szembeni kisérlet?
Mészoly ezt egyik esszéjében, ahogy Bagi is ramutatott,’® a zenében és a kvantumfizikaban
parhuzamosithatd valtozasok kapcsan fejtette ki a leghatarozattabban. A tonalis zene
egyetlen hangot emel fel, a tobbit pedig aldrendeli, mig az atonalis zene ehhez képest az

egyetlen hang abszolutumdnak felforgatasa, a tobbhangusag felszakadasa:

“Az abszolut trénvesztésével az egykori tekintély végtelen sok egyes elemre,
vonatkoztatdsi rendszerre oszlott szét. Ami bekovetkezett: jelent6ségndvekedés az
egyesekben. Vagy: felel6sségnovekedés a kozérzeti atélés szempontjabdl. Ez pedig
ugy noveli meg a személyes jelentéségemet, hogy érvényessége csak akkor hiteles
(masik sikon: akkor etikus; ismét masik sikon: akkor szocialis) — ha hierarchia nélkiili,
hozzam hasonld potencialis jelentéséget tulajdonitok a rajtam kivili masnak.
Kitiintetett koordinata-rendszer hidnydban magam is egy vagyok a sok kitlintetett

kdzott. gy viszont kotelez6bb a szabadsdg, sorsdontébb az elhatarozas és valasztas.””°

Barmilyen ,természetes rend”, barmilyen mélyszerkezet gyanus Mészoly szdmara, a
konvencionalitas kézenfekvé magyarazatai helyett a valdsdgot az 6 szemében hitelesen
leképez6 mobdszert, a mellérendelés eljarasmddjat valasztja. Bar az életm( kilénbozé
pontjain ugyan mas-mas elemek kapnak hangsulyt, de daltalaban véve az életmU egységes
abban, hogy az elemek egyenléségének kell megszerveznie a prdzai széveget, nem pedig egy
hierarchikus elrendez6désnek. Szollath David taldlé megfogalmazdsa szerint ,,a dolgoknak
nem mélysége van, hanem sokasaga”?°. Mészélynél a dolgok nem evidensek, nem ,,olyanok”,
mint amilyennek tlinnek nekiink. Ugyanakkor arrdl sincs szd, hogy az elbeszélGi tudat a
k6zombos valdsagra rahiznd a megszakitottsagot (ebben az esetben ugyanugy egy egyiranyu,
antropomorfikus tartalom-megjelenitésrél lenne szd), hanem arrdl, hogy a megszakitottsag

és az egyenrangu elemekre tdmaszkodé eljarasmadd valasz a létezés milyenségére, a dolgok

7 Uo., 45.

78 Uo., 44-45.

7 Mészoly Miklés, A tdgassag iskoldja, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00368/meszoly00368.html, letoltve:
2024.01. 05.

80 Szollath David, Mészély Miklés (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), 29.
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781

,megszolitasara”®!, azok kimerithetetlenségére, amelyek kihivast intéznek kézenfekvd

keretrendszereinknek:

“Meglehet: az utolsé szakadék ott van, hogy a vildag nem tud olyannak latszani, amilyen;
noha éppenséggel azaltal van, hogy latszik? Meglehet: a ,ldtszani” nemcsak a mi
kdzmegegyezésiink, hogy a vildg s a dolgok olyanok, amilyennek latszanak; hanem a lét

kényszere is, hogy olyan legyen, amilyen nem?”82

Ez nem pusztan episztemoldgiai alldspont, hanem ontoldgiai is, amennyiben a
konvencionalis hierarchizaldsok elutasitdsa és az egyenrangusag melletti kidllds nem pusztan
az elbeszél6i tudat megismerési hatarainak a beldtasdbdl fakad, hanem egyben a ,lét
kényszere is, hogy olyan legyen, amilyen nem”. A kovetkez6kben ezt az allitdst fogom
koriljarni.

Mészoly milhelynaploit és értekezé prozdjat olvasva ugy tinik, hogy tobb egy
nyelvkritikus vagy a megismerés lehet6ségeit megkérdéGjelezé irédnal. Egyik esszéjében azt irja,
hogy ,t6bbszor megjelent el6ttem az az idealkép, hogy mérhetetlenil realista legyek, de
ferditéssel. Vagyis tobbszor elképzeltem egy szinte minden pontjan mimikrivel ellatott képet,
csakhogy az egész kép 6t centit el volt ferditve. Ebben a ferditésben véltem felfedezni a sajat
kis jatékteremet.”®3 Béladi Mikldssal készitett interjujaban pedig ehhez hasonldkat fogalmaz

meg:

“Nagyon nehéz valaszolni, de van egy gyanum, amit iras kézben is dllanddan érzek. A
legnagyobb gondot, s6t, kint az okozza nekem, hogy érzem, ezek a torténetek a maguk
hatasfokat csak ugy tudjak elérni, ha a valdsagos és valdsagbol szedett anyaghoz egy
megfelel6en megbillentett 1atdszoget és egy olyan stilaris texturat tudok hozzaadni,

amely megmenti és irodalomma teszi.”
Béladi valasza:

“Itt rogton kozbevagok, vitatkozé mdédon, méghozza elég szemtelenil, mert szerintem

ez a probléma nem lingvisztikai és nem grammatikai, sokkal inkabb tartalmi, Iényegi.

81 Bagi, ,,Megfelelés, hasonlitas, tettenérés”, i. m., 44—45.

82 Mészoly Miklos, 4 ,, megallitasrol” és a ,, lefutasrol”, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00163a/meszoly00178/meszoly00178.html, letdltve:
2024. 03. 05.

8 ]dézi Urbanik Timea, Prozazsilipek (Szeged: Juhdsz Gyula Felsoktatasi Kiado, 2022), 94.
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Szerintem ez nem nyelvi, lingvisztikai vagy grammatikai, hanem lényegi, vilagképben
jelentkez6 probléma. Tehat sokkal dltalanosabb. A nyelvi szint is |ényeges, de amit én
itt érzek, ennél tobb. Altalanosabb, magasabb, hogy Ggy mondjam. Az el6bb — iréi
metafordval — azt mondtad, ,,megbillent 1atdszog”. Mi az, hogy megbillent [atészog?

Nyilvan vilagkép.”8

Ez a megbillent 1atdsz0g, ez az 6t centi ferdités nem pusztan nyelv- és megismeréskritikus
allaspont tehat, hanem realista kisérlet, a valdsag mibenlétérdl alkotott vizid, vilagkép. Nem
egyszerlien az ember ismeretelméleti képességeinek a tdrgyalasa, azoknak nyelvi
meghatdrozottsdga, hanem szélesebb értelemben vett ontolégia, legalabbis annak az irmagja,
amennyiben a megismerés és az dbrdzolas lehetdségeinek a felvazoldsa elvalaszthatatlan a
vilagrél alkotott felfogastél. Ez a vildgkép pedig ugy tlinik — kulonféle, a Mdhelynapldiban
kifejtett gondolatokat figyelembe véve —, nem szubsztancialista, hanem relaciondlis. A
olyan mibenlét, ami Ugy van, hogy létezéséhez nincs sziiksége semmilyen mas létezGre.®
Mészoly gondolkoddsaban hasonld szerepet tolt be az imént targyalt ,,abszolit” —az a mésra
nem szoruld eleve adottsdg, az a mélyszerkezet, amely raaddsul kitlintetett vonatkozasi
pontként vagy meghatdrozottsagként szolgal. Az abszolut determindlé szervez6elvként 1ép fel
a vildgmindenségben, és igy neki kdszonhetéen a tobbi elem mikodése feltarhato,
kategorizalhatd vagy el6re lathatd. Ehhez képest a kvantumfizika korabeli fejleményeinek
fényében Mészoly eltdvolodik a szubsztancialista vagy determinista alldsponttél: szamara a
vildag nem befejezett teremtés és az ember dolga nem csupan annyi, hogy leltarazza a
teremtés mogott meghuzodé elemi-figgetlen torvényszerliségeket. A kvantumfizika nyoman
arra a belatasra jut, hogy a megismerés nem lehet artatlan folyamat, mint ahogy azt a
klasszikus fizika feltételezte, hiszen a megfigyelés megvaltoztatja a megfigyelt dolgot — a

megfigyelésért arat kell fizetni:

“Minden megfigyelés tehat meghatarozhatatlan terjedelm( belenyuilas mind a
megfigyelési eszkdzbe, mind a megfigyelt rendszerbe, s megszakitja a megel6z6

jelenségek oksdagi kapcsolatat a kovetkezbkkel. Ez az ellenérizhetetlen kélcsdnhatas a

84 Mészoly Miklos, ,,Megszerkesztett spontaneitas (Béladi Miklos beszélgetése)”, Jelenkor 61, 1. sz. (2018), 59—
60.
8 Martin Heidegger, Lét és 1d6 (Budapest: Osiris, 2007), 112.
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megfigyel6 és a megfigyelt rendszer kozott minden mérésnél ennélfogva
keresztilvihetetlenné teszi a jelenségeknek a klasszikus fizikdban feltételezett
determinista felfogasat: az eleve meghatarozott szabalyok szerint lejatszodé jatékot,
miutan megtortént a néz6 szabad valasztasa az egymast kizard kisérleti berendezések
kozott, megszakitja a kivalaszté megfigyelés, amely mint |ényegileg nem automatikus
torténés osszehasonlithaté a mikrokozmoszban végbhemend teremtéssel vagy egy
valtozassal is, természetesen el6re nem mondhaté és nem befolydsolhatd

eredménnyel.”86

Mint mondja, a ,mibenlét nyugodtan kihGzhaté a szétarbdl”,®” helyette a dolgok
,milyenlétérdl” kell gondolkodnunk. Tarthatatlanna valik az az allaspont, ami a vilagot a
kartezianus szubjektum-objektum felosztdsban kivdnta megérteni: a szubjektumot és
objektumot nem lehet véglegesen szétvalasztani, azok nem egymastdl flggetlen létezdk,
hanem koélcsonosen hatnak egymadsra, milyenségiket a relacionalitasuk milyensége
artikulalja. Mészoly szamdra tehat valéban képtelenség a teljes megragaddasrél sz6l6 abrand,
azonban a ,kimerithetetlenség” és az indeterminizmus jelenségeinek a tudat m(ikodésén tuli
okokat tulajdonit: nem a tudat ,elégtelensége” szili az indeterminizmusokat, hiszen maga a

|étezés az, ami billeg. Hogyan ragadhaté meg pontosabban ez az indeterminizmus?

“az elemi részecskék aktualis determinaltsaguk mellett potencidlis akauzalitassal is
rendelkeznek. A teljes akauzalitas bolcseletileg képtelenség — legalabb —is a szervetlen
anyagi vilagban. A fizikara alkalmazott oksag elve ma mar nem azt mondja, hogy
azonos létez6k azonos korlilmények kdz6tt azonos mddon viselkednek — ellenkezbleg:

minden létezének egyedi léte van, egyedileg is hatni képes.”88

Mindebbdl levonhatd az a kodvetkeztetés, hogy a létez6k nem egy meghatarozott
hierarchia megvaldsulasanak a sorrendjét kovetik, hanem egyedi hatdsaik , mellérendel6
kombinatorikajaban”® létesiilnek. Az indeterminizmus zaloga a létez8k szinguldris mivolta,

vagyis, hogy az alapként szolgdld abszolUtum hidnydban azok mindig egyedi mdédon hatnak

8 Mészoly, Miihelynaplok, i. m., 142.

87 Mészoly, ,,1I/B—Notesz” = Erintések, i. m.

8 Mészoly, Miihelynaplok, i. m., 139.

89 Mészoly Miklés, 4 tonalitds és atonalitas kozérzetérdl, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00369/meszoly00369.html, letoltve:
2024.04. 11.
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egymadsra, azonban ez nem el6reldthatdé modon torténik, a végkimenetel, noha Uj
Osszefliggések, Uj alakzatok létrejottével kecsegtet, meglehet6sen kockazatos marad.
Szingularitas alatt tehat egyedi, egyszeri létez6t értek, amely épp azért lehet szingularis, mert
nem abszolutként, hanem mint énmaga zartsagabdl kilépve, masokkal egyedi viszonyban
|étesdil. E (szinguldris) relacionalitas egyben folyamatszerd(, , kalandként” vagy , kockazatként”

is megfogalmazhaté:

“De korbejarhatjuk a kérdést masképp is. Kockaztatok — vajon nem igy vagyok a
leginkdbb valdsagos? Gondolhatom, hogy a kockdzat maga a valdsdg, a valdsag
természete? S mint ilyen, a vdltozas lényege? Mondhatom, hogy miutdn a valtozas
nem szlntetheté meg: a kockazat a lehet6ség dntermékenyit6é Ujabb lehet6sége? S
miutan a kockazat valtozatai kiiktathatatlanok, a valdsag kénytelen sziintelendl
lehetéségben egzisztalni? Ha igen — akkor az egy-hang az igy értelmezett kockdazat
elvetése? Holott nem arrél lenne inkdbb szé, hogy az Egy Struktira antropomorf
abrand és egyszer(sités, s helyette a magdt mindig Ujraszilé nyitottsagra kellene
tdmaszkodnunk, a ,magukba lehorgonyzott tények” helyett a ,magukbdl folyton
kilép6kre”? Fogalmazhatok ugy, hogy sosem a ,valds valdésdgban” vagyunk (mint a
valés szamok a matematika vilagan belil), hanem mindig betoppandban és maris
tdvozéban (mintegy az imaginarius szam pozicidjaban)? Mindig egy ,imagindriusan

valds” résben?”?0

A fenti idézet nyomdn az is megallapithaté, hogy egy létezés nem egy eleve adott
mélyszerkezet kifejez6dése, hanem az allandd keletkezés, a szakadatlan differencialédas
folyamata. Nincs allapot; mindig az utkozbeniség koztességében vagy ,résében” talaljuk
magunkat:

“Targyat kell vdlasztanunk. A pauszpapir ald tett mozzanatok korberajzolasa
megtévesztd hiradas a mozzanatok kozotti résrél. Taldn inkabb a mozzanatokban
meglelni a rést: valdjaban azokban vannak, felmérhetetlen kiterjedéssel. Sét,
meglehet, hogy mozzanatok kézétti rés nincs is, mert amit annak véliink, az a
legfontosabb mozzanat. Felejtsiik el a rés , kibuvoéjat”, s beszéljlink inkdbb a mozzanat

onfeledt |étezésérdl, minden kiils hivast, maga-felajankozast elutasito ,,jelenléttelen-

90 Mészoly Miklés, Egy-hang és hangvaltds, Digitalis Irodalmi Akadémia, letdltve:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367 kv.html, hozzaférés ddtuma: 2024. 03. 10.
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|II

jelenlétérdl” — ahol és amiben a targy a legteljesebben valik targgya, réstelen réssé.
(Kiemelés t6lem —J. T.)

Ertelmezésemben a ,rés” nem két eleve meglévs létezd kdzotti tagolatlan hidnyként
értendd, hanem éppen a kettejik kozotti kilonbségtétel megképzédésének eseményeként
(vagy helyeként), egyedi létlik kolcsonds differencidlédasanak folyamataként, ahogy azok a
betoppanasuk pillanatdban maris tdvoznak — ez akkor, ha elfogadjuk, hogy a rés a
voltaképpeni ,legfontosabb mozzanat.” Nagyon érdekes meghatdrozasat kapjuk igy a
relacionalitasnak: jelesiil azt, hogy az elvalasztas és a viszony nem ellentétek, hanem egymast
feltételezik, egymast alkotjak meg. Vagyis nem lehet a rést ,betomni” vagy feloldani: ha a
viszony létesiilés, akkor mindig a |étez6k differencidlédasanak a létesilése, a koztik levd
kiilonbség megképzédése. Nincs a létez6k kozotti ,,rés” (mint hozzdjuk képest masodlagos
kilsGlegesség), csak a rés van mint ezen allandé léteslilés — elvégre olvashattuk, hogy ,a
|étezés csak lehet6ségben képes egzisztalni”, vagyis abban, hogy valami mindig
feltartdztathatatlanul mdssd valik. Ezen (allanddan létesil6) kilénbség miatt egy dolog nem
tarhatja fel magat ,teljes egészében” a vizsgalédd megfigyel6i tekintet szamara, és nem is
oldédik fel a madssal vald viszonyban, hiszen akkor mar nem beszélhetnénk a dolog
kimerithetetlenségrél, a kettejuk kozott fennalld résrél. A dolog egyszerisége és

4

kimerithetetlensége a ,rés” megnyilvdnulasa — hiszen két dolog sosem lehet egyszerre
ugyanott és egy dolog sosem marad ugyanaz. A ,résrél” cim(i téredék fényében a létez6k
relacionalitasa alatt Mészolynél aligha monizmust, hanem egyenrangu elemek horizontalis
egymasmelletiséget kell érteniink. Ebben az egymasmelletiségben minden elem
szingularisként létesll, mivel nem egy abszolutum kifejezGdéseit értjik alattuk, hanem az
elemek  egymasmelletiségiikb6l  fakadd  kolcsonds  differencidléodasat,  hataraik
koartikulacidjat. Ugyanakkor ha a létezés a szinguldris elemek létesiilése, egyetlen

szingularitds sem létezhet a tobbi elem pluralitasa nélkiil. M{ihelynapldiban Mészoly ezt a

dialektikat a kovetkez6képp fogalmazza meg:

“szamos kettGség létezik, de ha szigoruan a reldcidk, az értékhierarchia, az invarians
és variansok szempontjabdl vetjik fel a kérdést, szintetikus perspektivdban jelennek

meg ezek a kettésségek: nincs tébbé autonomia, és az integrdcio oppoziciéja, mivel a

o1 Meészoly Miklés, 4 ,,résrél”, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00397/meszoly00397.html, letoltve:
2024. 05. 13.
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két elem kdlcsénésen feltételezi egymdst. Ez a helyzet olyan témak esetében is, mint
amilyen a nyelvben a kéd és az lizenet, a rész és a totalitds, a fonoldgia és fonetika, a
bioldgiai elem és a tarsadalmi elem fogalompadrjai — Egy totalitds mindig rész is egyben

s mindegyik rész totalitds is.”*?

Ha egy totalitas mindig rész is egyben, akkor szlikségképpen nem fliggetlen és 6Gnmagara
zaruld totalitdsrél beszélliink, hanem pluralitasrél — ugyanakkor ha mindegyik rész totalitas is
egyben, akkor nem egy befejezett egész aldrendelt részérél vagy dnazonos individuumrél van
sz0, hanem szingularitasrol. Mészoly szamara azonban uUgy tlinik, nem élvez els6bbséget sem
a szingularitds és sem a pluralitds, nem élvez els6bbséget sem az egyedi-egyszeri, sem a
sokasag, mivel ezek feltételezik egymast, egyitt fedik fel egymast, egyiitt jelennek meg —
egymasmellettiségiikben az egylttlétezés terét tarjak fel.

Mindennek fontos kovetkezménye, hogy a |étezés nem egy eleve adott id6ben vagy
térben megy végbe, hanem maguk az elemek artikulaljdk a térid6t. Mészoly a relacionalitds
elgondolasakor a linedris id6felfogast az egymdasmelletiség szimultaneitasaval ellenpontozza,
és azt dllitja, hogy az idGbeli tavolsagok nem egy eleve adott id6beliségben elfoglalt
koordinatapontok kozott bukkannak fel, hanem az id6beliség sokkal inkdbb a viszonyok

létestiléseként, kitoltottségeként érhetd tetten:

“9. 1d6. Valdjaban nincs — csak relaciék, amelyek egy allandé jelen id6ben pulzalnak.
Altaldban: a lényegszer(ihdz, a koncentralthoz kozeled6ben az id6 atalakul a
kitoltottség, a betéltottség atmoszférajava. A Ilétezés dltaldnos jelenlétként
demonstrdlddik. Altaldban nem igy éliink — hanem kronolégiaban, ami prolongalt
hidnyérzések, hianyvaldsagok tavlata. Itt: a reldcioban jelentkezd tavolsdg, kiilonbség
— azt hiszem — nem id6dimenzidban jelentkezik. Korinthoszi kisdccsiink stb. nem

id8ben van tavol — hanem reldciéként van jelen.”3 (Kiemelések t6lem —J. T.)

A viszonyként felfogott id6 tehat nem egy adott, el6re meghatarozott vagy el6re ismert

id6tartam betoltése, hanem maga a bet6ltés, a viszonyok kdonnylisége vagy nehézkedése

92 Mészoly, Miihelynaplok, i. m., 241.
% Uo., 838. Vo. ,,A tavoli-itt, ime, a test, a lélek kiterjedése. Nincs hely a sziiletés el6tt, sem a halal utdn. Nincs

elétt/ utan: az id6 maga a teresedés”. Jean-Luc Nancy, Corpus (ford. Seregi Tamas, Budapest, Kijarat Kiado,
2013), 85.
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(teresiilése-létesiilése) tételez6dik id6ként. Jean-Luc Nancy®* szerint sincs el6tt vagy utdn: az
id6 a létesulés, ,a felt(inés és elt(inés, a jelenbe jovés-menés”.?> Nancy a nehézkedés fogalma
alatt szintén a létez6k egymds melletti egylttlétezését (partes extra partes), az eleve adott
mibenlét megkerilését, kovetkezésképp a ,tart elhatdroltsdg”®® 4&ltal lehetévé tett
differencialddas létesulését érti:
“A nehézkedések osztjak el a kiterjedést, az extenzidk és intenziok szerint. A kiterjedés
a nehézkedések jatéka: partes extra partes (Descartes hibdja az volt, hogy az extrat
Uresnek és tagolatlannak gondolta, mikdzben az éppen a kiilonbségek képzédésének
helye, a ,korpordacié” helye, a nehézkedés eseménye, kovetkezésképpen a vilagi
kdzos). Az érintkezés, a minden szubjektumot megel6z6 tapintas, ez a ,,sulyozas” az,
aminek nincs helye semmilyen ,alatt”-ban — kévetkezésképpen semmilyen ,el6ttben”

sem.”?’

Hangsulyozom, hogy az egymasmelletiség olyan relacionalitas, amely nem helyezhetd
be egy monista keretrendszerbe — szdmara egy nagy kdzosben valé feloldédas semmivel sem
jobb, mint az eleve elrendeltség. Mészoly feloldddds nélkiili keveredésrdl, behatolas nélkdili
atjarasrol gondolkodik. Ezen allaspontjat egyik esszéjében, Az ezek és az 6k szemantikdja cimU
irdsaban fejtette ki bdvebben. Mészoly a névmasok jelentésmezejét értelmezve elsé
mozzanatként azt leplezi le, hogy a mi névmas egyfajta ,,megsokszorozott én-t” jelent, ahol a
tobbes szam els6 személy képviseli az elsé szam elsd személyt. Vagyis feltételez a mi-t alkotd
tagok kozott egy kozos tulajdonsagot, szubsztanciat, identitdst, ami ugyanakkor csak akkor

képz6dhet meg, ha kirekeszti magdbdl az ezeket, az 6ket (,az ezek az 6k, akik nem mi

9 A két szerzd egymas mellé helyezése nem magatol értetédo, egyiittes vizsgalatuk esetében egy rovid indoklas
elvarhat6. Ha azt allitom, hogy Mészoly esetében a dolgoknak ,,nem mélysége, hanem sokasaga van”, ugyanugy
kijelenthetem, hogy a dezintegracid és a sokasag fogalma kozponti szerepet tolt be a nemrég elhunyt Jean-Luc
Nancy filoz6fidjaban is. A derridai €s heideggeri hagyoméanyokkal parbeszédet folytatvan, azokat néha
tovabbgondolva, olykor pedig birdlva, Nancyt éppen az esszencidk dezintegraciojabol fakadd sokasag mint
egymasmelletiség vagy kdzosség mibenléte, annak lehetdsége foglalkoztatta. Alapvetd elkotelezédése a
kozosség egy alternativ szemléletmodjanak ontologiai kidolgozasa volt, elhatarolodva és szembehelyezkedve
annak megszokott elképzeléseitdl; a tarsadalmi viszonyok szamara példaul az egymashoz simul6 és nyomodo
testek kimerithetetlen szovevényében az inszubsztancialisban vald osztozast, az érintkezést, nem pedig az
egyének identitas alapu vagy szubsztancialis csoportosulasat jelenti. Lasd: Jean-Luc Nancy, Comunitatea
absenta (Kolozsvar, Idea, 2005), 58—62.

95 Nancy, Corpus, i. m., 85.

% Mészolyi fogalom: ,,Hogy mennyire latszatonallosag a magany, korunk neurdzisai mutatjék. S szinte nem is
birkozunk massal, mint a tdrt elhataroltsag szellemi-lelki megteremtésével, a tartsag €s elhataroltsadg olyan
0sszehangolasaval, ami optimalis kozdsségi harmonidt teremt.” Mészoly, A tagassag iskolaja, i. m.

7 Nancy, Corpus, i. m., 69-70.
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vagyunk”). Tovabba, Mészoly szerint ez a kirekesztés csak akkor mehet végbe, hogy ha
»hatalyon kivil helyez egy objektiv mi-t”, a nemcsak az ugyanolyannal, hanem a masikkal valé
egylittlétezés pbre tényét. Ertelemszerlien az igy megalkotott mi szemantikajat a hatalmi
manipulaciéo mikédésének tulajdonitja, az altaluk véghezvitt kodifikacids mivelet sikerének,
ami mar nem éri tetten a masikkal valé egyiittlétezés milyenlétét: ,Utdbbi pedig mar nem is
ritus lenne, személyragos rend (amit az én, te, 6, mi, ti, 6k jeldlnek, s egyuttal hierarchizalnak
is), hanem személyrag nélkuli felismerése és megjeldlhetésége a masiknak.”%® Mészoly tehat
egy masfajta viszonyt, egy ritusnélkiliséget keres annak érdekében, hogy a masikkal

I”

,egyszerre, egylitt mesélédjiunk el”. Mészoly azt a mellérendelést tartja kivdnatosnak, ami
nem hierarchizal, de nem is bukik vissza egy amorf egységbe, elvégre mindkét esetben vagy
,rafogdsrol” vagy ,az én fegyverletételérSl” lenne szd, két olyan lehetGségrél, amelyet
mindenképp kerilni akart. Célja Ugy beszélni az objektiv mi-rél, hogy kézbe ne adjuk fel az én-
t, atdobbes szam elsé személy ne képviselje maradéktalanul az egyes szam elsd személyt. Senki
se beszéljen az én nevemben. Van az én-nek, az elemeknek egy egyszerisége, egy ,,ontoldgiai

793 amelyen Mészély nem az elemek egymdstdl teljesen fliggetlen, végleges

maganya
izolaltsagat érti, hanem az én és az 6k egymast konstitualé, de egyszersmind egymastdl
elvalasztott kettGs viszonyat tarja fel, kijelentvén, hogy ,,az én akkor sincs egyediil, ha egyediil
van; és akkor is egyedil van, ha nincs egyedil”.’® Jean-Luc Nancy szerint ahogy az
onmagaban zart |étez6 csupan a sajat zartsagaval lenne azonos és ,abszolut |étezéként”
voltaképpen ellentmondasos lenne a megléte, Ugy a masikba vagy a , k6z0sségbe” valé teljes
onmegfeledkezés is valdjaban csak egy abszolut vagy egy 6nelégséges mivoltnak egy masfajta
kifejez6dése. Nancy szerint az abszolut vagy az 6nelégséges mivolt gondolata mar csak azért
is ellentmonddsos, mert az abszolut logikaja megszegi maganak az abszolutnak az elvét.
Ebben az esetben, ha izolalt egyénrdl beszéllink, akkor annak az izoldlt egyénnek kellene
lennie egyedil egyediil, ami igy a sajat el6feltételezését tagadna meg, hisz viszonyba helyezi
azt, amirél a viszonynélkiliséget allitja. De mint lathattuk, az ,én akkor sincs egyediil, ha

III

egyediil van, és akkor is egyediil van, ha nincs egyedil”. Az igy megsejthets valdsagfelfogas a

%8 Mészoly Miklos, Az ezek és az 6k szemantikdja, Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00428/meszoly00439/meszoly00439.html, letoltve:
2024. 04. 18.

99 Mészoly Miklos, 4 ,, természetes jelentkezés ” térképe, Digitélis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-A tagassag iskolaja-1076, letoltve: 2024. 02. 06.

100 Mészoly Miklos, Az ezek és az 6k szemantikdja, i. m.
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mellérendeléssel kivanja meghaladni az én-6k, a rész-egész, a partikularitas-totalitas
szembeallitdsat, amivel egyszersmint az egymdsmelletiség ontologikus elgondolasanak is
teret enged. Az elemek nem abszolut mdédon fliggetlenek és nem is oldédnak fel egy nagy
monista  viszonylagossagban, hanem  egymadasmelletiségiikben ismerhetéek fel,
kovetkezésképp egymasnak kitettek a maguk végességében és tart elhatdroltsagaban.

Ha azonban leszamoltunk az abszoluttal, a strukturdkat és hierarchidkat a helytikon
tartd Végsé Principiummal, utdvégre az ,integrdlt” identitassal, akkor a megjelenitett
létez6kben a kdz6s nem valami k6zdsen osztott esszencia vagy az 6ket alatdmasztd és éltetd
fundamentum, hanem éppenséggel az esszenciahidnyuk, a nem-identitasuk: ebben alkotnak
,kozOsséget”, ebben osztoznak, ebben élvezik az egyenrangusagukat. Az egyenrangusitas
Mészolynél tehdt nem azt jelenti, hogy ugyanugy létezik vagy ugyanannyit ,ér” szamara
minden létez§, hanem hogy az elemek el6zetes szubsztanciahidanya univerzilis, és ebben
dologban egyenranguak. A viszony, az egymasmelletiség, nem mads, mint az, ami az abszolut
immanencia autarkidjat felbontja. Nincs szubsztancia, csak sokasag. Nincs egyén, csak
szingularitds — ez az ember, ez az dllat, ez a hang, ez a test. De amint lathattuk, nem élvez
elényt sem a sokasdg, sem a szingularitds: az egylttlétezésik és egylitt valé megjelenésiik
egyben a létiik felbukkanasa. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lenne a m(iveiben struktura,
hanem azt, hogy barmiféle struktura is van, az az elemek el6zetes hierarchidja hidnyanak a
talajan 4ll.1%! Mészoly felszakitja a szubsztancidkat, a |ét maga pedig igy egymasmelletiséget
jelent, egy nem-abszolut viszonyt, mivel a 1ét maga nem-abszolut, hanem ko-egzisztencia.??

Ha megallapitottuk, hogy a I1ét mogott nem hiazdédik meg semminem( mélyszerkezet
vagy eleve adott lényegiség, akkor a figyelmink a dolgok ,éppen-most-magat teremt6”
konkrétsagdra 6sszpontosul, a tettenérésre, melynek megragaddsara alkalmas a kritika altal
jol koraljart sdrités és a mar tobbszor emlitett mellérendelés poétikai eljarasa. A valdsdg
tettenérése cimi esszében Mészoly pedig ezek alapjan egy Uj ,programot” vazol fel, egy Uj
objektivitasét, amely helyettesiti az aldrendel6 és totalizald realizmus mddszereit: lemond
arrdl, hogy a megjelenitett elemek rendjének eleve adottsagot, de még arrdl is, hogy a

mellérendelést megel6z6 magdanvaldsagot tulajdonitson:

101 Bagi Zsolt, ,,Mar megint a realizmusrél van sz6”, Helikon 62, 2. sz. (2022), 258.
102 Jean-Luc Nancy, Essere Singolare Plurale (Roma: Einaudi, 2001).
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“Ennek a targyilagossagnak az a hite, hogy olyasmit segit megmutatkozni, ami egyedil
a mikodés tettenérésével lesz azza, ami sem a tettenértben, sem a tettenérében nem
volt meg azel6tt. Vagyis lemond a ,magdnvald” ostromldsardl, s gyakorlatilag a
feltételezésérdl is. Helyette a szembesitésben és szembesilésben, a talalkozdsok
egymast kovet6 szituacidiban ragadja meg, rogziti és hiszi el a valdsagot [...] A
sikerliltség mértéke pedig az a megoszthato kézérzeti hitelesség, ami jogosultta tesz

arra, hogy a miiben dsszetévessziik magunkat a viladggal — és viszont.”103

Mészoly nem pusztdn kritizal egy mar meglévé realizmusfogalmat, hanem létre is hoz egy
Ujat. Ezen ,objektivitds” kulcsszavai pedig a konkrét abrdzolas, az ,alkalmi abszolat”, a
,bizonytalansagi egyltthatd”, az utkézbeniség, az &tmenet, s mindenekel6tt a |, kdzérzet” és
a ,valdsag tettenérése”: nem egy kézenfekv( valdsag utanzdsa, hanem valami befejezetlenrdl
sz6l6 alkalmi hiradds poétikdja — valami olyannak a megfogalmazdsa, ami utévégre
megfogalmazhatatlan és kimerithetetlen, mivel nem befejezett, pozitiv értelemben ,nem
tudhato, csak a kozérzetiinkkel birtokolhatd”.194 Mi tehat ez a kdzérzet? Erezhetd, hogy ezzel
a fogalommal Mészoly olyan objektivitds felé akarja terelni a diskurzust, ami mar nem a
,klasszikus realista” abrazolasi eljarasok foglya. A kozérzet az Ujfajta objektivitdsnak a

hatarfeltétele, ami nélkil az ,,alkalmi-abszolut” pillanatnyi megragaddsa meghidsulna:

“[A)z atmoszféra az az aura, az a ,bizonytalansagi egyttthatd”, ami nélkil az objektiv
és konkrét is gyanus. Organikus szintézis, ellentétben mindenfajta elemzés targyias

szintézisével. Az él6 és m(ikodd részek varazslata.”105

Ennek kovetkeztében a prdza szerepe azon elézetes hiany felmutatasa, amely egyben a
létestilés feltétele is. Ebben a tekintetben a préza egy megismerési forma, annak a
ramutatdsa, hogy a valésag 4atélése mindig egy fikcionalizalt pillanatnyisag, egy
elkeriilhetetlen leegyszerdsités, ami dacara annak, hogy nem képes kimeriteni a valésagot
annak allandé létesiilésében, mégis az egyetlen esélylink az, hogy legalabb ebben a fikcionalis

kdzvetitésben atélhet6vé tegyiik sajat magunk (és egymas) szamara a létezést.

103 Mészoly Miklos, 4 tonalitds és atonalitas kozérzetérdl, i. m.

108 Mészoly Miklos, A mesterségrél, Digitilis Irodalmi Akadémia,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367 kv.html, letdltve: 2024. 03. 10.
105 Mészoly, A mesterségrél, i. m.
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“llyen kordlmények kozott csak olyasmire tudunk rdmutatni, ami mar ugyanazon a
maddon soha nincs? Ramutatasunkkal mindig a ,nincs” helyét tessziik érzékelhetd
fészkévé az éppen lehetének? A ,voltnak” igy adunk dinamikusan jelen idej(i értéket?
Es forditva: a ,vannak” mult idejd értéket, amivel egyuttal elSre is intiink: az éppen

leendBbe?”106

A kdzérzet az egyenrangu szingularis-pluralis elemek [éteslilésének
kimerithetetlenségérdl sz6l6 szubjektiv hiradas, ahol mar nem kanti értelemben felfogott
megismerés transzcendentalis feltételeinek problematikdjaval taldlkozunk, hanem a
szubjektum és objektum mellérendelésbdl fakadd koartikulacidjaval, a mélység helyetti

pluralitassal. Mint irja

“a targyi elemek egyik sajatossaga, hogy hozzdsegitenek az 6nmagan tulmutatéhoz. A
kimerithetetlenséget teszik atélhet6bbé olyan értelemben, hogy egy szamszeri
felismerés szamszer(i kovethetetlenségével allitanak szembe. Vagyis hogy elvileg
minden egyiitt van (vagy lesz), ha masképp nem, a barmikor megvaldsithatd

alternativak és varidciok formajaban.”107

Eva Haldimannhoz irt levelében, Paul Gascar regényér6l dradozvan, azt irja, hogy
»[almi Gascart illeti (még csak belenéztem; a Lovakat olvastam) — igaza van; nagyon kozelrél
érintettek a vizidi, s az érzékenysége, amivel a targyak s az allatok »egzisztencidjat« az
»emberivel« parhuzamositani tudja. Er6sen hiszem magam is, hogy még a koveket, a
bogarakat is a »személyességiikben« kell értenlink (vagy megprdébalnunk érteni), ha a
szokvanyosnal tobbet akaruk megtudni magunkrdl.”1%8 Mészély munkassagaban a
nonhumannal valé viszony, bar nem azokkal fogalmakkal és nem azzal a székinccsel ragadja
meg O6ket, amit mi hasznalunk ma, kdzponti szerepet jatszik: ha nem is képezi minden
mUivének témdjat, a targyat mindenképp, amennyiben az emberkdzpontu szubjektum és vilag

megismerése helyett egy inzultalé egyittlétezés megismerésére vallalkozik.

106 Mészoly Miklos, Egy-hang és hangvaltas, i. m.

107 Mészoly Miklés, Targy és atmoszféra, Digitialis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00428 kv.html, hozzaférés datuma: 2024. 02. 18.
108 Mészoly Miklos levele Eva Haldimannhoz, 1964, Petéfi Irodalmi Mtzeum, Mészoly-hagyaték.
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4. Az érintés okologiaja

A tovabbiakban egy olyan 6kofilozéfiai keretrendszert probalok kérvonalazni, amely
egyrészt a fentebb targyalt mészolyi jegyekbdl kovetkezhet, masrészt kapcsolddik az olyan
okofilozofiai vagy azzal rokonithaté gondolatokhoz, mint amilyenek példdul Jean-Luc Nancy
és Jacques Derrida érintkezésrdl alkotott elméletei.

Az életmiben fellelhet6 mellérendeléses és megszakitdsos prozapoétikai jelleg
ellenére nem tartom indokoltnak, hogy az 6sszefénddas vagy esetleg az egyesiilés fogalmaival
beszéljink a mészolyi természetszemléletrél, mivel ezek nem vesznek tudomadst a létez6k
kozotti distanciardl, a résrél, ami még a legintimebb érintkezésben is feloldhatatlan. Tetten
érhet6 mindez a mészolyi vildgszemléletben, de az irdsain elvégzett utdmunkalatokban

egyarant, ahogy Nddas Péter is hangsulyozza:

“A huzdsokkal valdjaban hianyokat tamaszt, szakadékot nyit a mondatok kozott.
Olykor szavak kozott. Egyszerre tobb igeid6vel dolgozik, tobbféle elbeszéldi térben
tobb elbeszélGi poziciot futtat egymds mellett, mikozben feltételes maddokkal
alaposan elbizonytalanitja az egyes elbeszél6 szalakat. Egymadssal relativizdlja
kilonboz6 targyait. A kozottik lévé tavolsag néma egzisztencidjat emeli ki igy a térbdl,

egyidejliséget teremt a kiilonb6z6 torténeti idék kozott.” 109

A megszakitasos mellérendelés, a ,természetes jelentkezés” ennek fényében toérténd
felmérése préozapoétika szempontbdl egyrészt merev elvélasztast, de végtelen 6sszefonddast
egyarant megkérddjelezd természetfelfogasként is érthets: az egymdasmelletiség egymasnak
valo kitettségének az elfogadasaként. Azt gondolom, hogy Mészoly esetében olyan
természetfelfogasrél beszélhetlink, amely az ontolégiai hatarokat és a koélcsonosséget
egyardnt elismeri, ezek beldtasara késztet, elvégre a hatar nem az, ahol valami véget ér,
hanem az, amelynél valaminek a |éte kezdetét veszi. Kell lennie tavolsagnak és asszimetridnak,
az artikulaciét segit6 nehézkedésnek, mivel anélkiil egyrészt valtozdas sem képzelhetd el,
masrészt az erGszakrol vagy a biodiverzitds pusztuldsardl sem tudnank semmit sem allitani.
Mészoly vildagképében nem a létez6k kdzotti szakadékokkal (antropocentrizmus) vagy azokat
feloldani kivano sikokkal (poszthumanizmus) taldlkozunk, hanem mindig szingularis létez6k

|[étesulésével.

109 1dézi Bagi: ,,Megfelelés, hasonlitds, tettenérés”, i. m., 49.
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Az érintkezésként felfogott taldlkozas megfogalmazasara Derriddé volt az egyik
legismertebb kisérlet, aki ezt a problematikdt az allat kérdéskorével kototte Ossze, ami
Mészoly-olvasatomban is elengedhetetlen tampontként fog szolgdlni. Amikor Derrida az
érintkezésrdl vagy az érintkezés filozéfidjardl beszél, akkor azt tizi ki céljaul, hogy ne csak
annak emberi vonatkozasairdl szamoljon be, hanem hogy Ugy beszéljen az érintkezésrél, hogy
az az allatra legyen vonatkoztathatd. Derrida haptocentrikusnak nevezi azt a gondolkodast,
amely az emberi kezet privilegizalja a tobbi 1étezd érintkezéséhez képest, hiszen ez az el6jog
allitdsa szerint egy jol ismert er6szakos kovetkezményt von maga utan: az dllat kizdrasat az
egyuttlétezésbdl, a nem-létbe vald kiutasitdsat. Az érintkezés az a hatdrmezsgye, amely
Osszekoti és egyszerre elvdlasztja az ént a nem-éntél. Ami a lényeg, hogy Derrida szerint az
ember és az dllat kozotti érintkezés maga a taldlkozasuk feltétele, méghozza éppen azért,
mert a taldlkozds nem alakul at feloldéddssal jellemezhetd viszonnyd. Vdlasszuk el az

érintkezést a kozvetlenségtdl, figyelmeztet Derrida. Llored értelmezésében

“az érintkezés kérdéséhez vald viszonyunk kozvetlensége hajlamos arra, hogy az
érintkezést olyan problémava tegye, amely egy természetes testet feltételez, ami
kénytelen bioldgiai vagy zooldgiai torvényeknek engedelmeskedni. Ahhoz, hogy az
érintkezés érintkezés legyen, léteznie kell valaminek, ami érinthetetlen [...]. Ezért az
érintkezés az a paradox érzék, amely egyszerre nyitott és zart a masik felé: az
érintkezés csak abbdl a lehet&ségbdl él, hogy nem muszaj megérintenie a masikat
[...]. Magyarul soha nem arrdl van szd, hogy két test eleve adott tér-id6ben talalkozik
egymassal, hanem a talalkozdsuk tér-id6beli megvaldsulasa az érintkezésen

keresztil jon létre.”110

Ahhoz, hogy nyitottsag lehessen, kell lennie valami zartnak, érintkezniink kell a zartsaggal.
A zarttal érintkezni mar 6nmagaban is kitarulkozast vagy tart elhataroltsagot jelent. Taldn
nincs is mas nyitottsag, csak az, amely érintkezéssel jon létre. Az érintkezés éppen azoknak a
hatarfellleteknek a letéteményese, a kilonbségtétel megképz6dése, amelyen keresztiil
viszony léteslilhet (azaz nem fuzidalapu). Derrida felfogasaban az érintkezések szintugy nem

egy eleve adott abszolut tér-id6ben mennek végbe, hanem az érintkezés vagy taldlkozas az,

110 patrick Llored, ,,A Philosophy of Touching Between the Human and the Animal: The Animal Ethics of

Jacques Derrida”. In: Zeynep Direk & Leonard Lawlor (szerk.), A Companion to Derrida (Oxford: Wiley
Blackwell, 2014), 516.
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ami a viszonyok és szingularitasok tér-idejét artikulalja — az érintés az a ,,rés”, ami dsszekot. A
mészolyi vilagkép hasonloképpen nem magdanvalé targyakat, de nem is a l1étez6k szakadatlan
Osszefondddsat hangoztatja, hanem valami szerényebbet, rd jellemz6 maddon
aszketikusabbat: Iétezni annyit jelent, mint egymasmelletiségben és szingularis kontaktusban
lenni a tobbi létez6 sokasagaval. Egyik egyenrangl szingularitdstél a masikig
egymasmellettiség van és az egymasmelleti elemek taldlkozasa, de nincs az elemek
elhatdroltsagat feloldé folytonossdag. Ellenben van kozelség, de csak annyiban, amennyiben e
kozelség egyben létesit egy tavolsagot, egy differencidlédast vagy ,rést”, aminek a nyoman
valdsagossa és atélhetévé valik az adott térid6 kozérzete. Minden |étez6 érintkezik minden
létez6vel, de az érintkezés torvénye az elvalasztdsé — masképp nem a talalkozasok komplex
és egylttes folyamata soran végbemend létesiilésrél beszélnénk. A hierarchikus szemléletet
felvdltja a mellérendelt elemek egyiittes taldlkozasa, létesiilése és , egylttmiikodése”.
Jean-Luc Nancy Corpus c. munkdajaban a vildgot a nem a magdnvald dolgok, és nem is
az oOsszefonddas vildgdnak tekinti, hanem az érintkezésként felfogott relacionalitas, a

taldlkozdsokbdl fakadé kozos artikuldcio vildganak. Nancy szerint a vilag a

“la] szembenallads vilaga. A taldlkozas vildga. Egy hatalmas, végeérhetetlen
taldlkozdsé: minden egyes test, minden egyes testté emelkedé massza hatalmas,
vagyis mérhetetlen, a végtelenségig bejarhatd, tapogathatd, méricskélhetd,
vizsgalhaté, engedhetjiik 6sszeallni, szétoszlani, kifolyni a kezlink k6ziil, nehézkedni,
fennmaradni, ellendllni, hogy dllja a tekintetlinket, hogy elviselje a |étezés sulyat, a
tekintet sulyat!!? [...]. A testek vildga a nem-athatolhatatlan vilag, az a vilag, amely
nincs eleve alarendelve a tér tomorségének (ami csak kitoltés, legaldbbis

virtudlisan), hanem amelyben el8szoér a testek artikuléljak a teret.”12

A test fogalmanak hangsulyos hasznalatakor azonban nem arra kell gondolni, hogy
minden létez6 valamilyen tekintetben voltaképpen él6 vagy organikus lenne, hanem arra az
univerzalis Onkitettségre amely minden létez6t jellemez, amelynek hala egydltalan
felbukkanhatnak az egyiittlétezés vilagdban. Bartdok Imre kdnyvismertetGjében kiemeli, hogy
Nancy nem kilénosebben torédik a pontos széhaszndlat fogalmi-nyelvi dimenzidival,

ellenben lépten-nyomon tettenérhet6 az err6l valo reflexio, kétely: ,Talan atesta par

11 Nancy, Corpus, i. m., 25.
112 go., 23.

47



Els6 Szazad 2024 tavasz

excellence hasznélhatatlan szé. Taldn minden nyelvben csak egy tulzds”.*'3 Ugyanakkor
,ennél is fontosabb, hogy a testrdl valé beszéd deficiensei magaban a testben, annak
létmddjaban és miikddésében vannak lehorgonyozva.”!'* Abban, hogy mindig a damaszkuszi
uton vagyunk. Mészoly irdsmlivészetében az eleve adott lényeg helyében a mdasokkal vald
taldlkozasok soran torténd alkalmi létesilések irodalmi megjelenitése talalhaté: ,, A mivészet
a kapcsolatok réviilete és békéje. Vagy a lazadas dntudata. Sosem Ding an sich megnevezés,

mindig Utkdzbeniség.”11>

5. Esettanulmany: Négy zold levél Kisoroszibol és A stiglic

Mészdly leghatdrozottabban a Négy zéld levél Kisoroszibdl c. esszéjében'!® fejti ki a
z6ld filozofidval és mozgalommal kozosséget vallald allaspontjat, igy adja magat, hogy
vizsgalddasaink kovetkeztetéseit ezen a szovegen ,tegylik probara”. Az elsé levél
kiinduldpontja meglehet6sen szerény, els6 latdsra nem tlinik nagy horderejl allitasnak:
,Midta ember az ember, eleve elrendelten dialégusban van a természettel.”!'” Erdemes
ugyanakkor megvizsgdlni, milyen el6feltételezések tartalmaz és milyen kdvetkezményeket
von maga utan ez a kijelentés. Nem arul el kevesebbet, mint (1) nem fliggetlen ,,6nértékként”
tételezi a természetet, ami kovetkeztében elhibazottként tlnnek fel a természetet
maganvaldsdagdban megdvni kivand szemléletek, és (2), a természetet nem olyan egészként
tételezi, amelynek az ember is pusztan része (noha nyilvan az is), hanem amely az embert és
a nonhumant két olyan egymdasmellé rendelt, egyenl6 félként kezeli, amelyek kdlcséndsen
megalkotjak egymast anélkil, hogy az ember valna teljesen természetivé vagy a természet
teljesen emberivé. A dolgozat soran Mészoly életm(ivével parbeszédet folytaté Nancy
hasonléképpen dialdgusként, mintsem kornyezetként vagy szubsztanciaként probdlja a
természet milyenlétét megragadni. Kévetkezik ez abbdl a mostanra mar kell6en bejaratott

allaspontbdl, ami szerint a vildg nem lényeg vagy szubsztancia, hanem folyamat és a

113 Nancy, Corpus, i. m., 18.

114 Bartok Imre, ,,Ezernyi Ektopia”, Tiszatdj online, 2015. 01. 15, https://tiszatajonline.hu/irodalom/ezernyi-
ektopia/, letdltve: 2024. 05. 22.

15 Mészoly, A4 tagassag iskoldja, i. m.

116 Minden idézet az elemzett szovegbdl innen szdrmazik: Mészoly Miklos, Négy zéld levél Kisoroszibol,
Digitalis Irodalmi Akadémia, https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Otthon_es_vilag-34410, letoltve:
2024. 02. 10.

117 UO.
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szingularis létez6k egymasmelletisége a maguk sokasagaban. Az emberi |ény és a natura ki
vannak téve egymasnak, dialdgust folytatnak. Nancy (és az al-ontoldgiakat kovetkezetesen
leleplezé Mészoly) szamdra a természet igy nem valami a létez6k folott lebegd teljesség vagy
alattuk meghuzédo és Gket meghatarozé mélyszerkezet, hanem létez6k sokasaga teszi ki (ex-
poses) a természetet magat. Ez, ahogy korabban sugallni prébdltam, noha mindig mds-mas
formdban oOlt testet az életm(ben, de kétségteleniil végigvonul rajta. Példanak okaért az
életm( elején irt A stiglic cimd novelldra tekintek ki, ahol az aldbbi jol ismert sorokat

olvashatjuk:

“Mar gyermekkoromban kinzé és egyben lelkesit§ latomdsaim voltak, nem
valami elképzelt vilagrél, hanem mindig arrél a legszlikebb valésagrol, ami
korulvett. Szinte mikroszkopikusan elaprézta recehdrtydm mindazt, ami elém
kerilt; a flvet az apro bolyhaival, a falevelet a hajszalereivel, a tavat a fenék
moszat-figuracidival egyitt érzékeltem. De ugyanigy voltam egy-egy hanggal,
mozdulattal is; azzal az egész szovevénnyel, ami kozonségesen a reggeli
folkeléssel kezdddik. Es mindez folytonosan képpé burjdnzott bennem, és
makacsul azon dbrandoztam, hogy egyszer meg is fessem ezeket a l[dzdlomnak
beill6 élményeket. Azt ugyan sose hittem, hogy valami vadonatujat fedeztem
fel, mégis boldoggd tett, hogy legaldbb fblismertem a képességeimet,
akarmilyenek is azok. Kés6bb egy szakérté kritikus kifejtette el6ttem,hogy
amirGl abrandozom, azt legcélszerlbben, szimultanista tébolynak lehetne

nevezni.”

A novelldban az elbeszél6 foglalkozasa, mUliveinek fogadtatdsa és valdsagvizidja kozotti
eltérés a napnal is vildgosabb (kisérletez6 festd, aki a megélhetéséért tapétazni kényszerilt).
Ebben vizibban nincs semmi olyan kozpontosité vagy ala-folérendeltségeket el6idézé
mozzanat, amilyen az 6t korilvévs dllamszocialista allapotokat jellemzi. Az elbeszél6 nem
rendszerez, nem préobal egyontetliségeket |étrehozni, § minden szingularis entitast és annak
minden szingularis részletét egyuttlétiikben érzékeli, s6t, ezen szingularitasok valdsitjak meg
az egymasmelletiségiik sokasagat és sokféleségét — nem hierarchizal még a falevél és a
hajszélere kozott sem. Az elbeszél6 nem szubsztancidlis meghatarozottsagok, és nem is a

haszonelv(i gyakorlatok uniformizalé logikaja szerint tekint a dolgokra, hanem azok szingularis
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pluralis mivoltukban, ami sziikségképpen meg is haladja a pusztan emberi |éptékeket, de nem
idegen téle.

Megtalalhaté ugyanez a logika az elbeszélés egy masik fontos jelenetében, amiben az
elbeszél6 és (a Magyarorszagon kuriézumnak szamité kilféldi) Mariann a sétajuk soran a
téglaégeté mellett kdtnek ki, ahol a hely szellemétél atlényegilt elbeszél6bdl el6tor a

kdzérzet szimultanista tébolya:

“kozel hasz év hiradéja; az anarchikus, maguknak é16 bogancsok korszaka, a
domb és a rét 6skora, a ,vad kecskék vad csapasai”, egy-egy kék, piros virag
szeméremszirma; aztan az elsé tégla és az elsé barakk, a mélyilé banyaireg,
ahol soha tobbé nem tudott gydkeret verni virag, mert mindennap utolérte a
csakany, de még igy is olyan mesebeli volt minden, mintha csak angyalok
szérakoznanak, hogy tulsagosan ne unjak magukat; [...] azéta hidba minden,
terv, varosrendezés, dnkéntes munkasbrigddok, ez a par négyzetkilométernyi
tertlet konokul ellenall, az épitkezés félbemarad, az egyik barakkot félépitik,
a masikat lebontjak, csak a bogdncs tenyészik, mert az id6tlen — s mintha
tudna is, hogy ott kell strazsdlnia, mert ki lesz a tanu, ha a sortliz megint

megismétlédik; és hagytdk a bogancsokat.”

Szimultanista téboly, ezuttal annak ,csak” id6beli értelmében, a mult kend&zetlen
felmutatasa, koprezenciaja. A szimultanitas, az egylittlétezés arra késztet bennlinket, hogy az
id6t ne kronologikusan gondoljuk el, vagyis ne csak ugy gondoljunk tobbek kozott a
holokausztra, mint ami mar megtortént, ami a torténelem egy tavoli és lezart fejezete lenne.
Selyem Zsuzsa szerint a mas kozerzettel biré festének feltarulkozé eltiport valdsag ugyanugy
jelen van a tajban, még ha az ott él6k nem is vesznek réla tudomast. Mészolyt parafrazalva,
Auschwitz nem id6ben van tavol, hanem relaciéként van jelen. Csak az a par négyzetkilométer
és bogancs az, ami tartalékként 6rzi egy masfajta létezésmadd lehet&ségét, konokul ellenall

vagy helytall, amin mar nem fog az apparatus, a vagéhid. Es ha mar bogancs,

“a novényilét a maga allapotbeli determinizmusa révén az életszerlinek szimbdlum
értékl hatarzénajaban van: sziintelenl a helyén van, helyt-3all. Kiszolgaltatottsaga
a legkovetkezetesebb: csak elvisel és kiteszi magat. Miutan nélkilozi a létezési

indeterminizmus ,kozegét”, a mozgdst: elpusztithatd, de nem legy6zhets. Az
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atlltetés sem Gket, a Iényegliket érinti. Nem a teriiket, mert az mozdithatatlanul

ott van bennlk: Raum an sich. Pontos megszélitasuk ez.”

Partes extra partes, a bogancs a par excellence teresiilt |étez6, a |étezés mint tér, ami —
amiért az appardtus szamara hasznalhatatlan — lehet6vé teszi, hogy a létez6t ne a
szubsztancia kifejez6déseként fogjuk fel, ne haszontargyként, aminek id6belisége szintlugy a
termeléshez és felhaszndlhatésaghoz kotédik, hanem egyszeriségként, ami sziikségképpen
csak masokkal szembeni és mdasokkal egyltt torténé helyt-allas lehet. A bogancs a ,rés”
szabad létezésének a legszembetlin6bb megnyilvanuldsa, ami teljesen kivil all minden
emberkozpontl szlkdsségen.

Visszatérve a Négy zdld levélhez, Mészoly, a kordbbiakhoz hasonléan, a masodik
levélben igy ir: ,szerénytelenség nélkil gondolom, hogy izlésem és torekvésem az
életszer(ib6l s nem valami eszmébdl ideoldgidbdl kiinduléan demokratikus. Tan bizarrul
hangzik, de itt az egyetemes szabadsdg értelmezésérél van szo. S ebbe — akar esztétikai
6nzésbdl is — beleértem a fli-fa-viragot, allatokat-bogarakat is” (Kiemelés t6lem —J. T.).118 A
szabadsagnak e minden létez6nek sz616 felajanldsa kovetkeztében Mészoly természetképét,
mint kordbban emlitettem, ,radikalizalt egzisztencializmusként” is jellemezhetjlik: az
abszolitum biralata kovetkeztében a szabadsdg minden létez6nek kijar — hiszen az
(egyltt)létezés megel6zi az esszenciat. Mindkét gondolkoddnadl tehat tetten érjik a |étezés
univerzalitasara irdanyulé kiterjesztésének igényét. Létezni taldn egyszerlen annyit jelent mint
megszakitani minden folytonossagot és minden fliggetlen-6nelégséges mivoltot: a |étezés
egymasmelletiség, a masiknak kitettség, és ebben minden |étez6 osztozik. Ennek
szemléltetése gyanant Mészoly a vadabb angol és a kartezianusabb francia kert kiilonbségérél
értekezik, nem azért, hogy valamelyik mellett tegye le a voksat, hanem hogy kifejezze:
szamara nem vonzo sem a romantikusabb angolkert, sem a heliocentrikus francia kert, mivel
mindkett6 ,az eleve-adott” idedjanak a blivkdrében a maga izlését és mentalitasat tekinti
minden szempont optimalis foglalatdnak. A nemzeti parkok otletéért sem rajong, elvégre az
valamiféle ,ember-el6tti”, vagy ,embertdl elktlonilé” természetképet kozvetit, holott
klimavalsagunk részben abbdl is fakad, hogy egy t6llink levalasztott, elzart valaminek tekintjik

a természetet, és nem olyannak, amivel ,kezdetektél fogva dialdgusban allunk”:

Y8 Mészoly, Négy zold levél Kisoroszibol, i. m.
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“A természet ember nélkili rendjét joggal nevezhetjiik a mi nyelviinkon dzsungelnak,
kdaosznak, anarchianak s védhetjiik, mint rezervatumot — legfeljebb hatalmas fejl6dés és
figyelmeztetd hanyatlds, hogy védeni kell. Ahol azonban jelen vagyunk és éliink, ott mas

e viszony kddexe.”11?

Amit tehat vizsgalni kell, az a human és nonhuman kozotti érintkezés konkrét viszonya,
ami ,allati intelligencidval alkalmazza a maga politoldgidjat” — vagyis ki kell dolgozni azt a mar
politikai-jogi alakzatnak szamité, a természetet ,kicserélhetetlen partnernek” tekinté
berendezkedést, amelynek keretében ,[i]zlésiink, mentalitdsunk természetes jogon
érvényesul a kritikus hatarig — de ami tul van rajta, azt az 6koldgiai programnak kellene
térvényszer(ien szankcionalni, mint a lopast, gyilkossagot”*?°. A politikai szféra igy a sz6 szoros
értelmében a kozos vilag kozos nevezbinek megteremtésévé valik. Nem az allamszuveneritdst
vagy az egyén negativ szabadsagat kell tiszteljuk benne, hanem az ,egyltt lenni” gyakorlati
terepét. Ezért is ,totalitarius” az Okoldgiai program Mészoly szerint. Dacdra a
sz6hasznalatnak, nem lehet kétségiink afel6l, hogy nem kényszermunkara vagy
titkosrend&rségekre gondol, hanem a politikum és a jogi alanyisdg emberen tuli
kiterjesztésére. Michel Serres munkdiban — mint példdul A természeti szerz6désben'?! — azzal
a hattérfolyamattal ismerkediink meg, amelynek készonhet6en a természet az Gjkor kezdetén
kikeriilt a jog terliletérdl, és az embertdl elidegenedve puszta objektummd, kornyezetté,
er6forraskészletté valt a jogilag 6t igy kirekeszt6 tarsadalmi berendezkedések szamara. Mint
mostanra mar a mi koruknak is felt(int, ,nemcsak egyhazi, hanem természeti adé is van”, irja
korul, hogy a szerzGdés, a kontraktus ,eredetileg kotést, koteléket, kotoz6zsindrt jelent, a
modern tudomany analitikai eljarasaiban a kotelékek elvagasahoz, ezzel pedig az
dsszfliggések haldzatdval szembeni vaksdghoz és hanyagsdghoz vezet”'?2. A szdban forgd
kotelék azonban tavolrél sem kommunid, hanem egy csomd, ami a sokasagon tul azt is jelzi,
hogy rogzit, de nem teljes vagy befejezett (amely nem valdsit meg mast, mint magat a csomoét,
amely az 6sszehuzasban megérzi az elkiiloniilést). A befejezetlenség maga a politika feltétele.

Nancy a tdrsadalmat befejezetlenként tételezi, egész egyszerlien azért, mert csak akkor

119 [,
120 5.

121 Michel Serres, A természeti szerzédés (Budapest: Kijarat Kiado, 2021).

122 Moldvay Tamds, 4 francia 6kogondolkodds harom alakja, kézirat, 2023, 6.
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gondolhatnank teljesnek, ha egy elv vagy végcél (vagy esszencia) megvaldsulasat latnank
benne, vagy ha a tudomanyos analizis kedvéért elemi fliggetlenként tételeznénk azokat,
amelyek egymassal keverednek. Nancy szerint ehelyett a politika azon kérdés gyakorlati
megvalaszolasara kell fokuszaljon, hogy egy nem zart és nem 6nazonos csoport hogyan tudja
az értelem tereként konfiguralnia magat, hogyan tudna belakni a megosztas terét és a tér
megosztasat ugy, hogy ,ne szivodjon fel a sajat igazsagaba.”'?3 Az 6nmagdaba-szivodas (ami
pusztan elnyomé absztrakciot eredményezne) elkerilése érdekében fogalmazza meg Mészoly
azt az inditvanyt, miszerint a tér ,kritikus hatarokon” inneni megosztasat ne az ,absztrakt jog”
, hanem a ,kdlcsdnés adottsdgok homeosztazisa” szabalyozzal?* — vagyis a kozds szabadsag.
A politikum a homeosztazisban az egyuttlétezés alakzatat kbvetné nyomon, anélkil, hogy
meg akarnd hatdrozni ezen Osszetartozas célirdnyat. A humdan-nonhuman adottsdgok
homeosztazisa az Osszetartozdsban egy tranzitivitdst vagy hdldzatszerd miikodést
eredményezne, nem pedig egy szubsztancialitast, amit Mészoly ,modornak”. Azt gondolom
azonban, hogy itt nem a bourdieu-i kulturdlis t6ke értelmében vett osztdlyjelolé habitust kell

érteni. A harmadik levélben Mészoly az izlésrél és a modorrdl azt irja, hogy

“[A)z izlés és modor megnyugtatdan nem meghatdrozhatd [..] annyi azonban
elmondhatdé, hogy a maga helyén semmi sem izléstelen vagy modortalan. Persze, mit
értsiink azon, hogy a ,maga helyén.” A vécékagyldé, ahovd Duchamp helyezte,
hibatlanul a helyén van. A fekdlia a tragyadombon igen, a zsurasztalon nem. A

”-n

dolgoknak tehat — mégha titokzatosan s ellentmondasosan is — van ,,maguk helye”.

Ez a korabbiakhoz jol kapcsolhatd kijelentés: amennyiben a dolgok nem a térben
vannak, hanem 6k hozza létre a teret, akkor beszélhetiink [étesiilésrél, a hely teresiilésérél,
az ingatag és ellentmondasos elrendez6désekrdl, a dolgok ,,maguk helyér6l” — ami mindig
,ebben az esetben” a ,maguk helye”. A modor és az izlés nem bizonyossdg, nem egy
tarsadalmi osztaly kulturalis reprodukcidja, hanem egy olyan koériltekintés, ami nem a
cselekedetet akarja megakasztani, hanem kiszélesiteni a gondolat és a gyakorlat lehetGségeit,
ami érvényesiteni akarja a behatolas nélkiili atjaras, a feloldédds nélkili keveredés maximajat.

Nem fér hozza kétség, hogy ez az 6kopolitika nem fogadja el a gyors eredmények elérésével

123 Nancy, The Sense of The World, i. m., 90.
124 Mészoly, Négy zold levél Kisoroszibol, i. m.
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kecsegtetd szemléletmoddot, amennyiben azokat a valsag tiineti kezelésének tekinti, ,hisz a
zold filozofia valdjdban egy kor logikajat, mentalitasat kérdGjelezi meg — s szd szerint
gyokeresebb és racionalisabb forradalmisdaggal, mint a marxizmus-kommunizmus kolosszalis
vallds-parddidja”.'>> Thoreau nyoman Mészoly szemében ,egész életiink elképesztéen
moralis. Soha, egy pillanatig sincs fegyversziinet erény és blin kdz6tt”1?%. Nancy szerint az
egyuttlétezés ugy ontoldgiai mivolt, mint etikai felhivas — az emberi |ét elvalaszthatatlan a
kockazattél, a dontéstdl: jobb esetben, hogy ugy lakjuk be a vildgot, hogy a vilag valdban
vilagot alkothasson: a |étez6k alapnélkiili, nem totalizdlhaté sokasagat, amelyek egymadssal és
egymas ellenében egyiitt artikuldljak magukat, taldljdk meg a ,maguk helyét”. Minden mas
diktatum, a zo6ld filozdéfia totalitarius pontja pedig a diktatumokkal valé szembefordulasban
érhet6 tetten. A diktdtummal szembeni ,z6ld engedetlenség” és ,z06ld szolidaritds” pedig

»maga helyén a moral és a felel§sségtudat legholnapibb gesztusa”*?’.

125 Uo
126 Uo
127 Uo
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Egy Gulacsy-kép cimének valtozatairdl

Ortmann Anna Katalin
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,En csak félig dimodva élem a vildgot: egyik szememmel a hazug, édes dlomképek
kdprdzatdba bamulok, a mdsik szemem mindig a valdsdgot figyeli.”

Guldcsy Lajos

Bevezeto

2023-ban a Nemzeti Galéridaban Guldcsy. Na’Conxypan hercege cimmel életm kiallitast
rendeztek. Az egyik kurator, Belldk Gabor elmonddsa alapjan a tarlat megszervezésekor
nemcsak a Gulacsy képek 6sszegyljtésére vallalkoztak, hanem az életm(i Ujragondolasara is.
»Megkiséreltik arnyalni azt az egyoldalu képet, ami a magyar miuvészettorténetben
Guldcsyrdl kialakult: ha réla beszéliink, mindig egy furcsa, abrandos, bolondos figurat
képzeliink el, akiben a liraisdg, az érzékenység és a koltészet varazsléjat szeretnénk latni. En
viszont Ugy gondoltam, hogy Gulacsy nem csupan az almok fest6je volt, hanem olyan mdvész,
aki megrogzotten figyelte a valdsdgot. Az utdkor az elképzelt Guldcsy-képe alapjan erésen
atértelmezte a munkait — ezektél a rarakddott rétegektél szerettiik volna most megtisztitani
az életm(vet.” — nyilatkozta a kurator a Magyar Krénikdnak?!?®.

A kiallitast kisérd katalégusban szamos Uj Gulacsy életm(ivét vizsgald tanulmany jelent
meg. Ezek kozé tartozik Belldk Térténet nélkiil — A Guldcsy-képek térténete cimi tanulmdnya
is, amiben a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy tobb hires Gulacsy festmény cime is az
utdkortol szarmazik, és Gulacsy eredeti képcimeit nem is ismeri a nagykézonség. llyen példaul
A vardzslo kertje, az ElImulds, az Eksztdzis, vagy éppen a Naconxypanban hull a hé is, aminek
torténetét e dolgozatom témajaul valasztottam. ,Ezek a cimek az utdkor cimei, amelyek
is, hogy Gulacsybodl egy nekiink tetsz6, a mi elképzeléseinkhez ill6 figurat faragjunk. Az Uj

cimek bizonyos értelemben Ujraértelmezik a mdveket, s olyan értelmezési keretet rajzolnak

128 Bakai Anna, ,,Gulacsy-kidllitas: szenvedélyes, 6szinte miivészet, stiluscimkék nélkiil”, Magyar Kronika,
(2023), https://kronika.hu/cikk/gulacsy-kiallitas-szenvedelyes-oszinte-muveszet-stiluscimkek-nelkul/
(Hozzaférés: 2024.09.18.)
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ki, amelyek — ha ugy tetszik — egyenesen megtagadjak vagy éppen semmibe veszik a mlivek
torténetét.” 12° — irja Bellak.

Dolgozatom elméleti hatteréil elsésorban ez a tanulmany, illetve az életrajzi adatokhoz
Marosvolgyi Gabornak a 2008-ban megjelent Gulacsy-monografidja szolgdlt'30. A
kovetkez6kben Gulacsy emlitett festményének és annak cimének utjat kévetem nyomon,
végigkisérve a folyamatot, hogy hogyan sziiletett a fest6 sajat novelldja mentén a targyalt kép,
hogyan vitte Guldcsy vdszonra az irdsmlivében megfogalmazott jelenetet. Majd késébb,
ugyanez a kép, de immar Uj cimmel, milyen mas irodalmi alkotasokat ihletett meg az id6k
soran. A két cim két kilon értelmezési keretbe helyezi a festményt, ami hatdssal van annak
interpretacidjara is. Mit nyerhetilink vagy épp veszithetlink az egyik, illetve a masik cim altal?
Tovabba, nyomon kévetem az Uj cim kanonizalédasanak folyamatat, és vizsgalom a kép
kozvetitSinek szerepét, amik egylittesen eredményezték azt, hogy Gulacsy 1913-ban sziiletett
Egynapos ho cimU képét, ma mar Naconxypanban hull a hé cimen ismeri a kozonség.

Dolgozatomban arra kivdnom felhivni a figyelmet, hogy Gulacsy képeinek megértéséhez
olykor elengedhetetlen, hogy azokat a fest6 irodalmi miveivel egyiitt, azok viszonylataban
szemléljuk. Munkdammal ahhoz a Belldk altal is elmondattokhoz szeretnék hozzajarulni, hogy
Gulacsyt ne csak az almok fest6jeként lassuk egy — olykor csak az utékor tetszése szerint
teremtett — misztikus kddbe burkolva, hanem torekedjiink miveinek valds torténetének
megismerésére is, hogy egy pontosabb képet kaphassunk a XX. szazadi magyar m(ivészet

egyik legnagyobb hatdsu alkotéjanak életmuvérdl.

A kép sziiletése

A koztudatban kevéssé ismert tény Gulacsy munkassaga kapcsan, hogy festményei, rajzai
mellett irodalmi mdveket is alkotott.’3! Ezek tébbek kozott dnéletrajzi visszaemlékezések,
mUivészeti elmélkedések, kritikak, rovid novelldk, mesék vagy regény tervek darabjai.

Szépirodalmi munkaibdl nem sok maradt fent, ami mégis, azok is jellemz6en toredékesek.

129 Bellak Gabor, ,, Torténet nélkiil — A Guldcsy-képek torténete” in Guldacsy. Na’Conxypan hercege kiallitdsi
katalogus (Budapest: Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2023), 29.

130 Marosvélgyi Gabor, Guldcsy Lajos (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008).

131 Gulacsy 6sszegylijtott irdsaibol Szabadi Judit szerkesztett konyvet Gulacsy Lajos: A virdgiinnep vége
cimmel (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989).
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Irodalmi tevékenységének jelent6ségét nem érdemes képzémivészeti munkassaganak
nagysagahoz mérni. ,Mig fest6ként és grafikusént kiemelked6t alkotott, iroként és koltéként
dilettans maradt. Ennek ellenére irodalmi mlvei szecesszids prézankat sok részletszépséggel
és érdekes kisérletekkel gazdagitjdk, képeinek arnyalt megértéséhez pedig sok esetben
nélkilozhetetlenek”!3? — jelenti ki Marosvolgyi. Szij Béla — a Gulacsy-életm(i egy korabbi
kutatéja —a fest6 irdsmiiveivel kapcsolatban a kovetkez6ket fogalmazza meg: ,, Felhasznaldsuk
révén mélyebben megérthetjik azt a Gulacsyt is, akinek lelkiiletében a tudat értelmi és
akarati szintje alatt kivételes élénkséggel élt mindvégig a gyermek, aki belemélyedt a kezdeti
érzékelések (1atas, hallas, tapintas, izlelés, szaglds) nyomdan tdmadt hangulataiba”!33,
Gulacsy tobb rank maradt irdsos mlive az Egyetemi Lapok-ban jelent meg, aminek
mUvészeti rovatvezetdje is volt 1909 és 1911 kozott. Itt publikdlta 1910 marciusdaban Az
egynapos ho cim(i "édeskés historidjat"3* is, amit keltezése szerint 1909-ben, padovai
tartozkodasa alatt irt. Ezt a meseszerd révid novellat vizsgalom majd a késébbiekben.
1913-ban Gulacsy megint csak Padovaba utazott, ezuttal jobaratjdval, a kolt6 Keleti
Arturral.’3> Guldcsy szdmara fontos lehetett kordbban sziletett novelldja, ugyanis ekkor,
néhany év elteltével — visszatérve Padovaba — ismét felidézte és Ujra is alkotta kedves kis
torténetét, ezuttal azonban nem irdsmiben, hanem a vadsznon 6rokitette meg azt. Osszesen
két olajképet ismeriink, amit Gulacsy Az egynapos ho cim(i novelldja mentén festett. Az egyik,
az életm( kiemelkedd, nevezetes darabja, a Naconxypdnban hull a hé cimen ismert festmény.
Az eredeti cim azonban nem ez, azt a kép hatoldalan Gulacsy sajat kézirdsaval olvashatjuk:
Egynapos ho. A kép bal alsé sarkdaban a mdlvész aldirasa, jobb alsé sarkdaban pedig a
helymegjelolés, vagyis a ,PADOVA” felirat lathaté. A festményen szereplé férfi
megformalasahoz valdszinlisithet6, hogy a festd atitarsa, Keleti Artdr Glt modellt. Ehhez a
képhez el6zetesen Gulacsy még egy tanulmanyrajzot is készitett, ami kifejezetten ritkan
fordul el6 a munkdssagdaban. A m(igondbdl adéddan feltételezhetjiik, hogy fontos volt

szamara ez az alkotas.

132 Marosvolgyi, Guldcsy Lajos, 76.

133 §7ij Béla, Guldcsy Lajos (Budapest: Corvina Kiado, 1979), 102.

13% Gul4csy hasznalta ezt a kifejezést, és irta a mii cime ala

135 Ennek az itdliai utazasnak emlékét Keleti Artir meg is drizte egy miivében, a Pax Vobiscum, avagy: egy
kolto pasztorlevele a nyajas olvasokhoz, amelyben Padovaban eltéltétt boldog napjait idézvén, latni tanitja, inti,
megfeddi oket s végiil is megbékél véliik cimii verseskotetében, amit ,,Gulacsy Lajosnak, Italia elborult
szerelmesének™ ajanlott (Amicus Kiado, 1922)

61



Els6 Szazad 2024 tavasz

A masik festmény keletkezési idejérdl és helyérdl nincsenek pontos forrasaink, ez nem is
valt szerves részévé a Gulacsy életmiinek, holott az emlitett novelldhoz ugyanolyan szorosan
kapcsolddik. Molnos Péter 2007-ben, amikor a festmény a Kieselbach Galéridban aukcidra
kerilt, ugy fogalmazott, hogy a kép kozel egy évszdzados lappangas utan bukkant elé. (Ez
egyébként nem kivételes eset, Gulacsy-képek a mai napig keriilnek el6, az életm(i darabjai
szétszérddtak.) A festmény cime Uton az egynapos héban és a novella mésodik felében
megjelend szerepl6ket abrazolja. Az Egynapos ho képpel vald szoros kapcsolata miatt

valdszinUsithetd, hogy a fest6 egy id6ben, vagy kozel azonos id6ben festette ezeket.
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A harom mi egyiittes vizsgalata

forrds: Kieselbach Galéria weboldala?3® 137

»,Csendesen hullott a hd, furcsa karacsonyi illat jart 4t mindent. A berber-és olajfak
gyantas illata volt ez. A nyurga fekete cyprusok és a kovér babérfak séhajtoztak. Halkan
barangolta be ez a s6haj az egész vidéket.

A nagy pihék szallottak csendesen, befedve a hazak pirosan tarka fedeleit.

December volt és mégis olyan kilonos tlizzel villantak meg az élénkzold
veteménytabldk kiinn a kertben, a piros narancsok pedig vidoran pislogtak ki fehér sipkdjuk
alél. Ugy néztek ki, mint jol taplalt apré mesegyerekek.

Halkan vallottdk be szerelmiiket Tél és Tavasz.

Margherita Fiori most is ott Ult a szazesztends, z6ldpatinds csaladi karosszékében és
kotott, — szorgalmasan kotogetett . . .

Hej! Hej! — Margherita Fiori Fioretti....

136 Molnos Péter, »~Nakonxypanban hull a h6”, Kieselbach Galéria és Aukcios haz weboldala, 2002.
https://www kieselbach.hu/alkotas/nakonxipanban-hull-a-ho-_egynapos-ho  -1910-korul 912 (Hozzaférés:
2024.09.18.)

137 Molnos Péter, ,,Uton az egynapos hoban”, Kieselbach Galéria és Aukcids haz weboldala, 2007.
https://www.kieselbach.hu/alkotas/uton-az-egynapos-hoban_-1910-korul 19555 (Hozzaférés: 2024.09.18.)
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Giacomo Fiori a kozeli Cafféban itta, szlircsolgette 6rak hosszan a megszokott
cappucinot a szazesztendGs Caffe Lunaban, ott a paranyi téren, azon az igen-igen Kkicsi
terecskén, hol a nagy szerencse meglatogatta ezel6tt 6tven esztenddvel.

Mert hiszen Giacomo Fiori csak szerény farmacista volt, ma pedig gazdag, igen gazdag.

Hej! Hej! Margherita Fiori Fioretti. Te adtad ezt a szerencsét, — magaddal hozva egy
csomo fényes Uj aranyat, néhany kopott csaladi ereklyével egytt.”38

A novella egy érzékletes, megszemélyesitésekkel telitett tajleirassal indul, ami rogtén
bekapcsolja és megélénkiti az olvasé képzeletét. Gulacsy szépirodalmi mdveire jellemzé ez a
sajatos stilus, ami ennek a novelldnak is nyomban megteremti meseszerl atmoszférajat. Majd
a madartavlatbol, egyre kozelebb ériink, és mintha csak egy ablakon tekintenénk be,
megpillantjuk els6ként a novella kozponti szereplGjét, oreg karosszékében békésen
kotogetve, Margarita Fiori Fiorettit. Innen aztan rogton valtunk is egy masik kulcsszereplére
— az éles helyszinvaltadst csak a hdrom pont jelzi, de ez a torténet kés6bbi menetébdl
egyértelmivé vélik — Giacomo Fiori Urra, aki a kozeli Cafe Lundban pihen. O lathaté az els
képlinkon. A festmény fels6é harmadaban tlikorirdsban szerepel is a ,,CAFE BAR” felirat, ami
igazolja, hogy Giacomo ur épp a kdvézéban tldogél, és mi is belllrdl kifelé szemléljik a képet.
S6t, a md aljan elhelyezked6 asztal részletébdl, azt a benyomast is kelti a kép, mintha a
szemlélGje maga is a kavézo egyik kor alaku kis asztalkdjanal Glne és onnan 1atna a férfi alakjat,
igy még kozelebb hozva a szemlélét a kép torténéséhez. Ha a képet novella ismeretében
nézziik, akkor akar a mindentudd elbeszéls is helyet foglalhat ennél az asztalnal, s mintha itt
Ulve, innen figyelve a bdbiskold id6s urat, kezdené el mesélni annak torténetét, mintha a
narrator is csak egy lenne a helybéliek koziil. A hangvételb6l addddan is nagyon kozvetlen az
elbeszél6 stilusa, mintha csak fejcsévalva, kicsit talan irigykedve is, mondana — ,,Mert hiszen
Giacomo Fiori csak szerény farmacista volt, ma pedig gazdag, igen gazdag. Hej! Hej!
Margherita Fiori Fioretti. Te adtad ezt a szerencsét”. A kép és a novella egyarant nagyon kozel
vonzza magdhoz a befogadadt, szinte beszippantja az adott mialkotasba.

Az elbeszél6t6l megtudjuk, hogy otven évvel ezel6tt a fiatal, gyonyor( és gazdag
Margherita a szerény farmacistat, Giacomo urat valasztotta élete pdrjaul, bearanyozva ezzel
annak életét. Az olajképen lathatd az a paranyi tér is, ahol a hazaspar egykor taldlkozott. A tér
masik oldaldn, a kavézdval szemben elhelyezkedd éplileten a ,,FARMACIA” felirat egy részlete

olvashatd, ami olaszul patikat jelent, vagyis Giacomo ur egykori munkahelyét jeloli. A szoveg

138 Gulacsy Lajos, ,,Az egynapos hd”, Egyetemi lapok, 23, no. 4 (1910. mércius 15.): 3-5.
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és a kép viszonya rendkivil szoros, — pontosan megidézik egymast, — Guldcsy szinte minden
egyes leirt szavat valamilyen formdban megorokitette a vasznon is. A hattérben az alapos
tajleirasbdl ismert elemek kdszonnek vissza: a hdfedte tarka haztet6k és a fehér sipkas
narancsok. Akdrcsak a szovegben épp ugy jelenik meg a festményen is a kontraszt a hideg
fehér hopelyhek és az élénk szinli gombolyld gyliimolcsok kozt. A hideg és a meleg elemek
jatszanak egymassal a képen és a szovegben egyarant (,Halkan vallottdk be szerelmiket Tél
és Tavasz”).

A festményen a kdvézé bels6 sarga fényei biztonsagot nyujtanak, és a szoveg idillikus
leirasais ezt a légkort teremti meg. A képet szemlélve és a novellat olvasva egyardnt bériinkdn
érezhetjuk a belsé tér melegét, és megcsaphatja orrunkat a kardcsony illata. Mindkett6
mUialkotas erGsen a szecesszio stilusjegyeit hordozza magan.

Az olajképen a kint és a bent terei 6sszemosddnak, az Givegfal nem jeldl ki egy éles hatart
kozottliik. A formaknak sincsnek pontos végpontjai, mintha minden kicsit csak lebegne.
Mintha a kint és a bent, a hideg és a meleg, az dlomvildg és a valdsdg is 6sszemosddna
egymassal.

Mindez megidézheti azt az dllapotot, amibe Giacomo ur is kerllhetett azon a délutdn,
amikor a meleg kavézdbdl a hoesést figyelve, fiatalkori emlékein nosztalgidzva, szemei mar
éppen lecsukddtak, vagyis az dlom és az ébrenlét kozti allapotot. Ennek az allapotnak a
pillanatat mereviti ki a festmény, amikor az ellentétes vildgok egyidében taldlkoznak,
egybecsusznak. A kép szemlélGje el6tt a megvaldsult dlom jelenik meg, a teljes idill.

A kett6sség a novella kozponti, folyton visszatéré motivuma, e kéré szervez6dik a szoveg
és ez olvasztja egybe a két olajképet is. Hiszen a hd az tvegfal belsé felérSl szemlélve valéban
meghatéan alomszerd, ugyanakkor kint hideg és kegyetlen lehet — azonban ezt majd a
masodik kép és annak torténete érzékelteti igazan.

A novella egy id6sikban, de két helyszinen jatszodik, két "megvaltds torténetet” mutat be,
ezekhez parosul a két olajkép is. Mialatt ugyanis a teljes idillben békésen szundikalé Giacomo
urat szemléljik — és megismerjik torténetét, hogy élete 6tven évvel ezel6tt megvaltdsra
keriilt Margherita altal —, akézben odahaza, Margharita Fiorék udvardhoz harom rongyos alak

kozeledik a frissen leesett hoban botorkalva.

»A verklis Peppino 6reg volt és nagyon, nagyon szegény, rongyai aldl kipillantott

kénsarga teste és reszketve huzédott meg a tarkafoltok alatt.
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Ketten kisérték a borzalmas palyan végig az 6reg kintornast. Egy szép fekete corsicai
aszszony, Peppino lednya és ennek arva, egyetlen gyermeke, mindkett6jik boldogsaga és
reménysége: — Luigi.

Luigi, kiben a nagy és szép jov6 képe testesiilt meg, a megvaltas, a megtisztulds képe.

Milyen gyonyori volt nekik ez a gyermek piszkosan, rongyosaniis . . .

Nézzétek: most ottan all a hdlepett kertben, egyetlen garas nélkiil, éhesen és
reszketve a hidegtdl, de szemében mar ott ragyog a makacs dac, a biiszke 6nérzetnek halvany
szikradja, mely kiragadja a nyomorbdl s valami ismeretlen dicséség felé vonja.

Chardin ecsetére lenne sziikségem, hogy megfesthessem ennek a kedves, bliszke
kiscsavargdnak a képét.

Fol-folpillantottak a fehérzsalus ablakra, a lednyszoba ablakara...

Luigi szeme a pirosbabos ruhdcskdba bujtatott ismerdsét kutatta. Gyomra korgott az
éhségtdl, kis rongyai alig fodték arva testét, — reszketve, fazva mégis szerencséjét, — Ninettat

varta.”139

Néhany évvel kés6bb Gulacsy véglil sajat ecsetével festette meg Luigi alakjat, — habar
arcat nem is, de a jelenetet igen, — ahogy anyja és nagyapja mellett a magas hdban lépked. Ez
elevenedik meg el6ttiink az Uton az egynapos héban cimet viseld képen.

A novella ezt kovet6 részében Margheritaék 6rommel szaladnak le a mar el6zetesen is
vart Peppinoék elé, meghallgatni az 6reg jatékat. Itt is megjelenik a két kilonbozd vilag
kontrasztja: Margheritaék a meleg otthon idilljébdl tekintettek az ablaklivegen at a kinti havas
tdjra (akdrcsak Giacomo ur a kavézéban), és innen lépnek majd ki a hideg udvarba, a
szerencsétlen koldusokkal taldlkozni. Azimmar nagymama koru, szazesztend6s Margheritaval
vannak unokai, és egyik lanya is, a sz6ke, babosruhds Ninetta, aki Margherita utddjanak
tekinthet6 a torténetben, a narrdtor ugy jellemzi, ,szakasztott mdsa volt a hajdani
Margheritanak”. A lany épp egyid6s Luigival. Forrd tejjel kinalja a kisfiut, megtakaritott
pénzecskéjét pedig az 6reg verklisnek adja. ,[Ninetta] Milyen boldog 6rommel leste, miként
lepi el a pir a kisfit sapadt arcat a belsé melegség utan.” — ez a sor szintén, a hideg és a meleg,
a kint és a bent, a két gyerek és két kiilonb6z6 vilaguk taldlkozasat hordozza magaban. Luigi a

forrd tejt6l atmelegedve és felbatorodva elénekli sajat kis dalat. A jelenett6l Margherita gy

139 Gulacsy, ,,Az egynapos ho”, 4.
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meghatddik, hogy elddnti és rogton fel is ajanlja: magahoz veszi a harom elesettet, s innentdl
Ninetta és Luigi minden daldott nap egyitt jar majd iskoldba. A meseszer(i novella ezzel a
boldog befejezéssel zarul.

Giacomo és Luigi torténete kozt parhuzam vonhatd. Kettejiik életét 6sszekotd kapocs, a
megvalté alakja, Margherita, aki mint egy szent jelenik meg a torténetben (,ezlistos szlirke
ruhajaban a fehér udvaron ugy allott, mint egy szelid, banatos bibliai jelenség”). A szegény
farmacista életét 6tven évvel ezel6tt valtotta meg, igy Giacomo élete mara mar az édes idill,
az alomviladgot idéz6 valésag — ez jelenik meg az Egynapos hdé cimi képen. Ezzel szemben
pedig, teljes kontrasztot nyujt az Uton az egynapos héban cimii kép.

Ezen ugyanis a rongyaiban lépkedd kis Luigit még az élete megvaltasa el6tti pillanataiban
l[athatjuk, miel6tt Margherita az 6 életét is bearanyozza. Most még azonban csak Uton van
efelé, uton Margheritdék udvaraba, Uton az egynapos hdban. Ez a festmény dbrazoldsmaddja
sokkal egyszer(ibb, deprivdltabb, szegényebb, ami még erételjesebben valik szembetlindvé,
ha a részletgazdag, érzékeinkre hatd elemektél nylizsgé Egynapos hé cim( kép mellett
szemléljiik. Egymas ellentéteként jelennek meg. Nem is meglepd, hogy az Uton az egynapos
hoban ciml festmény teljesen mell6z6tté valt a Guldcsy-életmiben, hiszen csupan
onmagdban szemlélve, az Egynapos ho ciml kép és a novella értelmezé kontextusa
hidnyaban, egész lényegétdl valik megfosztottd. A képen megjelend sivarsdgot nem szoktuk
meg Gulacsytdl, igy 6nmagdban nem is illik bele abba az utdkor altal krealt és kedvelt ,almok
festGje” életm(ibe, amire Bellak Gabor is utalt a bevezet6ben idézett interjuban.

A két festmény azonban egylitt — a novella ismeretében — egy diptichonként is
értelmezhetd. Giacomo urat idilli dllapotban, élete megvaltasa utan lathatjuk, mig Luigit még
a varhaté idill bekodvetkezte el6tt. Ha magukat a cimekben szereplé szavakat szeretnénk
elemezni, akkor a harom md egymadsra gyakorolt viszonydban az egynapos hé, a megvdltott
lét metaforajanak tekinthetd.

Ezt a hdrom miivet egyltt kordbban még érdemben nem vizsgélta a szakirodalom?4°, ami
véleményem szerint dontéen annak tudhatd be, hogy targyalt festménylink a Naconxypanban
hull a hé cimen valt ismertté, igy elvesztette a kapcsolatot a masik két mdvel, és egy onallé
Utra indult a magyar mivészettorténetben és irodalomtorténetben egyarant, aminek irdnyat

az utékortdl szarmazé uj cime jeldlte ki. igy a kép az Uton az egynapos héban cim(i tarsat és

140 Egvediil Molnos Péter emliti ket egyben néhany sor erejéig a Kieselbach Galéria ismertet6jében az Uton az
egynapos hoban c. kép aukciora bocsatasakor 2007-ben.
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a kettejuket Osszekots, kozos kiinduldopontjukként szolgald, Egynapos ho cim( novellat

magukra hagyta, ezzel az elfedettség homalyaba taszitva azokat.

Az 0j cim sziiletése

Az Egynapos ho cim( kép keletkezésének éve 1913 volt Guldcsy szamara az utolso
"nyugodt" év. 1914 nemcsak a torténelem szamara hozott 6ridsi fordulatot az elsé
vildghdboru kitorésével, hanem Gulacsy életébe is, ugyanis a haboru kirobbandsanak hirére
kezd6dott elméjének elboruldsa, ami aztan életének tobb évtizedén at huzddo tragikus
kimeneteléhez vezetett. Pszichiatriai kezelését el6szor — akkori tartézkodasanak helyszinén —
Italidban kezdték meg, majd 1915-ben hazaszallitottdk. Itt biztatd, de sajnos csak atmeneti
feléplilése kovetkezett. Ebben a paréves id6szakban — kisebb-nagyobb megszakitasokkal —
Ujra aktivan tevékenykedett. 1916 aprilisaban részt vett a Nemzeti Szalon ,Fiatalok”
kidllitdsan, ahol mas mdvei mellett, kidllitottak t6le az Egynapos hé festményt is ezen a cimen.
A kép ekkor szerepelt el6szor a nyilvdnossag el6tt. A rovid ideig tartd felépilését kovetben
1919-t6l ismét bekerilt a pszichiatriara, és élete végéig mar bent is feklidt, sokszor szinte
ontudatlan 3llapotban, az élet és a haldl kozti &tmenetben. Utolsd napja 1932-ben érkezett
el.

A targyalt mi legkozelebb — mar Gulacsy haldla utan — 1933 januarjaban volt lathatd a
Tamas Galériaban, Padovdban hull a hé cimmel. Ugyanebben az évben jelent meg Guldcsy
egyik legnagyobb gydjt6jének, Dr. Eisler Mihaly J6zsefnek a cikke a festé m(ivészetérdl.

Eisler neve kevéssé ismert az utdkor szamdra, a szakirodalomban is csak elvétve
taldlkozhatunk vele. Bognar Zsuzsa az egyike azon keveseknek, akik foglalkoztak
munkassagaval, a kovetkezd megallapitasok az 6 tanulmdanyabdl szarmaznak. Eisler amellett,
hogy pszichiaterként dolgozott, a legklilonb6z6bb Gjsagokba irt mlvészeti cikkeket. A Pester
Llyord rendszeresen jelenitette meg irdsait, de masok mellett a Pesti Naploban, és
a Miivészetben is publikdlt. Erdeklédési kore széles volt, foglalkozott filozéfidval,
szépirodalommal, esztétikai kérdésekkel és képzémlivészettel is. Az 1910-es években Lukacs
Gyorggyel és Balazs Bélaval élénk szellemi kapcsolatban allt. (Erdekesség még vele
kapcsolatban, hogy a késGbbiekben, pszichoanalizis korai képviselGjeként Jézsef Attilat is

kezelte.)
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A kovetkez6kben idézett irdsa a Magyar Miivészet folydiratban jelent meg 1933-ban:

»Mi sem konnyebb, mint szinesen és rajongdan irni Gulacsy képeir6l. Targyuk
valtozatossaga és sokszor kifejezetten poetikus hangulata, a munkdkon atcsillané vonzo
egyéniség, a kifejezés eszkozeinek latszélagos sokoldalisaga, mely futamokat jatszik a
primitivség és a bravurossag kozt, e sajatsagok mind egyittvéve hamar formdalédnak témava
és kerek irasm(vé. A toll embere gyorsan megtaldlja a lirai parafrazist erre az egyuttesre. De
ma, Guldcsy emlékének s az igazsagnak egyarant, massal tartozik a kritika.”4*

Ezt a cikket Belldk Gabor is idézi a bevezet6ben targyalt tanulmdnydban. Az Eisler altal
megfogalmazott gondolatokat igy egésziti ki:

,Eisler Mihaly J6zsef éppen azt vetette fol a Gulacsyrdl sz616 irdsok kapcsan, hogy a tények
vizsgalata helyett sokkal kénnyebb ,lirai parafrazist” taldlni Gulacsy értelmezéséhez. Es lam,
6 maga is egyike volt a karhoztatott lirikusoknak, ugyanis ezt a zsenialis cimet feltehet6en
vagy 6 maga, vagy a kép akkori tulajdonosa, Artinger Imre talalta ki.”42

Ugyanis a Magyar Miivészet-ben publikalt Gjsagcikk az els6 olyan fennmaradt forrasunk,
amiben vizsgalt képiink Naconxypanban hull a hd, vagyis mai kézismert cimén szerepel. Eisler
a cikkét Gulacsy festmények fekete-fehér reprodukcioival illusztralta, itt olvashatjuk a kép
alatt a ,,Gulacsy Lajos: Naconxypanban hull a hé — Artinger Imre Ur tulajdona” magyarazo
feliratot. Oltvanyi Imre, alnevén Artinger Imre kordnak neves és meghatarozd
m(ivészetpartoléja volt, a magyar m(igy(jtés kiemelkedd alakja. Dolgozott a Nemzeti Bank
elnokeként, kés6bb pénziigyminiszterként, majd 1948-ban a Magyar Nemzeti Muzeum
elnoke lett, 1950-t6l pedig a Szépmlivészeti MlUzeum igazgatdi posztjat toltotte be két éven
keresztil.143

A m( legkozelebb 1936 oktdberében a Nemzeti Szalon Guldcsy Lajos és Lieb Ervin
hagyatéki kidllitdsan jelent meg a nagykozonség elétt, és ekkor mar Nakonxipdnban hull a hé
cimen®. Ez utdn 1944-ben ismét a Tamas Galéridban az Uj Romantika kidllitdson volt

lathatd.14°

141 Eisler Mihaly Jozsef, ,,Gulacsy Lajos”, Magyar Miivészet, 9 (1933): 65.

142 Bellak, ,, Torténet nélkiil — A Gulacsy-képek torténete”, 42.

193 Takacs Gabor, Miigyiijték Magyarorszagon. A 18. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig (Budapest: Kieselbach
Galéria, 2012), 26.

144 Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet, Gulacsy Lajos Kdlmén és Liebl Ervin festdmiivészek hagyatéki
kiallitdsanak katalégusa, 1936.

145 Ennek a kidllitasnak a katalogusit nem talaltam meg, de feltételezem itt is mar az 0j cimen lett kiallitva a
kép.
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Az 1960-as években, Gulacsy halalanak 30. évforduldja kornyékén, Keleti Artartdl tébb
feljegyzés is sziletett egykori baratjanak életm(ivével kapcsolatban. Egyik ilyen irdsaban
olvashatjuk ,,Naconxypanban hull a hé — helyes cime Padovaban hull a hd.”14¢ Keleti ezt azért
is tarthatta lényegesnek lejegyezni, mert ekkor mar 6 is érezhette, hogy a kép Uj cime
kanonizalddott.

Legkdzelebb a festmény 1966-ban a székesfehérvari Istvan Kirdly Mdzeum Guldcsy Lajos
emlékkiallitasan volt lathatd, Nakonxypdnban hull a hdo cimmel helyezték a kozonség elé. A
katalégusban Oltvanyi Noémi szerepel targyalt képlnk tulajdonosaként. Apja, Oltvanyi-
Artinger Imre, a kép elsé birtokosa, 1963-ban hunyt el, am a festmény ezt kdvetSen még

évtizedeken keresztiil maradt a csalad tulajdonaban.

196 Keleti Arthur-hagyaték, OSZK, Kézirattar, Fond 117/42.
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Naconxypanban hull a ho az irodalomban

Guldcsy életében a képz6mlivészet mellett az irodalom is fontos szerepet toltott be.
Szabadi Judit szerint Gulacsynak szliksége volt a verbalis kifejezés eszkozeire is mlivészetének
kiteljesedéséhez'*’. Nem véletlen, hogy a kolté-fests kortarsai kdzil épp Juhdsz Gyuldban, a
fest6-kolt6ben taldlt sorstarsra. A kettejiik kozt kialakult életre szold szovetséget és
m(ivészetiik kézt vonhaté parhuzamokat Szigeti Lajos Sandor!*®, majd késSbb Péter LaszI64°
is részletesen vizsgalta.

Juhasz a Magyarok egyik szamaban igy vallott bardtjardl, Gulacsyrdél A szépség betege
cimU irdsdban:

»Mikor a kavéhazban lldogélt, irék, mivészek, kereskedSk és bankarok kozott, allanddan
udvariasan mosolygott, de nem igen figyelt a beszélgetésekre. Mindig valahol masutt jart a
lelke, a képzelete, a vagya és azért azt hitték, hogy nagyot hall, pedig csak nagyon messzire
volt attdl a vilagtol, amely korilotte zsongott és zsibongott. Nakonxipan volt az 6 hazdja, ez a
furcsa orszag, amely szerinte Japdan és a hold kozott fekszik és amelynek nyelvét 6 tudta csak
beszélni az 6sszes foldi emberek kozil. Beszélt is, itt is sokat nakonxipanul és képein is
gyakorta szerepeltek ennek az dlomtartomanynak apré, mulatsagos lakoi.” 1°°

Pontos leirdst kapunk Juhdsztdl Guldcsy maga teremtette fantaziavilagarél:
Naconxypanrodl. Ez az az alomvildg, ahova a festd képzeletében elmenekiilhetett az érzékeny
lelke szdmdra rideg valdsag el6l. Naconxypan utcait, hazait és lakdit megfestette, torténeteit
mesékbe foglalta. (Ezek a torténetek is — akdrcsak mds Guldcsy irdsmivek — jellemzéen
toredékekben maradtak fenn, de olvashatdéak egylitt a Szabadi Judit altal szerkesztett A
virdgiinnep vége - Osszegydijtétt irdsok Guldcsy-képekkel cimii kétetben>1))

Juhasz masik fontos irdsa, mellyel baratjanak allitott emléket, a Guldcsy Lajosnak cim(
verse, mely a Magyarsagban latott el8szor napvildgot 1922 nyaran. Ekkor Gulacsy mar nem
sokat érzékelt a korilette torténd valdsagbdl, évek éta a szanatdrium betege volt, és allapota
jelentésen mar nem is javult tobbé az 1932-ben bekdvetkezé haldlaig. igy Juhdsz a verset, —

bar Gulacsy még életben volt, — mar csak az egykori barat emlékéhez tudta irni.

147 Szabadi Judit, Guldacsy Lajos. A virdgiinnep vége, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1989), 15.
148 Szigeti Lajos Sandor, ,,Uton Nakonxipanba”, Tiszatdj, 46, no. 5 (1992 majus): 43-52.

199 péter Laszlo, ,,Gulacsy Lajosnak (Versmagyarazat)”, Tiszatdj, 57, no. 4 (2003 éprilis): 23-46.

130 Juh4sz Gyula, ,,A szépség betege”, Magyarsag, 6, no. 26 (1925. februar): 10-11.

131 Szabadi Judit, Guldcsy Lajos. A virdgiinnep vége, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1989).
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A mU megjelenését par nappal kovetéen nyilt az Ernst Muzeum Guldcsy Lajos
gyljteményes kidllitdsa, amit Keleti Artur kezdeményezett a festd sziiletésének negyvenedik
évének alkalmabdl. A vers a kiallitas kataldgusaban is megjelent. A m utolso stréfajat idézem

most:

»Nincsen remény s te nem tudod. Szeliden
Es finoman - hisz mlvész vagy, Lajos -
Babrdlsz a parnan ujjaddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O csodélatos

Szent, tiszta mUvész, Giotto j6 utdda,
Alazatos, hd, téled nem kivan

Madr e planéta semmit és a holdba
Nakonxipan var mar, Nakonxipan!”

Szigeti szerint ennek a versnek a megsziiletése jel6li azt az irodalomtorténeti pillanatot,
amikortdl a Naconxypan mint kolt6i motivum Utjara indult.

Ehhez csatlakozott Weo6res Sandor Dalok Na Conxy Pan-bdl cim( husz darab szdmozott
négysoros strofabol alld versével, ami az 1944-ben kiadott Meduza cim( kotetében jelent
meg. Ezt Guldcsy mliveinek viszonydban Szigetin kiviil Bozsoki Petra és Lanczkor Gabor is
vizsgalta. Bozsoki a kdvetkezd kapcsolatot allapitotta meg a vers és a fest6 daltal teremtett
fantaziavilag kozt: ,,Amellett, hogy Gulacsy vilaga mind a stilisztikai eszk6zokkel, mind a hozza
kot6dd mlvészi attitliddel inspiracids forrasként szolgdl, a vers feldolgozza és Ujra is alkotja a
jellegzetességeket”1>? — vagyis Naconxypan vildgat Wedres nemcsak felhasznélja m(ivében,
hanem ezaltal Ujra is teremti, kibGviti azt.

Juhasz és Weobres versének emlitése elengedhetetlen volt dolgozatom
gondolatmenetének felépitése szempontjabdl, ugyanis ezek kulcsszerepet jatszottak a
Naconxypan mint irodalmi motivum megsziletésében és udtjara induldasaban. A
kovetkez6kben viszont mar csak olyan irodalmi miveket sorakoztatok fel, melyek konkrétan
a targyalt festményiinkkel és annak Uj cimével hozhatdk 6sszefliggésbe.

Kormos Istvdn Nakonxipdnban hull a ho ciml koélteménye 1970-ben sziiletett, majd
kés6bb, 1971-ben, a Szegény Yorick cim( kotet zaréverseként jelent meg. A md, Webreséhez

hasonlé mddon, 30 négysoros stréfabdl épiil fel. A vers kezdetén a jatékossag domindl, a lirai

132 Bozsoki Petra, ,,Megénekelt Gulacsy-képek (Wedres Sandor Dalok Naconxypan-bol cimii versérdl)”,
Jelenkor, 56, no. 7-8. (2013 julius-augusztus): 800-806.
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én megidéz egy meseszer( fantaziavildgot, majd mindez nosztalgiava alakul, és a vers a
multban valé kalandozasba valt at. A koltSi én sorra veszi egykori szerelmeit, mint egy leltart
készitve réluk. Ez a témavdlasztas targyalt festménylink ismeretében elsére talan kiilonosnek
tlinhet, de rogton érthetévé vdlik amint tudjuk, hogy Kormos éppen ez id6 tajt kototte
harmadik és egyben élete végéig kitarté hazassagat. A vers az dlom és az emlékezés vildgaban,
a nosztalgidban vald elmeriiléssel kapcsolddik Naconxypanhoz és emiatt kaphatta cimét is.

A koltemény keletkezésér6l Kormos maga 1977-ben a Magyar Televizié Csak a derdi ordit
szamolom cim( mUsordban beszélt:

»A vers cime plagium, Nakonxipdnban hull a ho — ez a cime. Akkor lenne igazan plagium,
ha festmény lenne mert Gulacsy Lajosnak egy gyonyord képcimét loptam el. Azt hiszem ez a
legszebb magyar képcim: Nakonxipdnban hull a hé. A naconxypan-t [sz6t] nagyon régen
olvastam én didkkoromban Juhdsz Gyula versében, amit Gulacsy Lajoshoz, baratjahoz, illetve
mar bardatja emlékéhez irt. Abban bukkant fel el6ttem ez a naconxypan sz6, Guldcsy képet
nem lattam még. S6t kés6bb sem, amikor Weéres Sandornak Dalok Na Conxy Pan-bdl cim(
gyényor(i versét olvastam.”1>3

Igen sokatmondd az, hogy Kormos mar nem is Gulacsy miveiben taldlkozott el&szor a
naconxypani vildggal, hanem ahogy emlitette Juhasz Guldcsy Lajosnak cim( versében, késébb
pedig Weodres Dalok Na Conxy Pan-bdl miivében — tehat mar irodalmi motivum voltdban
ismerte meg Naconxypant. Amikor pedig az altala ,legszebb magyar képcim”-nek vélt sort
sajat versének ciméiil kdlcsondzte, ezt annak tudataban tette, hogy Gulacsy cimét haszndlja -
holott a dolgozatbdl tudhatjuk, ez nem igy volt.

Szigeti szerint Nagy Gaspar Kormos Istvant, egykori mesterét idézi meg A tél elé cim(j,
ugyancsak négysorosokbdl allé versében.'>* Ezt a vers zardsoraval is igazolja, ami csupan
annyi, "NAKONXIPANBAN HULL A HO". Vagyis Nagy Gaspar azzal a sorral (is) idézi meg Kormos
Istvant, amit Kormos is sajat bevalldsa szerint csak "ellopott" Gulacsytél egy versének
ciméhez, de mindekdzben ez a sor Gulacsyé soha nem is volt, hanem csak egy Ujabb
személyt6l megkapta az olajképe.

igy alakul at folyamatosan és teremtédik Gjra és Gjra miivészeti alkotasbdl, miivészeti

alkotasba egyre tobb jelentésréteget hordozva magaban a Naconxypanban hull a ho sor.

153 5ajat leiratom a Magyar Televizié adésa alapjan — bar ennek leirata megjelent a Digitalis Irodalmi
Akadémian, nem azt hasznaltam, mert ott pontatlanul idézik Kormos szavait.
154 Szigeti, ,,Uton Nakonxipanba”, 51.
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1984-ben egy elbeszélés is napvilagot latott ezen a cimen, Juhdsz Erzsébet, a vajdasagi
magyar ird, Gyéngyhaldszok ciml kotetében. (Ennek vizsgalata azért is lehet kilénosen
érdekes az idézett kép eredeti cimének ismeretében, mert ebben az esetben — kdrbeér egy
folyamat — az eredetileg egy elbeszélés mentén sziiletett azonos cim( olajkép, Uj cimével egy
Uj, azonos cimd elbeszélést ihlet meg.) Juhasz mlvét, masok mellett, Szalma Judit is vizsgalta:
Az elbeszéléskotetben] ugyan felfedezhetiink nakonxipani utaldsokat, elég csak
megnéznink az egyik irds cimét (Nakonxipdnban hull a hd), dm a szerz6 az irodalmi
megnyilatkozasok helyett feltételezhetéen egyenesen Guldcsy festményéig nyult vissza. Erre
utalhat a kovetkez6 idézet is az Esti foljegyzések cim( esszékotetébdl: ,Tél-éiményeim
legszebbike Gulacsy Lajos Na’Conxypanban hull a hé cim( festménye. [...] Nakonxipdnban
minden lehetséges. Csak az bizonyos, hogy tél van. Olyan 6rok, mulhatatlan [...]”

Bizonyos szalak ugyanugy szovik at a festményeket, mint Juhasz Erzsébet elbeszéléseit,
természetesen a médiumvaltds megkerilhetetlen ,buktatdival”, am a szerzé6né e ,,gulacsys

IH

eszkozokkel” egészen mas Nakonxipdnt épit, abban mésként mozgd szereplékkel” >3,

Vagyis Naconxypan vilaga, és a Naconxypanban hull a ho sor ebben az esetben is megujul,
Ujabb jelentéstartomanyokkal béviil.

Az utolsé és egyben legfrissebb md, amit dolgozatomban emlitek Tornai Xénia
Na’Conxypanban hull a hé cim(, elédeit kovetve, ugyancsak négysoros stréofakbol allé verse,
ami 2024 januarjaban jelent meg a Naput Online magazinban.® A kéltemény ekphrasztikus,
teljes egészében az olajkép leirasan alapul, szorosan kapcsolddva annak Naconxypanban hull
a ho ciméhez is. A szerz6 a mivét Gulacsy Lajos emlékére ajanlotta.

A versek részletes elemzésére ebben a dolgozatomban nem vallalkozom, ezt sok esetben
mar masok meg is tették el6ttem, amit jeldltem is az adott mdlveknél. Ezeket az irodalmi
példakat annak érdekében sorakoztattam itt fel, hogy rdmutassak, mekkora és milyen
hatdssal volt a kép Uj cimének megsziletése irodalmunkra — hogy kezdtek parbeszédet ezek
az irasmdvek nemcsak a festménnyel, hanem annak Uj cimével is. Ugyanis ezek a mlvek nem

az Egynapos ho cim( festményre jatszanak ra, hanem egyértelmten a Naconxypanra hull a

ho cimdre.

1558 zalma Judit, ,,Havazas a vasznon és a szovegtérben” In Ingenia Hungarica II., szerkesztette Horvath Lasz10,
(Budapest: ELTE E&tvos Jozsef Collegium, 2016), 271-284.

156 Bognar, Zsuzsa, ,,Eisler Mihaly Jozsef és tarsai — Lukacs Gyorgy szellemi vonzaskére a Pester Lloydban
(1907-1914)”, Magyar Konyvszemle, 115, no. 1 (1999).
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Az Uj cim azéltal, hogy szerepel benne a Naconxypan sz6 megidézi Gulacsy legendas
alomvilagat. Igy Gj helyszinre helyezi a festményen lathatd jelenetet, az atlagos, olasz kis
kavézo helyett Naconxypanba repiti el a kavézéban ldogélé 6reg urat, holott Naconxypan
vildgara a képen semmilyen utaldst nem lathatunk, hiszen Gulacsy ezt a képét nem
naconxypani képnek szdnta. De ugy tlinik a cim annyira magdval ragadd és megnyer6, hogy
nem kellett, hogy a festményen barmi is igazolja azt, hogy valéban Nakonxypanban lennénk,
igy, magaban is befogadta a torténelem, még szerethet6bbé varazsolva ezzel, az alapbdl is a
megvaldsult dlmot, a teljes idillt megjelenité képet.

Az utélagos cimadas, — eredjen az akar Eisler Mihdlytdl, akdr Oltvanyi-Artinger Imrétdl,
akar mastdl, — Nakonxypan vildganak térsitasa a festményhez magatdl értet6d6. Naconxypan
egyszerre foglalja magaba az dlmok birodalmat, az emlékezést, az édes mult nosztalgiajat, a
valdsagbdl és a jelenbdl vald elvagyddast, elmenekiilést, kivonulast, a vagyak beteljestilését —
mindezt pedig megidézi targyalt festményiink is. Bizonyos, hogy az itt felsorolt irodalmi
szerz6k a képpel vald taldlkozdsukkor a Naconxypanban hull a hé cimnek voltak tudatdban, és
irdasm(iveikben nemcsak a festményre, hanem magdra, Naconxypan vildgara is rajatszottak.

Tehat ezek az irodalmi m(ivek az 4j cim rogziilése nélkil nem szilettek volna meg.

A kép napjainkban

Az Egynapos ho tobb mint hét évtizeden at allt az Oltvanyi csaldd tulajdonaban, majd
onnan kerilt a Kieselbach Galéridba, ahol 2002-ben aukcidra bocsatottak Nakonxipdnban hull
a hé (Egynapos hé) cimen.r>” A kikialtasi ar 15 millid forint volt, de a kép végul 80 millié
forintért kelt el, amivel akkor rekordot dontott, ez volt a legmagasabb 6sszeg, amit addig hazai
m(itargyért fizettek. A festmény azdta is magantulajdonban van, de tobbszor is |athatd volt a
nagykdzonség szamara. 2023-ban a Nemzeti Galéria Guldcsy. Na’Conxypan hercege cimen
rendezett életmd kiallitdsan jelent meg. A kiallitas egyedisége, hogy elGszor voltak lathatdak
a naconxypani képek kiilén tematikus csoportba rendezve. Erdekes, hogy targyalt
festménylinket is ide helyezték Na’Conxypanban hull a hé (Egynapos ho; Padovdban hull a
hd) cimekkel ellatva, annak ellenére, hogy a dolgozatban mar tdbbszor idézett Belldak Gabor

volt a kidllitds egyik kurdtora, egyben az, aki a kidllitasi kataldgusaban megjelent

137 Molnos, ,,Nakonxypanban hull a ho”.
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tanulmanyaban ramutatott, hogy a festményt maga Gulacsy nem is naconxypani képnek
szanta.

2024-ben a Petdfi Irodalmi Muzeumban Kormos Istvan sziletésének 100. évforduldja
alkalmabél rendeztek az ironak emlékkiallitast ,K. I. aki voltam” — Kormos Istvdn 100 cimmel.
Itt ismét megtekinthetdvé valt a kép, Kormos azonos cimi verse mellé helyezték a falra. A
festmény alatt Nakonxipdnban hull a hé (Egynapos hd) cimeket olvashattdk a [atogatdk.

Ahogy a Kieselbach Galériaban, ugy a Nemzeti Galériaban és a Petéfi Irodalmi Mdzeumban
is zardjelbe helyezték az eredeti cimet. A Guldcsy. Na’Conxypan hercege kidllitdson (és a
kidllitas kataldogusaban) a képet a naconxypani képek csoportjaba soroltdk. A ,K. I. aki voltam”
— Kormos Istvdn 100 kiallitdson pedig a képet az utélagos cimével ellatott parverse mellé
helyezték. Ezek mind érthet6 kurdtori dontések voltak, de kétségkivil mind tovabb
erGsitették a festmény utdlagos cimének rogzilését a nyilvanossagban. Ugyanakkor
mindenképp el6relépés, hogy tobb évtized utan — ha csak zardjelben is —, de ismét lathato és

olvashaté az Egynapos ho cim a nagykozonség szamara.

Osszegzés

Belldak Gabor idézett tanulmanya végén a kovetkez6 kérdéseket teszi fel az olvasdnak a
targyalt képlink kapcsan:

»,Vajon van-e okunk, hogy a torténeti hitelesség jegyében ,visszavegylik” a kép régebbi,
eredeti cimét, és sutba dobjuk ezt a szép, Uj cimet, ami annyi sok mas alkotdst ihletett meg. S
van-e okunk, hogy kétségbe vonjuk a kép 1933-ban kapott cimének a nem kevésbé torténeti
hitelességét? Vagy barmely mas olyan cimet, melyet az utékor adott? Valljuk be, barhova is
terelnek a torténeti tények, nekiink az Epedd szerelem ,Eksztazis” marad, mert immar hatvan
éve igy ismerjlk; a Vardzslat ,A vardzslo kertje” marad, mert a ,kert” szdcska altal keltett
rezonancia szaz éve mar hogy ott vibral a kép koril; s hidba hull a hd Padovaban: az a ho
egyszer elolvad. Na’Conxypan hava azonban — gy tlnik — 6rok marad.”*>8

Sajat kérdését megvalaszolva tehat azt mondja, ezek a képek mara mar ugyis igy rogziiltek
a nyilvanossagban, és ugy folytatja, a torténetiikh6z szorosan hozzatartoznak ezek az id6k

soran bekovetkezett véltozasok. En ezt csak annyiban Idtom mashogy, hogy nem gondolom,

138 Bellak, ,, Torténet nélkiil — A Gulacsy-képek torténete”, 42.
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hogy ezek a cimek mar visszafordithatatlanul rogziilve lennének az emberek fejében. Nem
vagyok benne biztos, hogy a nagyk6zonség szemében az a padovai hé elolvadna, hanem ugy
gondolom, az is lehet, hogy ugyanolyan o6rok lenne, mint a naconxypani. Csupan a
nagykdzdnség szamara ez a cim lett felkinalva. Ok ezt nem valasztottak, hanem a mivészetet
kozvetitd szerepl6ktdl készen kaptak. A vizsgalt képlink torténetébdl pontosan kirajzoldédik,
hogy a muzeumoknak, galéridknak, aukcidshazaknak, folydiratoknak, szakirodalmaknak, de
ugyanugy az irodalmi parafrazisoknak is milyen fontos és kanonizalé szerepe lehet egy
mUvészeti alkotas vagy épp annak cime kapcsan. Egy ilyen folyamat azonban, pont gy ahogy
kialakult, a m(ivészet kozvetitGi altal korrigalhatd is. A felelGsség az 6 kezeikben van.

Es mit veszit egy befogadd ennek a képnek az esetében, ha nem ismeri az eredeti
Egynapos ho cimet? Véleményem szerint sokat. Elvesziti a kép sziletésének talajt nyujto
"édeskés historiat", és a parjaként szlletett, a megvaldsult dlomnak kontrasztot allitd
festményt, az Uton az egynapos hdbant. Guldcsy novelldjat olvasva megismerhetjiik az
olajképeken szerepl6 alakok torténetét, s ezaltal nemcsak a festményeket, hanem a szerz6t is
kdzelebb érezhetjik magunkhoz. Ennek a harom miinek a szimbidzisa tokéletes példa arra,
hogy Gulacsy életében az irodalom és a képzémdivészet milyen szorosan fonddott Ossze
egymassal, és hogy olykor miért lehet kulcsfontossagu az, hogy képeit irdsmivei viszonyaban
vizsgaljuk.

Az Egynapos ho novella feledésbe mertléséért nagyban okolhaté az utdkor cimadasa.
Ugyanakkor ez az Uj cim tagadhatatlanul gazdagitotta nemcsak a képet, hanem irodalmunkat
is, hiszen nem egy szerz6 ihlet6d6tt meg a lirai cim{ kép altal és kapcsolédott hozza és
Naconxypan vilagdhoz sajat alkotdsaval. Naconxypan megjelenése az Uj cimben az, ami
felllirta a kép eredeti cimét, amivel Az egynapos hé nem tudott versenyezni.

A Guldcsy altal teremtett Naconxypan mar tobb mint egy évszdzada van jelen kilonb6z6
mUivészeti alkotdsokban, és folyamatosan Ujra és ujra sziletik. Hiszen Naconxypan
orokérvényd, az dlmok, az emlékek, a vagyak kifejezbje a jelen valdsagaval szemben dllva.

A dolgozatban ismertetett eset a kovetkez6 kérdéseket vetheti fel: Mennyire hatdaroz meg
egy festményt annak cime? Lehet-e egy mUialkotds értékesebb vagy értéktelenebb egy masik
cimmel? Mitdl vélhat legitimmé egy cimadds? Ugy gondolom, ezekre a kérdésekre nem létezik
egyetlen vdlasz, ahogy targyalt képlink esetében sem létezik egyetlen igazi cim. Az, hogy a
tények ismeretében ki melyiket fogadja el, melyiket érzi jogosnak, igaznak, vagy épp hozza

kozel allénak, mar minden befogadénak az egyéni dontése.
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MEDEA ARCAI
Ovidius nézopontjanak valtozasa Medea bemutatasa
soran a Metamorphoses 7. konyvében

Martos Dorottya
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tuque, triceps Hecate, quae coeptis conscia nostris
adiutrixque venis cantusque artisque
magorum?®>®

,hdromf6s Hecate, ki tudod jél mind, ami tervem,
és a varazsdalaim segited s szent magusi mivem”16°
Ov.Met.7.194-195.

159 A latin sz6veget Anderson kiaddsabdl idézem.
160 A Metamorphoses szévegrészeit Devecseri Gabor forditasaban kozlom.
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1. Bevezetés

Ovidius hosszan foglalkozik Medeaval a Metamorphoses 7. konyvében (Met. 7. 1-424), és
mar tobb korabbi mlivében is irt réla. A Heroides két levelében is hallunk réla: az egyiket 6
maga irja lasonnak, melyben féként a colchisi eseményeket veti hitlenné valt férje szemére,
mig a masikat Hypsipyle cimzi szintén lasonnak. Ez utébbinak targya Colchis, az elhagyott és
féltékeny né fajdalmaval keretezve. Ovidius elveszett Medea cim{ dramajdban a corinthusi
eseményeket is megdrokitette,'®! tehat a Metamorphosesben mar harmadszor tér vissza
Medeadhoz, noha alakjdhoz Aeson megfiatalitdsan kivil jellemzéen nem kot6dott mas
atvaltozas, ami pedig a Metamorphoses f6 vezérmotivuma.6?

Dolgozatomban azt vizsgalom, hanyféle néz6pontbdl mutatja be Ovidius Mededt a
Metamorphosesben. Ehhez a kolt6 ebben a mivében végigtekint h6snbje egész mitikus
életutjan, és a szakaszok soran egymadstdl szinte egészen kilonb6z6 oldalait mutatja meg,
ezaltal Medea maga is atmegy egyfajta atvaltozason. Colchisban hagyomanyosan jelentds
szerephez jutnak magikus képességei, melyekkel lasont hozzasegiti az aranygyapjuhoz, a
Metamorphosesben azonban ezekrél rendkivil keveset olvasunk, csupan néhany sorban
kerlilnek emlitésre, a szakasz legnagyobb részét Medea érzelmei és lasonnal vald kapcsolata
teszi ki, ezaltal szimpatikusabb, emberibb alakként t(inik fel.16> Aeson megfiatalitdsa soran
Ovidius mar féként hésn6je magikus képességeire, az altala elvégzett ritualékra, illetve az
ehhez szlikséges hozzavaldkra fékuszal, mig a lasonnal valé kapcsolatdval kevesebbet
foglalkozik. Végul Pelias meggyilkoldsanal érzelmeir6l és motivacidirdl szinte egyaltaldn nem
hallunk, Ovidius csak hatalmat és er6szakossagat mutatja meg. A Metamorphoses soran
Medednak kiilonb6z6 oldalairdl olvashatunk, az egyes szakaszokban véltozik kiilsé leirasa és
bels6 mozgatdérugdi is. A legjelent6sebb valtozas azonban vardzslondi mivoltaban érhetd
tetten: az egyes részekben Ovidius egészen mas mélységben mutatja be képességeit és

tetteit.

161Stephen Hinds, ,Medea in Ovid: Scenes from the Life of an Intertextual Heroine,” Materiali e discussioni per
I'analisi dei testi classici 30 (1993): 40.

162 Ingo Gildenhard and Andrew Zissos, “The Transformations of Ovid’s Medea (Metamorphoses VII. 1-424),”
in Transformative Change in Western Thought. A History of Metamorphosis from Homer to Hollywood, ed. by
Ingo Gildenhard and Andrew Zissos (Oxford: Legenda, 2012) 89.

163 Carole Newlands, “The Metamorphosis of Ovid’s Medea,” in Medea. Essays on Medea in Myth, Literature,
Philosophy and Art, ed. by James J. Clauss and Sarah lles Johnston (Princeton: Princeton University Press, 1997)
183.
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Ennek a valtozasnak az els6 szakasza Colchis, ahol Medeat még féként naiv, szerelmes
lednyzéként abrazolja, nem varazslonként,'®* Aeson megfiatalitdsa sordn azonban mar
Hecate papndjeként mutatja be és bacchansn6hoz hasonlitja, mig végil Pelias
meggyilkolasanal mar érzelmeket alig mutatd, nagy hatalmu, kegyetlen boszorkdnyként
lattatja. Dolgozatom kovetkezd részében ezeket a szakaszokat, és az altaluk abrazolt Medea-
képet fogom vizsgdlni. Az ezt kovetd részekben Medea szerepel még, lolcusbél elmenekdl
Corinthusba, valamint megprébalja meggyilkolni Theseust, ezek sordan azonban mar
egyaltaldan nem olvashatunk Medea érzéseir6l vagy motivacidirdl, és még tettei is csak
réviden keriilnek bemutatdsra (a corinthusi eseményekrél minddssze négy sor szdl). Szinte

mar nem is részese a torténetnek.16>

2. Colchis
A colchisi szakasz (7.1-158) jelent8s részét Medea monoldgja teszi ki (7.11-71)%® melyben
az idegen lason irdnt érzett szerelme ellen kiizd. Ebben nem esik sz6 sem vardazslatarél, sem
Hecatéval valé kapcsolatardl, egyediil érzelmeivel kiiszkodé lanyként taldlkozunk vele. Nem
csak a monoldgban, az egész colchisi szakaszban Medea emberi, sebezhetd oldala kerdl
elStérbe.'®” Ellentétben Apollonios Rhodios Argonautikdjaval, amelyre Ovidius tobb mas
ponton is rajatszik, és ahol Medea egyszerre fiatal lany és varazsléné, a Metamorphoses
colchisi szakaszdban Ovidius ezt az oldalat nem abrazolja, helyette Medea hétkoznapi,
emberi érzéseit mutatja be: a monoldgban példaul kifejezi vagyat lason irant (,miért
langolsz, szGzi kirdlylany / egy jovevényért, naszt mért ahitsz messzi vidéken?” quid in
hospite, regia virgo, / ureris et thalamos alieni concipis orbis? 7.21-22.), és amikor a hazaut
veszélyeir6l beszél, csak ez a benne ég6 szerelem évja meg a félelemtél (nempe tenens, quod
amo, gremioque in lasonis haerens / per freta longa ferar: nihil illum amplexa verebor 7.66—
67%8). Kés6bb, lasonnal valé taldlkozojan elpirul (,,arca pirossa valt, orcaira Gjra a tliz szallt”

erubuere genae, totoque recanduit ore 7.78), majd a probdk alatt elsdpad (,hidegilt-

164 Newlands, , The Metamorphosis of Ovid’s Medea” 183.

165 Newlands, , The Metamorphosis of Ovid’s Medea” 191.

166 A monoldg elemzésérél lasd Krupp Jézsef, , Kontroll és definicié. Médeia monoldgja Ovidius
Metamorphosesében,” Studia Litteraria LVI.1-4 (2017).

167 judith A. Rosner-Siegel, ,Amor, Metamorphosis and Magic: Ovid’s Medea,” CJ 77.3 (1982): 235.
168 annak 6lén leszek én, akiért tiizem ég, odabutva / mindig lasonhoz jarom: sose félek az aron”
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halovanyan, vértelenedve / Ult” palluit et subito sine sanguine frigida sedit 7.136).

Bar a fokuszt Medea emberi oldaldra helyezi, Ovidius nem hallgatja el egészen magikus
képességeit sem, azonban nem hangsulyozza és részletezi Gket, igy a szerelmes Medea
képét ,nem arnyékolja a magikus erék emlitése”.1®® A monoldgban Medea azon tépelddik,
segitsen-e lasonnak, ennek mdédjat azonban nem emliti. Hecatéval, partfogé istenndjével
vald kapcsolata sincs kimondva. Ugyan Hecate oltdranal taldlkozik lasonnal, ez azonban
szinte véletlennek tiinik,'’? és az istennd a szakaszban ezen kivil csak lason eskiijénél kerdl
szOba (7.94-97). Medea konkrét képességeirdl végil akkor olvashatunk, amikor lason
megkapja a fliveket a bikak ellen (,,a dalblivolt fivek im az 6véi, / élni tanul vélik” accepit
cantatas protinus herbas / edidicitque usum 7.98-99), a jelenet fokusza azonban itt sem
Medea madgiajdra, sokkal inkdbb lason eskijére esik, miszerint hazaviszi és feleségiil veszi
(,naszagyat igér” promisitque torum 7.91; per sacra triformis / ille deae, lucoque foret qoud
numen in illo, / perque patrem soceri cernentem cuncta futuri / eventusque suos et tanta
pericula iurat 7.94-9771),

Kés6bb megtudjuk, hogy hasznalt a magia, lason a bikak el6tt ,nem is érzi langlélegzetiiket”
mert ,nagy erdvel bir a vardzsszer” (subit ille, nec ignes / sentit anhelataos tantum
medicamina possunt 7.115-116). Medea mégis aggddik, miutdn a harcosok kikeltek a
sarkanyfogakbdl: megkérddjelezi varazsflivei hatékonysagat, elsapad a félelemtél, és
varazsdalt mormol lason megsegitésére — ez az egyetlen pont a Metamorphosesben, ahol
elbizonytalanodik a sajat képességeit illetéen'’? (palluit et subito sine sanguine frigida sedit;
/ neve parum valeant a se data gramina, carmen / auxiliare canit secretasque advocat artes
7.136-138). Végil a sikeres préba utan Medea elaltatja a sarkanyt, hogy lason

megszerezhesse az aranygyapjut:’3

Hunc postquam sparsit Lethaei gramine suci verbaque ter

dixit placidos facientia somnos,

19 Krupp, , Kontroll és definicié. Médeia monoldgja Ovidius Metamorphosesében,” 69.

170 Ovidius maga is utal a véletlen szerepére, bar nem a helyszin esetében, hanem lason kinézeténél: ,a
szokottnal is szebb Aeson fia aznap / véletlen” casu solito formosior Aesone natus / illa luce fuit (7.84—85)
171 meg is eskiiszik ott az a harmas / testli nagy istennd titkdra s e berkek urara / s mindeneket 1até apjéra a
majdan-apdsnak, / és a sajat sikerére a sok sorsadta veszélyre.”

172 Rosner-Siegel, ,Amor, Metamorphosis and Magic: Ovid’s Medea,” 236.

173 Ezt a ledny meghintve a f( lethei levével,/ harmasigét mondott, szelid dlmot mely tud idézni,/ s mely
haragos tenger, morajos folyamot lecsititgat,/ s ekkor az almot el6bb sosem ismert szem lecsukddott.”

86



Els6 Szazad 2024 tavasz

quae mare turbatum, quae concita fllumina sistunt, somnus

in ignotus oculos sibi venit 7.152—155

Ovidius tehat mar a colchisi szakaszban is mutatja, hogy Medea vardzsléond, érinti a szokdsos
tetteit, a varazsbalzsamot a bikak ellen és a sarkany elaltatdsat. Azonban nem hangsulyozza
ezeket, sokkal inkdbb a hattérben tartja Gket, és helyettik Medea emberi, szimpatikus
oldalat emeli ki. Ennek érdekében semmit nem mutat Medea kegyetlen természetébél sem:
Apsyrtos meggyilkoldsarél egyaltaldn nem ir, a szakasz véget ér azzal, hogy lason az Argdra

viszi Medeat.

3. lolcus

3.1. El6késziiletek Aeson megfiatalitasara
Colchisszal ellentétben lolcusban Medeat els6sorban varazslonéként Iatjuk. Az itteni
események két szakaszba rendezédnek: az egyik Aeson megfiatalitasa, a masik pedig Pelias
meggyilkoldsa. Az Ovidius el6tti irodalmi hagyomény féként ez utébbival foglalkozott,'7*
Aeson esete kevesebb figyelmet kapott, s6t egyes verzidkban meg sem torténik, mivel
meghal, mire lason hazaér.'’> Ezzel szemben a Metamorphosesben megfordulnak az
aranyok: Aeson megfiatalitasa (ami témajdban jobban illik a md tematikdjaba) tobb mint
kétszer olyan hosszu, mint Pelias meggyilkolasa.
Aeson megfiatalitdsdanak els6é egysége az Argonautak hazaérkezése és lason kérése
Mededhoz (7.159-178). Aeson idds kora miatt nincs jelen az Argonautdkat linnepld
tomegben, ezért lason megkéri Medeat, hogy a sajat hatralévé éveibdl hadd adjon at
apjanak. A lany azonban elutasitja ezt, arra hivatkozva, hogy ezt tiltja Hecate, ehelyett
felajanlja, hogy inkdbb megfiatalitja Aesont. A révid szakasz soran a Metamorphosesben itt
el6szor beszél Medea a sajat képességeir6l. Amikor a colchisi monoldgban felveti, hogy
segitse lasont, nem emliti a mddjat, és kés6bb sem arrél nem beszél, milyen varazsszert ad
a hdsnek, sem annak felhasznalasardl, ellentétben a hellenisztikus Argonautikdval, ahol a
flivek alkalmazasahoz is Utmutatét ad (ApRhod.Arg.3.1029-1049). lasonnak nincsenek
kétségei, hogy Medea sikerrel jar-e (7.167), elvégre 6 végignézte koradbbi varazslatait, azokat

is, amelyeket Ovidius egydltalan nem, vagy csak felliletesen mutatott. Medea sem aggddik

174 Eranz Bémer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, VI-VII (Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 1976) 242.
175 néldaul Apollodérosz Bib. 1.9.27
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a feladat nehézsége miatt, csak partfogod istennéje, Hecate helyesléséhez koti azt (7.177—-
178). Figyelemre méltd Hecate emlitése, mivel ez az els§ szoveghely, ahol egyértelmd a
kapcsolat kozte és Medea kozott. Ugyan a colchisi részben emlitették az istennét, ott semmi
nem utalt rd, hogy Medea a papndje lenne, mint a hagyomany egy jelentés részében,’® vagy
barmilyen mas kapcsolat lenne kozottik.

lason kérése utdn Medea belekezd Aeson megfiatalitdsdba, amihez elGkésziiletekre van
sziikség. Legel6szor egy tisztuldsi szertartast kell elvégeznie, ezutdn megy el 6sszegydjteni a
ritudlé hozzavaldit, hogy megfiatalithassa Aesont. A megtisztulds (7.179-191) nem az els6
ritualé, amit végrehajt a Metamorphosesben, viszont ez (kilondsen az ezt kovetd imaval
egyltt) az els6 igazdn hangsulyos és részletes leiras. A colchisi részben kétszer latjuk magikus
cselekedet kozben, egyszer csak varazsdalt mormol (7.137-138), ahol Ovidius — Newlands
értelmezése szerint — annyira homalyosan fogalmaz, hogy ez a mormolas funkciéjaban akar
babona taplalta jokivansag is lehet,”” a masik alkalommal pedig varazsigéit varazsfivekkel
egésziti ki (7.152—-153), hogy a sarkanyt elaltassa, ezek azonban tomor leirasok voltak, kevés
részlettel, ezdltal szandékosan csdkkentve fontossagukat.?°

Azért is nagy jelent6ségli a tisztulasi szertartas (és Aeson megfiatalitdsa altaldban), mert
Ovidius itt mar egyértelmlien egy masik oldalat mutatja Medednak, mint Colchisban.
ElGtérbe kerllnek magikus képességei: tobb ritudlét is véghez visz, az imaban (7.192-219)
képet alkothatunk, hogy Osszességében mire képes — ezek a képességei nyilvan mar lolcus
el6tt is megvoltak. Mindekdzben még Medea érzelmeir6l és motivacidirdl is olvashatunk
(bdr mar lényegesen kevesebbet, mint kordbban): meghatja lason kérése (7.169) és
joszandékbdl cselekszik. Ezt a néz6pontvaltast jelzi az is, hogy Ovidius a szakaszban mar
masodszor hangsulyozza a Medea és Hecate kozotti szoros kapcsolatot (,haromfés Hecate,
kit tudod jol mind, ami tervem / és a varazsdalaim segited s szent magusi mivem” tuque
triceps Hecate, quae coeptis conscia nostris / adiutrixque venis cantusque artisque magorum
7.194-195).

Mar Medea leirdsa is mutatja, mennyiben eltér az abrazoldsa a kordbbi szerelmes ifju
lanytdl. A colchisi szakaszban minddssze annyit tudunk meg réla kils6leg, hogy pirul és

sapad, itt azonban egyértelm(ien eltavolodik a hétkdéznapi emberi szokasoktdl. “Ruhdja

176 héldaul Ap. Rhod. Arg. 3, 251
177 Newlands, , The Metamorphosis of Ovid’s Medea” 186.
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Ovetlen / laba csupasz; vallara folyik haja, nem koti semmi” vestes induta recinctas, / nuda
pedem, nudos umeris infusa capillos (7.182—183). Anderson szerint az évnélkdli, |6gé ruha a
rémai vallasi szertartasok kotelez6 eleme, és a leengedett haj és meztelen 1ab is a ritudléhoz
tartozik,'’® Bémer olvasatdban pedig a megoldott ruha specifikusan a magikus ritualé miatt
szukséges.’? A jelenet éles kontrasztot alkot az Argonautika azon részletével (Ap. Rhod. Arg.
3. 828-850), amelyben Medea a lasonnal vald titkos talalkozodjara késziil. Amikor ennek
lépéseit olvashatjuk, azok éppen ellentétesek a Metamorphoses jelenetével. Az
Argonautikdban Medea rendbe hozza hajat, ruhdzatat, miel6tt szolgaldlednyaival elindul
okorfogatan, mig a Metamorphosesben épphogy 6sszezildlja kiilsejét, majd egyediil I1ép az
erdébe, és késébb sarkanyok huzta szekerére szall. Ugy gondolom, ez tudatos rajatszés
lehetett Ovidius részérél, mellyel még tovabb erGsitette a kiilonbséget Medea korabbi naiv

és jelenlegi érettebb, egyben mar antagonistdhoz kozelit6 énje kozott.

% Newlands, , The Metamorphosis of Ovid’s Medea” 186.

20 Rosner-Siegel, ,Amor, Metamorphosis and Magic: Ovid’s Medea,” 236.

2L william S. Anderson, Ovid’s Metamorphoses, Book 6-10 (Norman: University of Oklahoma Press, 1972) 264.
22 Bdmer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, VI-Vil, 247.

A megtisztulas jelenete éjszaka jatszddik, ez hagyomanyosan az el6késziiletek és a varazslat
sziikséges ideje, mivel a magikus ritudlék a napfény hianyat igénylik, emellett éjszaka, éjfél
egyébként is torténnek titkos dolgok.'® Az éjszakat fényesen ragyogd telihold jellemzi
(plenissima fulsit 7.180), vilagitanak a csillagok is (sidera sola micant 7.188), mindekdzben
azonban néma csend van, minden csendes (homines, volucresque ferasque/ solcerat alta
quies 7.185-186), a fak se mozdulnak (inmotaque silent frondes 7.187), még a levegé is
hallgat (silet umidus aer 187). Tulajdonképpen mar-mar természetellenes a leirds, elvégre
egy erd6 sosem lesz teljesen néma, ettél a tulzastdl azonban még élesebb a kontraszt Medea
viselkedésével.

Mar azzal megtori az éjszakai erd6 mozdulatlansagat, hogy belép a jelenetbe. Semmi sem

III

mozdult, mielStt “tétova lépteivel” (fertque vagos (...)/ gradus 7.184-185) megérkezik. A
bizonytalan érkezés utdn mar magabiztosabban kezd bele a tisztuldsi szertartasba, tovabbi
mozgassal torve meg az éjszaka nyugalmat: kitarja karjat (bracchia tendens 7.188),

“haromszor perdil” (ter se convertit 7.189), és “haromszor hint a hajara fiirge folyovizbdl

178 \illiam S. Anderson, Ovid’s Metamorphoses, Book 6-10 (Norman: University of Oklahoma Press, 1972) 264.
179 Bémer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, VI-VIl, 247.
180 Bamer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, VI-VIl, 248.
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habokat” (ter sumptis flumine crinem / inroravit aquis. 7.189-190), ezaltal elvégezve a
tisztitd szertartast, és csak ezutan szdlitja meg az isteneket. Nem csak a mozdulatlansagot,
a csendet is eloszlatja, amikor “haromszor Gvolté hangja riad” (ternisque ululatibus ora /
solvit 7.190- 191), hogy felhivja magara az imaban megszdlitott istenségek figyelmét.18!
Végil ,kemény foldhoz hajlitja a térdét” (in dura submisso poplite terra. 7.190), ez a
mozdulat és a félddel létesitett kapcsolat biztositja a magikus aktus sikerét.'8? Figyelemre
méltd ezenkivil, hogy bar a térdhajlitas aldzatos cselekedet, Medea az imdjdban egyaltalan
nem ennek megfelel6en viselkedik. Mindezek (a ritudlis 6ltdzet, Hecate tobbszori emlitése
és az éjszakai idGpont) tovadbb erdsitik, hogy Ovidius itt utal Medea papn6-
mivoltara/szerepére, valamint erds kotédését a magiahoz, ami Colchisban alig volt jelen, az

ezutdn kovetkez6 imaban viszont hangsulyozasra kerdil.

quorum ope, cum volui, ripis mirantibus amnes in

fontes rediere suos, concussaque sisto, stantia concutio
cantu freta, nubila pello nubilaque induco, ventos

abigoque vocoque, vipereas rumpo verbis et carmine

fauces, .vivaque saxa sua convulsaque robora terra et

silvas moveo iubeoque tremescere montis et mugire

solum manesque exire sepulcris!

te quoque, Luna, traho, quamvis Temesaea labores aera tuos
minuant; currus quoque carmine nostro pallet avi, pallet

nostris Aurora venenis! (7.199-209)83

Az ima (a klasszikus imaszerkezethez hasonldan) istenségek megszélitasdval kezdddik.
Hecatén kivil Medea a természetben megtaldlhatd istenségeket szdlitja meg: az éjszakai

fényforrasokat (7.192-193) a foldi er6ket (7.196-198), a leveg6t (7.197) és a vizeket (7.197).

181 Anderson, Ovid’s Metamorphoses, Book 6-10, 266.

182B5mer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, VI-VII, 250.

183 3ltalatok tudok én — hogy a part dmulva csodalja — / visszafolyatni folydt forrashoz, haborodott art /
megnyugtatni, nyugodtat verni f6l; (izém a felh6t / s visszahozom, dallal; szeleket verek el, megidézek, /
verssel; igézettel viperaknak tépem a torkat, / sziklat s mélygyoker(i tolgyet kiszakitok a foldbél, / erd6t
elhajtok,

remegdvé razom a bércet, / foldet bégetek és sirmélybdl holtat idézek. / Téged is elhuzlak, Hold, barmint
véd Temesanak / érce; dalommal halvannya szekerét nagyapamnak, / és mérgemmel a hajnalt is tehetem
halovannya.”
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Az ezt kdvetS sorokban részletes felsorolast olvashatunk Medea képességeirdl, melyeket
ugyan a megszélitottak segitségével képes megtenni, ugyanakkor képességei kozil tobb is a
megszolitottak ellen irdnyul. A (nem is csak éjszakai) fényforrasok (7.207— 209) a foldi erék
(7.203- 205), a levegd (7.201-202) és a vizek (7.200-201) mind sorra keriilnek. Ez alapjan
Medea hatalma szinte az egész természetre kiterjed,'8* tulajdonképpen még a
természetfolottire is (7.206). Medea a felsorolt eréknek tulajdonitja colchisi tettei sikerét is
(melyekrél itt kozel ugyanannyi szé esik, mint a colchisi szakaszban) (7.210-214). Az imajat
nem kéréssel, inkdbb ténymegallapitassal zarja (,Most az a nedv kell még”; ,lam, meg is
adjatok” nunc opus esti sucis; et dabitis 7.215, 217), végil megérkezik sarkanyfogata az
égbdl, amit Medea Ugy értelmez, hogy a megszdlitott istenek rabdlintanak kérésére, és
felszall, hogy 6sszegy(jtse a vardzslat hozzavaldit.

Ebben a szakaszban részletes leirast kapunk Medea magikus képességeirl, mikozben
Ovidius kiemeli Hecatéval vald szoros kapcsolatat is, amelyre Colchisban épp csak utalt. Ezt
a szerepet fizikai leirdsa is megerdsiti, amely utalhat varazsléoné vagy papnd mivoltara is.
Ovidius a kdvetkez6 szakaszban, Aeson megfiatalitasanak ritualéjanal megint megvaltoztatja
néz6épontjat, bar kevésbé drasztikusan, mint Colchis tette utan: Medea ezuttal
bacchansn6hoz hasonlit, illetve a szakasz végére szinte maga is megistenul. Ezt késziti eld,
ahogy az ima végén felszall sarkanyfogatara: Ovidius fizikailag is kiemeli a hétkdznapi,

emberi térbg118.

3.2. Aeson megfiatalitasa
Medea a hozzdvaldk begydijtése'®® (Met. 7.219-237) utdn még visszatér az emberi szférdba
a ritualéhoz, bar mar nem lesz egészen részese. Ezzel parhuzamosan Medednak Ujabb oldala
keriil el6térbe, és ezt a valtast tobb dolog is jelzi. Szabad téren marad (“nem fordul be a

hazba, megall a kiiszobnél / csak szabad ég fedi 6t” citra limenque foresque / et tantum caelo

184 A7 egyetlen latvanyosan hidnyzo természeti erd a t(iz, ami viszont megjelent a colchisi szakaszban. Ovidius
Medea vagyat tobb helyen is tlizh6z hasonlitja (példaul ,,az Aeetes-lanyban nagy vagy tlize lobban” validos
Aeetias ignes 7.9), és a bikak is tlizet leheltek (,,a fi felgyul, hova langlehlk elhat” tactaeque vaporibus herbae
/ ardent 7.105-106).

185 Medea ugyan nem az egyetlen ember, aki elhagyja az emberi szférat, azonban a tobbi esetben ez bukassal
és tragédiaval végz6dott (pl. Icarus). Kiilondsen fontos parhuzam Phaetodn, aki Héliosz fia, mégsem tudta
irdnyban tartani a nap szekerét, mig Medea Héliosz unokajaként, egy t6le kapott fogaton szall a magasba.
186 A hozzavaldk begylijtése felidézi az Argonautikdbdl azt a szakaszt, amikor Médeia begy(ijti a Prométheiont,
a lasonnak adott varazsfivet (ApRhod.Arg.3.851-868.)
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tegitur 7.238-239), és tavol tartja magat a férfiaktdl (“férfit kozelébe nem enged” refugitque
viriles / contactus 7.239-240). Mindkét cselekedetet a ritualé koveteli meg, mivel amire
készul, az egy titkos, az emberektél és a hétkdznapoktdl tavol végzends mlivelet.'®” Medea
néhany sorral kés6bb visszautasitja lasont: “Aesonidest nyomban s szolgait kuldi el onnan, /
mert avatatlan szem szent titkot nézni ne merjen” Hinc procul Aesoniden, procul hinc iubet
ire ministros / et monet arcanis oculus removere profanos (7.255—-256). Rosner-Siegel
megjegyzi, hogy bar a tdvolsagtartast a ritualé koveteli meg, ez a szimbolikus visszautasitas
azt is jelzi, hogy a kapcsolatuk romldsa mar megkezd6dott, és ezaltal el6revetiti a corinthusi
eseményeket.188

A szovegnek ezen a pontjan azonban hidba tavolodnak mar egymdstdl jelképesen, Medea
egyel6re lason kérését igyekszik teljesiteni. Ehhez sziiksége van még néhdany utolsd
el6késziletre: oltart épit statuitque aras de caespite binas (7.240), Hecaténak a jobboldalra,
kiemelt helyre, vele szemben, baloldalra pedig luventasnak, a masik istennének, akinek a
partfogasara sziiksége van tettéhez: dexteriore Hecates, ast laeva parte luventae (7.241). Az
el6késziletek megtétele utdn Medea végre belekezdhet a ritudléba, ehhez elkiildi lasont (és
mindenki mast), mert ami most kovetkezik, az titkos és szent, emiatt senki nem lathatja
(7.256). Itt és egy kés6bbi sorban (“ezzel, meg sokezer massal, melynek neve sincsen” his et
mille aliis postquam sine nomine rebus 7.275) Ovidius ujfent utal a hellénisztikus
Argonautikdra, amelyben a Colchisbdl valé elinduldasuk utan Medea aldozatot mutat be
Hecaténak, az azonban annyira titkos, hogy semmit nem tudunk meg réla. (“De mit ekkor /
aldozatul megtett a ledny, azt senki se tudja / meg, s hogy ezekrél szdljak, az én lelkem se
akarja!” [Arg. 4, 247-249]*%),

Ovidius a ritudlé leirasa sordan Medeat bacchansnéhoz hasonlitja (“bacchdansné maddjara
szokell” passis Medea capillis / bacchantum ritu. [7.257-258]), és bar nem részletezi, hogy
ez mit jelent, de &altaldnossagban mindenképpen jellemz6 a bacchansnékre valamiféle
természetkozeli vadsag és tavolsag az emberi normaktoél. Ez jelentds kontrasztban all Medea
el6z6 szakaszban adott leirdsaval, és colchisi viselkedésével is. Ahogy kordbban magan is,
most Aesonon is elvégez egy tisztité szertartast, ami hasonlit ugyan a korabbihoz, azonban

ezuttal nem egyszerlen vizzel, hanem tlzzel és kénnel dolgozik (,tlz-, viz- és kénnel

187 Bémer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, VI-VIl, 264.
188 Rosner-Siegel, ,Amor, Metamorphosis and Magic: Ovid’s Medea,” 240.
189 A részletet Tordai Eva forditdsaban kozlom.
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haromszor mivel a vénnel / tisztitd szent szertartast” terque senem flamma, ter aqua, ter
sulphure lustrat 7.261). Végll megf6zi a bajitalt az ezernyi nevenincs hozzavaldval, és elvéagja
Aeson torkat, hogy vére helyére betdlthesse azt (,metszi az agg gégét, kifolyatja belSle a vén

III

vért, / tolti a friss nedvvel” recludit / ense senis iugulum, veteremque exire cruorem / passa,
replet sucis 7.285-287). A jelenet szinte ijeszt6, hidba sikeres. A Metamorphoses soran ez
Medea elsé vad tette, amirdl hallunk. A mitosz legtobb varidansaban Medea a hazaut soran
meggyilkolja Apsyrtost, ezt azonban Ovidius kihagyta a néhany soros leirasbol,**° elvégre az
nem illett sem a colchisi szerelmes Mededhoz, sem a segit6kész, papné Mededhoz.

A ritudlé sikerrel zarul: Aeson negyven évvel fiatalabban ébred, és Medea ezzel atlép egy
hatart, ami emberek szamdara mindenképpen példa nélkili, de még istenek esetében sem
szokvanyos. Mig lason eredeti kérését épp arra hivatkozva utasitotta el, hogy az tiltott
(7.172-174), végil mégis emberfeletti tettbe fogott, amit sikerrel véghez is vitt. Amikor a
Metamorphoses kilencedik konyvében Hébé megfiatalitja loalust (9.396-417), és ez arra
indit tobb masik istent is, hogy a sajat kedvesiiknek fiatalsagot koveteljen, luppiternek kell
erével fellépnie, Medea esetében azonban semmi vélasz nem érkezik,*°* leszamitva Bacchus
kérését, hogy fiatalitsa meg dajkait. Er6siti ezt a hataratlépést Medea isteni rokonsaga is,
amelyet a szOveg tObbszor is jelez. Amikor Medea lasonnal taldlkozik Hecate oltaranal,
Ovidius a Perseis jelz6t haszndlja az istennére (,Perseis Hecate oltara elé ment” ibat ad
antiquas Hecates Perseidos aras 7.74), amely felidézi azt a hagyomanyt, hogy Hecate
Persesnek, Aeetes batyjanak a lanya. Emellett Helios, Medea nagyapja is emlitésre keril,
egyszer Medea imdjaban, masodszor kozvetve a sarkanyfogat altal (,sarkanyszekerem sem
surran az égben / hasztalanul hozzam” nec frustra volucrum tratus cervice draconum / currus
adest 7.218-219), amelyet tébb verzid szerint Helios kildétt Medeédnak.%?

Annak az ive, ahogy Ovidius bemutatja, hogy Medea képességei mar-mar az istenekével
vetekszenek, a szovegben is j6l megragadhatd. Amellett, hogy Medea olyan tettet hajt
végre, amit Ovidius egyértelmUien az emberi képességeken felll dllénak tart (7.276), a ritualé
elején Medea kinézete és viselkedése még bacchansnét idéz (7.257-258), azonban Aeson

megfiatalitasa akkora diadal, hogy a szakasz legvégén Liber, az isten maga kéri Medeat, hogy

190 1tt a narrétor, a Heroidesben viszont maga Medea hallgatja el testvére sorsat: ,S6t, menekilve, 6csém,
téged sem hagytalak otthon/ dmde hidnyos lesz itt, csakis itt, levelem.” At non te fugiens sine me, germane,
reliquil/ deficit hoc uno littera nostra loco (Ov.Her.12.113-114.)

191 Gildenhard and Zissos, “The Transformations of Ovid’s Medea (Metamorphoses VII. 1-424) 101.

192 héldaul Eur. Med. 1321
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erejével fiatalitsa meg a dajkait is (,,s kéri: talan dajkainak ifjukorat is / visszavarazsolna”

admonitus iuvenes nutricibus annos / posse suis reddi 7.295-296).

3.3. Pelias meggyilkolasa

Pelias meggyilkoldsa (7.297—-349) az utolsé szakasz a Metamorphosesben, ahol Medea
tettein kivll egy keveset latunk a motivacidibdl, és mar itt is csak rendkivil fellletesen, a
jelenet hangsulya elsésorban képességeire és er6szakos oldaldra esik. A tovabbi részekben,
ahol Medea még szerepel (menekiilés Corinthusba, corinthusi események, Theseus elleni
gyilkossagi kisérlet) Ovidius a bels6 torténések helyett egyértelm(ien a kils6 eseményekre
helyezi a fokuszt,'*® és ekézben Medea tetteit is csak témoren irja le.

Pelias meggyilkolasanak az eseményeit még részletezi, azonban a tett motivacidéja nem deriil
egyértelmden a szakaszbdl. Hagyomanyosan lason kedvéért torténik, a Metamorphosesben
azonban erre nincs utalds, ellentétben Aeson megfiatalitdsaval, amelyet viszont Medea az 6
kérésére végez. Valamennyire lason mindenképpen részese az eseményeknek, hiszen
segitett Medeanak megnyerni Pelias lanyait (,hogy ne henyéljen a csel, szinlel Medea a
férjjel / Osszeveszést, s mint esd6 fut Pelias kiiszobéhez” neve doli cessent, odium cum
coniuge falsum / Phasias adsimulat Peliaeque ad limina supplex / confugit 7.297-299). Ezen
a két soron kivil viszont lason nem szerepel a szakaszban, és a Metamorphoses tovabbi
részében is csak egyszer, a corinthusi események révid leirdsanal (,,s férje acéljatél a boszuld
bdsz anya elfut” male mater lasonis effugit arma 7.397). Williams szerint lehetséges, hogy

az egész tett Medea rosszszandékd, gonosz terve,'%

azonban ahogy Apsyrtos
meggyilkolasanak elhallgatdsanal, ugy itt is felmeriilhet, hogy Ovidius szandékosan nem ir
Medea motivaciéjardl, hogy erdsitse azt a koncepciot, amelyet itt mutatni szeretne:
barmennyire is kegyetlen a tett; ha Medea lason irdnti szerelmébdl cselekedne, az enyhitd
kortilményként hatna.

Medea, hogy Pelias lanyait meggy6zze, megismétli korabbi varazslatat, megfiatalit el6ttik
egy id6s kost. A ritualét ezattal nem el6zik meg hosszadalmas el6késziiletek, csak elvagja az

allat torkat (,kiszakitja kiszaradt / gégéjét” marcentia guttura cultro / fodit 7.314-315), majd

a hozzavaldkkal egyutt Ustbe rakja (,hinti a szétdarabolt tagokat, s a fliivek csoda-nedvét /

193 Newlands, , The Metamorphosis of Ovid’s Medea” 191.

194 Gareth Williams, ,Medea in Metamorphoses 7: Magic, Moreness and the Maius Opus,” Ramus 41.1-4.
(2012): 57.
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kondér érc-6blébe” membra simul pecudis validosque venefica sucos / mergit in aere cavo
7.316—-317). Az egész epizddbdl siit egyfajta kegyetlenség, ami Aeson megfiatalitasandl még
nem volt jelen, hidba viselkedett Medea a korabbiaknal erészakosabban ott is. A célja mar
onmagaban is brutadlis, kiilondsen, hogy a mitosz mas variacidival ellentétben itt Pelias halala

195 r3adasul Ovidius részletesen

el6tt meg sem tudja, hogy miért végeznek vele a sajat lanyai,
leirja a gyilkossag menetét. Medea varazslatanak koszonhetéen jutnak be Pelias szobdjaba
(7.329-330), ahol aztdan Medea biztatasanak koévetkeztében (7.333— 334) a lanyok apjuk
ellen fordulnak, de oda sem birnak nézni, hidba hisznek Medea képességeiben (7.340-342).
Medea erdszakossaga itt sokkal hangsulyosabb, mint a korabbiakban, ezt mutatja, hogy
Aeson esetében nem tudunk réla, hogy tobb darabra vdgna a testét, csak a nyakat metszi el
(7.286), mig ebben a szakaszban a kost (7.316—317) és Pelias testét is (7.349) darabokban
teszi az Ustbe.

Pelias meggyilkolasaval Medea elérte a Metamorphosesbeli szereplésének egyik
csucspontjat. Ez az utolsd tette és oldala, amit Ovidius részletesen elénk tar: Corinthusba
valé menekiilése kozben nagyobb hangsulyt kap a taj és a hozza kot6do atvaltozasok leirdsa,
mint maga a menekillés vagy akdr a corinthusi események, Athénban pedig Theseus
(sikertelen) meggyilkoldsa kozben a kélté nagyobb figyelmet fordit a méreg keletkezésére,

mint a szereplSkre. igy tehat Pelias meggyilkoldsa bizonyos szempontbdl lezarja Medea

szereplését a Metamorphosesben.

4. Osszegzés

Medea kiilénb6z6 oldalai jelennek meg a Metamorphoses szakaszaiban, és ezt a szbvegben
el6forduld jelz6i is jol abrazoljdk. Colchisban még , Aetes-lany” (Aeetias 7.9), kétszer szliz
(virgineo 7.17, virgo 7.21), egyszer ,barbdr lany” (barbara 7.144), és a legvégén ,hitves”
(coniuge 7.158). Aeson megfiatalitasa soran is elhangzik a ,hitves” (coniunx 7.165), ezen
kiviil Ovidius hasonlitja bacchansn6hoz (bacchantum 7.258), és nevezi ,barbar nének” és
,colchisinak” (barbara 7.276, Colchide 7.296). Végul a Pelias-gyilkossag alatt még haromszor
hivja ,,colchisinak” (Colchis 7.301; Colchide 7.331; Colchis 7.348), egyszer

»Aeetes dlnokszivl lednya”-ként hivatkozik ra (fallax Aeetias 7.326), és a latin szovegben

egyszer veneficanak, méregkeverének is nevezi (a magyar forditasban ez nem szerepel

195 williams, ,Medea in Metamorphoses 7: Magic, Moreness and the Maius Opus,” 59.
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[7.316]). Newlands szerint a Pelias meggyilkoldsa soran hasznalt jelz6k Medeanak az idegen,
kalfoldi, barbar oldalat hozza el6térbe, hogy minél inkabb elhatarolja a hétkéznapi emberi

1% mig a colchisi szakasz jelz6i Medea

valdsdagtol, mialatt rosszindulatu tettét véghezviszi,
naiv, szerelmes oldaldhoz kapcsolddnak. Lathatd, hogy a jelz6kkel Ovidius tovabb
hangsulyozza Medeanak azt az oldalat, amit éppen mutat, lassan atforditva a fiatal lanyt
kegyetlen boszorkannya.

A Metamorphoses sordn tehat folyamatosan valtozik a néz6pont, amelyb6l Medeadt latjuk,
és ehhez Ovidius elsGsorban a kiemelés és elrejtés eszkozeit haszndlja. Colchisban naiv
fiatalként abrazolja, hattérbe helyezve magikus képességeit. Aeson megfiatalitdsanal
azonban éppen megforditja az ardnyokat, Medeat els6sorban varazslonéként latjuk, részben
az irodalmi hagyomanyba ill6 Hecate-papnd&i szerepben, részben bacchdansn6hoz hasonlitva,
kiemelve Medea emberfeletti hatalmat és isteni szarmazasat. Végll Pelias meggyilkolasanal
mar alig olvasunk valamit érzéseirdl és motivacioirdl, miel6tt szinte teljesen eltlinik a
narrativabdl: innentél Ovidius Medea belsé folyamatairdl egyaltaldn nem, és tetteirél is csak
tomoren ir. Lehetséges (taldn valdszin( is), hogy Medea maga is valtozik, mi azonban ennek
a valtozasnak az okait és lefolyasat nem latjuk, csak Medea kiilonb6z6 alakjait, amelyeket

Ovidius a részletek kihangsulyozasdaval és elhallgatasaval kiélez.

19 Newlands, , The Metamorphosis of Ovid’s Medea” 189.
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A nGéi erény és sziizesség szerepe az okori romai
hagyomanyban Lucretia és Verginia torténete alapjan

Nagy Eszter Hedvig
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Bevezetés: NOk a romai hagyomanyban

Az dkori romai hagyomanyban minden kétséget kizardan elGkel6 helyet kapott a nGi erény
és artatlansag: gondoljunk csak a Vesta-sziizekre, akdr Rdma alapitastorténetének Rhea
Silvidjdra. Ez a téma a rédmai hagyomanyban tobbszor is feltlinik, a torténetekben pedig
altaldban 6sszekapcsolédik valamilyen fontos atalakuldasokkal a Varos politikai életében.

Livius az Ab urbe condita elsé két konyvében tobb torténetet felsorakoztat, amelyekben
vagy nehéz néi sorosokat mutat be (Rhea Silvia, a szabin nék elrabldsa, illetve Lucretia és
Verginia), vagy erGs néi karkatereket allit fel (Servius Tullius lanya, Tullia, valamint Tanaquil).
Ami koz0s ezekben a torténetekben, hogy altaldban valamilyen jelentGs politikai dtalakulassal
fuggtek dssze.®” Az Ab urbe conditdban Livius tulajdonképpen a Véros térténetét nék vére és
aldozata mentén irja meg, és arra épiti fel — mar a varos alapitdsanak torténete, majd a
kilonb6z6 politikai atalakuldasok, mind-mind néi aldozatokhoz kétédnek, ezek az aldozatok
pedig mindig 6sszekapcsolddnak valamilyen médon a szlizességgel és a nGi erénnyel. Fontos,
hogy ezeket a torténeteket Livius nem maga talalta ki, hanem az el6z6 szdzadok annalista
hagyomdnya 0sszegzddott mliveiben — ez tehat azt jelenti, hogy a rémai hagyomanyban
tényleg évszdzadokon keresztll élénken élt a nék testi érintetlenségének, illetve a nék
erényességének kultusza. Livius ugyan nem teljesen hiteles torténeteket ir le, ugyanakkor az
Ab urbe condita remekil bemutatja, milyen képe volt a rémaiaknak a néi szexualitasrdl, amit
raaddsul egyik korrél a masikra tovabborokitettek.1% Eppen ezért érdekes a kérdés, milyen
tényleges szerepet kaptak az elbeszélésben ezek a szerepl6k, hogy jelennek meg Liviusnal, és
hogy vajon volt- e tényleges hatasa a n6knek az események alakuldsara, vagy csak eszkozei
voltak a férfiak politikdjanak. Mar Romulus és Remus megsziiletése, a varos alapitdsa is egy
Vesta-szliz, Rhea Silvia blinbeesésének eredménye. Ezek utdn a varos torténelmének két
masik fordulépontja, a kiralysag, majd a decemvirek bukdsa is parhuzamba hozhatd ezzel,

hiszen egy korabban erényes, valamint egy érintetlen né tisztasaganak elvesztése az, ami

197 Jo-Marie Claassen, ,,The familiar other: The pivotal role of women in Livy’s narrative of political
development in early Rome* Acta Classica 41. (1998): 75., letoltve: 2024. 3. 20.
https://www.jstor.org/stable/24595414

198 Sandra R. Joshel, ,,The body female and the body politic: Livy's Lucretia and Verginia®, in Sexuality and
Gender in the Classical World: Readings and Sources, szerk. Laura K. McClure (Oxford: Blackwell Publishers,
2002), 114 - 115.

100



Els6 Szazad 2024 tavasz

ezekhez a forduldpontokhoz vezet.'®® Tehdt ezt a kérdéskort, a rdmai hagyomany furcsa,
politikai jelent6ségl artatlansagképét szeretném koriljarni e két konkrét ndi karakter,
Lucretia és Verginia torténetén keresztil. Azért is tartom érdemesnek targyalni éppen ezt a
két esetet, mert rengeteg pdrhuzamot lehet koztiik felfedezni, hiszen ugyanannak a
tradicionak a tovdbbélését reprezentdljdk, azonban a részletekben elmeriilve mégis sok
kilonbséget talalhatunk kozottiik.

A két torténet hasonldsaganak csak egyik kdzos eleme az, hogy mindkett6jiik tragédiaja
egy adott id&szak politikai berendezkedésének bukasaval jart: Lucretia halalat Livius a
kirdlysag végével, mig Verginidét a decemvirek hatalmanak megddntésével kapcsolja 6ssze,
igy flgg 6ssze a torténetiikben a néi tisztasag és a n6k aldozatta valdsa a politikaval. Ezen kivil
mindkét né torténetének narracios elemei is hasonldéak: mindkettGjiknél megjelenik egy
naluk magasabb tarsadalmi pozicidban elhelyezkedd férfi csabitdsa, ennek eredménye,
lecsapddasa a néi alakok haldlaban, majd az ezért tett bosszu, amelyet a né férje vagy apja
hajtanak végre, a végkifejlet pedig mindkét esetben maga a politikai atalakulds, valamint az
azt végrehajtd férfiak politikai felemelkedése. Ezekbdl feltlinhet, hogy mindkét torténet
fontos eleme a n6k szerepében a sajat kornyezetiik, csalddjuk férfi tagjainak politikai pozicidja
és az 6 erre gyakorolt hatasuk.

Ennek b&vebb megértéséhez el6szor sorra kell venniink a két né torténetét, és

értelmezniink a néi tisztasag és politika kapcsolatanak kontextusaban.

Lucretia torténete: A matrona aldozatanak hatasa

Lucretia talan a legszélesebb korben ismert néi alak Livius kényveib6l. Torténete Réma
utolsé kiralya, Tarquinius Superbus uralkoddsa alatt jatszddik, amikor is egy este a hercegek
egyltt iszogattak, és a sz0 feleségeikre terel6dott. Lucretia férje Tarquinius Collatinus volt, a
kiraly unokatestvére, aki felajanlotta, hogy versenyeztessék meg feleségeiket, ki a
legerényesebb — mivel minden mas feleséggel ellentétben Lucretiat nem szérakozas, hanem
fonds kozben taldltdk meg, ezzel természetesen megnyerte a versenyt. Tarquinius Sextusnak,

a kiraly fidnak roppantmod megtetszett Lucretia tisztasaga, ezért pedig ugy dontott, hogy

199 Dobos Barna, ,,Az elfeledett szemérem. Kiszolgaltatott ndk ritualis (6n)gyilkossaga Ovidius
kolteményeiben,” Okor 19., no. 1. (2020): 25.
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ebbdl a gyiimélcsbél 8 is szakitana.?? Par nappal késébb tehat Sextus vendégként érkezett
Collatinus hazaba, ahol éjjel tdmadt Lucretiara, akit halallal prébalt megfélemliteni. A n6t nem
maga a halal gondolata rémitette meg, hanem hogy a kiralyfi megfenyegette: ha nem adja
magat neki, egy rabszolga holtteste mellé helyezi az 6vét, elterjesztve, hogy a rabszolgdval
csalta meg férjét. A n6 jobban félt nevének és erényének bemocskoldasatdl barminél, igy
Sextus sikerrel jart. Lucretia magdhoz hivta férjét és apjat, elmesélve nekik az egész
torténetet. Eletének tragikus véget vetve egy kést szUrt a szivébe. A tdrténetben Lucretia az
erénytelenség vadja aldl felmentést kap, hiszen er6szak aldozata volt; mégis elszenvedi a
halalt, nehogy erénytelen n6knek szolgaltasson példat arra, hogy az ilyesmit meg lehet Uszni;
a b(in aldl felmenti magat, de a bintetés aldl nem.?%! Ez inditja meg a kiralyok elleni felkelést,
mikor L. lunius Brutus, Sextus unokatestvére a n6 vérére eskiiszik, nem hagyja, hogy akar
Tarquinius Superbus, akar mas tovabb uralkodjék kirdlyként Rdéman.2%2 Az eset utan Brutusék
felkelésével a kirdlysag megdél, a nép pedig két consult véalaszt: Brutust és Collatinust.?%3
Lucretidban Livius az idedlis romai n6, az idealis feleség képét alkotta meg, aki otthon végzi
a hazimunkat, nem a luxust és a szdrakozast részesiti elényben. Lucretia alakja bemutatja,
hogy a romai koztarsasag tarsadalma milyen elvarasokkal volt a n6k felé: ne szérakozassal,
hanem hazimunkaval toltsék az idejliket. Ehhez Livius hasznalja a fonas motivumot, ami az
otthon- és feleségidedl fontos szimbdluma a rémai hagyomdnyban.?% Egyesek szerint
Lucretia torténetét ugy is meg lehet kozeliteni, hogy egy valtozé tarsadalom Uj néidealjat
probalta bedllitani: a kordbban feltliné né6i karakterek (Tanaquil, Tullia), akik a kirdlysag
koraban léptek reflektorfénybe, sokkal aktivabb szerepeket kaptak, mint a kdztarsasag ndi

alakjai, Lucretia vagy Verginia.2%>

Ez egy Uj hajnal volt Roma torténetében, amely Uj néi
szerepekkel jart egyitt, ez pedig f6leg Lucretia torténetében Utkozik ki: a férfiak szdorakozas,
beszélgetés, borozgatas kdzben lathatdk, mig a n6k megitélése akkor j6, ha ezektdl tavol

tartjdk magukat — Lucretia értékét is ez adja.?%® Egyes értelmezések szerint ez azt is jelentheti,

200 Titus Livius, 4 rémai nép torténete a varos alapitdsarél I, ford. Kis Ferencné Kis Anna (Budapest: Eurépa
Kiado, 1982.): 1. 57., letdltve: 2024. 3. 20. https://mek.oszk.hu/06200/06201/html/romail . htm#1

201 jvius, A rémai néep L, 1.58.

292 Livius, A romai nép I, 1. 59.

203 Livius, 4 romai nép I, 1. 60.

204 R. M. Ogilvie, 4 commentary on Livy: Books 1 — 5. (Oxford: Clarendon Press, 1965), 222.

205 Brigette Ford Russel, ,,Wine, Women, and the Polis: Gender and the Formation of the City-State in Archaic
Rome, Greece & Rome, 50. no.1. (2003.): 83., letdltve: 2024. 3. 20. https://www.jstor.org/stable/3567821

206 Bord Russel, ,,Wine, Women,* 84.
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hogy a n6ket azért akartdk ezektdl tavol tartani, mert ez Roma tisztasagan ejthetett volna
csorbat — ezzel pedig kapunk egy olyan értelmezést is, miszerint Lucretia és Verginia teste
valdjadban Rémat és annak a patriarchalis rendszerét szimbolizélja.2%’

Haldladval nem a nemi erdszak aldozatainak, hanem a becstelenséget elkdvetd, htlen
néknek akar példat adni, bemutatva, hogy milyen komoly kévetkezményekkel jarhatnak
tetteik.2¢ © maga mondja: ... Lucretia nem szolgdlhat példdt egyetlen biinés asszonynak sem
arra, hogy életben maradhat.”?% Bar az el6z6 mondataban sajat magét felmenti a biin aldl, a
bilintetést el kell szenvednie, Lucretia halala tehat els6 sorban példa statudlasra szolgal: Livius
nem blntetésként haszndlja Lucretia szdmdra a halalt, hanem arra, hogy bemutassa, a n6
milyen hibatlan erkoélccsel rendelkezett.?!° A néi erény szerepe ezzel nagyon hangsulyos és
drdmai médon jelenik meg, hiszen maga az 6ngyilkossdga is ennek a védelméért torténik, nem
is feltétlenll csak Lucretidara, hanem ROma 0Osszes asszonyara vonatkozdlag, a torténet
végkimenetele pedig ezt az egészet politikai kontextusba helyezi at.

Maga a verseny elhelyezése a szexualitds kérdéskorében is érdekes, ugyanis egy
hellenisztikus tradiciéra épil, amit kapcsolatba tudunk hozni a tréjai mondakor Paris
itéletével > Ezzel maga a versenymotivum is kap egy szexudlis alafestést, mivel a legszebb
feleséget ajanlé Aphrodité vdlasztasa egyértelm( szexualis hattérrel bir, ahol a férfi a né
szépségére nem tud nemet mondani.?’> A nék versenyeztetésének motivuma tehat
osszefonddik a gorogok szépségversenyeinek szexudlis hatterével, ami a Paris-torténet
kapcsan a politikai harcokkal és a vagyakozo férfi sajat hatalmi kudarcdval is 6sszekapcsolhatd
(alegszebb feleség valasztdsa haboruba torkollik, ami elhozza Tréja bukasat). Mindez Lucretia
esetében tulmutat a szépségen, 6sszefonddik a n6 erényével, hiszen ez az, ami felkelti Sextus
érdekl6dését.

Livius Lucretia erényének annyira fontos szerepet ad, hogy gyakorlatilag annak alapjaira
fekteti le a rémai koztdrsasagot, ez azonban bizonyos problémakat is felvethet. Ovidiusnal

figyelhetjlik meg, hogy a politikai jelent6ségre olyan mddon is felhivja a figyelmet, hogy a

207 Ford Russel, ,,Wine, Women,* 79.

208 Tom Stevenson, ,, Women of Early Rome as "Exempla" in Livy, "Ab Urbe Condita"*, Book 1, The Classical
World 104. no.2. (2011.): 186.

299 Livius, 4 #omai nép I, 1. 58.

210R. M. Ogilvie, 4 commentary on Livy, 219.

211 R. M. Ogilvie, A commentary on Livy, 221.

212p_ Walcot, ,,The Judgment of Paris“, Greece & Rome 24, no.1. (1977): 38 — 37., letdltve: 2024. 5. 30.
https://www.jstor.org/stable/642687
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haldla utdan mar nemcsak a né erényét, hanem a batorsagat hangsulyozza (,, Eskiiszém erre a
szliz és bdtor vérre...”) *13, amivel egy tradiciondlisan férfias tulajdonsagot kap az 6nmagat
feldldozé asszony: ez finom utalds Lucretia politikai valtozasokban jatszott szerepére, ami
szintén hagyomanyosan férfi szerepkor.

Emellett Lucretia erénye és viselkedése feleségként arra is befolyassal van, hogy férje,
Collatinus milyen fényben tlinik fel. Ugyan a rémai sereg, amelyben Collatinus is felvonult,
kudarcot vallott Ardednal?'*, ami aldbbdshatna tekintélyét, ezzel szemben azonban az &
erényét is emeli, hogy felesége az egyetlen, aki a rdmai feleségidedlt megtestesiti. A versenyt,
hogy ki a legerényesebb feleség, Lucretia nyeri meg, de ezzel Collatinus is nyer, mint a
legerényesebb feleség férje, ergo a legerényesebb férj — Lucretia érdeme pedig egybdl
Collatinus érdemévé is valik.2’> Collatinus férjként, férfiként, ebbdl kovetkezéen pedig
katonaként is kiemelkedik tarsai kozll — 6 lesz az idedlis feleség idedlis férje, akinek ezért
idedlis hadvezérnek is kell lennie. Sextus Tarquinius pedig ezt mind megtamadja, mikor
feleségére tdmad. Livius megfogalmazasa szerint Lucretia ugyan testét atadja Sextusnak — a
lelke azonban sosem lesz hiitlen, és mindent a becslletessége nevében tesz — ezzel pedig
meg6rzi sajat és ezaltal férje erényét is.

Bar a koztarsasag megalakul, és Collatinus szerepe nem is kicsi, hiszen 6 volt Lucretianak
a férje, akinek haldla okot szolgaltatott a kirdlyok elleni felkelésre, mégis el(izik consuli
poziciéjabdl csupan azért, mert a Tarquinius csalddba tartozik, akiket a rémai nép a
kirdlysaggal és az utolso kirdlyokkal azonosit.?'® Ez tehat feliilirja azt a szerepet, amelyet a
Lucretia becslletéért folytatott harc biztositott Collatinusnak, ami a csalad rémai
hagyomdanyban elfoglalt szerepét hangsulyozza: a szarmazds a hdzastdrsi kapcsolat felé
emelkedik. Kés6bb Livius Brutus fiai haldlaval kapcsolatban pedig ezt a hierarchiat tovabb
épiti, mikor a politikai szerepet a csaladja felé helyezi. Y7 Ezzel tulajdonképpen kirajzolddni
lathatunk egyfajta fontossagi sorrendet, amelyben Collatinus katonai sikertelensége a
hazassaga, az otthona, a becsliletessége ald keril, ezt megel6zi a vér szerinti csalddja,

azonban mindezt felilirja a politikai kotelesség — valahogyan igy lehetne jellemezni a Liviusnal

213 publius Ovidius Naso, Rémai naptdr, ford. Gaal Laszl6 (Budapest: Helikon, 1986), 841.

24 Livius, 4 romai nép I, 1. 57.

215 Rebecca Langlands, Sexual morality in Ancient Rome. (New York: Cambridge University Press, 2002): 87.
218 1 ivius, A rémai nepl,2.2.

217 Claassen, ,,The familiar other,” 89.
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megjelend rémai értékrendet. Ez [athatd talan abban is ezeknél a néket elGtérbe helyezd
torténeteknél, hogy a rémaiakndl az apak és lanyok kapcsolata fontosabb szerepet kap a
feleség és férj kotelékénél.?'® A rémai hagyomanyban az apa szerepe még a felnétt fiaik
életében is elsé szamu volt, mig azok nem hdazasodtak meg, aminek megfogalmazdsa a
hagyomanyban egészen a Horatiusok és Curiatiusok parviadaldig vezethet§ vissza.?'®

Erre a szempontra taldn még pontosabb ralatast kaphatunk, ha 6sszehasonlitjuk Lucretia

torténetét az apa szerepet sokkal hangsulyosabban megjelenit Verginiaéval.

Verginia torténete: A nGi sziizesség tragédidja

Verginia torténete Lucretidéhoz nagyon hasonld, csak éppen egy masik rendszerben
jatszédik, és annak bukdsahoz vezet. Sokszor konkrétan Lucretia torténetének
megismétléseként gondolnak ra, csak éppen athelyezve az aktudlis kor politikai viszonyai
k6z€.22° Ez semmiképpen sem lehet meglepd: Verginia térténetét maga Livius vezeti fel igy:
,..€gy mdsik gaztett is tértént Romdban. Szerelmi vdgybdl fakadt, és éppoly szérnyli
kévetkezménnyel jart, mint annak idején Lucretia meggyaldztatdsa és éngyilkossdga, aminek
kévetkeztében a kirdlyokat ellizték; a decemvirek tehdt nemcsak a kirdlyokkal azonos véget
értek meg, hanem hatalmuk 6sszeomldsdnak az oka is azonos volt.”??’A néi erény Ujra
kozéppontba keril, am mig Lucretia térténetében inkabb a becsilet, Verginia esetében az
artatlansag és a szlizesség jegyében. Ehhez a rédmai hagyomdnynak nagyon tudatos mar a
névvalasztdsa is, hiszen Verginia neve mar eleve sajat artatlansagara utal.

Verginia egy megbecsilt plebejus katona, Verginius lanya volt, és L. Icilius tribunus
jegyese. Appius Claudius decemvir vetett ra szemet, aki 6rilt szerelemre és vagyra gyult
irdnta, dm probalkozasai a lanyndl mind kudarcba fulladtak, ezért ugy dontott, erészakkal
szerzi 6t meg. Egyszer, mikor Verginius katonaként éppen tavol tartézkodott, M. Claudius
nevl cliensével elraboltatta a lanyt, akit rabszolgajanak nevezett. A polgdarok tomege
ellendllasba kezdett, Verginius és Icilius nevét emlegették, a lanyt pedig Appius elé vezették,
hogy biraskodjon az ligyben, ahol M. Claudius a biré daltal kredlt torténetet adta el6 Verginia

szarmazasarol, miszerint egy rabszolgajatol sziiletett. A polgarok a lany szabadon bocsatasat

218 Claassen, ,,The familiar other,* 76.
219 Jancsovics Fanni, ,,Verginia: egy sziikségszerii halal,“ Okor, 19. no.1. (2020): 10.
220 Claassen, ,,The familiar other,” 92.

221 jvius, A rémai nép L, 2. 44.
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kérték apja megérkezéséig.??? Ezt nem engedélyezi, azt mondja, a kdveteld elviheti a lanyt.
Ekkor tiinik fel Icilius, aki életét dldoznd azért, hogy kiszabaditsa Verginiat.??3 Végiil Appius
elengedte a lanyt, hangsulyozva, hogy szerinte Icilius néptribunusként lazadast akar szitani a
decemvirek ellen. A [any rokonsagabdl paran megindultak, hogy minél hamarabb szdéljanak
Verginiusnak, és Appius elé idézzék.??* Appius végil természetesen a kdveteld javara dontott.
Mindenki tisztaban volt a decemvir szandékaival, Verginius ennek pedig hangot is adott:
elmondja, hogy 6 nem erre nevelte lanyat.?>> Az apa végil a megszabaditas reményében egy
hentes késével sziven szurja a lanyt. Ezutan kdosz kerekedik, ami egyenes Ut a ldzadasra az
éppen aktudlis hatalom ellen, amely végiil a decemvirek uralménak végéhez vezet.?%6

Verginia torténete, bar hasonlé Lucretiaéhoz, Uj kérdéseket vet fel, mikozben kapcsolddik
az eddig felmeriilé témakhoz is. Lucretia sajat dontésébdl cselekedett, és bar haldla egy nemi
erdszak miatt torténet, csaklgy, mint Verginiaé, az 6 halala sajat dontésének eredménye, és
az § Uzenetét kozvetiti. Ezzel szemben Verginia mar els§ olvasasra olyan gyakorlatilag, mint
egy targy, egy olyan szerepld, akit az apja és Appius irdnyitanak. Ez tokéletesen egybecseng a
korabeli n6k jogi helyzetével — gyakorlatilag tulajdontargyként lehetett ket tovabbadni az
apjuktdl a férjiknek.??” Verginia haldla sem a sajat déntése alapjan sziiletik meg, hanem mikor
a becsliletén csorba eshetne, apja inkabb latja 6t holtan, mint Appius keze dltal beszennyezve.
Romaban a sziizesség kiemelt tarsadalmi értéknek oOrvendett: a szlizesség kiemelked6
értékére mutat ra az is, hogy a Vesta-szlizek bintetése is szakralizdlva volt. Ezért is
kulcsfontossagu Verginia esetében, hogy a megbecstelenités helyett inkdbb meghaljon,
mintsem tisztasaga hijan tovabb éljen.??®

A szlizesség kérdésében Vesta istennd és a rdmai hagyomadanyban elfoglalt szerepe alapjan
talalhatunk kapcsolatot Lucretiaval is. Vesta maga az otthoni tlzhely istenndje, a rémai
kozOsséget 6sszekot6 tlz, a rémai dllam, annak perszonifikacidja, az istenné6t pedig legtobben

automatikusan a Vesta-sziizekkel azonositjak.2?° Lucretia ugyan férjnél volt, tehat érintetlen

222 1 ivius, A rémai nép L, 2. 44.

28 Livius, A romai nép I, 2. 45.

2241 jvius, A rémai nép L, 2. 46.

255 Livius, A romai nép I, 2. 47.

226 [ivius, A romai nép I, 2. 48.

227 Claassen, ,,The familiar other,” 93.

222 Dobos, ,,Az elfeledett szemérem,* 17.

29T, J. Cadoux, ,,Catiline and the Vestal Virgins“, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 54, 2. sz. (2005):
163., letoltve: 2024. 5. 29. https://www.jstor.org/stable/4436764
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nem volt, de erénye hangsulyozasara Livius azt az eszkozt hasznaélja, hogy otthon abrazolja 6t,
hazimunkat végezve, ami értelmezhetd Ugy, hogy Vesta istennét, az otthoni tlzet Grizte. A
Vestaval valé kapcsolat mar csak azért is érdekes itt, mert igy kozvetlenebbiil
Osszekapcsolodik Rhea Silvidval és Rdma alapitastorténetével is Lucretia és Verginia, ennek az
egy motivumnak kdszonhetden: Rhea Silvia Vesta-sz(z volt, Lucretia az otthon tizét Grizte,
Verginia pedig mar a nevében is magat a szlizesség jelent6ségét testesitette meg, Vesta mint
a rémai allam jelképe pedig a politikai jelent8séget is behozza a képbe. igy megfigyelhets egy
kapcsolat, ami Osszekoti a torténeteket, amelyek a néi testet Osszekapcsoljak a romai
torténelem fontos politikai atalakuldsaival: tulajdonképpen kapunk egy torténeti hagyomanyt
a Varos alapitasatdl, a kirdlysag végét érintve egészen a patricius-plebejus harcokig.

Fontos ugyanis, hogy Verginia torténete alapvet6en egy patricius-plebejus ellentétre éplil.
Verginius plebejus, a patricius Appius pedig ezért nem veheti el Verginiat feleségil, ami
ironikus modon éppen a decemvirek altal irdsba foglalt Tizenkét Tablas torvények altal lett
kodifikalva, és ez volt az a torvény, ami a legegyértelmlbben vdlasztotta szét a két tarsadalmi
réteget.23% [gy Appius csak becstelen mddon juthat a lany kozelébe. Ez felvetheti azt a
szempontot, hogy a szemében Verginia, egy plebejus lany megbecstelenitése és
artatlansagatdl valé megfosztasa nem olyan nagy jelent&ségu, hiszen ahogyan a lany, ugy az
artatlansdga sem ér annyit, mint egy patricius sz(izé. Ezzel helyezkedik szembe a nép és a
plebejus Verginius, aki viszont fellazad ez ellen, és tulajdonképpen a plebejusok élére allva
megfosztja a decemvireket a hatalmuktdl, legaldbbis megkezdi az ezért folytatott harcot. Az,
hogy Verginius, egy plebejus és maga a nép is ilyen fontos szerepben tudott fellépni, abszolut
annak a jele, milyen fontos fényben tilinteti fel Livius Verginia halalat, ugyanis ez az aldozat
juttatta Verginiust ebbe a szerepbe. Verginia halala tulajdonképpen a sziikséges rossz azért,
hogy a nép visszanyerje a szabadsagat a decemvirek zsarnoki hatalma aldl, ehhez pedig
Verginius teszi meg az elsé |épést, de 6t is a lany haldla inditja el.?31 Ezek utdn mind Verginiust,
Iciliust, valamint Numitoriust a varos vezetGivé valasztjak, és tulajdonképpen ugyanazt a
torténetet latjuk ujra lejatszdodni, amit Lucretiandl is Collatinus, Brutus és az apja esetében: a

halott né férfi rokonai és hozzatartozéi az 6 holttestén keresztiil emelkednek pozicidkba.

230 Richard E. Mitchell, ,, The definition of patres and plebs*, in Social Struggless in Archaic Rome, szerk. Kurt
A. Raflaub (Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2005), 150.
231 Jancsovics Fanni, ,,Verginia,* 12.
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Azonban a két torténet értelmezése sok ponton megmutatja a koztik talalhato
kiilonbségeket is. Bar a két artatlansag-értelmezés Osszekapcsolhaté a Rhea Silvia-féle
hagyomdny és a Vesta-kultusz tovabbvitelében, és latszélag két szinte teljesen ugyanolyan
torténetet kapunk, valéjdban a tisztasag értelmezése a két esetet 0sszevetve elég kiilénbozd,

ami mélyebb értelmezés sordn tudatosnak is tlinhet Livius részérdél.

Kiilonbség a két torténetben: A testi és lelki artatlansag kérdése

A rémai hagyomany ebben a két nGi karakterben a két idealjat allitja fel: Lucretidban a
matrénat, aki tiszteletreméltd feleségként kel fel erényéért; Verginidban pedig a sziizet, aki
helyett mindezt apja végzi el.232 Erdekesnek gondolom, hogy az apa szereppel kapcsolatban
itt is felmerilhet, hogy mig egy férjezett asszony felett a férjének nincs kifejezve az a hatalma,
hogy 6 hozna meg a testével kapcsolatos dontéseket, az apa még rendelkezik ezzel a sz(iz
lanya esetében — ez is felvetheti, hogy az apa szerepe joval fontosabb egy n6 életében, mint
a férjéé.

Lucretia esetében a testi erény és a lelki elkilonil: Collatinus felmenti feleségét, Lucretia
az, aki nem tud egyiitt élni a gondolattal, hogy megbecstelenitették, és példastatudlasként
vet véget az életének. Ezzel szemben Verginia jegyese, Icilius vilagosan Verginius tudtara adja,
hogy amennyiben a ldnya mar nem érintetlen, a jegyességet is felbontja vele. Tehat Lucretia
torténetében a pudicitia erkolcsi, mig Verginidnal testi kérdés — vagyis szlizessége fizikai
elvesztésével ettdl az erényétdl megvalik, mig Lucretia, ha testileg ugyan nem is, de mégis
megdrizte.?33 Ehhez kapcsolddhat akar az a klasszikus értelmezése is a két torténetnek, hogy
Lucretia, a matréna rendelkezett sajat teste és pudicitidja felett, mig az apja hatalma alatt all6
Verginia nem: Lucretia teste és annak tisztasdga a sajatja, Verginidé azonban nem.

Ez kapcsolatba hozhaté Verginia torténetének plebejus-patricius harcaval, akar olyan
maodon, hogy a patricius Lucretia rendelkezik a testével, a plebejus Verginia pedig nem, de
ennél Osszetettebben is lehet tekinteni a problémadra, kifejezetten a két tarsadalmi réteg
harcanak értelmében. A Livius 3ltal is erGsitett, a nGi szlizesség és tisztasag politikai tényezbvé

alakitasa visszatéré elem a kés6bbi korok irodalmi hagyomanyban is, kiléndsen férfi szerzék

232 Joshel, ,, The body female* 122.

233 Jancsovics Fanni, ,,Verginia,“ 10 — 11.
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esetében.?* Ez dsszefonddik a politikai 6sszecsapdsokkal és csatatéren folyd harcokkal,
valamint a stratégiaval: a nGi test stratégiai jelent6ségre emelkedik — ezt 1atjuk mar a szabin
nék torténetében is, akik a szabinok szdmara a sajat foldjlik érintetlenségét szimbolizaljak, de
a romaiak szamara is lényeges, hogy érintetlenek. Nekik az sz(iz feleség azt jelenti, hogy a
behozott feleségek minden kétséget kizaréan a rémaiak utddait fogjak vildgra hozni, ezzel
pedig a sajat pozicidjukat erésitik.23> Verginia nemcsak lelki, de testi tisztasaganak fontossagat
ehhez a stratégiai fontossagu hagyomdnyhoz is kdthetjik, ahol egy sértett tisztasagu Verginia
mar nem foglalhatja el ugyanazt a helyet a plebejusok decemvirek ellen vivott harcdban,
hiszen mar kapcsolatba keriilt egy patriciussal; viszont a még tiszta lany holtteste
felhasznalhato erre a célra. igy tehat mig Lucretia példa lehet testileg sértetten is, Verginia
megbecstelenitett teste mar nem tudja betolteni a neki szant szerepet a plebejus-patricius
harcokban.

A matrona Lucretia a szliz Verginidahoz képest aktiv karakter, bar természetesen igy sem
hasonlithatd a torténetben felsorakoztatott férfi karakterekhez, 6 is inkdbb egy eszkdz, aki
egészen az ongyilkossdga pillanatdig nem szélal meg: csak a tisztasdga jelenik meg igazan, 6
nem. Viszont Lucretia, bar nem sokszor, de a torténet végén megszélal, valamint sorsanak
alakulasardl is legaldbb részben 6 dont. Ezzel szemben Verginia, aki még apja partfogdsa alatt
all, teljesen néma az egész m(iben, még elrabldsakor sem 6, hanem dajkaja kiélt segitségért.?3®
Tulajdonképpen itt is lathatd a férj és az apa szerepének kiilonbsége: Lucretianak a férje és —
a politikai kontextus tekintetében — Brutus jatsszak a leghangsulyosabb férfi szerepet, mig
Verginidnak az apja, aki helyette cselekszik, és feleslegessé teszi, hogy a lany maga fejezze ki
a gondolatait.

Ennek ellenére Lucretia mozgastere is er6sen korlatozott. A dontéseit, amiket hoz,
igazabol férfi nyomasra hozza egy olyan helyzetben, amibe kényszerbdl keriilt. Az utébbi évek
beleegyezés (angolul consent) diskurzusaban a torténetet elég érdekesen értelmezik: Sextus

végil is valasztds elé helyezi Lucretiat, aki meghalhat vagy atadhatja magét neki. 23’ A déntést

234 Maha El Hissi, ,,Of maidens and virgins, or, sparking military alliance. The Affective Politics of the Pristine
Female Body,” in Strategic Imaginations. Women and thee Gender of Sovereignity in European Culture, szerk.
Anke Gilleir, Aude Defurne (Leuven: Leuven University Press, 2020), 103., letdltve: 2024. 5. 18.
https://www.jstor.org/stable/j.ctv1bd4h91.6

235 El Hissi, ,,Of maidens and virgins,” 88.

236 Joshel, ,, The body female™ 126 — 127.

237821 anglands, Sexual morality, 90 —91.
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a halalardl végil is Lucretia hozza meg, de egy olyan helyzetben teszi ezt, amibe Sextus
kényszeritette. Végiil is vehetjiik Ugy, hogy Lucretia beleegyezik az aktusba, valéjdban a
dontést nem sajat mozgasterén belil teszi meg, hanem Sextus nyomadsara, igy pedig nem
beszélhetiink nGi dontésrél, ongyilkossaga is, bar a né tetteként jelenik meg, valdjaban a férfi
altal teremtett kényszeritett szituacid eredményeként értelmezhetd. Verginia kapcsan ez a
kérdés fel sem meriil, hiszen 6t semmilyen cselekvé helyzetbe nem hozzak: 6 csak éppen ott
van és az torténik vele, amit a kornyezete koré rak.

Ezzel pedig kibontakozik egy olyan szempont, amely azonban mar teljesen kdz6s a két
torténetben: a nGi szerep kérdése a politikai dtalakuldasokban. Ugyanis —ahogyan fentebb mar
tobbszor emlitettem — a romai hagyomany el&szeretettel kapcsolja Ossze néi alakok
artatlansdgaval, majd annak vesztével és valamilyen tragédidval a politikai valtozasokat. Ez
viszont felveti a kérdést, hogy valdéban arrdél beszélhetiink-e ebben az er6sen patriarchalis
tarsadalomban, hogy a torténeti hagyomadny a Varos politikai valtozasait n6khoz kotné, vagy
inkabb csak azt latjuk, hogyan bontakoznak ki férfi karakterek és altaluk végrehajtott tettek

egy ndk altal tartott vasznon.

A ko6z6s pont: Férfiak a fészerepben

Kozos pont, hogy mindkét torténet egy rezsimvaltas kovetkeztében felemelkedé férjet,
apat mutat be, akiknek felemelkedéséhez lanyuk vagy feleségiik erényének megrontdsa, majd
haldla vezet.?3® A politikai véltashoz tehat egy személyes tragédia az ut, ez pedig a ndi
alakokhoz kapcsolédik. Bar mind Brutus, mind Collatinus nyilvanvaldan el6kel§ szarmazasuak
és az elit tagjai voltak Lucretia halala el6tt is, ahhoz, hogy a rdmai koztarsasag kialakitasaban
milyen jelent6s szerepet tudtak vallalni, egyértelm(ien fontos volt az, hogy Collatinus volt a
né férje, Brutus pedig Collatinus bizalmas baratja — e személyes kapcsolatok miatt lazadtak fel
az 6ket ért veszteség utan az éppen regnald hatalom ellen, ami tekintélyhez, majd hatalomhoz
juttatta Gket. Az apa fontos szerepét is lathatjuk Ujra megjelenni, hiszen Lucretia haldla
Spurius Lucretiust is —ha rovid id6re is ugyan —, de consuli pozicidba segiti. Livius tehat a varos
politikai atalakuldasat nGi daldozatokon mentén irja meg, amely soran azonban férfi

karaktereket épit fel, akik atveszik az irdnyitast.?3° Alapvet8en azt lathatjuk, hogy a valéban

238 Claassen, ,,The familiar other,” 98.
239 Joshel, ,, The body female 117.
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aktiv és kiemelked6 szerepeket férfiak jatsszak, a nék csak okot és ideoldgiai hatteret
szolgaltatnak az események alakuldsahoz.

Ezek a férfiak lehetnek er6szakos gonoszok, de hdésként kiemelkedd harcosai is az
igazsagnak. A szerz6 felallitott szempontjai szerint negativ fényben tlinnek fel a férfiak, akik a
luxust tulsagosan élvezik, a bujasag blinébe esnek vagy tul sok élvezetre vagynak — 6ket allitja
be a torténetei gonosz fellépbiként, igy tehat nem meglepd, hogy ezt azzal szemlélteti, hogyan
hasznalnak ki néket, akiknek tisztaban vannak az erényeikkel. Ennek hangsulyozdsara, a
negativ karakterek lefestésére Livius a klasszikus, a rémai torténetirdsban a gorog dramakbol
atvett tyrannos toposzt haszndlja.?*® Az utolsé kirdly, Tarquinius Superbus jellemzésénél
felt(inik az er6szakkal kézben tartott hatalom, valamint a mellékneveként is valasztott gég.?#
Fia, Sextus, Lucretia torténetének fégonosza esetében az erGszak mar szenvedéllyel és
bujasdggal parosul.?? Livius a Verginidért dhitozé Appius Claudius esetében épiti fel talan a
leghangsulyosabban a tyrannosszerl megjelenitést. A miben a decemvireket a szendtus
tagjai jellemzik a tyrannos toposz dolyfésségét és erGszakossagat hangsulyozva.?*® Appisunal
gyakorlatilag a toposz minden elemét megtalaljuk: az erGszak, a gég, a szexudlis vagy,
valamint a kegyetlenség 0Osszefonddnak. Ez a karakterabrazolds a hatalomvagy
hangsulyozasaval és annak negativ fényben valo feltlintetésével fligg 6ssze, a szexualis vagy
és a hatalom 6sszekapcsolasa pedig a tyrannos toposz egy tipikus mozzanata, ami tébb rémai
szerz6nél felt(inik.2** Sajatosan liviusi vonulata a toposz felhaszndldsanak azonban, hogy a
tyrannost athelyezi a rdmai kontextusba és értékrendbe, ezzel egy rémai zsarnokot hozva
létre, aki fenyegeti a Varos erkodlcsét és politikai jolétét — ez pedig mindketté szorosan
Osszefligg azokkal a folyamatokkal, amiket a tragikus ndi sorsokat bemutaté torténetekben
lathatunk.?*> Ezzel szemben a nékért bosszut all6, hésies szerepben feltiintetett férfi alakok a
Livius altal vazolt rémai férfi idealt mutatjdk be, amelynek legfontosabb alkotdeleme a

fegyelem és mértékletesség.?4®

240 J, Roger Dunkle, ,, The Rhetorical Tyrant in Roman Historiography: Sallust, Livy and Tacitus“, The Classical
World 65, no.1 (1971): 13., letdltve: 2024. 5. 30. https://www.jstor.org/stable/4347532

241 jvius, A rémai nep L, 1.49 — 50.

222 Livius, A romai nép I, 1. 59.

28 Livius, 4 romai nép I, 2. 39.

24 Dunkle, ,,The rhteorical tyrant,“ 19.

245 Tom McClintock, ,,Livy: Republics past and present, Classicum 41.n0.2. (2015): 8., letoltés: 2024. 5. 18.
http://classics.org.au/classicum/articles/Classicum%202015%20XLI-2.pdf

246 Joshel, ,,The body female 117 — 118.
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A né tehat Liviusnal alapvet6en altalaban egy eszkoz, akinek a tisztasagat veszélyeztetve
vagy bemocskolva okot szolgaltatnak a kérnyezetiik férfi tagjainak a politikai elérelépésre.?4’
A kovetkez6 lépéseket, a politikai valtozdsokat mar nem az erGszak aldozataiva lett ndék,
hanem a korlottiik 1évé férfiak teszik meg. Ezzel egylitt a nék valdban csak a kiindulépont a
valtozdsokhoz — de még az is teljesen tul megy rajtuk: Brutus nem arra eskiiszik meg, hogy a
Tarquiniusokat letaszitja a tronrdl, amiért ezt tették Lucretidval, hanem teljes politikai
atalakitast igér, ami viszont mar a sajat, valamint polgarok kozosségét alkotod férfiak céljat
szolgalja, és kevés kdze van a n6hoz.2*® Lucretia haldla tehat ugyan kiindulépontja a tettének,
a céljaval mar nem feltétlenil van 6sszefliggésben.

A n6k haldla nemcsak valamiféle dramai fordulatként szlikséges, hanem nagyon is tudatos
része a férfi karakterek épitésében. Ha ugyanis életben maradtak volna, az bizony a
kornyezetiik férfi tagjainak becsililetén és erején ejtett volna csorbat: Collatinus otthonat érte
tdmaddas azzal, hogy feleségét megerGszakoltdk, amit 6 nem tudott megakadalyozni;
Verginius pedig nem tudta megvédeni a lanya tisztasagat, akinek ezzel tulajdonképpeni értéke
el is veszett (Icilius sem szeretné elvenni a mar nem érintetlen lanyt). Ez a probléma azonban
nem merdiil fel, ha a nék eltlinnek a képbdl: Lucretia feldldozta magat, az 6nfelaldozé matrdna
férjének szerepe pedig nem ront, hanem javit Collatinus megitélésén; Verginiat pedig apja
megoli, és ezzel tud igazan értékessé valni — 6 maga mondja, hogy a lany élete tobbet ért
volna szamara, mint sajatja, ha azt erényesen élheti, azonban Appius keze altal bemocskolt
életnél tdbbre tartotta, ha lanya inkdbb meghal.?*® A holttestiik azonban sok szempontbdl
értékes, hiszen j6 indokot szolgal a férfiaknak arra, hogy végre tekintélyre tegyenek szert, és
politikai valtozasokat indithassanak el — az 6 vériikre, a veszteségeikre tudnak eskiit tenni, az
6 testiket tudjak felmutatni a tomegnek. A nék és testiik szerepe igazabdl mar azel6tt igy
jelenik meg, hogy egyadltalan fizikailag feltlinnének a szinen: Lucretiat elGszor a férjek vitaja,
Verginiat pedig Appius sévargasanak targyaként latjuk, azzal pedig, hogy eltlinnek, csak
felszabadul a tér a férfiak kozti harcra, ami tulajdonképpen eddig is zajlott, csak kozvetve, néi

testeken keresztiil.2>0

247 Joshel, ,,The body female* 121.

248 Joshel, ,, The body female™ 122 — 123.
291 jvius, A rémai nép L, 2. 50.

250 Joshel, ,,The body female* 124 — 126.
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Természetesen Livius célja és narrativaja, hogy miért hasznalta fel a n6ket erre a célra
tovabbra is kérdés, és nyitott az interpretacidéra. Egyesek a modern feminista felfogas szerint
ugy értelmezték, hogy a n6 halala a sziikséges aldozat a patriarchdlis tarsadalom férfijanak
felemelkedéséhez.?>! A két né térténetében tehat Lucretia és Verginia nem a kivalté okai
voltak a rezsimvaltasoknak, az érintett férfiak inkdbb csak kihaszndltdk az altaluk szolgaltatott
helyzetet, hogy sajat politikai torekvéseiket érvényesitsék.>>?> Megint masik szempont szerint
a ndn tett erdszak akdr metafordja is lehetne a Romat ért idegen tdmadésokra.?>3 Ez utdbbi
szempont azért is mikddhet, mert a Vesta-szilizek tiszteletét 6ssze lehet kapcsolni azzal, hogy
esetleg a még érintetlen Rdmat jelentenék, tehdt a szlizek és erényes asszonyok
megbecstelenitése egyben Rdma megbecstelenitése is — ez Ujra visszakanyarodik Roma
alapitasdnak Vesta-sz(iz eleméhez is. Ezzel a narrativaval tulajdonképpen tokéletesen
Osszekapcsolddik, hogy Livius valdjaban nem az aldozatot szenvedett néket, hanem a
korulottik éls férfiakat emeli ki a torténetben, mint akik elvesztettek valamit. A feleségik,
lanyuk megbecstelenitésével ugyanis az 6 hatalmuk szenvedett veszteséget.>>* Az, hogy a
Livius szerint helytelenil viselkedd, a rdmai idealnak ellentmondé férfiak uralma alatt allé
varosban ilyesféle dolgok zajlanak, masrészt az éppen zajlé hdborus helyzet is rosszul all

mindkét térténet idején, szintén a Rdma-metaforahoz kapcsolddhat.?>>

251 Claassen, ,,The familiar other,* 76.
252 Dobos, ,,Az elfeledett szemérem, 24.
253 Claassen, ,,The familiar other,* 78.
254 Jancsovics Fanni, ,,Verginia,* 12.

255 Joshel, ,, The body female™ 119.
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. 7

Konkluzié

Konkluzioként levonhatd, hogy Livius narrativdajanak hése csak olyan férfi alak lehet, aki
ellendll a néi kisértésnek.>>® A negativ fényben feltiintetett férfi karaktereket pedig egyenesen
vonzza a lehet&sége, hogy egy tiszta, erényes né tisztasagan ejtsenek foltot — Lucretia
torténetében olvashatjuk, hogy Sextusnak ,,... mind szépsége, mind napndl fényesebb erénye
féllobbantja vdgydt.”?*” Sextus tehat a mala libido szolgaja.?>®

A n6k csakis dldozatokként jelennek meg, amivel csak Iépcséfokként szolgdlnak az éppen
hatalmon 1év6 politikai eréket megdontd, pozitiv szinben, idedlis rémai férfiként
megjelenitett szerepl6k szamara. A ndi szlizesség és erény eleme sem a nék, hanem a férfiak
szempontjabdl fontos, hiszen az ezek ellen vétett tdmaddsok alatt és utan a ndi karakterek
tulajdonképpen teljesen passziv szerepben vannak, mig a férfiak a nép h6s megmentégiként a
ndék teste altal szolgdltatott indokokkal tamadnak az aktudlis politikai er6kre. A n6k tisztasaga
ellen tett tamadds pedig szintén inkabb a férfiak ellen vétett tdmadasként értelmezheté: az 6
tekintélylik, az 6 tdrsadalmi szerepilik inoghat meg ez altal, viszont az ez ellen kifejtett harc
magasabb rangra juttatja 6ket. A nék aktiv részvétel nélkil segitik kdrnyezetik férfijait
politikai pozicidkba. Mar Réma alapitasanak torténetében ez torténik, mikor Rhea Silviat
megerdszakolja Mars isten, majd megszili Réma varos alapitdit, ezutdn pedig el is tlinik a
torténetbdl.?>® A néi test eszkdzként reprezentalja a tisztasdgot és az erkdlcsét, amit Romaban
kovetni kell, azonban az er6 sosem keril a kezébe, hanem a férfi szerepl6knél marad.

Ebbdl kovetkezik, hogy a n6k testén tett er6szak és az ezt kovet§ megtorldsok sosem
igazan a n6krdl széltak, hanem arrdl, melyik férfi birtokolja e n6k erényét, szlizességét — ezzel
pedig végig egy hatalmi harcot latunk, amelyben a néi test mindkét oldalnak egy hasznalhatdé
eszkoz: el6szor a tdmaddnak, aki az erejét demonstralja, majd a megtorldnak, aki a sajat
veszteségéért all bosszut, ehhez pedig mogé all egy egész tomeg, akiknek indulatat a néi
testeket hasznadlva szitjak.

Livius narrativajdban tehat n6k halnak meg egy olyan politikai gy6zelemért, amit férfiak
vivnak ki. Ok a véraldozat azért, hogy koriilottik a férfiak életre kelhessenek, és nyerhessenek.

Barmilyen forradalmian is hangzik az, hogy a rdmai hagyomanyban nék torténete vezetett a

256 Joshel, ,, The body female® 119.
71 ivius, A rémai nep L, 1.57.

28 Langlands, Sexual morality, 91.
259 Joshel, ,,The body female* 112.
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legfontosabb fordulépontokhoz — ezek valdjaban a torténetek ndék tisztasagarodl, amelyben
férfiak jatsszak a f6szerepet, a kérnyezetiiket képz6 feleségek és nék pedig csak aldozati
szerepet kapnak, amelyet néman eljatszhattak annak érdekében, hogy a férfiak politikai

torekvéseiket végre tudjak hajtani.
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I”

y,Lanya szajan at beszé
Hortensia beszéde a triumvirek el6tt, annak hatasa és
emlékezete.

Odor Nandor
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Bevezeto

Krisztus el6tt 42-ben Hortensia vezetésével, egy gazdag rdmai n6kbdl allé csoport vonult
a férumra, hogy felszdlaljanak a masodik triumvirdtus altal tervezett n6ket érinté ado ellen.
Hortensia beszédének hatasara az adét nagyban csokkentették, ezzel Hortensia elérte azt,
amit rajta kivil szinte senki, visszavonulasra kényszeritette a triumvireket. Mindezt egy olyan
tarsadalomban tette, ahol a néknek semmi politikai szerepet nem engedtek, Hortensia
fellépése megtorte a romaiak 4dltal hitt ,természetes rendet”, mégis kés6bbi
visszaemlékezésekben tettét pozitivan irjak le a rémai irék. Ebben a dolgozatban azokra a
kérdése kre keresek valaszt, hogy hogyan tudta Hortensia elérni a céljat és mi okozhatta a

kés6bbi pozitiv megitélését.

A masodik triumviratus kora

Caesar halala utdni hatalmi harcban a hatalmat az Octavianusbdl?%°, Marcus Antoniusbdl
és Lepidusbdl allé masodik triumvirdtus kaparintotta meg. Bar hatalmuk még nem volt
teljesen biztos (a birodalom keleti felét Brutus és Cassius irdnyitotta), de a birodalom nyugati
felét és ami taldn a legfontosabb, Rémat 6k irdnyitottak. Az altaluk felallitott Gj, autoriter,
rend erGsen korlatozta a romai nép eddigi szabadsagat (libertas) és tldozte a vélt vagy valds
politikai ellenfeleiket a proscriptio altal. Ezt a rendet, mind katonai er6k bevetésével, mind a
besugok jutalmazéasaval tartottak fonn.?% Emiatt az eddig gyakori nyilvdnos, vagy szenatus
el6tt felmondott politikai beszédek szdma erGsen lecsdkkent, bar ebben a korban is voltak
hires szonoklatok, Hortensia szédnoklatan kivil is, de ezek szama egyértelmden kevesebb volt,
mint a triumvirek elStti id6kben.262

Mindezek mellett ekkor Rdma gazdasagi valsagban is szenvedett. Kr. e. 49-ben Caesar
kifosztotta rémai kincstart, hogy katondinak fizethesse zsoldjait.263 Ezek mellett a folytonos

polgarhdboru csokkentette a mez6gazdasagi termelést és a kereskedelmet is, mely éhezéshez

260 y/al¢jaban ekkor mar felvette a Gaius lulius Caesar nevet, miutdn az id6sebb Caesar poszthumusz 6rokbe
fogadta, de az atlathatdsag kedvéért én ebben a dolgozatban Octavianusnak fogom 6t hivni.

261 Kathryn Welch, , The Lex Pedia of 43 BCE and its aftermath”, Hermathena, sz. 196/197 (2014): 137-62.

262 Josiah Osgood, , Eloquence under the Triumvirs”, The American Journal of Philology 127, sz. 4 (2006): 525—
51.

263 Adrian Keith Goldsworthy, Caesar: life of a colossus (New Haven: Yale University Press, 2006), 125.
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és gazdasagi bizonytalansdghoz vezetett.?®* Ezen persze nem segitett, hogy a Casear
merénylGi és a masodik triumviratus harcdban mindkét fél rémaiak altal eddig még nem latott
méret(i seregeket toborzott, a kozelg6é 6sszecsapdsra késziilve (a triumvireknek 19 légidja az
dsszeeskiuvéknek 17 légidja volt).2> A polgdrhaborihoz vivasdhoz viszont pénz kellett és a
triumvireknek még 200 milli6 drachma hidanyzott, ezért sziikség volt a proscriptidval jaré
vagyonelkobzdsokra és az Uj addkra, koztik Roma 1400 leggazdagabb ndéjét érint6é add

bevezetésére is.2%®

RAmai nék a politikaban

Ulpianus igy fogalmazott kdnyvében: ,A nék ki vannak zdrva minden polgari- vagy
kozfeladatbdl...”?’. Alapvet6en azt elmondhatjuk, Romdaban a nék nem vettek (vagy inkdbb
vehettek) rész a res publicaban. Ennek tobb oka is volt, amelyek koziil én harmat emelnék ki.
A torvény tiltotta, hogy a nék szavazhassanak vagy viselhessenek hivatalt.26® Emellett gyakran
a szokas és illem miatt nem vettek részt eseményeken, melyeket a térvény nem tiltott, erre
egy példa, hogy a n6k nem mondtak beszédeket (legyen az védd vagy vadld) az Gket érint6
birésagi Ugyekben, hanem férfiakat biztak meg az érdekeik képviseletével, pedig torvény nem
tiltotta, hogy maguk nevében beszéljenek.?®® Ezek mellett a harmadik ok amit ki akarok
emelni, hogy a n6ket az is gatolta a politikai szerepvallalasban, hogy nem kaptak megfelel6
oktatdst. Bar bizonyos gazdag csalddok gyermekei jarhattak iskoldkba, 14 évesen, amikor
altalaban el6szor hazasodtak, kikertltek onnan. Ezek utdn a haz vezetése mellett nem volt
idejuk vagy lehetGséglik tanulni, hacsak valami férfi rokonuk vagy férjiik nem dontott ugy,
hogy személyesen oktatja 6t.27°

Ett6l fuggetlenil voltak nék, akiknek volt rahatasa a romai politikara, de ez csak a felsé

osztalybeli nék (ami mar 6nmagdban egy szlik réteg réteg) egy kis rétege volt és 6k sem tudtak

264 Fergus Millar, ,,The Mediterranean and the Roman Revolution: Politics, War and the Economy”, Past &
Present, sz. 102 (1984): 3-24.

265 pontos szamokrdl: Adrian Keith Goldsworthy, Antony and Cleopatra (New Haven: Yale University Press,
2010), 252.

266 Appianosz, De bellorum civillum, 4. kényv, 31-32. caput.

267 Ulpinaus Digesta, 50. kényv, 17. caput

268 Mary T. Boatwright, ,Women and Gender in the Forum Romanum”, Transactions of the American
Philological Association (1974-) 141, sz. 1 (2011): 133.

269 Boatwright, 114.

270 Gillian Clark, ,Roman Women”, Greece & Rome 28, sz. 2 (1981): 200-201.
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nyiltan, direkt hatni ra. Ok &ltaldban a hattérbdl, férjeiken vagy fiaikon keresztiil, esetleg
szimpatikus politikusok tamogatasaval (legyen az csak széban vagy materidlisan is) tudtak
politikai terveiket valdsagga tenni.?’! Emiatt Hortensia fellépése és pozitiv megitélése

voltaképpen egy anomalidnak tekinthetd.

Hortensia és a beszéde

Sajnos keveset tudunk Hortensidrdl. Tudjuk, hogy 6 Quintus Hortensiusnak, egy hires
szénoknak volt a ldnya és férje feltételezhet6en Quintus Servilius Capo volt.?’? Apja
tanitdsanak koszonhetSen egy tanult asszony volt, aki nagy tehetséget mutatott a szénoklat
m(ivészetében. Véleményem szerintem emiatt lett 6 az Uj ad6 elleni n6mozgalom vezetgje.?’3

A tiintetés menete Appianos ,,De Bellorum Civillum” cim{ mivében van leirva, a 4. konyv
32-34. caputjaiban. Ez a m tartalmazza az esemény menetét és Hortensia beszédének pontos
leirdsat. De mivel ez a 2. szdzadban irddott, tobb generdciéval Hortensia cselekedetei utan,
ezért pontossaga és hitelessége, f6leg a benne leirt beszéd esetében, vitathaté. Azt viszont
Quintilianus m(ive alapjan tudjuk, hogy beszédét leirtdk és késSbb is olvastdk?’4, tehat nem
lehetetlen, hogy Appianos olvashatta. En szerintem még ha nem is pontos sz6 szerint a leirt
beszéd, az érvek és érvelési mdédszerek mindenképpen ugyanazok, maximum masképpen
voltak eredetileg fogalmazva, ezért az Appianos altal leirt beszéd elemzésre érdemes.

A tlintet6k eredetileg nem nyilvanosan akartak szembeszegiilni a triumvirekkel, hanem a
korulottik 1évé nékon keresztiil prébaltak hatni rajuk. Ezért felkeresték és sikeresen maguk
oldaldra allitottak Octavianus névérét Octaviat és Marcus Antonius anyjat Juliat. De Marcus
Antonius felesége Fulvia nem csak, hogy elutasitotta 6ket, meg is sértette 6ket. Miutdn a
tradicionalis mddszer nem érte el a hatast a férumra vonultak (Octavia és Julia is vellik vonult)
ahol, miutdn a tdmeg utat nyitott nekik, Hortensia elmondta emlékezetes beszédét.?’> A

kovetkezd bekezdésekben ezt a beszédet fogom részletesen elemezni.?’®

21 Clark, 207-8.

272 Jydith P. Hallett, Fathers and Daughters in Roman Society: Women and the Elite Family, Course Book
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014), 58.

273 Joyce E. Salisbury, Encyclopedia of Women in the Ancient World (Santa Barbara (Calif.): ABC-CLIO, 2001),
161.

274 Marcus Quintilianus Fabo: Insitutio Oratoria 1. kdnyv 1. fejezet 6. caput.

275 Appianos: De Bellorum Civillum 4, kényv. 32. caput.

276 A dolgozat irasahoz a Hahn Istvan féle Appianos forditast hasznalom és abbol fogok idézni
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“Mi el6kel6 asszonyok kéréseinkkel ill6 mddon a ti asszonyaitokhoz folyamodtunk.
De Fulvia hozzank méltatlan banasmaodban részesitett, s ezért vagyunk kénytelenek a

Forumra vonulni”

A beszéd elején magyardzatot ad az altaluk elkdvetett tradiciétorés okara, és kiemeli, hogy
erre 6k kényszerlltek és nem ezt akartdk. Ezzel mar rogtdon mast, jelenleg Fulviat, teszi

felelGssé ezért a ,,blinért”.

“Elvettétek immar télink sziileinket, gyermekeinket, férjeinket és testvéreinket
azzal a vaddal, hogy sérelmet szenvedtetek t6liik; de ha ezek utdan még vagyonunktdl
is megfosztotok, szarmazasunkhoz, életmdédunkhoz és asszonyi természetiinkhoz

méltatlan, szégyenletes helyzetbe jutunk!”

Ezek utan elShivia a proscriptio emlékét, ami a férumi hallgatésdg nagy részét
személyesen is érinthette. Itt emlékezteti a hallgatdsdgot arra, hogy a rémai nék nem tudjak
onmagukat eltartani és egy ilyen add utan az elvesztett vagyonukat nem fogjak tudni

277 4

visszaszerezni, mert a rémai n6knek kevés lehet6sége volt sajat keresetre?’’ és a biztonsagi

halé, melyeket a férjeik, fiaik vagy apaik adtak, a proscriptio miatt mar nem létezik.

“Ha azt allitjdtok, hogy télink ugyanolyan sérelmet szenvedtetek, mint a
férjeinktdl, dm proskribaljatok minket is, akdrcsak 6ket! De hat mi, asszonyok, nem
bélyegezhettik egyik6toket sem a haza ellenségének, nem vehettik el senkinek a
hazat, nem vesztegettik meg a hadseregét, nem hoztunk ratok ellenséget, és
egyikteket sem akadalyoztuk tisztség vagy méltdsag elnyerésében! Miért osztozunk

hat a biintetésben, ha nem volt koziink a jogtalansaghoz?”

277 A rémai nék limitalt roklési és tulajdoni jogaihoz 1asd: Bronwyn Lee Hopwood, ,Heres Esto: Property,
Dignity, and the Inheritance Rights of Roman Women 215 BC-AD 14", 2004.
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Ezek utan bemutatja sajat erényességét, azzal, hogy kijelenti, méltd biintetést
elfogadnanak, de ez nem méltd. Kiemeli, hogy 6k asszonyok nem kovethettek el sérelmeket
a triumvirek ellen, hiszen nék nem vehetnek részt a res publicdban. Viszont beszédével
legitimdlja a proscriptiot és nem vitatja, hogy a blntetettek blintetése ,mélté” volt.
Véleményem szerint ez nem véletlen, és ez mutatja, hogy bar itt szembe megy a triumvirek
akarataval, nem el(izni, hanem meggydzni akarja 6ket, egyességet akar és nem forradalmat.
Ez mutatja, hogy Hortensia pontosan ismerte a rémai politikai realitdst és tudta, hogy milyen

keretek kozt kell mozognia.

“De miért is fizessiink mi, akik, nem részesiliink sem tisztességben, sem rangban,
sem hadvezérségben, sem abban a politikai hatalomban, amelyért ti, maris annyi
szenvedést okozva, harcoltok? Azt mondjatok: azért, mert haboru van. De mikor nem
voltak haboruk? Es fizettek valaha is addt az asszonyok? Hiszen maga a természet

I”

ment fel ez aldl, éspedig minden ember szemében

Itt bemutatja, hogy mivel az asszonyoknak nincs politikai szerepe, ezért nincs okuk, hogy
ebben a polgdrhabordban részt vegyenek. Fontos kiemelni, hogy ez nem egy kovetelés arra,
hogy nék is részt vehessenek a politikdban?’8, hanem ,nincs addzas képviselet nélkil” érv
hasznalata, oly mdédon, hogy ,,mivel nem vagyunk képviselve megaddztatasunk igazsagtalan
lenne.” Ezek mellett kiemeli a torténelmi precedens hianyat ilyen akciéra, és a vita helyzetét
megforditja, igy 6ket a tradicidét megtord és a férumra vonulé néket allitja be a ,,természetes

rend” véddéiként mig a triumvireket lesznek annak megtordéi.

“lgaz, anydink a természet torvénye ellenére egy esetben mégiscsak fizettek adét,
amikor a karthagodiak tamaddasa idején az egész birodalom és maga a Varos volt
veszélyben. De akkor dnként szolgaltattdk be az 6sszeget és nem foldjlik, birtokaik,
hozomanyuk és hazuk utdn, ami nélkiil szabad asszony szamara nem élet az élet,
hanem csak otthoni ékszereik utan. Ezt sem becsiilték fel hivatalosan, nem voltak

feljelentSk és vadlok, kényszer és erGszak, hanem mindenki annyit fizetett amennyit

278 Szerencsére nem taldltam emellett a (szerintem téves) nézet melletti érvelést se szakirodalomban, sem
laikus ismeretterjeszt6 mlvekben.
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akart. De most mitdl féltitek a birodalmat és a hazat? Induljon csak haboru a gallok és
a parthusok ellen nem fogunk anyadinkndl hitvanyabbaknak bizonyulni a haza
megmentésében! De a polgarhaborura nem fizetlink és nem is segitlink titeket egymas

ellen!”

Utana egybdl egy lehetséges ellenérvet cafol meg. Bemutatja, hogy bar az asszonyok
segitették a mdsodik pun haboru alatt az adllamot adomanyaikkal, kiemeli, hogy ez nem
0sszehasonlithaté a jelenlegi adétervvel, mert a pun hdboru alatti adomanyok 6nkéntesek
voltak és csak a luxuscikkeiket, az ékszereiket, szolgaltattak be, ami nem veszélyeztette
életmaddjukat. Ezzel bemutatja azt is, hogy mennyire lehetetlen az dldozat, amit t6lik kérnek,
és akkor, amikor a varos veszélyben volt sem kértek ekkora aldozatot. Ezek mellett kiemeli a
két haboru kozti kiilonbséget, hiszen a pun hdboruk alatt a nemzetet védték egy kils6
ellenségtdl, a jelenlegi pedig egy polgdrhdbord, ami alatt romaiak rémaiakat 6lnek. Ezek
mellett védi Gnmagukat a gyavasag és 6nz6ség bélyegétdl, kiemeli, hogyha a haza veszélyben
lenne, az esetben nem késlekednének pénzzel segiteni azt. Ez a részlet mutatja, hogy
Hortensia jol ismerte a varos torténelmét és a haza védelmének fontossaganak kiemelésével
mutatja, hogy azt is tokéletesen tudja, hogy milyen érvekre fogékonyak a rémai polgarok.
Véleményem szerint az, hogy a Lex Oppiat és az akorili tiintetéseket meg sem emliti nem

véletlen, nem akarja, hogy parhuzam vonddjon az 6k és a Lex Oppia ellenz8inek lgyei kozt.

“Mi nem avatkoztunk bele Caesar és Pompeius harcdba, nem kényszeritett
ilyesmire Marius, Cinna és Sulla, a haza zsarnoka. Es ti meritek mondani, hogy

helyreallitjatok az allam rendjét!?”

A beszéde végén Osszehasonlitja a triumvirek és a kézelmult polgarhaboruinak vezetdi
cselekedetével. Annak a kiemelése, hogy Caesar ilyet nem tett nem véletlen, hisz a triumvirek
az 6 politikajanak folytatdiként mutattdk magukat és hogy igy bemutatja ezt a kilonbséget
Hortensia a politikai programjuk és legitimaciéjuk alapjat kérddjelezi meg. Sullat sem

véletlenil emeli ki, hisz az 6 emlékezete és megitélésé ebben az id6ben rendkivil negativ
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volt?’®, ezért ezzel indirekt mddon arra utalt, hogy ,ha ezt megteszitek akkor rosszabbak

lesztek, mint Sulla”.

Véleményem szerint ez egy kit(in6en megirt és megtervezett beszéd volt. Nagyon ligyesen
mutatta be érveit Hortensia és mellette megcafolt lehetséges ellenérveket és a triumvirek
politikai alapelveivel allitotta szembe akcidikat, valamint magukat a néket romai rend 6rzéi és
nem felboritdi szereppel ruhdazta fel. Ezen felll bemutatja, hogy 6 egy gyakorlott és hatékony
szénok volt, aki magas szint(i torténelmi és politikai tudassal rendelkezik.

A beszéde el is érte a kivant hatast. A triumvirek megprébaltak erészakkal elfojtani a
tlntetést és a lictoraikkal megproébaltak az asszonyokat kiszoritani a féorumrdl, de a nép a
védelmikre kelt. Masnap csokkentették az addztatott nék szamat 400-ra, viszont Uj addkat
emeltek, amik nem csak a gazdag polgarokat érintették?®°. Ez egy rendkivil népszer(itlen és
politikailag draga dontés volt a triumviroknak, és feltételezem nem konnyen hoztdk meg.
Hortensia gy6zott. S6t nem csak gy6zo6tt, hanem ndéként visszavonuldsra kényszeritette a

triumvireket, ami egy olyan cselekedet, amit szinte senki mas nem tudott elérni.

Hortensia emlékezete és annak magyarazata

Hortensia hatalmas sikert aratott beszédével, de ehhez megtort szamos kulturalis tabut.
Mégis a romai torténetirdk pozitivan emlékeztek meg réla. Appianoson kiviil még két ird
emliti meg, Valerius Maximus?8! és Marcus Fabius Quintilianus?®2. Mindkettd forras kordbban
irédott, mint Appianos muve, ezért feltehet6en megbizhatébbak, am kevésbé részletesek.

Quintilianus mivében a Hortensiat megemlit6 fejezetnek a célja, hogy ravegye a sziil6ket,
hogy a n6knek is tanitsdk a szénoklastant. Enhez Hortensiat is egy pozitiv példaként hozza fel,
tobb né kozott, bar 6 az egyetlen koziluk, aki nyilvdnosan ért el eredményt. De itt nem az a
célja, hogy mas néi szénokok is legyenek, hanem azért érvel, hogy a nék is tanithassak
gyerekeiket szonokolni. Kiemelendd, hogy Hortensiat Hortensius lanyaként és nem Servilius

feleségeként mutatja be, mivel, az apja egy hires szédnok volt ezért kapcsolata Hortensiaval,

279 Josiah Osgood, , Ending Civil War at Rome: Rhetoric and Reality, 88 B.C.E.-197 C.E.”, The American Historical
Review 120, sz. 5 (2015): 1687.

280 Appianosz: De Bellorum Civillum 4, kényv. 34. caput.

281 v/alerius Maximus: Factorum ac dictorum memorabilium libri IX 8. kényv 3. caput

282 Marcus Quintilianus Fabo: Insitutio Oratoria 1. kényv 1. fejezet 6. caput
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ebben a kontextusban, fontosabb, mint a férjéé. Ebben szerintem mar benne van az a cél, ami
majd a kovetkez6 szovegben jol lathatd is lesz, hogy Hortensia beszédét és eredményét
valéjaban Hortensius beszédének és eredményének nyilvanitsak.

Valerius Maximus leirasabdl kicsit tobbet tudhatunk meg ezért azt idézem is elemzés el6tt.

“Hortensia, Q. Hortensius lanya, mikor a feleségek rendje er6sen addztatva volt a
triumvirek altal, s a férfiak egyike sem mert védelmuikben felszélalni, a triumvirek el6tt
vette fel az asszonyok (igyét, nem csak bdatran, hanem sikeresen is. Apja
ékesszoélasanak felélesztésével, elérte, hogy a kényszer nagyobb részét elengedjék. Q.
Hortensius ekkor ujra élt a n6i nemben és lanya szavaiként lélegzett. Ha férfi
leszarmazottjai is megkaptak volna az 6 (Hortensia) életerejét, akkor Hortensius
hatalmas ékessz616 képessége nem ért volna egy né beszédében véget.”?83

Itt elGszor is a férfiakat vonja felelGségre, amiért nem alltak ki a nék tgye mellett, igy a néi
tradiciotorést a férfiak hibdiként jeleniti meg. Ezek utdn Hortensia eredményét nem a
sajatjaként, hanem apja eredményeként kdnyveli el, valéjaban szerinte Hortensia beszéde és
eredménye Hortensius beszéde és eredménye. Ez szerintem egy kisérlet arra, hogy
magyarazatot adjon erre az eseményre, ami szembe megy mindennel, amit a romaiak a
nemek természetes rendjének hittek. igy lett a nék fellépése a férfiak bline és Hortensia
cselekedte az apja cselekedete, megdvva az altaluk hitt természetes rendbe vetett hitet. Ezt
kétszer is megteszi. ElGszor azt allitja, hogy ekkor (a mar halott) Hortensius beszélt lanya
szajan at, masodszor pedig ezt az eseményt Hortensius szonoki karrierjének részeként, az 6
utolsé beszédeként allitja be. Ezek mellett megjelenik benne a banat, hogy Hortensius fiai
nem Orokolték meg a képességét.

De mennyire egyedi ez a megitélése Hortensianak? Természetesen nem & volt az egyetlen
nd, aki szembe ment a nemi elvarasokkal. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy mitél pozitiv
Hortensia megitélése dssze kell vetniink mas hasonld esetekkel. En hadrom maésik esettel
hasonlitom most 6ssze. Egyik legegyértelm(bb, a Lex Oppia elleni tiintetés. A masik kettd, két
birésagi ugy, melyeket Valerius Maximus emelt ki, ugyanabban a fejezetben, ahol

Hortensiardl irt, ezek Afrania és Maesia birdsagi lgye(i).

283 gamuel Speed forditasa alapjan
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A Lex Oppia elleni tiintetésrél a legfontosabb forrasunk Livius.?84 Ezt a térvényt a Il. pun
haboru alatt hoztdk és limitalta, hogy a n6knek mennyi aranya lehetett, és szabalyozta, hogy
milyen ruhdkat vagy ékszereket viselhettek.?®> Amikor mar Réma gy6zelme biztos volt,
felmeriilt, hogy a torvényt visszavonjak, az ezt korlilvevd vitat irja le Livius, ami az idésebb
Cato és Lucius Valerius kozott zajlott, az el6bbi ellenezte a valtoztatast, mig az utdbbi
tdmogatta. A vita kdzben a rdmai matréonak tiintettek a torvény visszavonasaért, de Livius az
6 szerepliket minimalizalja, a torténetében a két néptribunus vitdjara fékuszal. Livius
minimalizélja a tintetést és fontossagat és alapvetéen negativan itéli meg cselekedetiiket.?®®
Tehat ellentétben Hortensiaval 6rajuk negativan emlékeznek, pedig a kériilmények hasonldak
voltak, a nék hasonléan kollektiv akcidval kényszeritették ra akaratukat a varosra, ugyanolyan
sikerrel. Mégis is nagyon mas a megitélésik, amelynek tébb okat Iatom. Az egyik az lehet,
hogy a Lex Oppia visszavonasaért folytatott politikai kiizdelmet mar a férfiak vezették, ezért
nem voltak ,,rdkényszeritve” a n6k, hogy akaratukat érvényesitsék, valamint feltételezhetGen
a Lex Oppiat ellenz6 n6k nem jartak végig a kotelez6 koroket, ellentétben Hortensidval. Masik
ok, hogy a céljuk kevésbé ,,nemes” egy romai férfi szemében, hiszen ennek célja az volt, hogy
a nGk szabadon viselhessenek diszeket, ellentétben Hortensiaval, aki a szemiikben a tulélésért
és egy igazsagtalansag ellen kiizdott. Persze valéjdban a Lex Oppia arrdl szolt, hogy a nék
szabadon donthessenek, hogy mi viseljenek és ne legyen a szabadsaguk korlatozva?®’, de
Livius és Cato szemében ez nem fontos.?%8

28 szintén egy rdmai né volt, aki gyakran képviselt masokat birdsagi tigyekben. Ezt

Afrania
ma ugyvédnek neveznénk, de Valerius Maximus nem igy nevezi m(ivében.?® Afraniat
rendkivil negativan értékelte, egyedil a haldla datuma szerepel (Caesar masodik konzulsaga
alatt, tehat Kr. e. 48-ban) a miben mert ,,..jobb emlékezni mikor hagyta el egy ilyen

szérnyeteg a vildgot, mint arra, amikor belelépett.”?°* Réla Ulpianus is megemlékezik, és azt

284 Titus Livius: Ad Urbe Conidta 34. kényv 5-8. caput.

285 peixuan Xu, , The Repeal of the Lex Oppia: Women’s Property Rights and the Fear of Female Power the
Transformation of Rome from Republic to Empire: 133-20 BCE:” (2021 4th International Conference on
Humanities Education and Social Sciences (ICHESS 2021), Xishuangbanna, China, 2021), 1562,
https://doi.org/10.2991/assehr.k.211220.264.

286 Xu, 1566.

287 A férfiak 6ltozkodése, nem volt korlatozva, a szenatusban valami feladatot ellaté férfiak ugyanugy
viselhették specialis togaikat.

288 Xu, 1565-66.

289 lpianusnal Carfaniaként van nevezve. En az Afrania nevet preferdlom, de mindkettd megfeleld.

290 valerius Maximus: Factorum ac dictorum memorabilium libri IX 8. kényv 3. caput

21 samuel Speed forditasa alapjan
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irja, hogy egy torvény is sziletett specifikusan miatta, ami tiltja, hogy nék masokat
képviseljenek.?? Mi lehet ennek a rendkiviili negativ itéletnek az oka? Afrania egyértelm(en
megtort egy iratlan szabdlyt azzal, hogy néként beszélt a birdsag el6tt, azzal pedig, hogy
masok helyett beszél, véleményem szerint, egy még nagyobb tabut tort at, igy a férfiak
szerepét vette fel nékét. Emellett azzal tudok érvelni, hogy bar miatta mdast nem
reprezentdlhatott ezentul né, 6nmagukat viszont még igen, bar az illem ellenezte azt. Az, hogy
mennyire volt hatékony lgyvéd arrél nem tudunk semmit. Szerintem, ha nem lett volna
sikeres és az altala képviselteknek nem megfelel6 itéletek szilettek volna gyakran, akkor
kritikusai ezt is leirtak volna réla. Ezek mellett hasonldan a Lex Oppia mellett tlintet6khoz
onkéntesen és nem kényszerbdl tette, amit tett.

Sentinumi Maesia®®?® perbe lett fogva, viszont olyan jo védébeszédet mondott, hogy
egyhanguan felmentették, és mivel egy ,férfias” beszédet mondott (Valerius igy fogalmaz:
,..egy néi test alatt egy férfi hatdrozottsagat viselte...”?%%) ezért 6 ,Androgina” -nak lett
nevezve. Bar mas kutatdk ezt gunynévként értelmezik?®® én ezt vitatndm. Rdma egy olyan
tarsadalom volt, ahol hatarozottan elkiléniltek a férfias és néies erények.?°® Maesia azzal,
hogy 6nmagat védte egy férfi szerepébe |épett, és szdnoklati tudasaval meggydzte a birdit
artatlansagarol. A jé szénoklati képesség azonban a férfiak erénye volt Romaban?®’ és mivel
igy néiessége mellett ez a — az okori romaiak szerint — férfias erény is benne volt, ezért
nevezték Androgindnak, bar nagy eséllyel ezt 6 nem érezhette béknak. Maesia pozitiv (vagy
legaldbbis nem negativ) megitélése érdekes, mert esete hasonld, a negativan megitélt,
Afrania esetéhez. Fontos killonbség viszont, hogy 6 csak egyszer szénokolt és 6nmagat
képviselte, szoval feltehetGen kényszeritve volt, még akkor is, ha az 6 feltételezett tarsadalmi

helyzetében |év6 asszonynak béven lett volna lehet6sége felkérni egy férfit, hogy képviselje

6t.298

292 Ulpinaus Digesta, 3. kényv, 5. caput

293 A targyalas jogi hatterérdl én nem irok ebben a dolgozatban, de a témardl irt: Anthony J. Marshall, ,Roman
Ladies on Trial: The Case of Maesia of Sentinum”, Phoenix 44, sz. 1 (1990): 46-59,
https://doi.org/10.2307/1088565.

294 samuel Speed forditasa alapjan

295 Marshall, ,,Roman Ladies on Trial”.

2% Glenys Davies, ,Portrait Statues as Models for Gender Roles in Roman Society”, Memoirs of the American
Academy in Rome. Supplementary Volumes 7 (2008): 209-10.

297 Marshall, ,,Roman Ladies on Trial”, 50.

298 Marshall, 47-48.
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Ma mar tudjuk, hogy a rémaiak altal alkotott kép a nemi szerepekrdl téves. A vilag legtobb
orszagaban, a n6k részt vehetnek a kdziigyekben, s6t ez mar annyira elfogadott, hogy akar
legszélsGségesebben tradicionalista partokban is jelen vannak, akar vezet6 szerepben is. A
négy eset, amit itt megemlitettem bizonyitékként is szolgalhatott volna a korabeli Rdma
lakosainak, hogy amit 6k természetesnek tartanak, a nemi szerepekrél, az nem feltétlenil az,
de ez nem torte meg a hitliket a tradiciondlis gondolkodasmoddban. Ezen emlékezéseknek
valdjaban két célja van, hogy azokat, amiket meg tudnak magyarazni anélkil, hogy megtorné
a nemi szerepeket, azokat megmagyardzzak és amiket nem azokat meg elitéljenek. Hortensia
tette elfogadhatd a rémaiak szemszogébdl, mert valéjaban az apja eredményeként kdnyvelik
el, mig Maesina azért nincs elitélve mert ,férfias hatarozottsaga” volt. Ezzel elérték, hogy ne
is legyen n6i eredmény, megmagyardzzak (tévesen), hogy ezek a nGi eredmények valdjaban a
férfiak eredményei. Egy masik fontos védéje ennek a két cselekedetnek még, hogy
valdszinlleg kényszerbdl tették. A Lex Oppia elleni tiintet6k és Afrania esetei viszont nem
férnek bele a nemi szerepekbe és nem is kényszerbdl cselekedtek ezért elitélték tettiiket.
Tehat Hortensia pozitiv megitélésének az a f6 ok, hogy tette belemagyardzhaté a rémai nemi

elvarasok hataraiba.

Hortensia megitélésé napjainkban

Végezetiil szeretnék rdmutatni arra, hogy ma hogyan gondolkozunk Hortensiardl.
Hortensia egy kevesek altal ismert személy. Megallapithatd, hogy nagyon kevesen tudnak réla
és kiemelked8 szénoklatardl. A kézépiskolai tankényvekben nem szerepel?®®. Ha a Google
képekben rakeresiink akkor Szapphd mozaikot vagy John Wiliam ,Rémai szépség” cimd
festményeként latjuk abrazolva.3°® Amikor a XX. szdzad masodik felében a ndi tdrténelmi
szerepl6ket Ujra értelmezték akkor sem kertilt kozéppontba, nem lett belSle feminista hGsné,
hiszen 6 nem a néi egyenjogusagért tiintetett, hanem a status quo visszaallitasaért. Viszont
mégis elért valamit, amit masok alig, sikeresen ellenallt a triumvirek akaratanak és el is érte
céljat. Tettért tuddsunk alapjan nem kapott blintetést, és még pozitiv is volt a megitélése a

romai emlékezetben. Véleményem szerint Hortensiaval tobbet kellene a tudomanynak és a

299 A7 NKP weboldalan fent 1évé digitalis tankdnyvek egyikében sem szerepel a neve (ellendrizve 2024.05.27), a
Mozaik kiadd 9.-es és 5.-es tankdnyvében sincs emlitve, valamint nem szerepel a Szaray féle tankdnyvben sem.
300 A keresé kulcs a “Hortensia orator” volt rékeresve: 2024.05.23
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népszer(sitd torténelemoktatasnak foglalkoznia, és remélem, hogy a jovGben tobb, ennél a

dolgozatndl komolyabb, tanulmany is sziiletik réla.
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