Els6 Szazad 2024 0sz

Irodalom



Els6 Szazad 2024 0sz

A mikszathi anekdotikus hagyomany tovabbélése
GrecsoO Krisztian Pletykaanyu cimi elbeszélésében

Toth Blanka



Els6 Szazad 2024 0sz

Bevezetés és a novellak

Mikszath Kalman mdvei fontos részét képezik a magyar irodalmi kanonnak. A Tét atyafiak
(1881) és A jo paldcok (1882) novellaciklusok részletes és leiré képet mutatnak a falusi
kozosségek abrazolasardl, kifejezetten a 19. szazadi felvidéki szlovak és paldc kdzdsségekrdl.
Mikszath Kalman prézai mdveire altaldnosan jellemz6 az anekdotikus hagyomdny kovetése,
és mintaszerlien gyakorolja is ezt a hagyomanyt. A korszak prézai munkdinak egyik
meghatarozd prézapoétikai jellemzdje az anekdotikus szerkesztésmoéd: ,Mikszathndl az
anekdota narrdtora tobbnyire egy kollektiv tudat megszdlaltatdja, s a torténet létrejottének
koriilményei (az anekdota elmonddsa) is beleirddnak az elbeszélésbe.” (Szildgyi és Vaderna,
2010, p.588) Dolgozatomban az anekdotikus hagyomanyt, a falu hangjanak megjelenitését és
a narratolégiai szempontokat el6térbe helyezve elemzem Az aranykisasszony cim(i novellat,
Osszehasonlitva Grecsé Krisztidn Pletykaanyu (2006) cim( novelldskotetének cimadd
novelldjaval.

Ahhoz, hogy a Grecsé-mlivet 06sszehasonlithassam a mikszathi anekdotikus
hagyomdny egy darabjaval, elemzésemben aldtdamasztom, hogy a grecséi kispréza valdban
kdveti a nagy multra tekinté anekdotikus hagyomanyt. Ezzel és emiatt Grecsd pletyka-
megjelenitése is felismerhet6 és beilleszthet6 az anekdotikus hagyomanytorténetébe. Grecsd
m(ivében is jellemz§ a részletes leirds a falusi k6zosségekrél, emellett a k6z6sség hangja, az
anekdotikus szerkesztésmod ebben is megjelenik.

Az anekdotikus elbeszélésmdd adott szempontrendszer alapjan torténd
Osszehasonlitasa el6tt indokolni kivdnom a révidprézak valasztasanak korilményeit, és azt,
hogy miért kifejezetten a mikszathi anekdotikus hagyomany kovetését vizsgdlom a Grecsé-
prdézaban. A 19. szazadban az anekdotikus elbeszélésmodd gyakori hasznalata a kor alapvetd
jellemzgjévé valt. Az irodalomtorténet-irds azonban rogziti a modern magyar irodalom
kitérését ezen elbeszél6i modor haszndlatatdl: a modern magyar irodalom elhagyja ezt az
elbeszélésmddot. Gintli (2016) tobbek kozott a korszakra jellemzé szubjektum
el6térbehelyezésével magyardzza azt, hogy a narrator elszakad a familidris kozosség
sz6lamatdl és a kollektiv néz6ponttél (pp.109-119), emellett ezen és ehhez hasonld
tendencidk miatt ,,gyakran egymast kizaro ellentétként szokds felfogni” (Gintli, 2021, p.9) az
anekdotikus beszédmoddot és a modern prozat, illetve ezek viszonyat. A magyar irodalmi

posztmodern viszont visszatér az anekdotikus narrdcié hasznalatdhoz (Esterhazy Péter),
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illetve ezen tendenciat folytatva a kortars magyar irodalom képviselGinél is el6fordulnak
jelentds anekdotikus elemek (Kemény Istvan, Kukorelly Endre, Garaczi LaszIld). Ezen elemek
reprezentdciéja még nem késztette a kortdrs irodalomtudomanyt az anekdotikus
elbeszélésmdd szerepének Ujratdrgyaldsara, emiatt csak felismerés szintjén foglalkozik a
jelenséggel a recepcid. (Gintli, 2021)

Ugy gondolom, hogy Grecsd Krisztidn ezt az Ujra népszer(ivé valt, de nem eleget
targyalt kortars anekdotikus elbeszél6i modort kozvetiti révidprézajaban. A specifikusan
mikszathi hagyomany kovetése ezen kotetre kiilonosen jellemzd, mivel Grecsé tudatosan és
megjelolten kapcsoldodik a mikszathi elbeszélésekhez, prézahoz. Ennek oka a kotet
utészavdban emlitett jeloletlen idézetek, intertextusok, melyeket tovabbi kutatdsomban
szandékozok feltarni. Emellett azt gondolom, hogy a mikszathi irdny kiemelése a megujitas
igényével és hagyomanydval is 0sszefligghet. Gintli (2021) szerint ,Mikszath prézajaban az
anekdotikus beszédmod mar a 19. szazad végén megmutatta, hogy képes a megujulasra”.
(p.9) Emellett Gintli a magyar irodalom 20. szazad eleji anekdotikus stilushoz vald
visszatérését, Ujra el6bukkanasat is specifikusan Mikszathhoz koti, a hagyomdanyhoz valé
tartds 6sztdnzéjének révén. (Gintli, 2016) Ugy gondolom, hogy ezen megujulésra vald igény is
hozzatesz a mikszathi anekdotikus elbeszélés jelent&séghez, mely miatt Grecsé mikszathi
hagyomanyhoz vald tartasat targyalom. A Mikszath-elbeszélés kivdlasztasa nem rendelkezik
kiilonos jelent6séggel. Szélesebb szbvegkorpuszbdl reprezentacids céllal valasztottam Az
aranykisasszonyt, mely vélasztds bar szubjektivnak tekinthet6, am ugy gondolom, ezzel
dolgozatom altalanosan szemlélteti a Mikszath és Grecsd kozott felallithatd parhuzamot,
teret adva a késbébbi vizsgalatoknak.

Grecsé Krisztian kotete két ciklusra bomlik: En, Schriwanek Andrds és Szép cimli
ciklusok kovetik egymdst. Ezen ciklusok terjedelmileg azonosak és a novelldk szama is
hasonlé: 6t-hat ardnyban oszlik meg a kotet tizenegy novelldja. Elemzésemben a Gyutai
Zsuzsanna (2002) szerint jobban sikeriilt elsé ciklus mveit, els6sorban a Pletykaanyu cim(
novelldt fogom Osszevetni Mikszath mar sokszor elemzett novellisztikajaval, azon
feltételezésemet bizonyitva, hogy Grecsé kisprézaja a mikszathi anekdotikus

novellahagyomany folytatasaként értelmezhetd.
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Anekdotafogalom és elemzési szempontok

Az irodalomtudomanyban eltéré definicidkkal rendelkezik az anekdota fogalma, d4m a
mikszathi prézdhoz vald csatolas altalanosnak mondhaté. (Hajdu, 2007, pp.418-429) Hajdu
Péter szerint az anekdota fogalma napjainkban elvdlaszthatatlan a Mikszathrél vald
diskurzustél, am 6 is belatja, hogy maga a fogalom tisztdzatlan. Mindenképpen az el6adas
aktusahoz koti: ,Az anekdota szelleme nem magdnak az elmondandd torténetnek a szelleme,
hanem az el6addnak (az el6adasnak) a torténet atjan kinyilvanitott szelleme.” (Hajdu, 2001,
p.68) Emellett Hajdu (2001) a tarsadalmi 6nigazolas kérdéséhez is kapcsolja az anekdotikus
modort. Szerinte az anekdota a zart csoport kozos értékeit, szellemiségét fejezi ki, am itt
kifejezetten a Mikszath-regények dzsentri tarsadalmara reflektal. Véleményem szerint ez
utébbi meghatdarozas kivetithet6 a Tot atyafiak kozosségére is, mivel a kozos elismeret és az
egységes tarsadalmi hattér itt is homogénné teszi a csoportot, azaz a faluk6zosséget. A 20.
szazad masodik felében Alexa Karoly (1983) egyenesen ,,reménytelen vallalkozas” -nak (p.33)
tituldlja a fogalom meghatarozasat. Hasz-Fehér Katalin (2005) irodalomtorténeti szempontbdl
kozépkori német strukturakra asszocidl, szerinte igy ,az anekdota értelmezhet§ tehat
tartalomtdl fuggetlen sablonként, »dallamként«, melybe torténetek illeszkednek bele, vagy
forditva, melyet egy-egy furcsa, szokatlan, komikus (de akar »k6z6mbds«) eseményben az
anekdotikus |atdsmdd mintegy megtalalni latszik.” (Hasz-Fehér, 2005, p.68) Am ha a Magyar

irodalmi lexikon meghatarozasat vessziik figyelembe:

,Szikebb értelemben: torténeti személy nevéhez fiz6d6 mulatsagos histéria;
tdgabb értelemben: jellemz6, rovid, csattands, tréfas torténet. [...]
népkoltészetlink legjellegzetesebb m(ifajanak tartjdk, amely ma is él és viragzik
ellentétben a mesével, amely mind kevesebb paraszti kozosség koltGi élménye.”

(Benedek, 1963, p.34)

Ez a meghatdrozas népkoltészeti vonatkozast emel be a fogalom meghatdrozasdba, illetve
megkotést tesz a fGhGs alakjaval kapcsolatban: a torténelmi személyeket helyezi az anekdotak
kozéppontjaba.

Gintli (2021) anekdotakrdl sz616 értekezésében nem ért egyet azon szemlélettel, hogy

az anekdota mar divatjamult, kihalt forma. Hajdu Péter anekdotafogalmat kiegésziti: a
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komikus-humoros jelleg mellett kiemeli a kedélyes tempdt és az irdnia vagy szarkazmus
hasznalatat is mint tipikus sajadtossdgokat. Emellett tobb szempontbdl nem ért egyet a Hajdu
altal megalkotott meghatdrozdssal: elveti az anekdota terjedelmére vonatkozd , rovid”
kategdriat a regények anekdotikussagdra hivatkozva. Emellett szembehelyezi magat a mifaji
hatarokat meghuzé Hajdu érvvel is, miszerint a regényekre nem érvényesithet6 az
anekdotikussag kategoriaja, mivel ,nem lehetséges atjards a kisepika és a nagyepika kozott”
(Gintli, 2021, p.28) — irja Gintli Hajdu allaspontjardl. Gintli (2021) szerint az anekdota mint
eszkoz nem kothet6é mlifaji és terjedelmi hatdrokhoz. Emellett elemzéseiben is azt tdmasztja
ald, hogy az anekdota képes a funkcidvaltasra és a modernizadlédasra. Dolgozataban olyan
mUveket mutat be, melyek megidézik az anekdotikus hagyomanyt, megjelenitve az ehhez
kapcsolddo anekdotikus  elbeszélésmddot, jellegzetességeket. Gintli (2021)
anekdotafogalmanak megfelel6en szandékom Grecsé Krisztian Pletykaanyujan is szemléltetni
az anekdotikus elbeszélésmod megjelenését, ehhez pedig a Gintli Tibor altal feldllitott

szempontrendszert hasznalom, mely jellemzdk altal felismerhet6 az anekdotikus narracio.

»(1) Ordlis jelleg, az él6beszéd imitacidja

(2) Poénra hangolt el6addasmadd, a komikumot preferaléd hangnem

(3) Komikus cselekmény és/vagy komikus figurak

(4) Elbeszél6kedv: az elsédleges és/vagy masodlagos narratorok érezhet6en
élvezik sajat elbeszéls tevékenységiiket

(5) Szorakoztatd szandék

(6) Raérés, komatos tempd

(7) Az elbeszélt cselekményt megszakitoé anekdotdk és/vagy kitérék

(8) Az elbeszél6 és az olvasé familiaris viszonya

(9) Familiaris viszony az elbeszél6 és a szerepl6(k), illetve az elbeszélé és a

Ve

Ezen szempontok alapjan elemezve a Grecsé-mil, nemcsak az anekdotikus narrdcio
fogalmahoz kapcsolhatd, de a kifejezetten a mikszathi anekdotikus hagyomanyhoz is.
Mikszath Az aranykisasszony cim( mi(ivét is az emlitett szempontokat figyelembe véve

elemzem és hasonlitom 0ssze a hagyomanyt expliciten kovetni akaré Grecsé-mdvel.
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Dolgozatomban nem szandékozom Mikszath vagy Grecsd prozajara alkalmazhaté
fogalommeghatarozast alkotni, inkdbb a mar meglévé definiciok elemeit és jellemzé

szempontjait keresem a vizsgalt novellakban.

El6beszéd-imitacio és orilis jelleg

Az élGbeszédre hasonlité jelleg és az ordlis el6addsmod szempontja nemcsak Gintli, de Hajdu
fogalommeghatarozasaban is szerepel. Hajdu (2001) az anekdotdk konszenzusos
él6beszédbdl eredeztetése mellett (amit Gintli [2021] is rogzit) a bahtyini beszéd mfajaival
hozza pdrhuzamba az anekdotdk felismerésének moddjat: szerinte az anekdota fogalma
irodalomelméleti leiras nélkil is konszenzusos lehet olyan médon, ahogyan a kommunikacids
mifajok is egyszer(en felismerheték egy adott beszédhelyzetben. Am Hajdu is reflektal a
tényre, miszerint ,[a] konszenzusképesség azonban még az anekdotikus megnyilatkozasok
felismerésében sem igazolhatd, rdaddsul az anekdotardl tett kijelentések tobbsége aligha
hozhatoé koz0s nevez6re a beszédmdifaj bahtyini koncepcidjaval.” (Hajdu, 2001, p.67) Ennek
alapjan bar az él6beszédre emlékezteté jelleg jelentGsen befolydsolja az anekdotikus
elbeszélésmédot — és ebben az irodalomtudomany konszenzusra jut — 6nmagaban nem
igazolja az ordlis jelleg az anekdotikussagot. Gintli (2021) tovabba az él6beszéd imitacidjat a
narrator el6adasmoddjanak természetességéhez kapcsolja, mellyel személyessé teszi az
el6adasmoddot, azaz az elbeszélés stilusat. Az oralis jelleg er6siti a kés6bbiekben tovabbi
részletességgel targyalt familiaritast, mind az olvasd és a narrator, mind a szereplék és a
narrator kozott. (Gintli, 2021)

Grecsé mUlve témajat tekintve is szorosan kapcsolédik az oralis hagyomanyokhoz,
mert a pletyka mint informacidszerzési maéd, illetve a pletykalkodas, mint aktiv cselekvés
elvalaszthatatlan az oralis népi hagyomdanyoktdl, és ezen népkoltészeti egységeket viszi
tovabb, er8sitve a Magyar irodalmi lexikon mar idézett fogalommeghatdrozasanak
népkoltészeti vonatkozasat.

A szerkesztés szintjén is él6beszédszer(i a m{. Hosszu bekezdései, a tagoltsag redukalt
megjelenése, a szOvegre altaldanosan is jellemzd szerkesztettségbeli hiany azt az érzést kelti az
olvaséban, hogy nem tudatos, szerkesztetlen él6beszédet fogad be, igy erbsitve a szoveg
ordlis jellegét. A mU ezen élGbeszédre emlékeztetS jellege nem csak a bekezdési szinten

figyelhet6 meg. A csillagozdsokkal elvalasztott részek is ugyanannyira lazan kapcsolédnak
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egymashoz, mint két egymast kovet6 bekezdés. A narrator a révid szakaszon belil, azonos
részben ir a gyartelepi kenderboglyak leégésérdl, a faluban él6 6romlanyokrdél és arrdl, hogy
Munkacsy a falu kastélyaban lakott rovid ideig. Az atvezetések és O0sszekotd részek teljes
hidnya mar itt, a bekezdések kozott is megfigyelhetd. Ez a hidny a nagyobb egységeknél csak
még jelent6sebb. A kovetkezd oldalt nyitd, csillaggal elvalasztott rész mar igy kezddédik:
»,Sz0rny lakik a Holt-Tiszdban: ennek fele se tréfa.” (Grecsd, 2022, p.16.) Ezt szorosan koveti a
koévetkezd bekezdés, amelyben a fiatal pap blinbeeséseirdl esik sz8. Osszesitve a szévegben
megfigyelhetd, hogy rovid szakaszon belil 6t kiilonb6z6 anekdota keril el6. Ez a jelenség az
el6beszéd-jelleg spontaneitdsdnak beemeléseként értelmezheté.

Grecso Pletykaanyuja szamos él6beszédhez hasonld, hosszu, tobbszordosen dsszetett

mondattal rendelkezik, melyek olvasasa és értelmezése nehézséget okozhat.

Azt mondta anyu, ez akkor is igy volt, mikor & lany volt, akkoriban példaul ugy,
hogy a falusi pomdadés fejli fiatalsag békilési balt rendezett, ginyolddasbdl
békiilésit, mert a mindszenti zsirosok, az ottani kutyak az azt megel6z6 szombaton
tartott baljukbdl 6ket kirekesztették, és ezzel akartak megbosszulni, hogy az
ottani vaganyokat 6k sem hivtak meg, amit persze rettent6 koszonettel fogadtak

egyesek.” Grecso, 2022, p.17)

Ez a nehézség élGbeszédben, azaz valds kommunikaciés helyzetben nem feltétleniil
jelentkezne, mert az intonacid, tempd, hangszin és egyéb metanyelvi jellemzék hozzaadott
értelmezési segédletként szolgdlnanak a szoveg feldolgozdshoz, értelmezéséhez. Ez is arra
utal, hogy a szbveg idedlisan vagy eredetileg az él6beszéd utjan keril (vagy kertlt)
megosztasra az elbeszélés szintjén. Azt is kiemeli ez a szovegszerkesztési mod, hogy az olvasas
folyamatanak szintjén is megvaldsulhatna az oralis hagyomany, azaz az informaciémegosztas
él6beszéden keresztiil torténé formaja. Mikszath szovege szerkesztettség szempontjabdl
jelent6sen eltér. Tordelt, tudatosan szerkesztett irds, mely egyszer(ibb, rovidebb
mondatokkal és bekezdésekkel rendelkezik, ezek pedig 6sszefliggs szlizsét alkotnak. A szoveg
dialégusokat tartalmaz, melyek grafikusan is elkiilontilnek a narraciéo mas szakaszaitdl.

Az élGbeszédjelleg megfigyelhetd a narrator és a — Culler (2022) fogalma szerinti —
implicit olvasé kozotti kommunikacid egyoldali megjelenitésében a Pletykaanyuban. , Akar

nyiltan meg van hatdrozva ez a hallgatésag, akar nem, az elbeszélés mar azaltal megteremti,
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hogy bizonyos dolgokat elmagyaraz, bizonyosokat pedig magatdl értetédének tekint.” (Culler,
2022, pp. 98-111) A narrator a culleri fogalomnak megfelel6en ugy kezeli az olvasét, mint aki
a zart, szegregadlt falusi kozosség tagjdva valik, beavatjak a kozosségbe. Emiatt bizalmasan,
csevegésszerlien szol hozza, nem emeli ki annak kiilsé befogadd jellegét. Ezen személyes
hangvétel is az él6beszéd jellemzGje meglatasom szerint.

Az el6zetes tudas informacidit mar az olvasoé altal ismertnek tekinti a narrator, mert
alapvetének veszi a zart kozosség, annak kozos torténeteinek, szereplének és azok
viszonyainak ismeretét. Ezzel is magyardzhato, hogy a narrator szerepl6krél nem oszt meg
hattérinformdciokat, nem magyarazza tul tetteik motivaciéjat, sem jellemiiket. Ebben az
esetben nincs is szlikség az él6beszédben feleslegesnek hatd tulmagyarazasra, hiszen ugyis
mindenki (a falu, és részeként az olvaso is) rendelkezik a k6z06s elGismerettel. Ebbdl kifolydlag
a részletes magyardzat elkeriilésével a szoveg a kozos tudas élébeszédi kommunikacids
hangulatat kelti.

A szovegben a narrdtor személyes hangvétele és kommunikacids szandéka is
megjelenik az olvasdnak/hallgatonak szegezett kérdésekben, kiszélasokban. ,,Mit higgyek el,
ha hamissaggd valik minden?” (Grecso, 2022, p.23) ,Temetett éppen, ezt mondja mindig. Ki
kopi be, hogy nem? — a halott?” (Grecsé, 2022, p.19) ,,...6s még meg nem sziletett kéloknek,
akit el6re lathatdéan nem fog a nevére venni, pedig minden valdszinliség szerint téle lesz, mi a
sorsa?” (Grecso, 2022, p.29) Ezen kérdésekre az elbeszél6 varhatna vdlaszt, mert a narrator
el6feltételezése az olvasé faluhoz tartozasa, fiktiv kommunikaciés helyzet alkotasa. Ezzel
diskurzus alakulhatna ki, ami él6beszédre jellemz§ sajatossagként irhatd le. Erre az irott
formaban nincs lehetSség, de ordlxisan ez megvaldsulhatna.

A csevegé6, kollokvialis hangnem er@siti az él6beszédjelleget, és teret ad a narrator
megismerésének a familiaritdson keresztil: ,,ami szerintem nem olyan jo, kis verses téma,
mint az sz példaul. Az énnekem, hogy is mondjam, szép mindig.” (Grecsé, 2022, p.18) Az
olvasdi éilmény szempontjabdl a széveg olyan hatast kelt a kollokvialitds miatt, mintha a fiktiv
olvasé jelenléte az altalam emlitett faluhoz tartozas miatt fel se tlinne az elbeszél6nek. Ezzel
magyarazom azt, hogy a szoveg nem tartalmaz explicit olvaséi megszolitdsokat. Ellentétben
Mikszath-szoveggel, amelyben a narrator, hasonléan a Pletykaanyuhoz, kodzvetlenil az
olvaséhoz fordul, tehat létrejon a mar emlitett egyoldald kommunikacios helyzet, a narrator
expliciten megszdlitja az olvasét, mar az els6 mondatban: ,[u]raim, ha a pokolban egyszer az

a gondolatjuk tdmadna az 6rdoégoknek, hogy varost épitsenek, az bizonyosan olyan lenne,
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mint Selmecbanya.” (Mikszath, 1968, p.7) Ezutan tobbszor is tegezve szdl az olvasdhoz: ,[h]a
végigiarod e maga a természet dltal kikovezett varost, szived csordultig megtelik
humanisztikus érzelmekkel s elérzékenyilten sdéhajtasz fol: »Hat még itt is emberek laknak?«”
(Mikszath, 1968, p.7)

Tovabba Mikszath nyajas olvasoként hivatkozik a fiktiv befogaddra, igy konkrétan utal
az irasos hagyomanyra, és arra, hogy a torténetet rogzitették, majd azt ebben a leirt formaban
megosztottak. EbbSl a szempontbdl Grecsé mlive ellentétbe allithatd, mivel az a
megszolitdsokkal elsésorban csak az oralis hagyomanyokra utal, sét direkt ezeket emeli ki a
pletyka jellege miatt. Azonban az ordlis hagyomany gondolata nem adhato fel teljesen, hiszen
az elbeszél6 elmeséli a fiktiv befogaddnak sajat élményét, ezzel személyessé, kdzvetlenné
téve a narracid altal a m(vet. ,Egy idGsb né6t lattam egyszer...” (Mikszath, 1968, p.7) , Azt
hittem, valami portékaja meggyulladt benne...” (Mikszath, 1968, p.8) Emellett nemcsak
személyes élményeket, gondolatokat prezental, mond el, hanem a narrator kdtelességet érez
a pontos atadasra, barmilyen ironikusan is teszi ezt: ,,mindamellett meg kell emlitenem, hogy
igenis tortént vele egy csoddalatos esemény” (Mikszath, 1968, p.12).

Az érzelmi telitettség és komikum megjelenése is az él6beszédre enged kdvetkeztetni,
ezeket Gintli (2021) az elbeszél6kedv altal csatolja 6ssze, melyet a tizenegyedik oldalon
tovabb részletezek. Tehat a komikum azért jelenik meg a narracidoban, mert az elbeszélé
humoros, tréfas hangot it meg. Ezek a komikus hangvétell vagy irénidval atsz6tt mondatok
gyakran oximoronszerl képekben jelennek meg a Grecsé miben: ,Egy tésgyokeres alfoldi
szerecsen.” (Grecso, 2022, p.13), ,,Egy mankds fakir? Kinek kell az?” (Grecso, 2022, p.28), a
pap, aki férjes asszonyokkal fekszik le, vagy az, hogy a nagymise utdn megy a Romantican a
Carlos Gonzales Santiago, a latin szappanopera. Megjelennek tovabbd a nyilt poénos
csattandk: ,De nem csak ezért, kurva is van, nem vicc!” (Grecsd, 2022, p.15), ,Ezt én is
megmosolyogtam, hiilye ez a kutya, tényleg.” (Grecso, 2022, p.13) Ez a megszdlaltatott
ironikus hangnem Mikszathndl — Grecsoval ellentétben — nem elsésorban az él6beszédbdl
eredeztethetd, hanem a komikus szerepl6k és élethelyzetek felvonultatasabol, melyeket a

tovabbiakban targyalok.
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Komikum és ironia megjelenése

A narracié komikuma, humora és irénidja hasonld tényez6 a két novelldban. Gintli szerint ezek
a jellemz6k meghatarozé OsszetevGi az anekdotikus narracionak, illetve ezt 6sszekoti a mar

az imént emlitett elbeszél6kedvvel:

»A szorakoztatds igényével fligg Ossze a komikus hangnem kiilonbozé
valtozatainak kedvelése. Az anekdotdknak és az anekdotikus narraciénak egyarant
fontos poétikai sajatossaga a komikum el6térbe helyezése, ugyanakkor ennek

valtozatai nagyon eltéréek lehetnek.” (Gintli, 2021, p.34)

Gintli (2021) itt az eltéré el6fordulason els6sorban a komikum jellegének sokféleségére
gondol (kedélyes humorossagtél az ironizalo, szatirikus hangnemig terjed6en), dm az altalam
Osszehasonlitott novelldakban fennalld, komikum szempontjabdl felmeriilé kilénbség nem
csak ezen arnyalat és stilusbeli eltérésekkel dolgozik. A mikszathi komikum elsésorban a
szerepl6k dbrazolasaban, szokdsaiban jelenik meg, mig Grecsé mivében ez még kiegészil az
el6z6 részben targyalt él6beszéd komikus, ironikus jellegével.

Mikszath szereplGi ironikusan abrazolt idillikus illGziokban el6 kérék. A két hés, Luppdn
Demeter lovag és Csutkds tanar ur leirdsakor is megjelennek ezek az ironikus-komikus elemek:
Luppan lovag elképzelt felesége és gyermekei és az, hogy Csutkas tanar ur sztarpedagdgusnak
képzeli magat: ,Csliggnek rajtam...” (Mikszath, 1968, p.12) — mondja szamos alkalommal.
Tobbszor is Pet6fivel kapcsolatos torténetébe kezd, melynek sosincs vége, emellett
tubakoldsanak komoly leirdsa is az ironizald narracié példdaja. Ezek az elemek is kifejezetten a
komikum érzését keltik az olvaséban. Szerepl6k egymads kozotti ironikus, pletykalédds

szévaltdsa is megfigyelhet6 Mikszath elbeszélésében, példaul Bohuska és Krisztina kozott:

»- ...kidllhatatlan vendégeim lesznek...csuf emberek...

- No, no, megallj csak! Kik azok a nagyon csuf emberek?

[...]

- Ha igazan csufak-e? Meghiszem azt Bohuska. Az 6reg banyagrof lesz itt,

meg a Csutkas professzor.
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- Juj, Krisztinal... Igy mar csakugyan hozzank kell szokndd.” (Mikszat, 1968,

p.8)

A baratnék kozotti 6szinte irdnia és komikus hangnem is erGsiti, hogy késébb ezen szereplék
ironikus héssé valasa 6sszekapcsolddik Krisztina maga altal meghatarozott megment6 férfi
idedjaval: ,Istenem, csak most tudom, mennyire szeretem. Hiszen olyan 6, mint a regények
hései...” (Mikszath, 1968, p.36) Bar Krisztina ezt az idedlt Miklds személye miatt allitotta fel,
a kérék is azt gondoljak, hogy megfelelnek a hésies erényeknek és ezért igyekeznek megnyerni
Krisztina szivét. Am ebben a kiildetésben komikusan elbuknak személyiik miatt, mivel a
pipdzod, oregedd, munkajuknak él6 emberek nem keriilnek a szerelmes hés szerepébe. Miklds
kiildetése, a megbizatds mar Onmagaban is abszurd feladat, melynek kimenetele mar
determinadlt a feltétel megszabasakor. A romantikus hés, Miklés mégis prébalkozik az abszurd
kihivassal. Ironikus jelenetek is el6fordulnak: Miklés bucsuja emelkedett hangnemben és
érzelmi toltettel elldtott rész, tartalma mégis bagatell, mégpedig annak taglaldsa miatt, hogy
milyen nehéz is valdjaban Krisztina. Hasonldéan ironikus példa Grecsénal Bollér doktor
eseténél keriil eld, aki volt mar jogasz, Ujsagird és most magdnnyomozdnak képzeli magat. Itt
a narrator meg is itéli személye alapjan: ,,nem elég ez bolondsagbdl” (Grecso, 2022, p.25.), igy
elismeri, hogy ez mar valdban bolondsag. Emellett emlithetjiik Kis Ferit (Csok Ferit), akinek a
vatikani test6rok mondtdk, hogy a neve csdkot jelent. De hogy latinul vagy németiil, azt nem
tudja senki biztosan.

Grecsé mdlvében, Az aranykisasszonyhoz hasonldéan, el6fordulnak ismétlések.
Mikszathnal ez példaul a mar idézett, tObbszor is visszatérs ,,csliggnek rajtam” (Mikszath,
1968, p.19) jelmondat, mely szorosan kapcsolddik Csutkds ur komikus karakteréhez. A
Pletykaanyuban a narrator szélamaban keriilnek el6 mindig ezek az ismételt részeket.
Ezeknek anekdota lezard szerepe van, valamint a torténeti egységeket valasztjdk el.
»Pletykaanyu, igy hivja anyut az 6csém.” (Grecsd, 2022, p.9) Ez az ismétl6d6é mondat példaul
négy alkalommal is szerepel a miben, igy kialakulhat az a képzet, hogy minden olvasott rovid
torténet kétes eredet( és kérdéses igazsagtartalmu, pletyka jellege miatt. Ezzel ellentétben a
miiben a pletykdlds — a koOzosségi tudas jellege miatt — a falu zart kozosségében
igazsagértékkel bir, ezt a kozOsség tagjai normanak tekintik: ,Jé6 kopasz mostanra, sokat
valtozott, annyi szentigaz, és az is, hogy a faluban ugyis tudja mindenki, ki 6, de ez mégsem

eljaras. Ujsag is van, pedig mindent tudni.” (Grecsé, 2022, p.32) Az Ujsag feleslegessé valt a
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faluban, mivel a szerepét teljesen be tudja tolteni az él6beszéd alapu informacidatadas. Ez a
szemlélet ironikus ellentéthez vezet, mert a narrator leirja a falu altal gondolt igazsagot, majd
tobbszor is kiemeli, hogy ez csak pletyka, ne higgyenek neki a hallgatok vagy olvasék. ,Bar
nem voltunk ott, ki tudja” (Grecsd, 2022, p.29), ezzel hitelteleniti sajat magat a narrator,
illetve az dsszes pletykdlordl értékitéletet alkot: ,Es ami a baj, hogy hidba a sok beszéd,
pletyka, diskura, semmi sem megy el6re téle, hogy egynéhany egyénnek legaldbb jobb lenne
akkor.” (Grecsé, 2022, p.28) Ezen értékitélet szintén maga is ironikus, mivel az egész
elbeszélés a narrator pletykalasaként is értelmezhet6. Ezzel 6nmagat is komikus-ironikus
szerepbe allitva és bizonytalansdgot keltve az olvaséban a narrator megbizhatdsagat és
szavahihetGségét illetéen.

A komikum és irénia Gintli (2021) szerint kozbeszlrasként és megjegyzésként is
el6fordulhat, mint az anekdotikus narracié eleme. Ez Grecsénal a pletyka jellegre reflektalo
kozbeszurt megjegyzésekként jelenik meg: ,Borzasztdan titkos dolgok ezek.” (Grecsd, 2022,
p.8) Pedig az egész kozosség egyértelmlen tud rdla, mivel igy jut az informacié el6bb a
narratorhoz, majd téle az olvaséhoz is. A Biblia és a falu torténései kdozott parhuzamot téve is
ironikusan kételkedik a narrator a szent szévegekben, mert a Tibir6l sz616 anekdotat biztosan

igaznak allitja be:

LAllitdlag a Szentiras is azt irja az elsé fejezetben, hogy a valyogemberbe a
mutatoujjan at vezette bele a kett6huszat a Magassagos - és attdél lett benne élet.
Ez bizonyara igaz lehet, mert a Tibivel is ez tortént, aki betanitott villanyszerel6

volt tobb mint harom hdnapig...” (Grecsd, 2022, p.11)

A falu zart kozosségében nagyobb igazsagértékkel bir a pletyka utjan terjed6 informacié, mint
a Biblia szentsége, ami komikus elem, f6leg egy szik, zart kozosséget tekintve, amelyben
maga a narrator is emliti, hogy van pap és aktiv vallasos csoport is. Ezt alatdamasztja az, hogy
az elbeszél6 anyjanak irnia kellett a Kisboldogasszony Hiraddba, hogy a kozosség egészéhez

széljon, mikor a fiatal pappal kapcsolatban pletykak indultak a faluban.
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Az elbeszélGkedv és az ehhez tartozo szorakoztato szandék

Az anekdotikus elbeszélésmadd jellemzéje, hogy szérakoztatd szandékkal rendelkezik. Ezen
szandék és funkcid Gintli (2021) szerint fontos eleme az anekdotikus narracionak, nem
hanyagolhatd, mivel jelent6sége a csattand fontos szerepével vetekszik. A mar targyalt
él6beszédjelleg és ironikus-komikus nyelvhasznalat erésiti ezen elbeszélSkedvet. Allitasom
szerint ezen fogalmak szorosan dsszekdthet6k, mivel a narrator elbeszél6kedve nélkil nem
jelenik meg a novelldkban a szérakoztatd szandék, és nem johet Iétre a komikum és az irdnia.
Gintli is Osszekoti ezen fogalmakat: ,Az oldott, elbeszél6kedv altal formalt narracié az
él6szdban torténd el6adashoz hasonléan azonnali és eleven hatdst igyekszik kivaltani, ezért a
narracid folyamatosan poénra futtatott.” (Gintli, 2021, p.34) Emiatt dolgozatomban egyben
targyalom az elbeszél6kedvet és az ebbdl eredé szérakoztatd szandék szempontjainak
megjelenését, mivel elvalaszthatatlannak gondolom 6ket.

Grecsé mivében a pletyka megjelenése pszicholdgiai szempontbdl vizsgdlva is

érdekes terilet. Csaszi Lajos szocioldgus szerint:

»a média ugyanazt a tdrsadalmi feladatot latja el a modem vildgban, mint amit a
folkldr latott el a tradiciondlisban: hireszteléseken, mendemondakon, pletykakon
keresztiil informal, szorakoztat és szabalyoz, egyszdval értékrendet és k6zosséget

teremt és tart fenn.” (Csdszi, 2002, p.110)

Ez alapjan allithatom, hogy a pletykalds elvdlaszthatatlan a szérakoztatd szandéktdl. Az
elbeszél6kedvvel is hasonld a helyzet, mivel a pletykaldsi szandék nélkiil nem kerl sor
pletykaldsra, tehat a narratornak mindenképpen rendelkeznie kell elbeszél6kedvvel az ilyen
jellegl informaciocsere létrejottéhez. A Pletykaanyu falusi kozegében a média hatasa nem
valtotta fel a folklér tradicionalis feladatait és céljait, melyek koziil kihagyhatatlan a
szérakoztatd szandék, emellett ez is er@siti azon el6z6 részben idézett képet, hogy a
kozosségnek nincs sziiksége Ujsdgokra, mivel Ugyis a folklor eszkozén, a pletykan keresztil
folyik a szérakoztatd szandéku informacidatadas. Ezek miatt gy gondolom, hogy a narrator
elvalaszthatatlan az elbeszél6kedv és szorakoztatd szandék jellemzéitél.

Bar a narrator nem szélitjia meg kozvetleniil az olvasot, ugyanakkor amiatt, hogy a

kozosséghez kozelinek kezeli, széfordulatai és komikus torténetei altal egyértelmden [athato
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e szandéka. Ezen ironikus részletek a mar altalam idézett oximoronszer( mondatok, komikus
cselekményszalak vagy az onironikus reflexid arra, hogy a narrator maga is hiteltelen
pletykdkat ad at az olvasénak. A narrator személyes éilményeit belesz6ve még jobban erdsiti
a sajat elbeszéld kedvét: ,[a]z igen sért6 volt, énnekem legaldbbis” (Grecso, 2022, p.10), ,nem
akarok panaszkodni mindig” (Grecsé, 2022, p.11). Tovabba a sajat édesanyja és a falu
pletykdlasara is reflektal, humoros irénidval: ,Nem tudta 6 sem, egyszer(ien érthetetlen, de
semmit se beszéltek réla a faluban, idaig is csak a megyei lapbdl jutottunk el, abban meg csak
annyi van, amennyi a zaccosa.” (Grecs6, 2022, p.11) Itt a narrator reflektal arra is, hogy a falu
egésze rendelkezik az elbeszél6kedvvel és a pletyka irdnti igénnyel, mivel 1épéseket tesznek
az ugyek kibogozdsasra, megfejtésére, hogy minél tobbet tudjanak beszélni a pletyka
targyardl. Erre bejaratott terviik van: jelen esetben a megyei lap, mely bar csak kis segitséget
nyujtott az lgy feltardsdban, de megerdsiti, hogy a falunak bevett eszkdzei vannak a pletyka
felkeresésére és az utdnajardsra. Esetiinkben annak kideritésére, hogy milyen lehetett a
negyedik dardld, amit elvittek a Wittich butikbdl. Sajat reflexidival is erdsiti az elbeszél6kedvet
anarrator. ,Nem j6 ez sehogy sem.” (Grecso, 2022, p.14) llletve a falura is ironikusan reflektal,
ezzel szinesiti és szdérakoztatdva teszi az elbeszélést: ,Nagy faluban laktunk, mondom
anyunak, albérl6k is vannak.” (Grecsé, 2022, p.15) Mivel ugy gondolom, hogy ha van igénye
az elbeszélés szinesitésére, az arra utal, hogy ezt szivesen csindlja és Oromet okoz a
narratornak az elbeszélés és a pletykalkodas folyamata. El6beszéd-szer(i széfordulatai is a
folyamatossa teszik az elbeszélést, ezzel erdsitve a szérakoztatd szandékot: ,,Pedig az nem
semmi, vannak koztiik akkora allatok, atyauristen.” (Grecsd, 2022, p.30) Tovabbd a nem
gyakran, de el6forduld olvasd-megszolitas is az él6beszédre utald elem, melyet mar az
el6beszéd-jelleg szempontjandl mar targyaltam. Ennek célja a narrdtor-olvasé (vagy pletyka
esetében az elbeszél6 és a hallgatd) kapcsolat fenntartasa, mely azt a szandékot feltételezi,
hogy a narrator is szeretné fenntartani az elbeszélés folyamatat, szdndékaban all folytatni a
szorakoztato elbeszélést: , A betanitott fakirok is megjarjak néha. Nem?” (Grecso, 2022, p.24)
igy Grecso elbeszélésében fenntartja az olvaséd érdeklédését és narratoranak szérakoztatd
szandéka és elbeszél6kedve is érvényesiil.

Mikszath elbeszélésében a narrator, bar nem annyira expliciten, mint Grecsé
elbeszélésében, de reflektal a falu k6zos tudasdra, a pletykdlasra. Az, hogy Csemez urat
,aranycsinadld”-nak nevezik a kozosségben, hogy Luppan lovagot ,,minden selmeci ember

ismeri és bizonyara nagyon j6l tudja, hogy sohasem volt felesége, kovetkezésképp gyermeke
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sem” (Mikszath, 1968, p.14) j6 példak erre a jelenségre. Kilonbség ugyanakkor, hogy mig
Grecsonadl ebbe a pletykafolyamatba a narrator is részt vesz, igy személyes reflexiéra képes,
és a narracio is egy pletykalassa valik, addig ez Mikszathndl nem jon |étre a narrator és a
szerepl6k tavolsaga miatt. igy, a narrator pletykalé motivacidjanak hidnya miatt kevésbé
érzékelhet6 ebbdl a szempontbdl a szérakoztatd szandék. A tovdbbiakban még foglalkozom
Mikszath pletyka-megjelenitésével a huszonegyedik oldalon. A mikszathi sz6veg mas maédon
viszont megmutatja a narratordnak elbeszél6i kedvét: alkalmaz explicit olvasé
megszolitdsokat, amivel személyes jelleget olt az elbeszélés. Az él6beszéd jelleg pedig, az
altalam mar targyalt okokbdl, magdval vonja az elbeszél6kedvet és a szérakoztatd szandékot.
Az ,[u]raim” (Mikszath, 1968, p.7) és a ,,[n]ydjas olvasd” (Mikszath, 1968, p.7) megszélitasok
mar 6nmagukban feltételezni engedi azt, hogy a narrator tudatos elbeszél6, tisztaban van az
olvasdkkal, és azokat baratként tegezi is: ,[h]a végigjarod [...] elérzékenyilten séhajtasz fol”
(Mikszath, 1968, p.7). Ez a familiaris hangvétel nemcsak a tudatos elbeszél8i kedvet és
szandékot, de az olvasd és a narrdtor kozti familidris viszonyt is erGsiti. A narrator a m( elején
mesél6-szer(i pozicidba helyezkedik, tajleirdssal bemutatja a Selmecet, és csak utana kezd6dik
a cselekmény narrdcioja. Ezzel a pozicidoba helyezkedéssel a narrator el6késziti a cselekményt,
ezért mondhatjuk, hogy tudatos szérakoztaté szandékkal rendelkezik, mivel ilyen mdédon
akarja elGkésziteni a cselekmény elbeszélését. Az aranykisasszony narratora, a Grecso-
szbveghez hasonldan, sajat véleményét is kinyilvanitja, példaul a telepiiléssel kapcsolatban:
A vidék kietlen, rut, az idGjards mostoha. [...] Szomoru véros ez!” (Mikszath, 1968, p.7) A
narrator szérakozottan reflektal az ironikus h6sok szokasaira is, ezen anekdotdk felidézése is
a szorakoztatd szandékra enged kovetkeztetni, hangvétele miatt. Példaul a tubdk tomésének

részletes, preciz leirasa ironikus hatast kelt a bagatell cselekmény komoly leirdasa miatt:

,De mar ezt Csutkds tanar ur nem engedheti. O sem a szemeten szedte
tudomdnyat, hogy holmi fellletes és ferde...ferde és egyéni...egyéni és rossz
szokas altal megdonteni engedje ama sarkalatos principiumot, miszerint az
orrlyukak egyenesen arra valék, hogy azok tubakkal tomessenek be.” (Mikszath,

1968, p.10)
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A kovetkez6kben targyalt komotos tempd is erGsiti az elbeszélGkedvet, mivel a feszes
cselekményszal elbeszélésének hidnyaban a narrator rdér részletesen, sajat kedve és 6nmaga

szorakoztatasara elbeszélni a torténeteket.

Tempo és id6

Az elbeszélés komodtos tempodja és raérGs el6adasmddja Gintli (2021) szerint az
él6beszédszer(i el6adasmadddal jard sajatossagok. Ezen jellegzetesség eredetét a romantika
el6adasmaddjanak természetességével magyardzza. Gintli (2021) Fiilop Laszlot idézi a Krady-

mUvekben elemzett id6-funkcidkkal kapcsolatban:

»Az elbeszélésmdd, az dbrazolastechnika fel6l nézve feltiiné a regényben a
torténet idejének — a regényben foglalt elbeszélt id6nek — nagymértéki
megroviditése, s az elbeszélés idejének ehhez viszonyitott rendkivil lassu tempdja
és megduzzadasa. Ez a roppant lassitottsag szinte statikus alloképszer(iséget

eredményez.” Fulop, 1986 p.358)

Gintli (2021) annyival egésziti ki Fllop (1986) megéllapitasat a lassitott tempdrdl, hogy az
olvasé id6érzékének elhagyasdahoz vezet ez a folyamat, tehat az olvasdnak elvesztheti
érzékelését az adott cselekmény id6tartamadval kapcsolatban vagy az egyes cselekményrészek
kozt eltelt id6ben. A komotossagot az anekdotak és kitérék hasznalataval is magyardzhatdnak
tartom, mivel ezek hasznalata feltételezi, hogy a narrator nem siirgeti a cselekmény, a sziizsé
el6rehaladasat. Amennyiben a narracid feszitett tempdju lenne, nem lenne lehet6ség az
elbeszélésekben szerepld kitérék, anekdotdk megismerésére.

Grecso elbeszélése értelmezésem szerint hasonld hatast kelt az olvaséban, mint a
Krddy-préza emlitett jellegzetessége. A Pletykaanyu id6kezelése nem linearis, hanem a
narracio folyamatosan ugral a kozosség torténelmében, ezzel az olvasé id6érzéke is elveszik,
meghatdrozhatatlanna valik, hogy hol helyezkedik el olvasaskor a md id6sikjaban. A narrator
nemcsak az id6beli ugrdsokkal el6rehaladva, prolepszist hasznalva meséli az egymads utdn
kovetkez6 torténeteket, hanem a kronolégiai sorrendet is elveti, a pletyka-jelleg miatt ugral
az id6ben. Ismétlés is megfigyelhetd, a narracid tobbszor is visszatér azon id6ponthoz, mikor

Munkdcsy a faluban szallt meg vagy amikor a palesztinokat csempészte a Bicskas és a Szabdé.
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Az elbeszélés idGviszonyait illetGen a narracié semmilyen jelzést nem tartalmaz, bar a narrator
hasznal az id6 kifejezésére utald nyelvi elemeket, dm ezek sem rendezik sorrendbe vagy
rendszerbe a cselekményelemeket. Ekozben a kozosség altal ismert torténésekhez viszonyit:
»[v]olt egy gyilok nemrég” (Grecso, 2022, p.7), ,Ferkdt eltandcsoltak a biztos allasabdl,
nemsokkal ezutdn” (Grecso, 2022, p.8) ,[a]zéta Gorgey Arthdrnak hiszi magdat” (Grecso, 2022,
p.12), ,[blabamuzeum lesz a faluban” (Grecsé, 2022, p.14), ,[a] multkor kigyulladtak a
kenderboglyak...” (Grecsé, 2022, p.14), ,Arpi az osztalytarsam volt kildnben. J6 kopasz
mostanra, sokat valtozott.” (Grecsd, 2022, p.32) Mikszath elbeszélésében az id6 linedris, az
els6é négy fejezet rovid id6tartamot olel fel, viszont utdna nagy ugrds van az elbeszélésben,
évek telnek el, mig Miklés sorsardl hall Krisztina. Az id6 muldsat hatarozottan jelzi a narrator
(a Grecso-elbeszéléssel ellentétben): ,[m]ind6ssze fél év 6ta keriilt haza” (Mikszath, 1968,
p.22), ,[d]élutan jott oda” (Mikszath, 1968, p.34) ,[e]gy all6 évig még csak hire sem jott”
(Mikszath, 1968, p.36), ,,[k]orilbelll tiz év mult el” (Mikszath, 1968, p.36).

siettetett lenne. Ez egyrészt az olvasdnak szant kiszélasokban figyelhet6 meg, melyeket mar
elemeztem dolgozatomban. A feszitett tempd mellett nem jelennének meg az anekdotak,
kitérék, mivel ezutébbiak miatt a narrator elkalandozik a f6 cselekményszaltdl, ami epizodikus
hatast kelt, ezzel pedig ellehetetleniti a gyors tempd tartdsat. Emellett a komotossag
megjelenik a narrator altal hasznalt bolcsességek kifejtésében is, melyek hasonlatosan az
anekdotdkhoz, nem viszik el6ére a cselekményt, csak szinesitik a narraciét. A Grecsé-
elbeszélésekben ez szélasok, k6zmonddasok formajaban jelenik meg, ami még kdzelebb hozza
az elbeszélést a falusi kozosségekhez és a népi kultirdhoz: ,se széna, se szalma” (Grecso,
2022, p.11), ,[floglalkozzon mindenki a sajat dolgdval, akkor boldogul” (Grecsé, 2022, p.26)
,minden csoda és pletyka harom napig” (Grecsé, 2022, p.20), ,,aki nem dolgozik, ne is egyék”
(Grecsd, 2022, p.26). Mikszath elbeszéléseiben hasonld bdlcsesség latin nyelven fordul eld:
ytertium non datur” (Mikszath, 1968, p.8), azaz nincs harmadik lehet&ség. Ezekkel a nyelvi

formakkal és kiszélasokkal még lazabba valik a mi tempdja.

Y24

Anekdotak, kitérék hasznalata

Az anekdotikus elbeszél6madd alapvets jellegzetessége az anekdotak és kitérék hasznalata.

Gintli (2021) szerint ezek alakitjak at az elbeszélés narrativ strukturdjat, megszakitva a
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cselekményt. Emliti Hajdu Péter miatt az epizdd fogalmat is ezen kitér6kre, am ezt nem tartja
pontosnak, mivel az epizéd kifejezése nem reflektal a hangnemre, komikumra vagy az
el6addasmdd milyenségére, ellentétben az anekdota fogalmaval, mely magdban foglalja
ezeket a kategoridkat is. Emellett Gintli (2021) reflektal a kortdrs irodalomban el6fordulo
anekdotikus elemekre is, mely allitdsom szerint Grecsoé elbeszélésére is kivetithetd, bar nem
olyan formaban jelennek meg ezen alakzatok, mint a Mikszath-préza esetében.

Felmeriil, hogy Grecsé m(ive egy anekdotafolyam vagy anekdotagydjtemény, mivel f6

cselekményszallal nem rendelkezik, inkdbb anekdotdk lancolatanak tekinthetd.

»Az anekdotagy(lijtemények bizonyos értelemben a miifaj karakterét6l idegen
kompendiumok, mivel a széveget kommunikacios kozeglikb8l kimetszve, 6nalld

megjelenésre szant mlfajként prezentaljak.” (Gintli, 2021, p.32)

Az anekdotagyljtemény fogalmaba kétséges a Grecsé-m beilleszthet&sége. Bar a torténetek
lanca semmiképpen nem all Gssze egy Osszefliggd cselekménnyé, a pletyka-folyamat
élébeszédjellege miatt nem mondhatjuk, hogy az elbeszélés cselekményszdlai
kommunikdaciés kozegikbd6l kimetszve kerllnek az olvasé elé. Emiatt a mdlvet az
anekdotagylijteményhez kozelit6, anekdotakat haszndldé elbeszélésnek taldlom, mivel
mindkét kategodria jellegzetességeit hordozza. Gintli (2021) szerint az anekdota
elvalaszthatatlan a beékeltségtsl. Véleményem szerint a Pletykaanyuban Grecsé 6nallé,
mégis lazan egymashoz kapcsolddd, de folyamatosan egymast kdvet6 cselekményszalaival
mégis anekdotakat haszndl elbeszélésében, mivel mind a komikus csattand, mind az
él6beszéd-szer(i el6adasmdd erre utal. Emellett visszatér6 szerepl6i is 6sszekapcsoljak az
anekdotdkat, ezzel egységet alkotva. Tobbszor is széba keriil Csdk Feri, Jordan Tibi, a narrator
édesanyja és Occse, Doroginé, Bicskas és Szabd. Ezen visszatérG karakterek a familiaritas
érzését keltik, igy még jobban a zart kdzosség tagjava valhat a fiktiv befogadd. Mikszath
novellaiban is megfigyelhet6 a szerepl6k visszatérése kiilonb6z6 torténetekben, Timar Zsofi
példaul A bdgyi csoda és a Timdr Zsofi 6zvegysége szereplGje is. Véleményem szerint Mikszath
ezzel ugyanazt érte el, amit az imént a Grecso-elbeszélés kapcsan targyaltam: szereplGihez
valds emberekként kapcsolddhat a befogadd és a kialakult familiaritasbél kifolydlag sorsuk

jobban megérinti az olvasot.
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A Gintli (2021) altal hasznalt ,kitér6” fogalmat nem tartom teljesen megfelelének a
Pletykaanyu elemzésénél, mivel nincs f6 torténetszal, amelytdl ki tud térni a narracid. Miutdn
nem rendelkezik egy hatdrozott torténeti kerettel az elbeszélés, igy inkdbb anekdotak
sorolasa jellemz6 a mlire, mint kitér6k sorozata. Emiatt, szlizsé hidnydban, a narrator
kilonb6z6 anekdotak osszeflizésével tudja folytatni az elbeszélést. A m(i anekdotaival is
pletykaleirds-jellegét er@siti. Az él6beszédben elhangzé informacidcserét idézi stilusa. A
pletykalashoz hasonléan az elbeszélésben is kiszamithatatlan a cselekmény (azaz pletyka
targya). A felidézett események sorrendje véletlenszer(, az ok-okozati 6sszefliggés hianyos
vagy nincs, targya és témadja se megjosolhaté a gyorsan valtakozé cselekményszalak miatt.

Csok Feri nevének anekdotdja a mar idézett Magyar irodalmi lexikon definiciéjaval is
Osszeegyeztethetd. Torténelmi hése (vagyis a falu torténetének hése) Kis Feri, aki el6szor Sz6r
Székletté, majd Csokis Ferivé, végll a csattand végére Csok Ferivé valik. Emellett a lexikoni
népies jelleg, a falusi kornyezet és az altalam még részletezni kivant falusi hang hasznalata
megfeleltethet6 a falusi csoportok kdzos népkdltészeti élményének, mely a pletykaalkotds
szintjén realizalddik a m(iben. A Kistoma Corsaja, a narrator Trabantja és a Szabdék Zsukja is
hasonléan komikus torténetek, de kihagyasaval nem valtozna a torténés lefolyasa vagy az
egész elbeszélésfolyam szerkezete. Morik J6cd torténete a flird6ben is hasonld jellegl a
tartalom felépitése és az informaciémegosztas pletykaszer(iségének szempontjabdl: az
epizdd kihagyasaval a proppi szlizsé nem valtozik, csak a fabula valik szinesebbé. (Propp,
2005)

Mikszath  ml(ive, ellentétben Grecsé Pletykaanyujaval, egy hatdrozott
cselekményszallal rendelkezik, igy még elvalaszthatdbbak az anekdotak a torténet sziizséjétél.
Mikszath elbeszélésének esetében abszolut relevansnak tartom a kitér6 fogalmanak
hasznalatat, mivel az elbeszélés rendelkezik f6 cselekményszallal, amelyhez visszatér a
narracido a komikus anekdotat kdvetGen. Luppan lovag képzelt csaladjanak bemutatasa, a
k6z0s burnétozds, a Pet6fi-mitosz beemelése és az, hogy Csemez Istvant ,aranycsinalé”-nak
hivjak, mind olyan torténeti egységek, melyek elhagyhaték lennének a f6 torténeti szal
szempontjabdl, am csattandikkal komikus jelleget adnak a milinek és erésitik az
élébeszédjelleget, azzal pedig az anekdotikus narraciot.

Az anekdotdk szerepl8i, hasonléan a pletykdkhoz, furcsa szerzetek, akik helyi
szbbeszéd (folklor) héseivé Iépnek el6 ezen kalandjaiknak vagy jellemiiknek készonhetGen.

Mizsur Daniel szerint: ,[a] szerepl8i figura és a narrativdk ilyen kapcsolata végeredményben
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a hirbehozas analdgidjara épil ki” (Mizsur, 2021, p.75), ezzel 06sszekapcsolja az
informacidatadast és az anekdota hési figurajat, melyet az anekdota jellegzetességeként,
zsanerfiguraként rogzit. Emellett Krudy szerepléjénél hasonld legenddva valast tapasztal,
amely eredményeként a szerepl6 a helyi folklér fontos alakjava valik a zart mikrok6zosségben.
(Mizsur, 2021) Gintli (2021) is hozzdkapcsolja a zsanerfigurak alakjait az anekdotikus
elbeszélésekhez Modricz Zsigmond Nem élhetek muzsikaszé nélkil cim( alkotasanak
karaktereivel kapcsolatban, emellett kétségtelennek tartja a Méricz-Mikszath atvételt, az
anekdotikussagot.

Grecsé hései a kozosség 4altal jol ismert figurdk, akik a faluban torténd
informdcidatadas utjan a kozosség kollektiv tudataban rogziilt — mivel szébeszéd targyava valt
— torténettel rendelkeznek, melyek az anekdotak targyaul szolgdlnak. Csék Feri nevének
eredettorténete és egyéb megszélaldsai a falu bolondjaként allitjdk be 6t, ezzel
karakterisztikus szerepet vesz fel a kozosség életében, hasonldéan Jordan Tibihez. Zsdka, a
hiitlen asszony alakja is megjelenik a szébeszédben. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezen
komikus helyzetekre, torténetekre a koz0sség nem reagdl negativ, kirekeszt6 viselkedéssel.
Bar véleményliket megosztjdk a pletykalds soran, ezzel csupan az oralis hirdtadas targyava

valnak a szerepl6k, egymas kozott beszélnek réluk a kozosség tagjai.

,lgazsag van benne, hogy nem szép dolog valakinek a férj legjobb komadjaval,
akivel rdadasul a férj — ha lehet még erre radadasul — a férj egyiitt is dolgozik, a

hitvesi rekamién hemperegni délid6ben.” (Grecsé, 2022, p.29)

A mikszathi h6sok is hasonlé karakterek, akik a k6zosség szamara jol ismertek. Krisztina kérdin
kiviil Miklést is targyalja a zart kozosség. A narratoron keresztiil kideril, hogy a falu mar
érdekesnek tituldlja 6t és karakterisztikus szereppel is elldtja a ndi gyllekez6helyek

szObeszéde:

»Mint mondtuk, még csak fél év 6ta van Selmecen s maris 6 a »téngéber« nemcsak

az ifjusagi gyll6helyeken, az »Arany Mécses«-ben és az »Eleven kalapacs«-nal,

hanem a nGi szalonokban is...” (Mikszath, 1968, p.22)
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Ezzel 6 is bekeril nemcsak a falu kolletiv ismeretébe, de a kdzosség kirivo, kilonos
embereinek sordba — igy 6 is megfelel6 alannyava valik az anekdotikus elbeszélésnek.
Krisztina tobbi kéréje is ilyen kiilonés ember furcsa szokdsaik, torténeteik miatt. Luppan
Demeter és Csutkas ur mind a kozosség ismert karakterei, kiloncok. A kozosség altal ismert
abszurd szokdasaikkal a kdzbeszéd targyat képezik: ,[a] rossz nyelvek ugyan azt suttogjak”
(Mikszath, 1968, p.12), ,[d]e ha tudjak is az ellenkez6t, nem mondanak neki ellent” (Mikszath,

1968, p.15), ezzel a falu mindenki altal ismert karaktereivé vdlnak az anekdotikus figurak.

Elbeszéld és olvaso kozti familiaris viszony

Az anekdotikus elbeszélésméd jellemzGje a familidris viszony fenntartasa. Az elbeszél6 és a
fiktiv olvasd kozti familiaris hanghordozas 0Osszekapcsolhatd a szoveg él6beszédszer(
el6adasmaddjaval és a narrator elbeszél6kedvével. Kifejezetten a személyesség jelenik meg
ezen mlvekben, a narrator egyéniségén keresztil. (Gintli, 2021) Mizsur (2021) a
folyamatossag jellemzéjét is kapcsolja a familidris hangvételhez és az él6beszéd-imitaldsahoz,
melyek oka szintén az elbeszél6kedv. Ezzel Iétrejohet az elkalandozd, laza kapcsolat a narrator
és az olvasod kozott.

A Grecso-miUben jol megfigyelhetd a familiaritas. A Pletykaanyu narratora konnyeden
alakitja ki ezt a viszonyt a befogaddval. Nem szépirodalmi nyelvet hasznal, helyette a kdznyelv
alatti regisztert részesiti el6nyben az altalam mar targyalt él6beszédszerl nyelvhaszndlatban,
mely a nyelv altal kifejezett humor alapja a mliben. Gyakran sajat véleményét is megosztja az
olvaséval: ,[é]n mondom” (Grecsd, 2022, p.10), ,[r]ihellem a varangyokat, ki nem birom
allni” (Grecsé, 2022, p.11), ,[klomolyan mondom, furja az oldalam, mi van vele” (Grecsd,
2022, p.13). Emellett hasznal koznyelvi, kifejezetten szleng vagy tragar kifejezéseket a barati
nexus erdsitésére, ezzel eltavolitia a szoveget az emelkedett, szépirodalmi stilustdl és
kozelebb hozza az elbeszélést az él6beszédhez, a k6zos elSismeretre alapozva: ,a picsaba,
mondta valamelyik” (Grecsé, 2022, p.7), ,[o]koskodni lehet sokat, de szarni senki se szarna,
ha a paraszt nem dolgozna ki a belét” (Grecsd, 2022, p.10), ,,egy csomd ismerGs lekapva”
(Grecsd, 2022, p.32), ,suvickos képl kubikus gyerekek voltak Tirpakiabdl” (Grecsd, 2022,
p.30). Megfigyelhets, hogy a mu pletykajellege miatt elengedhetetlen a familiaris viszony a
narrator és az olvaso kozott, mivel az olvasd beemelve a zart kdzosségbe, egyenrangu taggd

valik, nem illeti meg a kivulallok irdnydba gyakorolt tdvolsagtartas vagy udvariaskodas. Emiatt
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feltételezi a narrator azt, hogy az olvasé valamilyen szinten a kollektiv tudat és a kozos
elGismeret birtokaban van. A pletykafolyamatnak tovabbd alapfeltétele a résztvevdk kozti
familiaritas, mivel enélkil (példdul idegen vagy kiviilallé esetében) nem indul meg a pletykalds
folyamata a kdz6sség zartsdga miatt. Az aranykisasszonyban a familiaritds nem ilyen erGsen
mutatkozik meg, kevésbé keriil el6térbe. Bar az explicit megszolitds és a kozosség torténetébe
valé beavatds alapvet6 ismeretséget feltételez, am Mikszath narratoranak nyelvezete
kevésbé koznyelvi, nem hasznadl illetlen vagy obszcén kifejezéseket. Familiaris kapcsolatra
enged kovetkeztetni tovdbba az, hogy a narrator beavatja a zart kozosség apré szokdsaiba az
olvasét, titkok nélkil. Nyiltan beszél a kiloncok furcsa jellemzGirSl, mintha az olvasd is a falu
tagjava valna, végil ismerné kirivé torténeteiket: a burnétozds helyes modjat, Csutkds Petdfi

legenddjat vagy Luppan csaladjanak képzetét.

Familiaritas a narrator és a szerepl6k kozott

A szerepl6k kozotti familiaritas hasonld okbdl ered, mint a narrator-olvasd viszony ezen
jellemzdje. Gintli (2021) szerint ,,[a] szerz6 gyakran csalddi mili6be helyezi a cselekményt,
ennek nyomdn az elbeszélé és a megjelenitett alakok viszonyat egyfajta hangsulyozott
familiaritas jellemzi.” (Gintli, 2021, p.14) Ez a csaladias familiaris kornyezet abbdl kifolydlag is
értelmezhetd, hogy az dbrazolt teleplilés kifejezetten zart kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,
emiatt pedig elengedetlenné vélik a szerepl6k és a narrator, illetve a karakterek kozti
familiaritas.

A Pletykaanyu sz(ik k6zOssége és szoros kapcsolati haldja a narrator altal részletesen
bemutatott. Az elbeszélés alapjan a helyszin olyan kdzdsség, ahol mindenki ismer mindenkit
és mindent tud a masikrél, igy az informaciéatadas utjan kollektiv tudat alakul ki a szerepl6k
kozott. A miiben elhangzd anekdotak csak a pletykalasnak, a falusi informaciomegosztasnak
koszonhetben juthattak el a narratorhoz, aki a pletykalas résztvevéjeként tovabbadja azt a
fiktiv olvasénak. A Gintli altal mar idézett csaladi kapcsolatok is megfigyelhet6ek Grecso
narratoranak esetében. A pletykak f6 forrasava az édesanyja valik, ezt tdmasztja ala a repetitiv
mondat: , Pletykaanyu, igy hivja anyut az 6csém” (Grecsod, 2022, p.27). Emellett édesanyja
véleményét és az altala tovabbadott informacidkat tobbszor is megjeleniti, néhol sajat
reflexidjaval kiegészitve: ,mert én tudom, hogy hidba mondja anyu, nem igy van” (Grecso,

2022, p.13), ,[a]lnyu azt is hallotta az abécében” (Grecsd, 2022, p.18). A narrator tovabba
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elvalaszthatatlan csaladja véleményétdl, hivatkozik 6cese tuddasara, véleményére is (,[e]zt az
0csém szajabdl veszem, de beismerem van benne igazsag” [Grecso, 2022, p.12]), illetve az
apjaéra és nagysziileiére is: ,mama szerint inkabb kilenc lany, mint egy fit” (Grecsé, 2022,
p.27) vagy ,a kaszavasar, Tata szerint nehéz” (Grecsd, 2022, p.31). Ez a szoros csaladi kotelék
és informdcidatadas mindenképpen csaldadias hangulatot kelt, ezzel erdsitve a familiaritast. A
szerepl6k megnevezésében is familiaritds fedezhet6 fol: a becézé formdak haszndlatanak
szoros kapcsolatra ismeretségre utal (Feri, Lacika, Jézsi, Joco, Piri néni, Pdla néni, Juco néni).
Az anekdotak szereplGi irdnt a narrator szimpdatidt mutat, a zart kozosség képével kiegészitve
ismeretséget feltételez a karakterek kozott, példaul a narrator felhaboriténak élte meg, mikor
Cini nénit hattal fotdzta le a ,hdvégé”.

A Mikszath-m(ben a szerepl6k és a narrator kozti familiaritas kevésbé szembet(ing
jellegzetesség, mint a Pletykaanyuban. Az aranykisassszony narratora ismeri szereplgit és a
kozOsség tuddsat, véleményét és gondolatait, dam 6nmaga nem lesz részese ezen csaladi-
barati milibnek, melyet a szerepl6k alkotnak. Inkdbb kiils6 bemutatéként szemléli a

cselekményt, kozvetitve azt az olvasdnak.

A falu k6zosségének hangja és a pletyka 6sszekapcsolodasa

A Pletykaanyuban megjelend, zart kozosségekben eléforduld pletyka folyamata, annak
terjedése és nyelvezete fontos részét képezi a falusi tematikanak. Ezekben a mlivekben a falu
hangja a pletykan keresztil keriil el6térbe. Grecsd elbeszélésében gyakorta el6fordul a
narrator szdmanak és személyének valtozasa is. Az egyes szam elsé személyld narrdcid
gyermeki jegyekkel rendelkez6 feln6tt narrdtora a csaldadi kapcsolataira utalva gyakran
hivatkozik az édesanyjdra vagy az dccsére: ,Pletykaanyu, igy hivja anyut az 6csém.” (Grecso,
2022, p.13) Ezen személy elsGre ugy tlnhet, hogy nem igazan vesz részt a pletyka
folyamataban, mindig csak hallja azt valahonnan, mintha az édesanya szomszéddal valé
beszélgetését hallgatna végig egy gyermekfil, majd kés6bb ezeket idézné fel — am a
felidézéssel 6nmaga is a pletyka terjesztéjévé vélik. Az anya, mintha E/1-es narratorként is
el6fordulna. Ezekben az esetekben prezentalja a pletyka megszerzésének folyamatat és
reflektal arra. ,,Van egy kolt6 a faluban, a fodrdszndl hallom, ki gondolta volna. Kérdeztem
tobbeket, miféle szerzet...” (Grecsd, 2022, p.18) Tobbes szam elsé személyben altaldnosan a

falu hangja, a koz6sség tudasa szélal meg, illetve tobbes szdm harmadik személyben ezen
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kozosségre hivatkozik. Ez a forma 3altalanos alanyként vagy birtokosként jelenik meg a
szovegben és er@siti a kozosség képét: ,[m]indezt azért, mert akkoriban fol6ttébb utaltak a
mindszentiek minket” (Grecsé, 2022, p.17), ,,[a] mi papunk sose bukott le” (Grecsé, 2022,
p.19). Ezen narratori kommentarban Hész-Fehér Katalin (2005) fogalma szerint kommentar-

anekdotaknal figyelhetlink meg:

»...5zerz6tobbszoroz6dést tapasztalunk, azzal a kiilonbséggel, hogy szerz6ként
feltételezhetd itt maga a kommentdld személy is. A kommentator, ha név szerinti
kiléte rejtett marad is, szovegébdl, logikdjabdl, asszocidcidibdl, stilusabdl,
ismereteibdl, jelentéstulajdonitd eljardsabdl, retorikai eszkdzeibSl mintegy
»alakot Olt«, kovetkeztetések vonhatdk le tarsadalmi rangjdra, intellektualis

szintjére, ideoldgiai allasfoglaldsara.” (Hasz-Fehér, 2005, p.72)

A falusi hangot erdsiti a szerepl6k ragadvanyneve vagy gunyneve. Doroginé, a Dorogi-
gyerekek, a Bicskds, a Csok Feri, a Szabd felesége, a Szabdék, a Jordan Tibi mind ismerds
karakterek az elbeszél6 kozosség és a narrator szamara. Err6l arulkodik a nyelvi
megformaltsdg is. A mar a familiaritas targyaldsanal emlitett becéz6 formula (Tibi), a csaladi
relacidk alapjan valé beazonositds (a Szabd felesége, a Szabdék, a Doroginé és a Dorogi-
gyerekek), vagy a kozosségben betoltott szerep alapjan vald megnevezés (Jaksa tanitd, Sz6r
Széklet, a fiatal pap) mind része a k6z6sség kommunikacidjanak. Ezen megnevezéseket nem
lenne szlikséges az elbeszélének magyarazni, mivel a pletyka befogaddja azt mar a torténetek
el6zetes tudasaval ismeri (familiaritas), mert része a gunyneveket megalkotd k6zosségnek —
am ezeket az anekdotikus jelleg miatt mégis részletezi a narrator. A kozos el6zetes tudas,
elGismeret meglétére az ,[é]s ez nem is meglepd” (Grecsd, 2022, p.16) mondat ad
megerd@sitést. Ez a szofordulat tobbszor is el6fordul a novellaban, ezzel megjelenitve az imént
emlitett el6ismeretet, illetve a k6zos megitélést, itélkezést, mely az ilyen pletykahelyzetek
velejardja. Ez az értékitélet-alkotdsa Mikszath novellaiban elmarad.

Az is kiderUlt, a Bicskas-brigdd embereket csempészett; pontosabban ki nem derilt,
tudta az ég vildgon mindenki, csak a rendéroknek is a fiilébe jutott.” (Grecsd, 2022, p.7) Ezen
részletben az ,az is kiderilt” széfordulat is a kozosségre utal, mivel el6szor hozzajuk jutott el
a hir. A ,,tudta az ég vilagon mindenki” is a falura vetithetd ki, mint zart homogén kozosségre,

mely egy entitasként ismeri az informacidkat, ezzel erGsiti a zart, szoros telepiilés
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Osszetartasanak képét. Emiatt a ,mindenki” az egész falura utal. A rend6rokhoz is csak ugy, a
pletyka terjedése utan juthatott el az informacié, mert hivatalosan csak késébb derilhetnek
ki a tények, a szobeszéd elsédleges informacidéatadd funkcidja miatt.

Emellett része a szerepl6rdl festett képnek, hogy milyen mddon hatarozza meg 6t a
kozosség hangja, milyen ironikus konnotacidval illeti 6t a narrator és a pletyka: ,igen kedves
asszony az attél, hogy olyan termetes, husos segge van” (Grecso, 2022, p.10), ,,Béla bacsi a
hasanak horgdszik, nem az a sportos-bajnokos tipus” (Grecsd, 2022, p.16). A narrator a
novelldkban szamos alkalommal kiszél az olvasénak, ahogy ezt mar targyaltam. Ezzel bevonja
a befogaddt a kommunikdacidba, hogy az is részese legyen a pletykdlkodas folyamatdnak, igy

maganak a torténetnek a részesévé valhat.

»A helyzet egyre forrébb lett a cigiseknek (igy hivjak ket a faluban), hogy kezdték
a presszosok (a pressszdsokat meg igy, presszésok) megelégelni; a picsaba,
mondta valamelyik, aztdn bement Szentesre, és elsorolta, ki arusit ndlunk.”

(Grecso, 2022, p.7)

Az idézet rész utan az olvasd ismerni fogja a cigisek és a presszésok csoportjanak a fogalmat,
amit csak a faluban hivnak igy, ezzel pedig azt az illuziot erGsiti, hogy maga az olvasé is a falu
zart kozosségének tagjava valik. Ezzel ,,teremti meg a tarsasagban el6adott elbeszélés fiktiv
kommunikacios helyzetét” (Gintli, 2016, p.109). Az olvasé bevondsara a ml szdmos visszatérd
elemet hasznal, mellyel az olvasé beszélgeté partnerévé valik a narratornak. Az
el6beszédszerl jelleg miatt példaul megismeri a zart kozosség széhasznalatat. A pletykalds
folyamdan hangulatot és indulatot leird szavakat vagy kifejezéseket is hasznal az elbeszélg,
példaul a felhdborodott felkialtas, ,Lebuj!” (Grecsd, 2022, p.15) vagy a bizonygatd ,En
mondom.” (Grecso, 2022, p.10) vagy a szintén felhdborodott hangot megiitd ,egyszerlien
érthetetlen, de semmit sem beszélnek réla a faluban” (Grecsé, 2022, p.11). Ezek a fordulatok
az érzelmi telitettség miatt az olvasét jelent6sen bevonjak az elbeszélésbe, a fiktiv
kommunikacios helyzetbe. A narradtor mintha meghivna a befogadét a véleménynyilvanitasra,
am ez az irott szOveg prozajellege miatt elmarad. Gintli (2016) harom alapveté modot
kiilonboztet meg, melyen a kozosség megszolalhat: egyenes idézettel, elbeszélGi

osszefoglalassal, szabad fligg6 beszéddel és jeldletlen alanyisagu megnyilatkozassal. A cigisek
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és presszosok idézett részletével kapcsolatban példaul az utdébbi, jeléletlen alanyisagu
megnyilatkozast figyelhetiink meg, mivel nem jel6lt, hogy ki nevezi a faluban ket igy.

A pletykajellegére a szoveg maga is reflektal, kiemelve, hogy a leirt szoveg nem
bizonyosan az igazsagot fedi le. ,Allitélag a Szentirds is azt irja...” (Grecsé, 2022, p.11) ,Ez
bizonydra igaz lehet...” (Grecsd, 2022, p.11) Ezt nemcsak sz6 szerinti utaldsokkal teszi meg,
hanem szabad fliggé beszéd hasznalatdval is eltavolitja magatél az informdaciét. Ezzel a
torténet veszit az igazsagértékébdl, am ez erGsiti a pletykajelleget és a kozosség tudasat, ezen
tudds atadasanak folyamatat: ,,azt mondta, szerinte borzasztdan perverzet jelenthet az a sz6,
hogy cunajt” (Grecsé, 2022, p.9), ,Dorégi mama tudomadsa szerint” (Grecsd, 2022, p.9), , Tata
szerint nehéz, ott nem csak annyi a problematika” (Grecsd, 2022, p.31). Grecsé mlvében nem
gyakori az egyenes idézet, mely jelenséget Gintli (2016) Mikszath kapcsan igy targyal:
»Egyenes idézetrél a sz6 megszokott értelmében ugyanis nem lehet sz6, hiszen az oratio recta
azt ismétli meg sz6 szerint, ami a fiktiv epikus vildg valamelyik szerepléjének szajabdl
»ténylegesen« elhangzott” (Gintli, 2016, p.110).

Mikszath mdlvében a pletyka nem jelenik meg annyira expliciten, mégis jelentGs falusi
ko6zos tudatrdl beszélhetiink a novelldval kapcsolatban. A narratori értékitélet-alkotas
szempontjabdl Az aranykisasszonyban nem sziletik a narrdtor moralis folényébdl alkotott
egyetemes itélet. Tobbek k6z6tt a mU elbeszélGje sem valtozik, de targya a mindennapi ember
és annak komikus élete, mely kés6bb megegyezik a Grecsd-elbeszélés alanyaival, furcsa
szerzeteivel és azok ironikus torténeteivel.

A kozosség nyelve a neveken keresztiil mindkét mlben jél megfigyelhet§, a mar
targyalt familiaritas miatt. A Mirkovszkiék Bohuskaja és a Csemezék Krisztina lanya hasonldan
a Dorogi-gyerekekhez (Grecsdndl) a csaladi kapcsolatok alapjan valé beazonositdsat segit6é
elnevezés. Ezen kis kozosségekben ez azért valdésulhat meg, azért hasznos és pontos kiemel6
és megkllonboztets a csalad, mert a falvak familiaris, zart kozosségében minden személy
tisztaban van ezen csaladfak szerkezetével.

Mikszathnal mar el6fordult a falu kozosségének hangja mint egy entitds abrazoldsa
azonositva egy megszdélaléval, megszdlaldi csoporttal. ,Mirkovszki Miklés egyike azon
alakoknak, kikrél a n6k azt mondjak, hogy »érdekesek«” (Mikszath, 1968, p.22). Az idézett
mondatban a ,n6k” nem feltétlendil a teleptilés dsszes néi tagjara utald megnevezés, hanem
a kozosség véleményének Osszegzése, melyet egyenes idézettel jelenit meg a narrator. Ez is

mutatja, hogy a kozosség megszdolalasanak médjai nem &atjarhatatlan és atfedésmentes
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kategdriak. A nGi pletyka targyava emeli Mikldst, mivel ez a mondat azt feltételezi, hogy az
asszonyok egymas kozott beszélnek rdla, véleményiik pedig egyenlévé valik a falu altalanos
véleményével, a communis opinio-val. Mirkovszki mellett Luppdn lovag tévképzetének
leirasanal is el6keril a k6zosség tudasa: ,Luppan lovag multjat, gyermekségétél kezdve egész
mai napig, minden selmeci ember ismeri és bizonydra nagyon jél tudja, hogy sosem volt

felesége, kovetkezésképp gyermeke sem.” (Mikszath, 1968, p.14)

Osszefoglalas

Dolgozatomban kisérletet tettem Grecsé Pletykaanyu cim( elbeszélését kapcsolni a mikszathi
anekdotikus hagyomdanyhoz. A mivet Gintli szempontrendszerét felhasznalva, Mikszath Az
aranykisasszony cim( elbeszélésével Osszehasonlitva targyaltam. Az altalam vizsgalt
jellemzdék alapjan Grecsé tudatos mikszathi hagyomdnyhoz tartasa, melyet a Pletykaanyu
kotetének utdszavaban is kijeldl, sikeresen végbemegy, mivel a ml tobbizben megfelel a
Mikszath altal is gyakorolt szempontoknak. Emellett targyaltam az elbeszélések pletyka-
reprezentdciojat, a kozosség kozos tuddsanak és hangjanak megjelenését. JovGbeli kutatasi
témanak tartom a Pletykaanyu és a Bolondok cim( elbeszélések torzitott Mikszath-
idézeteinek felkutatdsat és a mikszathi vonasok tovabbi elemzését a kotetben. Emellett
érdekesnek tartom a kotet kilénboz6 kiadasainak 6sszehasonlitasat, melynek oka a 2001-es,
2006-0s és az altalam hasznalt harmadik kiadds kozotti szamos kilonbség. Ezek mind a

szerkezeti modositasokbdl kovetkeznek, mind az elbeszélések atdolgozasa miatt torténnek.
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