
A Sauer és Sohn-fóle fegyverkonstrukcziók. 
A múltkor megtekintettem a Sauer és Solm-félo 

vadászfegyvorgyár berlini „Zweigniederlassung"-ját . A 
czég a telep megtekintésére vonatkozó kérésemre legszí­
vesebben hívott meg, a helyszínén pedig a gyá r 'műszaki 
hővezetője, ki már több mint 15 éve áll a g y á r műszaki 
részének élén, fogadott ós kimerítően válaszolt kérdéseimre. 
Nézetei és tapasztalatai, a gyá r újabb fegyverkonstruk-
czióit illetőleg, több oly érdekes adat bir tokába juttattak, 
melyeket érdemesnek tartok a kövotkezőkbon ismertetni. 

Azt talán alig kell említenem, — hisz a legtöbb 
vadász ma már tudni togja — hogy a Sauer és Solm-félo 
suhli fegyvergyár a kontinensen e nemben a legelső he ­
lyen áll. Fegyvere i , más czégekhez viszonyítva, a ránylag 
a legdrágábbak, de a legszolidabb, legpontosabb kidolgo­
zásúak is. 

Csőanyagúi ma már kizárólag Krupp-í'élo fegyvorcső-
aczélt használ fel, még pedig elsőrendű sörétes fegyve­
rekhez Krupp-í'óle „Spezial Crewehrlauf-Stahl"-t, az olcsób­
bakhoz „Fluss-Stahl"-t , golyós csöveihez pedig Krupp-féle 
„Guss-Stahl"-t. Összes újabb készítményei külsőleg nagyon 
egyszerűen vannak tartva. Azoknak a többnyire rettenetes 
kivitelű vadászképoknek, mely rek a régibb, de mégis sok 
új fegyver! vas-alkatrészeit díszíteni akarnák, tényleg 
azonban a szolid benyomás rovására azt — mondhatnám 

- nevetségessé teszik, itt semmi nyoma. Sima, sötétre, 
vagy márványozottan futtatott külső, legfeljebb egy kis 
angol arabeszk-gravirozással, barnára páczolt agy, kis 
pofadékkal, — ilyen a külseje a legolcsóbb ós legdrágább 
fegyvernek is. Az árkülönbséget főleg a kidolgozás minő­
sége és az olcsóbb, vagy drágább szerkezet határozza 
m e g ; az anyag még a legolcsóbb fegyvernél is jó, a 
használatban nagyon ollentálló, nem is említve, hogy a 
biztonság követelményeinek minden tekintetben megfelel. 

A Krupp-féle „Spezial-Stahb'-csöveknck ismertető 
jele az a három, egymásba font gyűrű , mely kívül a töl-
tónykamrán látható. Ez a védjegy. A „Fhiss-Stahl"-csö-
veken ez nincs, azokon csak e jelzés áll: „Krupp'scher 
Fluss-Stahl" . 

A cső belső megmunkálását illetőleg a g y á r ma már 
egyáltalán nem állít elő u. n. „elfúrt csöveket", melyeknél 
a töl ténykamra észrevétlenül torkolik a tulajdonképeni 
csőbe. Azelőtt azt hitték, hogy az így készített csövek 
sűrűbben hordják a sörétet, ez azonban téves nézet, me­
lyet legjobban megdöntőnek a g y á r kitűnően lövő sörétes 
csövei, melyek mindenikénél, kivétel nélkül, a töltény-
kamra végét kis perem markírozza. A jobb cső rendesen 
hengerfuratú, a bal vagy fél, vagy té l j e s cbocke. Az utóbb 
esetben a jobb] cső fél chocke-furatú. Főleg a téli nyúl­
vadászatok, meg a vízivadászatok számára készítenek 
ilyen fegyvereket, melyek azután lőképesség dolgában 
nagyon felülmúlják a mi fegyvereink legtöbbjét. Nem 
mese az és nem is valótlan állítás, hogy egy ilyen fegy­
verből 80 lépésre, 8-as söréttel nyúlra biztos a lövés, 
persze jó czélzást feltételezve. Hol marad ettől az a 4U -50 

llépéses distanczia 6-os, 4-es sörétre számítva, ami nálunk 
általában dívik és a mi fegyvereink legtöbbjének megfelel! 
Ezek a fegyverek 80 lépésnyire ugyan sokszor cserben 
hagynának. A kevés valódi angol fegyvert leszámítva, a 
mi fegyvereink túlnyomó többsége közepes osztrák gyár t ­
mány, pedig hát a Pieper-féle puskák is, melyeket 
csinos külsejük miatt sokan oly nagy ra tartanak, a kö­
zepesnél csak valamivel jobb lőképességgel bírnak, azon­
kívül a legtöbb olyan silány anyagból való, hogy a szer-
kezottöréseket le is számítva, még a biztonság követelmé­
nyeinek sem felel meg teljesen. Erről magam is mondhatnék 
egyet-mást tapasztalatból. Egyéb , német fegyvergyárból 
való puskát csak keveset használnak nálunk. Csupán 
újabban korült be valamivel több Saiier-féle fegyver. 

Mivelhogy most a hammorlesok érájában élünk, nem 
csoda, ha a g y á r újabb kakasta lan l 'cgyverkoiistrukcziói 
iránt első sorban érdeklődtem. Figyelemre méltó dolgot 
hallottam itt. A fegyvergyárosok most kezdik lassanként 
belátni az annyit dicsért és a vadászközönség előtt is oly 
hírben álló Anson ós Deley-féle törzsökrendszer hátrányai t 
és kezdenek áttérni azokra a hammerles konstrukeziókra, 
melyeknél a szerkezet a külső szerszámlapra van erősítve s 
így a rendszer nagyjából az eddigi kakasos fegyverekéire 
emlékeztet. Az Anson u. Deley-féle törzsökrendszer leg­
nagyobb hátránya, eltekintve a komplikált szerkezet és 
nehéz hozzáférhetéstől, az volt, hogy — a ravasztartó 
leniezre lévén montírozva, — az agy nyaká t igen gyön­
gítette, ami szi lárdság tekintetében bizony nem vált e 
fegyver előnyére, most pedig a füsttelen lőporok haszná­
latánál még hamarább lesz érezhetővé. 

Mint a duplacsövos fegyver, hasonló szerkezetű a 
Sauer és Sohn-féle hammerles-dril l ing is. F igyelemre méltó, 
praktikus újítás ennél, hogy a golyós csőre szolgáló har­
madik szerszám függetlenül áU a két sörétes cső szer­
számjától ós amíg a kettő az ismert módon a cső kinyi­
tása által feszül meg, ez nyugalomban marad. Ha ezt is 
m e g akarjuk feszíteni, akkor a bal szerszámlapon levő, 
igen jól közügybe cső emeltyűt lenyomjuk, miáltal a szer­
szám megfeszül és a jobb sörétes csőre szolgáló ravasz 
emeltyűjébe akad egyidejűleg, úgy, hogy ennek elhúzá­
sával süthető el. A harmadik szerszám ekkénti megfeszí­
tése az emeltyű segítségével, késedelem nélkül, egy pillanat 
alatt eszközölhető. Ez a szerkezet a gyakorlatban igen 
jól bevált s hova-tovább mindjobban kiszorítja a sok kö­
zött főleg azt, melynél a fegyver kinyitása alkalmával mind 
a három zár egyszerre megfeszül. Tekintve, hogy rend­
szerint a golyós cső ritkán, a sörétes csövek pedig arány­
talanul gyak ran használtatnak, a sörétlövések által okozot-
gyakori megrázkódtatástól a golyós cső megfeszített szer­
számjának alkatrészei is meglazulnak, úgy, hogy a szerszám 
esetleg magától is elsülhet, a rúgó rugalmasságának pedig 
nem igen válik előnyére, ha folytonosan megfeszített állat 
pótban van. Biztonsági szempontból pedig feltétlenül job­
ban felel meg az a szerkezet, ahol a golyós cső szerszámja 
rendszerint nyugalomban van. 

(Vége kov.) ifj- -Bartal Aurél. 

Giz ölyv táplálkozási viszonyairól. 
(Adat a vadászat állattanához.) 

(Vége.) 

A r r a n é z v e , h o g y mi ly k á r t é k o n y n y á v á l h a t i k az ö lyv fész­
k e l é s e i de j ében s h o g y mily vá l toza tos az a m e n ü , a m e l y l y e l 
p o r o n t y a i t e l l á tn i szokta , é r d e k e s például s z o l g á l h a t a köve t ­
kező ese t . E g y e r d é s z t a l á l t e g y r a g a d o z ó m a d á r - f é s z k e , 
ame lybő l a z u t á n k i s z e d e t e t t h á r o m m á r m e g l e h e t ő s e n k i fe j ­
le t t madár- f iókát , a m e l y e t ké sőbb m e z e i ö l y v e k n e k á l lapí­
t o t t a k m e g . Miu tán az e rdész k e z d e t b e n n e m tud t a , m i l y e n 
m a d á r r a l v a n dolga, az ö r e g e k e t is s z e r e t t e v o l n a e lpusz­
t í t a n i ; a h á r o m fiókát k iv i t t e az e rdő s z é l é r e s ott e g y 



csonka fatörzsre kötötte ki azokat, eléjük pedig egy tányér­
vasat tett. Az egyik öreg madár csakhamar megjelent a 
helyszínén, körülröpködte fiait, de nem tudta magát rászánni, 
hogy fiaihoz szálljon; később eltűnt a láthatárról. Másnapon 
a kitett vasban egy fia ragadozó-madarat találtak, az előbbi 
háromnak testvérét, amely, midőn a fészket kiszedték, va­
lami módon észrevétlenül eltűnt s most, hogy meghallotta 
testvéreinek sikongását, hozzájuk sietett s úgy került tőrbe. 
A fiatalok, hogy megfigyelhessék, vájjon az öregek mivel 
táplálják azokat, még négy napig maradtak kikötve, mialatt 
az öregeket távolról távcső segélyével megfigyelték. Mind 
a két öreg hordott prédát a fiatalok számára, de egyik sem 
ereszkedett le, hanem a fiatalok fölött lebegve hullatták alá 
a hozott prédát, mely gyakrabban a kitett tányórvasba esett 
s az ismételten becsapódott. Meglepő, hogy mennyi és mi­
féle zsákmányt hoztak fiaiknak. A négy nap alatt ugyanis 
3 nyírfajdot (még hozzá tojót), két darab félanyányi nyulat, 
egy szajkót, két vadgalambot és két mókust hurczoltak oda, 
mely prédát az őrül kirendelt ember mindig eltávolította. 
A nyírfajdokat az öregek az erősebb tollaktól megkopasztva 
hozták a fiaknak. Végre, midőn belátták, hogy az öregeket 
nem fog sikerülni elfogni, a fiatalokat eltávolították, de a 
tett megfigyelés is elégséges annak bebizonyítására, hogy 
az ölyv korántsem oly ártalmatlan, mint aminőnek általá­
ban tartják („Vadászlap" 1894. pag. 310.). De hogy az ölyv 
nemcsak az apróvad-fólók ostora, de a baromfiakra nézve 
is veszedelmes, azt se én észleltem először. A gazdasszony 
a megmondhatója, mennyiszer megkergeti ez a szentnek 
híresztelt zsivány az aprójószágot s hány reményteljes csi-
bécskónek, kacsafiúnak s egyéb baromfinak oltja ki életét! 
A magánosan álló mezei és erdei lakokat csak oly szemte­
len merészséggel kóvályogja körül az ölyv (bitangoló házi­
szárnyas keríthetése czéljából), mint akár a héja. Es tény 
az, többször megfigyeltem, hogy a kisebb, úgynevezett „pa­
rasztfajta tyúkot" is elragadja a nagy, erős ölyv; nem hiába 
n ívj a tehát a zalai, meg a somogymegy ei nép „tikhordó 
kányának" az ölyvet. Igaz, ha a vadfélékből kikopik az 
ölyv, vagy még inkább ha vadszegény vidékre vetődik, egy-
egy hörcsögöt vagy ártatlan kígyót is zsákmányul ejt, sőt 
esők után előmászó földigilisztákkal is telezabálja magát s 
bókákat s tücsköket is fogdos, miáltal őszszel némi hasz­
not tesz a gazdának; de ezáltal vajmi kevéssé érdemli ki 
méltánylásunkat azon tetemes kárral szemben, mit a vadász­
nak okoz. Mégis nevezetes e mellett, hogy a szélkiáltón kí­
vül nincs talán madár egy sem, mely annyi feketetücsköt 
emésztene el, mint épen a közönséges mezei ölyv s tény 
az, hogy vadszegény vidékeken őszön át majdnem kizáró­
lag tücsök meg békafogás a mestersége a tarlók felett bo­
garászó ölyveknek. Oszönte az Alföld parlagos, tarlós pusz­
táin lőtt ölyveket mindig tömve találtam tücsökkel, meg — 
talán nyomtatékúl szolgáló — nagy varangyos bókákkal; 
egérnek azonban legtöbbnyire nyoma se volt bennük, csak 
egérvész idején, vagy az úgynevezett férges években. Azért 
én erősen hiszem és meg is vagyok róla győződve, hogy 
őszkor a mezőkön szertekószáló ölyveknek nem az egeré­
szős, hanem tücsök- és békavadászás a czéljuk. Mikor az ölyv 
megáll libegni a tarlók felett, mint a vércse, akkor nem 
egeret, de tücsköt vagy békát szemel s ha rézsút irányban 
lecsap, vagyis inkább lesiüúnt (mert az ölyvnél voltaképeni 
lecsapásról, mint más ragadozó madaraknál, alig lehet szó), 
akkor az (mint többször meggyőződtem azon frissiben lőtt 
példányoknál) soha sem egérre (ezt ültében lesi), de a fent-
említett bogár vagy hüllőre történik mindig. Ha vadfélét 
támad meg az ölyv, támadási modora egészen más és akkor 
a körülményekhez képest nagy élénkséget is képes kifej­
teni. A tücskön ós varangyos bókán kívül van még az ölyv­
nek egy kedvencz falatja s ez a rétek átka, a vakond. 
Persze jobbára talán azért, mert semmi ügyességgel s na­
gyobb emóczióval nem jár ennek a megkaparítása, ha egy­
szer fölszínre kerül. De legyen bárhogy is, az azonban 
tény, hogy igen soknak a végére jár. Midőn fiai vannak, 
egyéb zsákmánymaradék közt sokszor akadunk vakondra, 

nem ritkán kettő-háromra is, mely némely vidéken (ahol 
sok a vakond), úgy látszik, a fészkeknek rendes tartalmául 
szolgál. Egy általam megvizsgált ölyvfészekben nem keve­
sebb mint 8 vakond hevert, pedig csak két porontya volt 
az ölyvpárnak. Vakondpusztító tulajdonsága miatt tehát rész­
ben a mezőgazdaságra is kártékonynak kell tartanunk az 
ölyvet, amennyiben újabban minden gazdászati szaktekin­
tély azt vitatja, hogy a vakond hasznos állat. Ezek után 
még egyszer fel kell vetnem a kérdést, vájjon honnan veszi 
az ölyv (a hóölyv is) télnek idején azt az önfentarlására naponta 
szükséges 80 egeret? Talán a hó alól, vagy a lyukból kaparja 
ki (!) tyúk módjára magának? . . . Hisz mindenki tudja, 
hogy az egerek s gözű-félók télen nem igen, vagy abszo­
lúte nem is jönnek a föld színére, hanem a hó és a föld 
között u. n. egérjárásokat készítve, avagy turkálva keresik 
tápjukat s emellett rejtekben töltik napjaik nagyobb részét. 
Mire alapítják tehát az ölyvügyvédek az öjyvek „megbe-
csülhetlen hasznosságát" illető állításukat? Én azt hiszem, 
az előadatottakban elég részletesen kimutattam annak az 
állításnak tarthatatlan voltát, hogy az ölyv kiválóan egeré­
sző állat volna, sőt ezt bebizonyítottnak is remélem. Ugyan­
ezek állnak a gatyás- vagy hóólyvre (Archibuteo lagopus) 
is, mely madár talán még kártékonyabb zsiványfajzat, mint 
a csupaszlábú ölyvfélék. Telente sok kárt tesz az eíkény-
szeredett gyönge vadban, fáczánban, fogolyban és nyúlban 
s mivel képességei is fejlettebbek: ügyesebb, vakmerőbb, 
mint csupaszlábú rokonai; kétszeresen veszélyessé válik 
a vadállományra nézve s csak nagyon keveset és inkább 
csak szükségből egerész. Hogy mire képes ez, az ártatlan­
ság fehér színével kidíszesített (túlnyomóan fehér-tarkázatú) 
északi szárnyaszsivány, álljon itt Gzynk Edének, a korán 
elhunyt erdélyi ornithológus és kitűnő vadásznak a „Vadász-
lappban (1891. évf. pag. 430.) közzétett következő tudósí­
tása : „A múlt hó vége felé egy napon erdei szalonkára 
próbáltam szerencsét. A velem volt vizsla még fiatal s igen 
messze kijár ; vagy 100 lépésre felvert egy szalonkát s nem 
lőhettem rá, de láttam, melyik bokorba szállt le. Már az 
aggatón képzeltem és siettem feléje, amint egyszerre nyíl­
sebesen csap le abba a bokorba egy gatyásölyv s a követ­
kező pillanatban látom a szalonkát a bokor ellenkező olda­
lán kirebbenni, de nyomban utána az ölyvet is s most kez­
dődött volna a légi hajsza, ha az ölyv pár szárnycsapás 
után oly remek ügyességgel el nem csípi lábaival s tovább 
nem czipeli a szalonkát. Ez úgy 120—130 lépésnyire tör­
tént tőlem, de azért igen jól láttam az egészet. Gondolkoz­
tam, hogy mitévő legyek s affeletti aggodalmam, hogy 
szalonkámnak hírét sem fogom hallani többé, arra bírt, 
hogy egy elijesztő lövést tegyek, hátha kieresztené karmai 
közül az áldozatot. Persze, az egész dolog perez müve volt; 
felkaptam vegyes csövű fegyveremet s az express csőből 
egy golyót küldtem utána. Meg voltam azonban lépetve, mi­
dőn a lövésre az ölyv, mint egy darab fa, alázuhant, a sza­
lonkát pedig tovább láttam evezni, messze, egész fel a hava­
sok felé. Az ölyv egy igen szép öreg példány volt; de a 
golyó egészen szójjelszakgatta s csak a feje, szárnyai és 
lábai csüggtek egymáson; a begyében találtam szalonka-tol-
lakat s egy szalonka-csőrt egészben, egy húros rigó darabjait 
s két egész fejet." — Ezek után már most nincs más mondani­
valóm az ölyveket illetőleg még, mint az, hogy pusztítá­
suknak szüksége elvitázhatlan a hasznos vad tenyészetére, 
melytől a vadásznak annak a kedvéért engedni nem lehet, 
hogy gazdászainknak nem nyílott még elég alkalmuk eze­
ket a szárnyas tolvajokat beható megfigyelés alá venni, 
hogy meggyőződést szerezzenek arról, hogy e madarak 
csakugyau kártékonyabbak, mint hasznosak. — A többi ná­
lunk előforduló ölyvfajról a megfigyelések még nem telje­
sen kimerítők, de részint meg olyan ritka vagy szórványos 
előfordulásuk is van, hogy esetleges kártékonyságuk se 
igen sokat nyomna a latban és különben is söréthalál a 
végzetük, ha a vadász lőtávolába kerülnek. 

Lakatos Károly. 




