
A Sauer és Sohn-fóle fegyverkonstrukcziók. 
A múltkor megtekintettem a Sauer és Solm-félo 

vadászfegyvorgyár berlini „Zweigniederlassung"-ját . A 
czég a telep megtekintésére vonatkozó kérésemre legszí­
vesebben hívott meg, a helyszínén pedig a gyá r 'műszaki 
hővezetője, ki már több mint 15 éve áll a g y á r műszaki 
részének élén, fogadott ós kimerítően válaszolt kérdéseimre. 
Nézetei és tapasztalatai, a gyá r újabb fegyverkonstruk-
czióit illetőleg, több oly érdekes adat bir tokába juttattak, 
melyeket érdemesnek tartok a kövotkezőkbon ismertetni. 

Azt talán alig kell említenem, — hisz a legtöbb 
vadász ma már tudni togja — hogy a Sauer és Solm-félo 
suhli fegyvergyár a kontinensen e nemben a legelső he ­
lyen áll. Fegyvere i , más czégekhez viszonyítva, a ránylag 
a legdrágábbak, de a legszolidabb, legpontosabb kidolgo­
zásúak is. 

Csőanyagúi ma már kizárólag Krupp-í'élo fegyvorcső-
aczélt használ fel, még pedig elsőrendű sörétes fegyve­
rekhez Krupp-í'óle „Spezial Crewehrlauf-Stahl"-t, az olcsób­
bakhoz „Fluss-Stahl"-t , golyós csöveihez pedig Krupp-féle 
„Guss-Stahl"-t. Összes újabb készítményei külsőleg nagyon 
egyszerűen vannak tartva. Azoknak a többnyire rettenetes 
kivitelű vadászképoknek, mely rek a régibb, de mégis sok 
új fegyver! vas-alkatrészeit díszíteni akarnák, tényleg 
azonban a szolid benyomás rovására azt — mondhatnám 

- nevetségessé teszik, itt semmi nyoma. Sima, sötétre, 
vagy márványozottan futtatott külső, legfeljebb egy kis 
angol arabeszk-gravirozással, barnára páczolt agy, kis 
pofadékkal, — ilyen a külseje a legolcsóbb ós legdrágább 
fegyvernek is. Az árkülönbséget főleg a kidolgozás minő­
sége és az olcsóbb, vagy drágább szerkezet határozza 
m e g ; az anyag még a legolcsóbb fegyvernél is jó, a 
használatban nagyon ollentálló, nem is említve, hogy a 
biztonság követelményeinek minden tekintetben megfelel. 

A Krupp-féle „Spezial-Stahb'-csöveknck ismertető 
jele az a három, egymásba font gyűrű , mely kívül a töl-
tónykamrán látható. Ez a védjegy. A „Fhiss-Stahl"-csö-
veken ez nincs, azokon csak e jelzés áll: „Krupp'scher 
Fluss-Stahl" . 

A cső belső megmunkálását illetőleg a g y á r ma már 
egyáltalán nem állít elő u. n. „elfúrt csöveket", melyeknél 
a töl ténykamra észrevétlenül torkolik a tulajdonképeni 
csőbe. Azelőtt azt hitték, hogy az így készített csövek 
sűrűbben hordják a sörétet, ez azonban téves nézet, me­
lyet legjobban megdöntőnek a g y á r kitűnően lövő sörétes 
csövei, melyek mindenikénél, kivétel nélkül, a töltény-
kamra végét kis perem markírozza. A jobb cső rendesen 
hengerfuratú, a bal vagy fél, vagy té l j e s cbocke. Az utóbb 
esetben a jobb] cső fél chocke-furatú. Főleg a téli nyúl­
vadászatok, meg a vízivadászatok számára készítenek 
ilyen fegyvereket, melyek azután lőképesség dolgában 
nagyon felülmúlják a mi fegyvereink legtöbbjét. Nem 
mese az és nem is valótlan állítás, hogy egy ilyen fegy­
verből 80 lépésre, 8-as söréttel nyúlra biztos a lövés, 
persze jó czélzást feltételezve. Hol marad ettől az a 4U -50 

llépéses distanczia 6-os, 4-es sörétre számítva, ami nálunk 
általában dívik és a mi fegyvereink legtöbbjének megfelel! 
Ezek a fegyverek 80 lépésnyire ugyan sokszor cserben 
hagynának. A kevés valódi angol fegyvert leszámítva, a 
mi fegyvereink túlnyomó többsége közepes osztrák gyár t ­
mány, pedig hát a Pieper-féle puskák is, melyeket 
csinos külsejük miatt sokan oly nagy ra tartanak, a kö­
zepesnél csak valamivel jobb lőképességgel bírnak, azon­
kívül a legtöbb olyan silány anyagból való, hogy a szer-
kezottöréseket le is számítva, még a biztonság követelmé­
nyeinek sem felel meg teljesen. Erről magam is mondhatnék 
egyet-mást tapasztalatból. Egyéb , német fegyvergyárból 
való puskát csak keveset használnak nálunk. Csupán 
újabban korült be valamivel több Saiier-féle fegyver. 

Mivelhogy most a hammorlesok érájában élünk, nem 
csoda, ha a g y á r újabb kakasta lan l 'cgyverkoiistrukcziói 
iránt első sorban érdeklődtem. Figyelemre méltó dolgot 
hallottam itt. A fegyvergyárosok most kezdik lassanként 
belátni az annyit dicsért és a vadászközönség előtt is oly 
hírben álló Anson ós Deley-féle törzsökrendszer hátrányai t 
és kezdenek áttérni azokra a hammerles konstrukeziókra, 
melyeknél a szerkezet a külső szerszámlapra van erősítve s 
így a rendszer nagyjából az eddigi kakasos fegyverekéire 
emlékeztet. Az Anson u. Deley-féle törzsökrendszer leg­
nagyobb hátránya, eltekintve a komplikált szerkezet és 
nehéz hozzáférhetéstől, az volt, hogy — a ravasztartó 
leniezre lévén montírozva, — az agy nyaká t igen gyön­
gítette, ami szi lárdság tekintetében bizony nem vált e 
fegyver előnyére, most pedig a füsttelen lőporok haszná­
latánál még hamarább lesz érezhetővé. 

Mint a duplacsövos fegyver, hasonló szerkezetű a 
Sauer és Sohn-féle hammerles-dril l ing is. F igyelemre méltó, 
praktikus újítás ennél, hogy a golyós csőre szolgáló har­
madik szerszám függetlenül áU a két sörétes cső szer­
számjától ós amíg a kettő az ismert módon a cső kinyi­
tása által feszül meg, ez nyugalomban marad. Ha ezt is 
m e g akarjuk feszíteni, akkor a bal szerszámlapon levő, 
igen jól közügybe cső emeltyűt lenyomjuk, miáltal a szer­
szám megfeszül és a jobb sörétes csőre szolgáló ravasz 
emeltyűjébe akad egyidejűleg, úgy, hogy ennek elhúzá­
sával süthető el. A harmadik szerszám ekkénti megfeszí­
tése az emeltyű segítségével, késedelem nélkül, egy pillanat 
alatt eszközölhető. Ez a szerkezet a gyakorlatban igen 
jól bevált s hova-tovább mindjobban kiszorítja a sok kö­
zött főleg azt, melynél a fegyver kinyitása alkalmával mind 
a három zár egyszerre megfeszül. Tekintve, hogy rend­
szerint a golyós cső ritkán, a sörétes csövek pedig arány­
talanul gyak ran használtatnak, a sörétlövések által okozot-
gyakori megrázkódtatástól a golyós cső megfeszített szer­
számjának alkatrészei is meglazulnak, úgy, hogy a szerszám 
esetleg magától is elsülhet, a rúgó rugalmasságának pedig 
nem igen válik előnyére, ha folytonosan megfeszített állat 
pótban van. Biztonsági szempontból pedig feltétlenül job­
ban felel meg az a szerkezet, ahol a golyós cső szerszámja 
rendszerint nyugalomban van. 

(Vége kov.) ifj- -Bartal Aurél. 

Giz ölyv táplálkozási viszonyairól. 
(Adat a vadászat állattanához.) 

(Vége.) 

A r r a n é z v e , h o g y mi ly k á r t é k o n y n y á v á l h a t i k az ö lyv fész­
k e l é s e i de j ében s h o g y mily vá l toza tos az a m e n ü , a m e l y l y e l 
p o r o n t y a i t e l l á tn i szokta , é r d e k e s például s z o l g á l h a t a köve t ­
kező ese t . E g y e r d é s z t a l á l t e g y r a g a d o z ó m a d á r - f é s z k e , 
ame lybő l a z u t á n k i s z e d e t e t t h á r o m m á r m e g l e h e t ő s e n k i fe j ­
le t t madár- f iókát , a m e l y e t ké sőbb m e z e i ö l y v e k n e k á l lapí­
t o t t a k m e g . Miu tán az e rdész k e z d e t b e n n e m tud t a , m i l y e n 
m a d á r r a l v a n dolga, az ö r e g e k e t is s z e r e t t e v o l n a e lpusz­
t í t a n i ; a h á r o m fiókát k iv i t t e az e rdő s z é l é r e s ott e g y 




