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A F Ö L D I É L E T H A J N A L K O R A . 

Ir ta : Tasnádi Kubacska András. 

Székesfehérváron utaztam á t , é le temben első 
ízben. Gépkocsin j ö t t e m Ságvár ró l , a Balaton 
mellől , ahol a jégkorszak löszpusz tasága in t a n y á z ó 
ősember t ű z h e t y é t á s a t t a m k i a Nemzet i M ú z e u m 
számára . I d ő m volt bőven , hiszen kora dé lu t án 
volt csak. Megá l l t am há t , hogj^ megtekintsem a 
vá ros t , amelyet a miniszter és a po lgármes te r 
közös erővel , a kis vá ros á ldoza tkész po lgára inak 
segítségével ú j j á t e r e m t e t t . Még most is, idő m u l t á n , 
há lá s vagyok a sorsnak azé r t a rövid másfél­
óráér t , amelyet a régi-régi épüle tekkel , szobrok­
ka l , f ákka l és v i r ágokka l t e levarázso l t város falai 
k ö z ö t t t ö l t ö t t e m . Pátzai lovasa vagy Ohmann 
j á m b o r , b á r á n y k á s szentje a város k a p u j á n t ú l is 
elkíséri az u tas t ; eszébe jutnak egyszer-egyszer, 
hetek, h ó n a p o k m u l t á n , és ú j ra örül, hogy l á t t a 
őke t . K íváncs i vo l tam a c isz terc i ták híres barokk 
t e m p l o m á r a is. E l ő k e r í t e t t e m a sekres tyés t , a j tó t 
nyi tot t és b e l é p t e m a mél tósággal ás í tó , hideg 
t e m p l o m ü r e g b e . A napfényes , meleg levegőről 
j ö v e t kissé megborzongtam. L é p t e i m nesze neki­
v e r ő d ö t t a falaknak, végigfuto t t az oszlopsorok 
m e n t é n és ijedten halt el h á t a m mögö t t , a karzat 
h o m á l y á b a n . Ú g y é rez tem, ez az a hely, ahol 
örökös v a s á r n a p van. A lélek rövid időre feledi 
a h é t k ö z n a p o t és e lmerü l az ünnepélyes béke 
á r a d á s á b a n , a k á r a csendes tó v izébe vetett 
kavics. Alászál l a hűvös , nyugodalmas v í z tömeg 
ismeretlen mélységébe úgy, ahogyan én lépkedek 
az idegen val lás és az ismeretlen templom hajójá­
ban ; cseppet k íváncs ian , mintha valamire vá rnék , 
olyan szabadon és könnyedén , mintha minden, 
ami h o z z á m tartozik, k ívü l maradt volna a vaskos 
tö lgy fakapun . En , a p r o t e s t á n s egyszerűségben 
nevelt ember, a katolikus Isten re j té lyes h a t a l m á t 
é rez tem a levegőben, az aranyozott oszlopfejek 
és szobrok csi l logásában, a barnult fes tményekrő l 
l e t ek in tő szentek kezeintésében, a n é m á n sorakozó 
padok erdeje felől konokul i smét lődő szúperce-
gésben. Nagy volt a külső dolgokban megnyi lvá­
nu ló e l lenté t , de ez az e l lenté t tagadhatatlanul 
h a t á s s a l vol t r á m . A levegőben imbolygó finom 
tömjénszag , a csöngetyűzés , zászlók, h í m z e t t papi 
kön tösök éppen úgy , mint a m a g á n y o s templom­
hajó bizalmas számvetés re kényszer í tő némasága . 
A megrend í tő á h í t a t b a sü l lyedt helyen érez tem, 
hogyan t á g u l végte lenné a csarnok, b e t ö l t v é n a 
teret, s a p a r á n y i lélek m i k é n t vergődik mélységé­
ben, lassan, tö rede lmesen g y ó n v a a megfellebbez­
hetetlen erő a k a r a t á r a . A g y e r t y á k csendes lobo­
gása m ö g ö t t l á t t a m az utat, amelyen magam is 
idáig é rkez tem. 

A k k o r dé lu t án , ott, az Isten h á z á b a n , jutott 
eszembe az a célnélküli , é r t e lme t l en veté lkedés , 
amelyet az emberi elme folytat Isten gondo la táva l , 
amikor a va l l ás t és a t e rmésze t i smere tének tudo­
m á n y á t merő emberi gyengeségből nem tudja 
egybekapcsolni és nem tud belenyugodni abba, 
hogy mind a k e t t ő , Isten és a t e rmésze t , egy­
fo rmán fenséges, mindenek fölöt t lévő, örök és egy. 

Igaz, nehéz megfelelni pé ldáu l az i lyen és ehhez 
hasonló kérdésekre : hogyan és miből lett az élet? 

Mennél i n k á b b p ró b á lg a t j u k a ny i t j á t , annál 
h a m a r á b b r áeszmélünk arra, hogy a re j té ly meg­
oldása még messze van. A h ívő lélek ekkor Isten­
hez fordul a feleletért és megnyugszik ; a hitetlen 
be le fá radva t ehe te t l enségébe , felsóhajt és a meg­
fej tést az időre bízza. Csak a t e rmésze t t e l benső 
kapcsolatba m e r ü l t lélek nem szorul i lyen g á t a k 
közé. Tudja , hogy idő e lő t t a legegyszerűbb 
kérdésre sem lehet felelni, s egyszer majd erről, 
a t i tokzatosnak lá tszó kérdésről is eloszlik a 
homá ly , s akkor a feleletben i smét szemtől-
szeinbe t a lá l j a m a g á t a M i n d e n h a t ó bölcseségével. 

Hán3 'an h i t t ék , hogy nincs szükségük Istenre, 
ha az élet t i t k á t megfejtik és va r áz skonyhá juk ­
ban, górcsövük alatt új é le te t tudnak ú t n a k 
bocsá tan i . A z egyik kulcsot a sors az ember 
kezébe adta, végé t vetni a maga és mások életé­
nek, de a más ik kulcsot, az anyag éle t rekel tésének 
ku lcsá t megőr iz te és t i t ka ma is tökéle tes . 

T a l á n különösen hangzik, ha azt mondom, 
hogy az ember töprengésé t az életről éppen az 
élet megszűnése , a ha lá l i n d í t o t t a el. A z ősál lapot-
ban él t kezdetleges ember s z á m á r a éppen az volt 
a l egdöbbene tesebb , amit mi t e rmésze tes halá l ­
nak nevezünk . Honnan tudhatta, hogy egyik ha lá l 
olyan, mint a más ik? A z t é r t e t t e , hogy ember­
t á r sa iva l vagy v a d á l l a t o k k a l viaskodva éle té t 
vesztheti, de mié r t csökken az egészséges ember 
életereje hirtelen, minden l á t h a t ó ok nélkül , míg 
végül pislogó lángocskává zsugorodva, egyszer-
csak elalszik? — N e m k ö v e t h e t el az ember 
vi lágéle tében nagyobb bolondságot , mintha így, 
se teszi, se veszi, egyszercsak meghal, anélkül , 
hogy va lak i megölné — sóha j t j a Sancho Pansa is 
az egyszerű lélek keservét . 

A ha l á lba veze tő utak közül egyre t ö b b e t 
ismert meg az ember. Sokszor hajolt az e lhalvá­
nyodott, üveges t ek in t e tű arc fölé és megtanulta, 
hogy idejében cselekedjék. Tudta , hogy ha a test 
megsebesül t , ha betegség, nyavalya égeti , orvo­
solni, gyógy í t an i ke l l . í g y jut ta t ta az embert a 
beteg és a ha ldokló szemlélése némi é le t tan i 
ismeretekhez. Bizonyos be tegségekben rendszeresen 
i smét lődő szabá lyosságoka t vett észre, ami a beteg 
és egészséges szervek működésbe l i különbségére 
figyelmeztette. Figyelte a sz ívverés t és l á t t a , hogy 
az élet a d o b b a n ó mozdulás tó l vagy annak h i ányá ­
tól függ. Ráeszmé l t arra, hogy a szív az élet 
szerve, a lélegzés az élet e lengedhe te t l enü l fontos 
feltétele. Különösen az a mély kilélegzés ragadta 
meg képze le té t , amely a ha lá l p i l l ana t á t követ i . 
Ü g y hitte, az élet valamilyen levegőféle, össze­
függ a test lélegzőszervével és a testet elhagyja. 
A középkor o l t á rképe in ezér t mász ik k i a kis­
gyermeknek ábrázo l t lélek a ha ldokló szájából és 
ezér t mondja a Szent í rás : »Isten az élő lelket 
az ember o r r á b a leheli«. Tapasztalta, hogy a test 
megsemmisü l , de nem tudott belenyugodni az élet 
megsemmisü lésének g o n d o l a t á b a és ezér t áll az 
évezredek so rán kifejlődő gondolatsor végén a 
megsemmisü lő test t o v á b b é l ő lelkének, a halha­
tat lan szellemnek hivése. 



A t u d o m á n y o s megismerés h a t á r á t e lménk 
véges volta, érzékeink kor lá to l t sága , a vizsgálat i 
módszerek tökélet lensége szabja meg. Meghosz-
szabbí tan i az életet? Lehetséges! A halá l vegyi 
folyamat, t e h á t fe l t a r tóz ta tn i bizonyos ideig, amíg 
az élő t o v á b b fejlődik. . . ez lehetséges. Loeb 
például a tenger i sün pe té i t híg vajsavba m á r t o t t a , 
megte rmékenyí tés nélkül is barázdá lódni , osztódni 
kezdtek és végül v ígan úszkáló t enger i sün- lá rvákká 
fejlődtek. N e m kellett hozzá más , csak n é h á n y 
csepp vegyiszer és n é h á n y gyűszűnyi üvegecske. 
De hogj^an keletkezett az élet az élet telenből? 
A legkezdetlegesebb egysej tű élőlény élet jelenségei 
is annyira bonyolultak, hogy az élet te len anyagtó l , 
s z á m u n k r a ma még á t h á g h a t a t l a n , óriási ü r 
vá lasz t ja el. Sokan ezér t az élet ö rökkévalóságá t 
t an í t j ák és azt val l ják, hogy bolygónk még a 
földtör ténet i idők kedvezőbb viszonyai közö t t sem 
volt alkalmas arra, hogy élet t á m a d h a s s o n rajta. 
Ezek más égitestről s zá rmaz ta t j ák az é l e t e t ; ezzel 
természetesen nem jutnak közelebb az élet kelet­
kezésének megfejtéséhez, csupán az élet keletkezé­
sének helyét t o l t á k á t egyik égitestről a másikra . 
Abban, hogy az élet így kerü l t valamikor hozzánk, 
nincs semmi lehetet lenség. A z idegen égitestek 
hírnökeiben, a hul ló csi l lagkövekben t a l á l t ak 
szerves életre, szerves eredetre val ló szénhidrogén­
nyomokat. I lyen szénhidrogén F ö l d ü n k ö n a ter­
mészetes aszfalt és a földolaj. A svéd Svante 
Arrhenius szerint az élet pa r ány i csíráit a sugár­
n y o m á s hajtotta á t a vi lágűrön egyik égitestről 
a más ikra . Sem a vi lágűr nagy hidege, sem 
ibolyántúl i sugárzása nem p u s z t í t h a t t a el ezeket 
a pa rány i élőlényeket , és m i u t á n az élő szervezet, 
számí tás szerint, m á r 10.000 molekuláva l beéri , 
hogy é le tműködésé t lebonyol í thassa , a sokkal 
nagyobb szervezeteket is t ova röp í tő sugá rnyomás 
»benépesítő« erejével bizony számolnunk kell . 

A sugárzás és az élet k ö z ö t t kü lönben m á s 
vona tkozásban is lehet összefüggés. Amió ta tudjuk, 
hogy az anyag elképzel t legkisebb része, az atom 
szintén e lek t romostö l tésű részekből t evőd ik össze, 
s az anyag a v i lágűrben az idők végtelenségétől 
folytonosan t a r t ó sugárzássá alakul á t , é ter­
rezgésekké vá lva terjed szét és érkezik Fö ldünk re 
is, m a g y a r á n mondva, a fény is igen finom anyagi 
részek összessége, azó ta fel tételezhet jük, hogy az 
élő anyag maga is ennek az energ iaá ta lakulásnak*) 
v i lágában bonyolódik le. 

E lmondtam már , milyen volt a Föld arca, 
amikor az első élőlény t a n y á t ü t h e t e t t rajta. 
A víz, a n i t rogén- és h idrogénvegyüle tek , az 
oxigén- és szénvegyüle tek m á r jelen voltak, 
amelyekből a fehérjék, a klorofil l l é t re jöhet tek . 
A növény zöld tes tecskéje , a klorofil l rokon a vé r 
hemoglobinjával , t e h á t mind a k é t anyag a kezdet 
kezdetén az é le tnek ugyanabbó l a forrásából fakad­
hatott. A növényben a napsugá r h a t á s á r a vízből 
és széndioxidból szénh idrá t készül a klorofil l 
segítségével. A klorofil l h í ján lévő ősi plazma-
cseppből viszont á l la t lett, amely szénh idrá tokka l 
táplá lkozva, a növényi szervezetekre vetette 
magá t . Ezeknek az egysej tű növényi és ál lat i 
szervezeteknek é le tnyi lvánulása i m á r igen bonyo-

*) A z »energia« idegen szót a szerző kérésére nem pótoltuk 
magyar szóval. Szerk. 

lult vegyi és t e rmésze t t an i folyamatok következ­
ményei . Erezni , mozogni, lélegzeni, táp lá lkozni , 
szaporodni tudnak. Sokkal jobban érzékelhe tnők 
ezt az igazságot, ha az amőba egyetlen plazma-
cseppje e lefántnagyságú tömeggé gyarapodva, 
m e g t á m a d n a . L á t n á n k , amint az óriási kocsonyás 
test gyorsan közeledik, kér le lhete t lenül u t á n u n k 
veti p l a z m a n y ú j t v á n y á t . Tes tének anyaga lük te t , 
á raml ik , megemész te t len é t e lmaradékok lökődnek 
k i belőle, s midőn á ldoza tá t eléri, undor í tó kocso­
nyás tömegébe temeti és könyör te lenü l meg­
emészt i . B izonyára félelmetes fenevad volna — 
mondja egy amerikai t udós — és valósággal 
emberi sa já t ságoka t i smernénk fel benne. 

Egyse j tűeknek , a b a k t é r i u m o k n a k m a r a d v á ­
nyait ismerjük a fö ldtör ténet i ha jnalkorból és az 
ókorból , a proterozoikum-ból és a paleozoikum-hói. 
A csak górcsővel l á t h a t ó pa rány i »élő kövületek« 
jelenlétét Walcott igazolta, midőn jellegzetes finom 
l á n c u k a t ősi kőzetek és beteg á l la tcsontok csiszo-
l a t á b a n kimutat ta . Akadtak k ö z ö t t ü k olyanok, 
amelyeknek éle tműködéséhez nem kellett napfény, 
mintha a t e rmésze t azér t teremtette volna őket , 
hogy a hajnalkor pá ra te l t , meleg éghaj la ta alatt 
éljenek, ahol a széndioxiddal telt felhős légkör 
úgy borult a föld fölé, mint a g y a p j ú t a k a r ó . 
Egyeseket közülök éppenséggel ősfalóknak nevez­
tek el, mert t á p l á l é k u k a t a lehető legkezdetlege­
sebb módon, szervetlen vegyüle tekből szerezték. 
Még növényzöld, vagyis klorofill sem kellett hozzá. 
A ma élő Nitrosomonas n i t rogénvegyüle tekkel 
táplá lkozik , miközben nitriteket termel. A Nitro-
bacter nevű ősfaló viszont t á r s á n a k ni t r i t -k iválasz-
tásából élősködik. Hason lóak a vasbak té r iumok , 
azok a b a k t é r i u m o k , amelyek vasvegyüle tek 
oxidációjából t a r t j á k fenn magukat és a r i t k á b b 
kénbak t é r i umok . Walcott az amerikai Montana 
hajnalkori ősmészköveiben meg ta l á l t a az ős nitro­
g é n b a k t é r i u m o k a t ; olyan jól maradtak meg, hogy 
ma m á r sejtszerkezeti viszonyaikat is ismerjük. 

A földtör ténet i hajnalkor tengereiben, száraz­
földjeinek hideg és meleg vizeiben n a g y t ö m e g ű 
moszat is élt. A z északamer ika i »Grenville-rétegsor« 
harmincezer méterné l vastagabb, s a ré teg vastag­
ságának t ö b b mint fele mésza lkotó moszatok 
meszes üledéke. 

A hajnalkor végéről m a g a s a b b r e n d ű gerinc­
telen ál la tok m a r a d v á n y a i is ismeretesek. Ezek 
szivacsok, m e d ú z á k lenyomatai. A z élet t e h á t m á r 
abban az ősrégi időszakban igen vá l toza tos . 
A z ősi tengeri szervezetek t ú l j u t o t t a k a szervek 
elkülönülésének kezdeti á l lapotán s a kor vége­
felé olyan lények is éltek, amelyeknek fejtájéka 
h a t á r o z o t t a n e lkülönül t a tes t tő l . Akad tak szelvé­
nyes férgek és íze l t lábúak egyarán t . Osrákfélék 
szelvényes testtel, vég tagokkal , összete t t szemek­
kel. A szárazföldön a Xenusion auerswaldae n e v ű 
ízel t lábú ál lat élt, ennek l e n y o m a t á t Skand ináv ia 
hajnalkori homokkőré tegében t a l á l t ák . Légcsövek­
kel lélegzett , s a b ú v á r o k a ma élő Peripatopsis 
capensis n e v ű őslégcsöves-állat tal vetik egybe. 
E z az ál lat a gyűrűsférgek és az íze l t lábúak saját­
ságai t egyesíti . L á b a i á l lábak. Jó l lehet száraz­
földi ál lat , mégis feltétlen életszükséglete a nagy-
fokit nedvesség, az egyenletes meleg ; gyengefényű, 
derengő fé lhomályban él vagy csak igen söté t 



helyen t a r t ó z k o d i k . M a az örökké nedves forró­
égövi ő se rdőkben t a n y á z i k . 

A n ö v é n y i és á l la t i élet k i a l aku l á sá ra nem 
lehetett közömbös , hogy a föld a hajnalkorban 
a maihoz hasonló övekre t agozódo t t . Vol tak t e h á t 
égha j l a tok és évszakok! Vá l toza tos volt m á r a 
kö rnyeze t is. A tengerv íz mélysége, hőmérsékle te , 
s ó t a r t a l m a kü lönböző volt . A szárazföldön k i ­
alakultak m á r az első talajok, volt ho rda lék tömeg , 
a tenger fenekén iszap. Fofyók és patakok kínál­
koztak alkalmas é le t té rnek , sőt Eszakamerika 
földjét j é g á r a k m a r t á k , roncsol ták. A Fö ldön t e h á t 
k o r á n jelent meg a jég, a fagy, vagy másfélezer 
évmil l ióval ezelőt t . 

H a z á n k földjén az élet h a j n a l k o r á n a k ősi 
kőze te i nem ismeretesek. B izonyára i t t is vol tak 
ilyenek, de a fö ldkéregmozgások a mélységbe 
g y ú r t á k , a fe l ismerhetet lenségig m e g v á l t o z t a t t á k 
vagy a fiatalabb korok üledékeivel befedték. 
Szerves élet nyomai pedig csak a köve tkező kor­
ból, a fö ld tö r téne t i ókorból maradtak ránk . 

. . . M i az élet? Hogyan keletkezett? Való­
színűleg akkor sem t u d n á n k róla t ö b b e t mondani, 
ha v i s szaszá l lha tnánk az időben odáig, amikor 

az első élőlény lé t re jö t t , és valószínűleg akkor is 
sok lenne a kérdezn iva lónk , ha va lak i tö r t éne tesen 
m e g m u t a t n á ezt az első sejtet. A z a n é h á n y roncs, 
amely a földi élet ha jna lkorábó l maradt, m á r 
igen magasfe j le t t ségű élőlényekről regél. Medúzák­
ról, férgekről , sokse j tű ál lat i szervezetekről . 

. . . A z élet? Ta lán , ha benne ü l h e t n é n k abban 
a bizonyos első plazmacseppben, mint valami 
igen bonyolult szerkezetű tankban, amely éppen 
indul , hogy az u t á n a köve tkező élőlények végte len 
s o r á n a k mutassa a fejlődés ú t j á t . H a e »legegy-
szerűbb« szerkezet b o s z o r k á n y k o n y h á j a akara­
tunknak engede lmeskednék , t a l á n m e g é r t h e t n é n k , 
m i az élet? 

. . . K í sé rőm megunta a v á r a k o z á s t és csende­
sen be lém karol : — m e n j ü n k ! — A templom 
hűvössége nem marasztal, odakint melegen sü t 
a nap és v á r a t e rmésze t ezernyi m á s megfejt­
hetetlen kérdésével . A z élet? Ú t i t á r s a m keskeny 
kezének szor í tásából é rzem, hogy van és egy 
darabig még lesz az én s z á m o m r a is. Láncszemei 
vagyunk egy végte len kö te léknek , amelynek 
elejéről és végéről egy ikünk sem tud semmi 
biztosat. 

A F E L H O L D A S - G E R L E B U D A P E S T E N . 

í r t a : Dorning Henrik dr. 

Az t hiszem, helyes a monoriak feltevése, amely 
szerint a Monoron m á r 1920-ban fészkelő félholdas-gerlék 
úgy k e r ü l t e k Magyarországra , hogy az 1914—18-as h á b o ­
r ú b a n Belgrád ágyúzása s z é t r e b b e n t e t t e onnan őket . 
E z t a m a g y a r á z a t o t Újhelyi István közöl te »Vadgalamb-
jaiuk és vadgerléink« c ímű cikkében, a »Búvár«l94í. évi 
2. s z á m á b a n , és megfelel annak az okfejtésnek, amellyel 
én igyekeztem é r the tővé tenni az »Aquila« 1927/28. évi 
34—35. kö t e t ében , m i é r t jelent meg 1916-ban a sar lós­
fecske B u d á n mint fészkelő. Lehet, hogy m á r az előző 
h á b o r ú k n a k , főképen az 1912—13. évi ba lkán i h á b o r ú n a k 
is vol t hasonló ha t á sa , s akkor k e r ü l t e k ezek a gerlék 
tömegesen Be lg rádba és kö rnyéké re . . . esetleg Szófiába 
is. Sohasem lehet majd pontosan megá l lap í t an i , melyik 
évben és hol k e r ü l t e k először Magyarország te rü le té re , 
a z u t á n azt sem, hogy az egyes községekben vagy váro­
sokban mikor jelentkeztek először. Eze lő t t t íz évvel a 
félholdas-gerlét ( Streptopelia decaocto decaocto Friv.) 
n á l u n k csak egy-ké t szakember ismerte a Ba lkánró l , 
de ők sem té te lez ték fel, hogy m á r i t t lehet, a nagy­
közönség meg semmit sem tudott róla . H a itt-ott elő­
ke rü l t egy-két pé ldány , közönséges vadger lének, kiszaba­
dult ka l i tkager lének vagyT rendel lenesszínű parlagi galamb­
nak néz ték , kü lönös bugását is i lyenektől e redőnek gon­
do l t ák . Csak akkor s z ú r t a k szemet, amikor megszaporod­
tak, s akkor kezdtek rá juk jobban ügyelni a szakemberek, 
amikor Bere t tyó-Új fa luban felfedezték őke t és 1933-tól 
kezdve a t u d o m á n y o s folyóira tok h í r t adtak róluk. Már 
i t t jegyzem meg, hogy a szabad t e rmésze tben nem 
k ö n n y ű a felismerése, ha messze van, ha rossz a vi lágí tás 
vagy ha csak gyors á t repülése közben lá t juk . I lyenkor 
hamar össze lehet tévesz ten i a ka l i tkager lével , sőt vad­
ger lénkkel is. Csak szólása oszlat el minden kétséget , 
de ezt ismerni kel l . 

A z eddig elmondottak érvényesek a félholdas-gerle 
budapesti megjelenésére és megte lepedésére is. Már 1935 

ápri l is 21-én l á t t a m a X . ke rü le tben , a S i inor -u tcában 
lévő kis kert fölöt t egy vi lágosabbszínű ger lé t á t r epü ln i . 
Úgy vé l t em azonban, nem elég biztos a repülése és ezér t 
kiszabadult ka l i tkager lének minős í t e t t em. 1937 elején 
Kalmár Zoltán dr. ebben a fo lyói ra tban, a 2. füzetben 
közöl te , hogy kis csapatban l á t t a Budafokon a Törley-
kertben, majd Homonnay Nándor dr. észlelt egy p é l d á n y t 
a budapesti Ke len völgy ben. Ezek f észkel ésí időn kívül i 
esetek voltak, szó lásuka t egyik sem hallotta. 1939 tava­
szán felfedeztem, hogy Mátyásföldön m á r t ö b b p á r köl t , 
1940-ben pedig R á k o s s z e n t m i h á l y o n szintén m e g t a l á l t a m 
a fészkelési időben , mégpedig t ö b b e k köz t a Budapes t i - ú t 
és a Rákos i -ú t s a r k á n lévő házná l — ennek te lké t elülről 
és egyik oldaláról csak a kocs iú t vá lasz t ja el Budapest 
h a t á r á t ó l — 1939-ben a M a d á r t a n i I n t é z e t b e n hallottam, 
hogy a Már ton-hegyen észlelték, Homonnay Nándor dr. 
pedig azt mondta nekem, hogy ha l lomása szerint 1938-ban 
az Ál l a tke r tben szabadon fészkelt. Budapest kö rnyékén 
közben nagyon terjedt. E g y ismerősöm 1939-ben és 
1940-ben l á t o t t n é h á n y a t ősszel Pes tszeut lőr incen, Kcller 
Oszkár dr. 1940 augusztus végén és szeptember elején 
az újpest i »gróf K á r o l y i Sándor«-kórház ker t jében l á t o t t 
és hallott többe t*) s amint nekem Pátkai Imre dr. 
mondta, Pes tú jhe lyen m á r otthonos. Ugyancsak Pátkai 
tavaly n y á r o n a M a d á r t a n i I n t é z e t t á j á n l á t o t t egyet 
repüln i , Kocsán Géza pedig a »Magyar Vadászújság*! 
1940. évi 40. év fo lyamának 255. o lda lán »Adatok a 
ba lkán i gerléhez« c ímű c ikkében azt í r t a , hogy a bvidai 
Új Szent J á n o s - k ó r h á z ker t j ében egy ezüs t fenyőben 
1939-ben egy p á r fészkelni kezdett, 1940-ben pedig k é t 
p á r fészkelt. 

Már 1940-ben közölte velem Warga. Kálmán, hogy 
tavasszal a Népl ige tben is l á t o t t egyszer h á r o m p é l d á n y t 
egy fán, de szó lásuka t nem hallotta. Aggódva fogadtam 

*) »A balkáni kacagógerle Újpesten.« Pótfüzetek a Természet­
tudományi Közlönyhöz," 73. köt . 1941., 51—52. old. 



Féfholdas-gerle. A "Frivaldszky Imre dr. t anu lmányának külön­
kiadásához csatolt, színezett kömetszet fényképe. 

ezt az adatot, mert 1940-ben igen sokat j á r t a m a Nép­
ligetben, de ezt a ger lé t sem ott, sem a Tisztviselőtelepen 
nem l á t t a m és nem is hallottam. Csak a n y á r o n egyszer 
ü t ö t t e meg fülemet a Tisztviselőtelepen olyan hang, 
amely távol i bugásához hasonl í to t t , de igen bizonytalan 
volt. A z idén (1941) ápril is 13-án feleségem mondta, 
hogy a X . kerü le tben , a t isztviselőtelepi Dele j -u tcában 
furcsa ger lebúgást hallott, 16-án a z u t á n magam is hal­
lottam és l á t t a m a félholdas-gerlét ; a Delej-utca 27. 
számú ház te te jén, a Veze ték ta r tó vasváz csúcsán ü l t 
és búgo t t , 19-én pedig a Csa lád-u tcában , m i n d j á r t a 
Delej-utcáyal való keresztezése közelében ke t tő is b ú g o t t 
egy-egy veze ték ta r tó csúcsán vagy mellette a vezetéken. 
Egy ismerősöm a dolog ha l l a t á r a azt mondta, hogy egész 
télen l á t o t t négy gerlét a t isztviselőtelepi Magyarok 
Nagyasszonya- té r 7. s zámú ház u d v a r á n és ker t jében . 
A t y ú k o k etetése u t á n maradt szemhul ladékot eszegették, 
de külön is szór tak nekik élelmet. Eleinte vadak voltak, 
de bizalmuk később n ő t t . E z a megfigyelés valószínűvé 
teszi, hogy a félholdas-gerlék m á r 1940-ben jelentek meg 
a Tisztviselőtelepen, de aligha kö l tö t t ek . A z idén azonban 
úgy tetszik, köl teni fognak, mert szorgalmasan búgnak . 
Lega lább ké t p á r van itt, de lehet, hogy t ö b b . Ápri l is 
20-án reggel m á r Simor-utcai l akásom kert i ab lakából is 
hallottam egy félholdas-gerle bugását. E z a bugás méla­

bús hangzású , nincsen benne semmiféle »r«-hang. N é h a 
egyszerűen így hangzik : »kuú, kú , kú«, vagy éppen csak 
»kuú, kú«, azonban a leggyakoribb és a legjel lemzőbb 
a »khú, kú , ukú« hangzású . E z a félholdas-gerle legjobb 
ismertetőjele . Közelről persze színezetéről is felismerhető; 
nagyon hasonl í t a kal i tkager léhez, csak valamivel sö té­
tebb. Közönséges vadger lénktő l az a legjobb megkülön-
bözte tő je , hogy s z á r n y á n a k felső része nem t a r k á z o t t , 
n y a k á n pedig részben fehérrel szegett vékony , fekete 
félhold van, hasonló a kalitkagerle nyakdíszéhez . E r rő l 
nevezte el Frivaldszky félholdas-gerlének. 

Frivaldszky Imre dr. az antiak idején »A magyar 
tudós t á r saság évkönyvei« I I I . kö te t ében megjelent 
t a n u l m á n y á t , amelyhez a félholdas-gerle színtelen, kő-
n y o m a t ú rajza volt csatolva, »D. Fr iva ldszky Imre m. 
academiai 1. tag ú j abb közlései az á l ta la eszközlöt t 
ba lkány i t e rmésze t t udomány i u tazásró l«c ímmel 1838-ban 
külön is kiadta. A gerlének ehhez mellékel t kőmet sze t e 
m á r színezet t . E metszet fényképét közlöm. Megjegyzem, 
hogy az eredeti kép n a g y m é r e t ű ; s zá rnyának hossza 
például 185 cent iméter rajta. 

A z adatok teljessége kedvéér t megeml í tem, hogy 
a félholdas-gerlét 1940. szeptember 8-án mind a jobb-, 
mind a balparti K o m á r o m b a n meg ta l á l t am. Még j a v á b a n 
búgot t . A m i k o r a k o m á r o m i m ú z e u m o t m e g l á t o g a t t a m , 
ennek az épüle tnek a te te jén is szólt egy. A m ú z e u m ­
szolga felesége azt mondta, hogy m á r a csehek idejében 
ott voltak, s mivel sokat búg tak , lő t ték is őket . 

É rdekes kérdés végül , van-e ennek a gerlefajnak 
neve tő hangja? Edd ig nem hallottam, de fülem gyengébb 
hangok számára nem elég éles. Sok megfigyelő azt 
állítja, hogy nincsen, de vannak — külföldön pé ldáu l 
Boetticher és Stadler, n á l u n k Udvardy Miklós Debrecen­
ben — akik észlelték. Boetticher szerint ez a kacagó-
toldalék érdesebb, mint a kal i tkager léé ; »chá, chá, chá«-
nek hangzik. Ú g y tetszik, csak r i t k á n hallatja, jóva l 
halkabb a búgásná l , ezér t ad róla csak néhány meg­
figyelő számot . 

* 

A félholdas-gerlét e cikkem megírása u t á n a X I V . 
kerü le tben , Rákos fa lván (a Szen tmihá ly i -ú t és az Ond 
vezér -u tca sarkán) is meg ta l á l t am , b a r á t a i m pedig 
m o n d t á k , kogy R á k o s p a l o t á n sz in tén van és jel lemző 
bugását niég a Gel lér thegy o lda lában , a Nagyboldog-
asszony-ú t ján és a X I V . kerü le tben az Uzsoki -u tcában , 
az O T I - k ó r h á z közelében is ha l l o t t ák . 

A B Í B I C É S A V É D Ő S Z Í N . 

Irta : Sátori József dr. 

S z ü l e t n i , élni és a lé tér t folytatott á l landó küzde­
lemben elpusztulni, ö rök te rmésze t i t ö rvény . 

A z egyének tömegesen szüle tnek, s hogy az é le t tan i 
egyensúly fel ne billenjen, ugyanolyan a r á n y b a n kel l 
pusztulniok. H a az á l la tok szaporodásá t semmi sem 
kor lá tozná , t áp lá l ékuk egyre fokozódó elfogyasztásával 
saját maguk okoznák p u s z t u l á s u k a t . A z élő szervezet 
ön- és fa j fenntar tás i ösztöne azonban éppen e pusz­
tu lás ellen harcol, amikor az á l l a toka t a lé tér t va ló 
küzdelemre serkenti. E küzde lemben üldöző és ü ldözöt t , 
erősebb és gyengébb áll egymással szemben. Egyiknek 

sem k ivá l t s ága azonban csak az egyik vagy csak a 
más ik szerep, mert minden fajnak megvannak a maga 
ellenségei. 

A z ü ldözö t t — természetesen — védekezik a t á m a d ó 
ellen. A sokféle védekezésnek egyik leggyakoribb mód ja 
az, hogy az á l la t a l é t é r t küzdve olyan r u h á b a n j á r , 
amely ellenségeinek nem tűn ik fel. A z á l la t ugyan védő­
színének nincsen t u d a t á b a n , mégis, ha veszély fenye­
geti, ösztönösen meglapul. A környeze tbe o lvadó színe, 
esetleg alakja legtöbbször meg is védi , de csak a l á t á suk 
a lap ján vadászó ragadozók ellen. 



Bíbic (Vanellus vanellus L.) fészke virágzó sziki zsombékon, 
A szerző felvétele. 

H a a védőszín szempont jából a madarakat vizsgál­
juk, végig ke l l őke t k í sé rnünk egész é le tükön, hiszen 
s z á m t a l a n ellenség leskelődik a to j á sban s z u n n y a d ó 
életre , a kikel t f iókára és a fejlett m a d á r r a egya rán t . 

L/ássuk, hogyan véd i színezete a mocsaras r é t ek 
jó l i smer t m a d a r á t , a bíbicet . 

Al igha szükséges o lvasóinkkal ezt a ger lenagyságú 
fekete-fehér tarka madarat részletesen megismertetni, 
a v a d á s z o k meg éppen jól ismerik. Menny i bosszúságot 
okoz a p u s k á s embernek a mocsárv i lág eme őr tá l ló ja . 
N e m színével, hanem éberségével, suhogó, csapongó 
szá rnya lásáva l , f á jda lmasan síró »viévit, viévit« vész­
k i á l t á s á v a l kö t i le f igyelmünket . F igye lmez te tő s z a v á t 
jó l ismeri a k ö r n y é k madá rv i l ága . E l is re j tőz ik vagy 
s z á r n y r a kap minden m a d á r , ha maga is meggyőződö t t 
a közelgő veszélyről . 

A fehér és a fekete szín a bíbic kö rnyeze t ében nem 
m o n d h a t ó védőszínnek. E z a ruhasz ín azonban csak 
a repü lő vagy a r é t en szaladgáló m a d á r o n fel tűnő, mert 
ha kis mélyedésben lévő to j á sa i r a ül , és n y a k á t behúzza , 
a has- és nyakoldal fehér színe e l tűnik , a há t -és a szá rny­
fedőtollak zöldes á r n y a l a t a pedig a növényze thez teszi 
hason lóvá . 

A b íb ic azonban korai fészkelő. N é h a olyan k o r á n 
ül to jása in , hogy a növényze t , kü lönösen szikes talajon, 
m é g alig védi . I lyen, csak h iányosan rejtett fészket 
mutat tam be o lvasó inknak lapunk m u l t é v i , június i 
s z á m á b a n . E z a kö rnyeze t a ko t ló b íb icben aligha kelt 
b iz tonságérze te t , s a to j á soka t sem védi kellően. A fészek 
t á j á n ő rködő h í m ilyenkor m á r messziről s zá rnya l a 
g y a n ú s ellenség elé, miközben pá r j a észrevét lenül lábal 
el fészkéről, hogy felröppenésével á ru ló ja ne legyen. 
Vészkiá l tása ik n y o m á n a k ö r n y é k bíbicei egyre tömege­
sebben gyű lnek össze, hogy közös t á m a d á s r a egyesül­

jenek. Noha a bíbic a rány lag rövid, 
kerek s z á r n y a miatt nem valami 
gyors repülő , hirtelen fordulatai­
va l , v a k m e r ő bukása iva l és kelle­
metlen hang jáva l a vél t ellenség­
nek mégis annyira t e rhére válik, 
hogy az a legtöbb esetben megunja 
és t o v á b b á l l . 

A to jások s á rgá sba rna alap­
színe, barnásfeke te pet tyezésével 
ugyan elég jó l o lvad a környeze tbe , 
kora tavasszal azonban a gyér 
növényze tben nem védi kellő 
módon . A z e lmúl t évben a Hor­
tobágyon pé ldául még április 
végén is könnyen bukkantam a 
to jásokra . Azza l azonban, hogy a 
bíbicek a to jásoka t k u t a t ó ellen­
séget hevesen t á m a d j á k és ezzel 
figyelmét magukra vonják , a tojá­
sok védelme jelentősen fokozódik. 

Később , a növényze t növeke­
désével a helyzet fokozatosan 
javul . A H o r t o b á g y o n 1940 május 
másod ik felében pé ldáu l még bőven 
akadt ko t ló bíbic. A fészekaljak 
részint az első, részint a másod ik 
to jás rakásbó l s zá rmaz tak . Kelő 
f iókát és friss to jásoka t egya rán t 
t a l á l t a m , de ezú t t a l ugyancsak 
be le fá rad tam a keresésbe, amíg 
r á b u k k a n t a m egy-egy fészekre. De 

mintha a bíbicek is t u d a t á b a n vo lnának , hogy a 
környeze t a to jásoka t i lyenkor jobban védi , közele­
désemre egykedvűen á l l t ak t o v á b b és csak távolról 
h a l l a t t á k panaszos hangjukat. 

Csak mellékesen eml í t em meg, hogy a pi ros lábú-
cankó to jása i meg éppenséggel kifogtak rajtam. Ezek 
a b íbic to jása ihoz a megtévesztés ig hason l í t anak , csak 
valamivel kisebbek. Rendszerint a bíbiccel közös köl tő­
te rü le ten t a l á l h a t ó k is. Miu t án leshelyemről n é h á n y p á r 

a Hor tobágyon . 

A tojásból kibújó bíbicfiókák a nedves legelőn, a Hor tobágyon. 
A szerző felvétele. 



fészke helyét távcsővel pontosan megfigyeltem, a to jások 
keresésére indultam. Noha igen kis t e rü le ten , egymás 
közelében öt p á r fészkelt, ké t nap alatt egyetlen to jás ra 
sem tudtam akadni. A harmadik napon a közelben 
legeltető, gyakor lo t t szemű juhászlegény is segí te t t keresni. 
Aznap a megígér t jutalom ellenére sem volt e redmény. 
A negyedik napon végre a juhász ö r ö m m e l vezetett 
az első p i ros lábú-cankó- , vagy ahogyan ő nevezte, 
»csőlő«-f eszekhez. A bemutatott fényképen l á t h a t ó cankó-
to jások sokkal jobban k i r ínak a környeze tbő l , mint 
a va lóságban , ezt azonban célzatosan, fényha tássa l 
é r t em el. 

A környeze thez va ló a l k a l m a z k o d á s b a n a bíbic 
fiókái az igazi mesterek. Már a to jásból olyan pehe ly ruhá-
va l kelnek k i , amely őket igen h a t h a t ó s a n megvédi . 
A z á l t a lánosan ismert madár f iókák közül , sz ínezetben 
legjobban a kendermagos t y ú k csibéihez hason l í t anak . 
Csőrük feketés, l á b u k vörösesszürke. A fej te tő vöröses­
szürke , feketén foltozott, illetve sávozot t . A t a r k ó t á j o n , 
ahol később a bób i t a fejlődik, fé lholdalakú fekete sávo t 
visel. A szemtá jék szürkésfehér, a k a n t á r o n fekete sáv­
val . N y a k a há tu l kevés szürkével kevert fehér, álla, 
torka, nyaka eleje és egyéb alsó része fehér. A nyak 
oldalait feketés sáv , begyét fekete folt díszít i . A test 
többi része vörösesszürke, sorokba rendeződö t t fekete 
foltokkal, ezek a test ké t o lda lán rendszerint összefüggő 
sávot alkotnak. 

A to l l ruhának ez a színezete a közelgő veszély esetén 
hirtelen a földre lapuló fiókát kis t a l a j domborodásn ak 
t ü n t e t i fel és s zemünk elől egy pillanat alatt szinte 
elvarázsolja. »Fiú koromban — írja Hacke — egyszer 
fiatal bíbicet hajszoltam és meg akartam fogni. É p p e n 
azon voltam, hogy megmarkoljam, de mintha boszor­
kányság t ö r t é n t volna, hirtelen e l tűn t . Meghökken tem, 
végre azonban mégis megpillantottam, mégpedig 
szorosan lelapulva, közvet lenül l á b a m előt t és felszed­
hettem.* E néhány jel lemző sort csak azér t idézem 
régi Brehm-üakb&l, mert a H o r t o b á g y o n velem is 
hasonló eset t ö r t é n t . 

Mu l t évi május hó 24-én a halastavakkal szomszédos 
sziki legelőn fészkeket kutattam. Közve t l enü l l ábam 

Piroslábú-cankó (Tringa t. totanus L.) fészke zsombékos legelőn, 
a Hor tobágyon. A szerző felvétele. 

A bíbicfióka tol lazatának színével és rajzolatával környezetébe 
olvad. A szerző felvétele. 

elé figyelve, lassú léptekkel r ó t t a m a r i t kás gyepet. 
Balfelől apró , guru ló göröngy vonta hirtelen m a g á r a 
figyelmemet. Mire odanéz tem, a titokzatos »valami« 
m á r e l tűn t . Csak hosszas keresés u t á n eszmél tem r á 
a t i tok ny i t j á ra , amikor a s ű r ű b b növényze tben rej tőző 
bíbicfészek e lő t t á l l t am. Benne m á r csak egy k ivágo t t 
to jás és egy félig kikel t fióka volt . Szinte bámula tos , 
hogy e csöpp kis pehelygombócok milyen fejletten és erő­
sen lá t ják meg a napvi lágot , hiszen még k i sem bú j t ak 
a to jáshéjból , fejüket már i s fel t u d j á k tartani. Bíbic-
fiókát fészekben ta lá ln i , igazán r i tka szerencse! Valóban 
rá juk i l l i k a »fészekhagyó« elnevezés, mert alighogy 
megszá rad tak , bölcsőjüktől örökre e lbúcsúznak. A z az 
áruló göröngy, amely a fészek felé i r ány í to t t , csak egy 
megszá rad t t e s tvé rke lehetett. A juhász segítségével 
hosszas keresés u t á n a fészek közelében r á is bukkantam. 
Árulója az a fehér csík volt, amely n y a k á t h á t u l 
díszíti . E z is csak közelről és akkor t ű n t fel, amikor 
lehajolva, szinte t apoga tódzva , pontosan há tu l ró l köze­
ledtem feléje. Felegyenesedve és m á s i r á n y b a n hányszor 
elmentem mellette! Szinte csodála tos , hogy el nem tapos­
tam. É rdekes , hogy nem a fűbe re j tőzöt t . A ba rnás ­
szürke talaj kopasz foltján, n y a k á t behúzva , lapult 
mozdulatlanul. 

A f iókát fényképezés u t á n visszatettem fészkébe, 
hogy tes tvérké ive l e g y ü t t megörökí t sem. E z azonban 
k o r á n t s e m s ikerü l t olyan könnyen , min t gondoltam, 
mert egy pi l lanat ig sem volt ha j l andó a fészekben 
maradni. Végül j u h á s z o m n a k kellett visszatartania, 
amíg a gépet beá l l í t o t t am. A l i g kattant a zár, a félénk 
kis gombóc t ü s t é n t kigurul t a fészekből, és t áv o l abb 
lelapulva, megnyugodott. 

R u h á j á n a k színezete va lóban p o m p á s a n védi , ez a 
védelem azonban nem tökéle tes , mint ahogyan töké­
letes védelem a t e rmésze tben nincsen. B á r m e n n y i r e 
védi színezete az á l la to t , a legmesteribb a lakoskodónak 
is bizonyos h á n y a d a z s á k m á n y a lesz ellenségeinek, mert 
az egyének pusz tu lása te rmészet i t ö r v é n y ! 

^ ^ ^ ^ 



A Z É L E T K E L E T K E Z É S E . 

Ir ta : Harcos Jenő dr. 

A z é letnek mint fogalomnak megha tá rozása lehetet­
len. Lehetetlen azér t , mert ha a csendes k ö n y v t á r a k n a k 
az élet fogalmával foglalkozó legrégibb és legújabb 
szakkönyveibe e lmélyedünk, feltevésekkel ta lá lkozunk, 
amelyek, menné l jobban e lmerülünk m u n k á n k b a , anná l 
i n k á b b sokasodnak és végül úgy j á runk , mint az, ak i 
valami r i tka növény keresése közben az őserdőben 
e l tévedt . A fel tevéseket osz tá lyozhat juk aszerint, hogy 
milyen foglalkozású, felfogású, vi lágszemléletű egyének 
agyában szüle t tek meg. A z egyik csoportban vannak az 
égieket kereső, a tú lv i lág csodáit v á r ó emberek fel-

Oszlás. 

tevései , a más ikban t e r m é s z e t t u d o m á n y o k művelőié. 
A z u tóbb i csoport i smét felosztható alcsoportokra, 
aszerint, hogy vegytannal, o r v o s t u d o m á n n y a l , növény­
tannal és m á s hasonló t u d o m á n y á g a k k a l foglalkozó 
emberek feltevéseiről van-e szó. Végeredményben, ha az 
élet fogalmát akarjuk megha tá rozn i , e lméletekre hivat­
kozhatunk, egyeseket e lve the tünk , m á s o k a t elismerhe­
t ü n k , de m a g á t a fogalmat nem tudjuk pontosan meg­
ha tá rozn i . Véges emberi agyunkra jellemző, hogy egy-
egy fogalommal, amellyel kü lönben ezernyi k ö n y v 
foglalkozik, nem vagyunk t i sz tában . Kiégendő a v i l l a ­
mosságra utalnom. A vi l lamosságnak régóta vesszük 
ha szná t anélkül , hogy csak egy ember akadna, aki meg 
t u d n á mondani, m i a vi l lamosság. 

Nem tudjuk t e h á t pontosan, m i az élet, csak azt 
tudjuk, hogy élet van. I smer jük az életjelenségeket, 
tudjuk, melyek az élet feltételei, t i s z t ában vagyunk 
azzal is, hogy a nemzés és a halál ha tá ro l j a az életet . 
Maradjunk meg t e h á t a t e rmésze t t udomány i h a t á r o k o n 
belül és lássuk, hogyan keletkezik az élet. 

A szaporodásnak k é t módja van, úgyneveze t t »ivar-
talan szaporodás« és »ivaros szaporodás.« 

Bimbózás. 

»Ivartalan« a szaporodás , amikor az u tód közvet lenül 
a szülő tes téből származik , mégpedig »oszlás« vagy 
»bimbózás« á l ta l . Oszlásnak nevezzük, ha az anyasejt 
középen befűződik és ké t fióksejt lesz belőle. A b imbózás 
a lka lmáva l az anya tes téből fióksejtek nőnek k i , a z t án 
róla leválva, kezdik meg önál ló é le tüket . A z oszlás 
esetében t e h á t az anyasejt ké t f ióksejtben él t o v á b b , 
a b imbózás ese tében azonban az anya a fióksejtek 
leválása u t á n is önál ló életet él. 

»Ivaros« a szaporodás , amikor a szülősejtből a szer­
vezetnek csak bizonyos sejtjei, az ivarsejtek vá lnak k i 
és új szervezetet alkotnak. A z ivaros szaporodás egy-
és ké t iva ros lehet. Egyivaros szaporodásról akkor 
beszélünk, amikor a nős tényá l la t ivarsejt jeiből — t e h á t 

a h ím ivarsejtek hozzájáru lása nélkül — keletkezik új 
élet . Ké t iva ros a szaporodás , amikor a h ím és a női 
ivarsejtek egyesüléséből keletkezik az u tód . 

A sejttani k u t a t á s o k a lap ján t e h á t alkalmunk van 
az élet keletkezését megfigyelni. Más kérdés , m i volt 
az a l á t h a t a t l a n , megfoghatatlan és mégis hatalmas erő, 
amely az élet keletkezését meg ind í to t t a . Ne is boly­
gassuk ezt a kérdés t , mert á t lépnők azt a ha t á rvona l a t , 
amelyen tú l s z á m u n k r a — a természet i jelenségekkel 
foglalkozók s zámára — szigorúan megszabott h a t á r o k 
közé szor í to t t i smere tkörünkbő l kieső ú j , ismeretlen 
te rü le t van. 

E le t van s ennek keletkezését is tapasztalhatjuk, 
el lenőrizhet jük hatalmas segédeszközünkkel , a gór­
csővel. Ennek segítségével a pa rány i vol tuk folytán 
szemmel nem l á t h a t ó dolgokról is t u d o m á s t szerezhetünk. 
El lenőr izhet jük az élet keletkezésének m á r vázolt módja i t 
és köve the t jük az élet következő á l lomásai t is a magasabb­
rendű élőlényeken, vagyis azokon, amelyek esetében az 
élet megindulásához ké t sejtre, h ím és női ivarsejtre 
van szükség. Ké t iva ros szaporodással keletkeznek t ehá t 
a m a g a s a b b r e n d ű élőlények és keletkezik sokat emlege­
tett »koronájuk«, az ember. 

A z ember életének kezde tén ugyanazokon a vá l to­
zásokon esik á t , mint a magasabb rendű ál lat , de az 

a) h) c) 
a — petesejt, b = morula, c = blastula. 

ál la t a fejlődés bizonyos fokán nem jut t o v á b b , az ember 
ellenben a fejlődés mene tében t o v á b b iramodik és az 
ál la t tól soha nem köve the tő magaslatokra, az ér te lemnek, 
a szellemi erőnek á l la toktó l soha el nem érhe tő csúcsaira 
emelkedik. 

Lássuk t e h á t a ké t ivaros szaporodás módjá t . A h ím 
ivarsejt á l ta l meg te rmékeny í t e t t petesejt fejlődni kezd. 
Ennek a fejlődésnek első á l lomása az úgyneveze t t 
»barázdálódás«, vagyis a fejlődésnek indult petesejt 
m á r sok egyforma, egymással összefüggő ap ró sejtre 
oszlott. A ba rázdá lódás folytán a fejlődő szervezet fel­
színe egyenetlen, göröngyös lesz, a szederhez hasonló 
alakot ölt , ezér t — a szeder la t in neve u t á n — morula-nak, 
szedercsí rának nevezik. A fejlődés t ovább i során a sejtek 
szétválása , szé t to lódása fo lytán a szedercsírában üreg, 
úgyneveze t t »barázdálódási üreg« keletkezik. A z ébrény 
ekkor a hólyagcsíra, vagyis a blastula á l l apo tában van. 

Miként l á t t uk , t u d o m á s t szerezhetünk az élet kezde­
téről . A z egy sejtből, a női ivarse j tből vagy petesej tből , 
a h ím ivarsejt meg te rmékeny í tő h a t á s á r a új élet kezdődik. 
A z eddig egyszerű sejtből ba rázdá lódás á l ta l sejt-
halmaz keletkezett. A sejthalmaz rendeződik és üreget 
foglal m a g á b a . A rendeződöt t sej tekből t ovább i oszlás, 
helyezkedés, elrendeződés fo lytán különböző sejtcsopor­
tok vá lnak k i és ezekből t o v á b b i osztódás á l ta l keletkez­
nek az egyes szervek. A sej tekből először úgyneveze t t 
»csíralevelek« fejlődnek. H á r o m i lyen csíralevelet külön­
b ö z t e t ü n k meg, mégpedig »külső-« vagy »érzéklevelet«, 



»belső-« vagy »táplálólevelet« és »középső-« vagy »mozgató-
csíralevelet.« 

El jutot tunk t e h á t a gastvulatio-nak, vagyis a serleg­
cs í rának nevezett á l lapothoz , a keletkező új életnek 
ahhoz az á l lomásához, amelyben az eml í t e t t h á r o m 
csíralevél alkotja a t o v á b b i fejlődés, az ősi szervek 
k ia lakulásának a lap já t . A külső csíralevél elkülönülései­
ből keletkezik többek közö t t a bőr, a belsőből keletkeznek 
az emésztőszervek és lélegzőszervek, a középsőből az 
izmok, a csontok, az erek. A m e g t e r m é k e n y í t e t t petesejt 
t e h á t hatalmasan á ta lakul , amíg eljut abba az á l lapotba , 

kcsl. 

_kpsö csl. 

bcsl. 

Csíralemezek kialakulása, kcsl. = külső csíralemez ; kpső csl. = 
középső csíralemez; bcsl. = belső csíralemez; tü. = testüreg. 

amelyben a méhenkívül i élet alaki megnyi lvánulása i 
nagy vonalakban m á r fel ismerhetők. E z az á t a l aku lás 
olyan finom, aprólékos és bonyolult, hogy a szakember 
is nehezen tudja lépésről-lépésre köve tn i . A z egyes 
szervek még szemmel alig l á tha tók , felismerésük — szer­
kezetük, összetételük a lapján — csak górcsővel lehetsé­
ges. Hiszen az egyhónapos ébrény mindössze alig egy 
cent iméter hosszú és mind az emberi, mind az ál la t i 
ébrényeken csak ebben az időben i smerhe tő fel a vég­
tagok tagolódása felkarra, alkarra, kézre, illetve combra, 
lábszárra , lábfejre. A z ember, valamint az emlősál la tok 
fejlődő ébrényének á l t a l ában ugyanazok a vál tozási 
fokozatai vannak, a különbség nagy jában csupán a 
fejlődés i d ő t a r t a m á b a n van, mert az emberi éb rény kilenc-
hónapi fejlődés u t á n kezdi meg méhenkívül i életét , az 

ál lat i ébrény méhenbelül i élete azonban ennél röv idebb 
vagy hosszabb ideig tart. Néhány emlősál la t méhen­
belüli fejlődése, vagyis terhességi ideje nagy jában a 
következő : 

egér, p a t k á n y , ház inyúl 3—4 hét 
mókus , mezeinyúl 4—5 « 
hód 6 « 
sündisznó 7 « 
macska 8 « 
róka, farkas, kutya, tengeri­

malac <.. 9 « 
házidisznó, vaddisznó 12—16 « 
oroszlán, tigris 15—16 « 
juh, kecske, vadkecske 20—24 << 
zerge 25—27 « 
medve 28—29 « 
viziló 28—32 « 
gímszarvas , szarvasmarha . . 33—40 « 
őz 36—40 « 
ló 48 « 
teve, zebra, s zamár 48—58 <• 
zsiráf 61—64 « 
o r r sza rvú 74—78 « 
elefánt 86—94 « 

A te rmésze t bölcs berendezkedése jut eszünkbe, ha 
az ebben a t á b l á z a t b a n felsorolt á l la tok é l e t t a r t a m á t 
nézzük. A z egér és a ház inyúl é l e t t a r t a m a például á t lag 
hat, a k u t y á é t izenöt , a lóé és tevéé harminc év, az 
elefánté száz évnél hosszabb. Vagyis az ál la t anná l 
hosszabb ideig él, menné l hosszabb a terhességi ideje. 

A z élet keletkezésének — m i k é n t l á t t u k — hosszú, 
bonyodalmas az előzménye. A keletkező élet á t a l aku lása 
finom, szövevényes, hatalmas, amíg emberi, illetve állati 
alakot kap. A kezdeményezés , az el indí tó erő a Minden­
h a t ó kezében van. M i emberek csak felfogjuk, észre­
vesszük, tapasztaljuk, hogy élet van, hogy élet kelet­
kezik és megszűnik , de nem t e k i n t h e t ü n k az Alkotó 
munká j ába , amely ovilágít mint az égő nap, de szemünk 
bele nem tekinthet*. 

F E K E T E E M B E R E K , F E H É R H E G Y E K . 

í r t a : Eugen Eisenmann. 

(Ötödik folytatás .) 

Bőven m e g h á n y t u k - v e t e t t ü k a lehetőségeket 
és szándéka inka t . Ezernégyszázméte res meredek 
jeget kell m e g m á s z n u n k és egyenesen a tölcsér 
szélére akarunk felkapaszkodni. Hogy ez egyá l ta ­
lán lehetséges-e, egy ikünk sem tudja. Lehet, hogy 
nehányszáz méter rő l vissza kel l majd fordulnunk, 
lehet, hogy egy a láomló jég torony m a g á v a l sodor 
a mélységbe vagy egy lezuhanó kő agyonver. 
Nincs é r te lme, hogy ezen fe jünket tö r jük , csele­
k e d n ü n k kell . 

J obbkéz felől sziklagerinc mered a magasba, 
balra fö lö t tünk hatalmas jégtorlasz fenyeget le­
omlással . É p p e n középen akarunk á t ju tn i . A kövek 
és j égdarabok első h í rnökei dübörögnek me l l e t tünk 
lefelé. R á sem heder í tek , lépésről-lépésre nyomulok 
előre. A hágóvas jól kapaszkodik a cson tkemény 
jégen. 

A Montb lank-csúcs m a g a s s á g á b a n lehe tünk , 
mégis csak kezde tén vagyunk vá l la lkozásunknak . 

Mélyen alattunk Stompá-t l á t juk a t eherhordozók-
kal , amint a jégár horda léksánca i k ö z ö t t éppen 
e l tűnnek . í m e , egészen magunkra vagyunk utalva. 
Köröskörül az örök jég, a messzeségben a füves 
pusz taság , a zöldelő őserdő. Imitt-amott t ábor i 
füzekről v é k o n y a n száll a füst egyenest égnek . . . 
és már is elmosta a képe t a r ánkboru ló köd. 

Tejszerű köd és zöldes jég! E g y szélesen 
t á t o n g ó h a s a d é k o t kel l l egyőznünk. Szerencsésen 
hidat t a l á lok és t e s t s ú l y o m a t lehetőleg a r ányosan 
elosztva, á t t o l o m magamat. L á b a m beszakad, 
összerezzenek, de a megrögzí te t t j égc sákányban 
megkapaszkodom. 

A z első jégereszt balra kerü l jük meg. B o k á n k a t 
megerő l te tve , rakjuk talpunkat merőlegesen a 
terepre, hogy a hágóvas valamennyi foga biztosan 
megkapaszkodjék , hiszen e t tő l függ é le tünk. 

Már a második nagy j ég tömb alatt á l lunk. 
Noha belsejében gyanús recsegést hallunk és a 



Málhahordozó a Ruvenzori tájékán. 

leszakadni készülő j ég tömegek alatt borsódzik a 
h á t u n k , fájó b o k á i n k n a k mégis szüksége van 
pihenésre . 

A jégeresz alatt h á t u n k a t a falnak t á m a s z t v a , 
á l lunk a t e n y é r n y i vízszintes helyen. Egyszerre 
borzas tollgomolyag esik elénk. E g y m a d á r ! 
Gyorsan elkapom és é rzem a kis m a d á r k e m é n y , 
gyors szívverését . Ö r ü l ü n k ennek a harmadik élő­
l énynek az e g y é b k é n t sa rkv idék i m a g á n y b a n . 
A madarat meleg g y a p j ú k e s z t y ű m b e dugom és 
zubbonyomba rejtem. A z égből pottyant m a d á r 
m e g m e n t é s é t a megfagyás tó l egyelőre legfontosabb 
feladatomnak érzem. 

Múlik az idő, t o v á b b kel l m e n n ü n k , de nincs 
sz ívem a szegény madarat sorsára bízni . Magunk­
fajta k ü z d ő t á r s u n k ; magasba szá rnya lá sa közben 
fogyott el az ereje. De sok k u t a t ó n a k és hegy­
m á s z ó n a k volt ez m á r a sorsa! 

A sű rű ködben nem tudjuk, hol fogjunk hozzá 
és merre men jünk . Balra-e vagy jobbra, vagy 
t a l á n mégis balra? E l h a t á r o z z u k , hogy balra 
tartunk, de meg akarom menteni a madarat. Theo 
j ózanu l azt mondja : — Gyere, m e n n ü n k ke l l ! 
Dugd a madarat a há t i z sákba , ha nem akarod 
i t t hagyni. 

H i á b a kísér lem meg, hogy meleget és új 
é le te t leheljek a levegő kis v i to r lásába . Egyre 
g y e n g é b b e n piheg, szeme üvegesen ragyog és . . . 
íme, k i m ú l t . Ó v a t o s a n helyezem el egy óriási 
j égcsap mögé. 

E r ő s z a k o s a n ke l l a va lósághoz alkalmazkod­
nom. Ó v a t o s a n lépkedve , már i s a meredek jégen 
j á rok , amikor hirtelen felszakad a ködfüggöny. 

A t o v a h a l a d á s i r á n y á t el torlaszoló j ég tömböke t 
a meredek c s a t o r n á b a n l á t v a , meghökkenek . 
Kép te l enség ! Jobbra ke l l fordulnunk. I l y m ó d o n 
késede lmeskedésünk a m a d á r r a l vo l t aképen elke­
rü lhe t e t l en meghá t rá l á s sa l j á ró veszedelmes kísér­
le t tő l mentett meg b e n n ü n k e t . 

A j égcsákánnya l dolgozunk. N o h a a jégtörés tő l 
jobbra a fal kevésbbé meredek, egyik lépcsőfokot 
a más ik u t á n ke l l be levágnom. Néhányszo r majd­
nem kicsúszik a c sákány f á rad t kezemből . Százáva l 
v á g o m a lépcsőfokokat és csuklóim a megerő l te tő 
m u n k á t ó l végül megdagadnak. 

A z egyik szikla felé tartok, mert a nap leáldozó­
ban van és é j szakára t a n y á z ó h e l y e t kel l ke resnünk . 
E h e l y ü t t i jesztően meredek a fal, és m á r nemcsak 
l á b u n k n a k kel l lépcsőfokokat v á g n u n k , hanem 
ujjaink k a p a s z k o d á s á r a va ló bemélyedéseke t is 
kel l kaparnunk. M u n k a k ö z b e n a legnagyobb óva­
tosságra van szükség, mert a kicsúszás Theo 
figyelmes b iz tos í tása ellenére mind a k e t t ő n k n e k 
ha lá l á t okozná . 

A z a lva já ró módjá ra haladok ezú t t a l biztosan. 
K ö z t e m és Theo k ö z ö t t töké le tes az összhang. 
A l egkényesebb helyzetben is alig van szükség 
n é h á n y szóra, úgyis megé r t jük egymás t . 

Már j a v á b a n esteledik, amikor megb i rkózunk 
a sziklával , kitapogatjuk a kapaszkodás r a alkalmas 
helyeket, a p á r k á n y o k a t és fe lmászunk egy kis 
erkélyre . Ot t akarjuk az é j szaká t tö l teni . Magasság­
m é r ő n k ö tezerké tszáz m é t e r t jelez, t e h á t egynapi 
fáradságos munka á rán , hosszabb pihenés , evés, 
ivás né lkül éppen ha t s záz méter re l jutot tunk 
feljebb. 

A lvóhe lyünk igen szűk és h e p e h u p á s . Hogy le 
ne zuhanjunk, kötél lel a sziklához k ö t j ü k magun­
kat, csak a z u t á n b ú j u n k bele a há lózsákba . 
Kedve t l enü l , é t v á g y nélkül , k i szá rad t torokkal 
n y e l ü n k le n é h á n y falatot. K é s ő b b megkísére l jük 
az a lvás t . Mindunta lan v á l t o z t a t u n k he lyze tünkön , 
t e n y é r n y i t előre- vagy há t r ac súszunk , de fekvő­
h e l y ü n k csak nem lesz p u h á b b . 

F é l á l o m b a n bóbiskolok, l á b a m elzsibbad és 
b a j t á r s a m minden m o z d u l a t á r a felriadok. 

L-assan, igen-igen lassan múl ik az idő. 
I d ő n k é n t n é h á n y szót v á l t u n k egymássa l , 

a z u t á n végleg e lcsendesedünk. A hideg á t h a t o l 
a v é k o n y vásznon , h á t u n k lehűl , fogunk vacog. 
H á t sohasem lesz vége ennek az é j szakának? 

Vá l t akozva , hol ü lünk , hol fekszünk, de kevés 
a hely és súlyos szegescipő h ú z z a a t á t o n g ó 
mélység fölé lóbá l t l á b u n k a t . 

Végre lassan derengeni kezd. A nappal ébre-
dezésével múl ik a n y o m a s z t ó varázs . A N a p ! 
Melegít, é l te t és jókedvre hangol. S z e m ü n k 
messzire kalandozik Af r ika s íkságán, majd a 
sziklafalon lefelé, amer rő l tegnap j ö t t ü n k és föl­
felé, a mai tova j u t á s i r á n y á t keresve. 

A sz ik lán topogva, igyekszem t ag j a imbó l az 
éjjeli hideget ki rázni , mert m á r a köve tkező 
lépéseknél t e s t ü n k n e k engedelmesnek, ha j lékony­
nak ke l l lennie. 

Theo egy darab k e n y é r h é j a t r ágva , a há t i ­
z sákba csomagol. H a m a r elkészülök, a z t á n neki­
indulunk. R ag y o g ó n a p s ü t é s b e n gyönyörűség a 
c ipőnk t a l p á r a csatolt t ízfogú hágóvassa l a mély-



ségek fölött mászká ln i . Sz ívünk minden dobba­
nása, minden lé lekzésünk uj jongó éle töröm. 

— Valósággal unalmas! — nevet Theo, a verő­
fényes időre célozva. — De fogadni mernék és 
aká r száz m á r k á t teszek üres cigarettadobozod 
ellen, hogy félóra m ú l v a megint k ö d b e n vagyunk. 

Igaza lett! A z idő n a p r ó l - n a p r a ugyanaz; 
reggelenként rövid ideig t iszta, napközben a 
hegyek k ö d b e b u r k o l t a k és l á t h a t a t l a n o k , és este 
megint félóráig sü t a nap. 

Reggel %8 ó t a m á s z u n k és b i rkózunk a repe­
dezett jéggel. É l ü k r e á l l í to t t jégpajzsok fölött lép­
k e d ü n k tova, hasadékok al jára m e r ü l ü n k és har­
ká lyok módjá ra kapaszkodunk a falakon fölfelé. 
J é g t o r n y o k hasadnak szét olyan helyeken, ame­
lyeken n é h á n y perce még m i á l l tunk . 

A Kibónak , mint egykori t ű z h á n y ó n a k , egyen­
letesen lekerek í te t t alakja van. J égsapká ja körös­
körül nem tú l ságosan meredek, csupán déli 
i r ányban , körülbe lü l ötszáz mé te rny i r e a csúcstól , 
szakad le egy össze-vissza szakadozott függő jégár. 

Jobbra fö lö t tünk egyes sziklák t ű n n e k fel, 
c s ákányom az ér in te t len fehérségbe a lépcsőfokok 
gyöngysorá t vágja . Csak egyszer p ihenünk . Még 
nem érezzük a r i tka levegő h a t á s á t , sem a hegyi­
betegséget . 

T o v á b b m á s z v a mégis nagyon t a k a r é k o s k o d u n k 
erőnkkel . A lej tő m á r nem annyira meredek, 
nincsen szükségünk t ö b b lépcsőfokra és b o k á n k b a n 
az inak m á r nem feszülnek szakadásig. Mérsékelt 
ü t e m b e n , anélkül , hogy megerő l te tnénk magunkat, 
ö tven-nyolcvan mé te rny i t mászunk fölfelé, majd 
állva p ihenünk . 

A terep egyre l a n k á s a b b á válik. A z orom bolto­
z a t á n ál lunk, amely alattunk a látszólag feneketlen 
mélységbe szakad. Nehéz, megeről te tő m u n k á t 
végez tünk , a j égcsákány i m m á r pihenhet és 
sz ívünk, t ü d ő n k és l á b u n k majd hozzásegít a 
végső győzelemhez. 

Útközben a Ruvenzori felé. 
A bennszülöttek keskeny ösvénye elefántfű és banáncserjék között . 

Súlyos terhet cipelő asszonyok előlünk a bozótba menekülnek. 

Közvet lenül a csúcs alatt hirtelen erőt vesz 
rajtam a fáradtság . Végletekig megfeszí tet t ide­
geim ellankadnak, a k a r a t e r ő m fogytán van. A töl­
csér pe remén a Kibó legmagasabb pont já ig , jó­
formán sima terepen, nehányszáz méte ren végig 
csak nagy erőlködéssel vonszolom magamat. 
Testem pihenés t k íván , de mivel a h ó t a l p a k o n 
versenyzésben ismerem az úgyneveze t t holt­
pontot, lépésről-lépésre könyör te lenü l e rő l te tem 
a menete lés t . 

Theo-nák m á r a sziklafalon volt gyengeségi 
rohama, de megint tökéle tesen bírja az iramot. 

A Kibó tűzhányó- tö lcsére körülbelül k é t k i lo­
mé te r széles és ké tszáz mé te r mély. É z t az óriási 
tö lcsér t a hó és a jég t űhegyes különös képződ­
ményei , beszakadássa l fenyegető v á r a k és szín­
falak, k ö z ö t t ü k hasadékok és szakadékok , tö l t ik 
meg. A legmagasabb hely egy sz ik lahá ton van, 
a tölcsér pe remén . 

Af r ika legmagasabb pon t j án , h a t eze rmé te rn y i 
magasság fölött , a csúcson ál lunk. Még nagyon 
fá rad t vagyok és nehezen gondolkozom. Még nem 
érzem a nagyszerű feladat megoldása u t á n a 
győztes m á m o r á t . Theo b i z t a t á s á r a van szűkség, 
hogy e lővegyem fényképezőgépemet és megnézzem 
a magasságmérő t . É g y fémdobozban megta lá l juk 
a hegy számos megmászó jának névjegyét . Dr. 
Reusch, az Afr ika keleti részében letelepedett 
n é m e t h i t t é r í t ő és az »Éast Af r ika Mounta in Club« 
díszelnöke m á r húszná l t ö b b alkalommal j á r t 
i d e f ö n t ; ha teze rméte res magasságban b izonyára 
k iváló te l jes í tmény. A n é v j e g y t a r t ó b a n még egy 
bibl ia is van, ebbe a Kibó egyik lá toga tó ja kép­



m á s á t ragasztotta. Még itt fönt is akadnak furcsa 
szentek! 

Megta lá l juk a b a r á t a i n k t ó l n é h á n y nappal 
ezelőt t s z á m u n k r a it thagyott t ö l t ö t t kulacsot és 
k é t narancsot. A narancsok, sajnos, megfagytak 
és elromlottak, a tea pedig j égda rabbá lett. 

Nem sokáig késünk ott, a napszá l l ta indulásra 
készte t . L á b a m erőtlen, legszívesebben lefeküdnék. 
Theo elül j á rva , minduntalan há t ra fordul , kedve­
m é r t pihenni ha j landó. A kísér tés igen nagy, de 
ismerem veszedelmét . Csak t o v á b b , lefelé! H a 
leülök, aligha tudok megint talpra állni. 

A nap megint sü t ; ez annak a jele, hogy nem­
sokára éjszaka lesz. Közömbösen vetek időnkén t 
egy-egy p i l lan tás t a jéggel telt, alattunk balra 
nyíló tölcsérbe. 

Összeszedem m a r a d é k e rőmet . Okvet lenül meg 
kel l t a l á l n u n k és el kel l é r n ü n k még ma a kis 
K ibó -menedékháza t , amelyet a rendes ú t i r á n y 
ér in t a nyereg tá jékán . H á t a m b a n egyre i smét lődő 
szúrás t érzek és m á r tüdőgyu l l adás tó l tartok. 
Később kiderül , hogy csak a csákányozásná l meg­
e rő l t e t e t t izom fáj . 

A gond, hogy még egy é jszakát szabad ég 
alatt kel l t ö l t enünk , t o v á b b h a j t az esti szürküle t ­
ben. E z az aggodalom győzi le b e n n ü n k a fá rad t ­
ságot és a gyengeséget . Megérkez tünk a tölcsér 
szélének ahhoz a pont jához , ahol az ú t i r á n y a 
Kibó-nyereghez és a menedékházhoz ágazik el. 
Nagyki te r j edésű kőgörgeteges mezőkön ugrá lva , 
s ie tünk lefelé és közben egyre a kis m e n e d é k h á z a t 
kémlel jük. Lega lább a helyét kell még napvi lágná l 
megá l l ap í t anunk , hogy a z u t á n a sö té tben is rá­
t a l á lhassunk . 

Sie tségünk ellenére he lyenkén t meglá tom a 
napokkal ezelőt t arra j á r t ba j t á r s a im l ábnyoma i t . 
Már sö té ted ik , egyre gyorsabban haladunk lefelé, 
de még semmit sem l á t u n k . Alighanem minden 
igyekeze tünk h iábava ló , de még nem hagyom abba 
a keresést . 

•Zihálva megállok, ha l lga tódzom és a fél­
h o m á l y b a meresztem szememet. Min tha világos 
füst gomolygásá t l á t n á m ! Igen, ott embereknek 
kel l lenniök ; ott van a menedékház . 

A kő tö rme léken ülök és v á r o m Theo-t. Minden 
testi és le lk i feszültség megszűn t és szerényen kezd 
bennem ébredezni nagyszabású vá l la lkozásunk 
s ikerének öröme. N e m s o k á r a pa t t ogó t űz körül 
ü lünk majd, f á rad t tagjainkat meleg t a k a r ó k b a 
burkolhatjuk és le fekhetünk aludni. . . 

Málhahordozóink , vízzel, élelmiszerrel és tűz i ­
fával, megbeszélésünk é r te lmében b izonyára a 
k u n y h ó n á l v á r a k o z n a k ránk; felszedelődzködünk 
és iparkodunk odaérni . 

A hu l l ámos bádogból* épü l t menedékház e lő t t 
n é h á n y néger ácsorog, majd egy fehér ember lép 
k i a kunyhóbó l . Hamarosan ott t e r m ü n k és 
köszön t jük egymás t . K é t angol t a n y á z i k benne 
málhahordozó iva l , a csúcsra akarnak feljutni. 

Nevetve mesélik, hogy feketé ink ott j á r t a k , 
de mivel b e n n ü n k e t h iába kerestek és megjele­
n é s ü n k b e n csökönyösen ké te lked tek , málhás tó l 
t o v á b b á l l t a k . A z angolok nélkül és a k u n y h ó 
kulcsa h í ján bezzeg szabad ég alatt fagyoskodnánk 
és kop la lnánk . 

A z angolok megvendégelnek levessel és t eáva l , 
majd megk íná lnak c igare t táva l . H a m a r megbará t ­
kozunk és megá l l apodunk , hogy m á s n a p , ha a 
Kibóról visszajönnek, e g y ü t t e reszkedünk lefelé. 

Már régen p i h e n t ü n k olyan jól, mint azon az 
é jszakán. A régi derékal jak képze le tünkben pazar 
mennyezetes á g y a k k á vá lnak és l u s t án heverészünk 
rajtuk még reggel is, jódarabig . Csaknem tú lságo­
san k o r á n érkeznek vissza az angolok. Teher-
hordozóik a m i z sák ja inka t is fe lkapják és e g y ü t t 
v á n d o r l u n k a P é t e r - k u n y h ó felé. 

Nagy ott az öröm, amikor megérkezünk , noha 
zavarja derűs hangulatunkat, hogy szűkében 
vagyunk az élelmiszereknek. Kibic t i tokban meg­
súgja nekem, hogy n é h á n y bennszü lö t t e t új 

A fötábor. 

készle tekér t l ekü ldö t t a völgybe, estére vár ja őket 
vissza. 

Aznap este csakugyan dőzsölünk, mert van 
sül t csirke, b a n á n és ananász és e z ú t t a l mi ven­
dégelhet jük meg az angolokat. 

M á s n a p hosszasan gyalogolva, Maranguig ju­
tunk. Ott szélnek ereszt jük a feketéket , gépkocsi t 
bére lünk és v i s sza té rünk Mosiba. T a m á s n a k , a 
málhacipelők vezetőjének, kifizetjük a négersereg 
bérét . A m i k o r a pénz megőrzésére levélbor í tékot 
akarunk neki adni, vigyorogva visszautas í t ja . A z t 
mondja, ennél sokkal biztosabb pénzeserszénye 
van. 

Körü lményesen csatolja le övét . Miu tán ezt 
jobban szemügyre v e t t ü k , kiderül róla, hogy ere­
detileg női selyemharisnya volt. Belegyömöszöli 
a bankjegyeket és az aprópénz t , csomót kö t rá, 
a z t á n lecsúszot t nad rág j á t a furcsa pénzes tar ­
sollyal i smét felköti . 

Mosiban még meglá toga t juk i smerősünket , a 
n é m e t k á v é ü l t e t v é n y e s t ; kivisz b e n n ü n k e t egy 
masszái faluba és a füves u t cá ra . 

Afr ikában a keleti német gyarmat megszerzése 
u t á n telepeseinknek és védelmi csapatainknak 



súlyos összecsapásaik voltak a masszáikkal , ezzel 
a még m a n a p s á g is büszke harcias törzzsel. 
A férfiak t öbbny i r e izmosak, magasak, ka rcsúak 
és nem egy j óképű legény akad köztük . 

H iábava ló minden igyekezetem, hogy a pompás 
masszái - lándzsák közül egyet megvásárol jak. A 
fekete férfiak nem adják k i kezükből . A lándzsa 
egész é le tükben nemcsak mint fegyver szerepel. 
Egyebek közö t t névjegynek is használ ják . A 
masszái törzsnél az a szokás, hog3' a nő minden 
harcosé és annak jeléül, hogy valamelyik vad 
pusztai gaval lér az egyik törzsbeli nővel kacér­
kodik és éjjel meg akarja lá toga tn i , lándzsá já t 
m á r nappal k u n y h ó j a e lőt t a földbe veri. Ezze l 
jelenti be l á toga t á sá t mind a vá l a sz to t t nőnek, 
mind a ve t é ly t á r saknak , és ezt a jelet mindenki 
feltétlenül figyelemre mél ta t ja . 

A z asszonyok ékszernek nyakukon és láb­
szárukon csavarmenetes rézhuzal t viselnek. Annak 
ellenére, hogy minden m u n k á t nekik kel l elvégez-
niök, v i d á m a k , nevetgélnek és l á t h a t ó a n örülnek 
az életnek. Ta l án azér t olyan jókedvűek , mert 
parancsolóik tő lük t ávo l pász torkodássa l vagy 
marhatolvaj lássál vannak elfoglalva. 

A masszái asszony látszólag jó anya. heg-
kisebb csemetéjé t majdnem mindig magáva l cipeli, 
aká r vizet hord vagy ebéde t főz, a k á r gal lyakból , 
agyagból és t ehén t r ágyábó l új k u n y h ó t épít . 

A friss b a n á n ott nagyszerűen ízlik. Á r á t csak 
a fillér t ö r t részeiben lehet kifejezni ; fogyasztjuk 
is á m tuca t s zámra . Gazdag és pompás helynek 
ismerjük meg Afrikát . 

Maranguban búcsúzunk a Ki l imandzsáró tó l és 
új angol b a r á t a i n k t ó l . A szerény ünneplés nagy 
i ta l fogyasztássá fajul el. Hamarosan még vagy 
egy tucat szomjas földi csatlakozik hozzánk és 
n ó t á z á s u n k afrikai földön hangzik el messzire. 
Stompa és Kibic nem adja k i kezéből a ha rmon iká t . 
Valóságos népünnepé ly ! 

Nagy csapat kísér el b e n n ü n k e t a vasú tá l lo­
más ra és az utolsó pillanatban érjük el a vonatot. 
A z afrikai vasutak nagyszerűen alkalmazkodtak 
az országhoz és lakóihoz ; idejük van bőven. E g y 
késlekedő utas kedvéé r t a vonat szívesen indul 
ö t perccel későbben. 

Kat togva gördülnek a kerekek, Afr ika belse­
jébe utazunk. Isten veled fehér Kibó, sö té t 
Mavenzi, Isten veletek telepesek és fekete emberek 
az őserdőben és a bozó tban . Új titokzatos cél 
lebeg e lő t tünk : a Ruvenzori! (Folytatjuk.) 

| R Ö V I D K Ö Z L E M É N Y E K | 

Miből és hogyan készítik a csukamájolajat? Gyengén 
fejlődő gyermekeknek a csukamájolaj valóságos á ldás ; 
kezdetben ugyan undorodnak tőle, de csakhamar meg­
szokják. A z u tá la tos , de csodála toshatású folyadékot 
a közönséges-tőkehal vagy kabeljau (Gadus morrhua L.) 
mája adja. E z t a halat E u r ó p a minden északi part­
vidékén, t o v á b b á Izland, Grönland , azonkívül Ú j -
Foundland m e n t é n fogják ; ezeken a helyeken az év 
bizonyos szakaszaiban tömegesen jelenik meg. A hal­
m á j a t nagy hordókba , k á d a k b a ha lmozzák , majd a 
magátó l kifolyó és — ha gyengén melegítik — kicsepegő 

zs i radékot összegyűjtik és megszűrik . A n á l u n k »csuka-
májolaj« néven ismert kicsepegett zs i radék á t lá tszó 
világos ha lványsárga , majdnem fehéres, enyhén halízű 
és szagú, igen könnyen emész the tő és gyorsan felszívó­
dik, azér t elgyengült egyének táp lá lásá ra , erősitésére 
igen alkalmas. Minthogy sok benne a -D-vitamin, angol­
kór esetében meglepően jó t ékonyan hat. A h á b o r ú 
okozta nehézségek miatt ez az ér tékes anyag ná lunk 
jelenleg, sajnos, nem k a p h a t ó . 

A m i k o r a gyenge melegítés vitán a gyógy- és t á p ­
célokra szánt finom csukamáj olajat mind összegyűjtöt­
ték , a má j tömeg melegítését gőzzel folytat ják, a z u t á n 
kisaj tol ják, majd a m e g m a r a d ó májrészeket kifőzik. 
E művele tek folytán szá rmazó vörösba rna , á t h a t ó 
halszagú, s a v a n y ú zsiradék azonban m á r csak ipari 
célokra alkalmas. 

Fo lyó i r a tunk olvasói t a l án nem is veszik jó néven, 
hogy ilyen közismer t dolgokkal hozakodom elő. Nem 
is t enném, ha m o s t a n á b a n kezembe nem kerül egy könyv , 
amely ar ró l győzöt t meg, hogy a köz ismer tnek vél t 
dolgok sem egészen közismertek. Helyesebben, bizonyos 
téves megál lap í tások szinte ki ir thatat lanul gyökeresedtek 
meg a k ö z t u d a t b a n . A z eml í t e t t k ö n y v Heiser Vidor — 
magyar k i adásban és jogos ford í tásban — »Korunk 
orvosa« c ímű m ű v e ; ennek 68. oldalán a következő 
épületes dolgokat olvashatjuk : »A tenger felszínén, 
a t r ó p u s o k b a n egész éven keresztül , az Északon n y á r o n 
á t mi r i ádny i apró , ké t lényű ál la t i és növényi szervezet 
él, ezeket planktonoknak nevezik és megvan az a csodá­
latos képességük, hogy elnyelik és e l rak tá rozzák a 
napsugarakat. A planktonok kedvenc táp lá lékai bizo­
nyos »kovaállatok«-nak és ap róha laknak , ezek viszont 
kedvenc táp lá lékai a c sukáknak . A c sukamá jban így a 
hosszú téli hónapok alatt fe lhalmozódnak a napsugarak, 
de mie lő t t még ők maguk élvezhetnék D-vitamiujukat, 
a kegyetlen halászok kifogják a c sukáka t és hajó ikra 
halmozzák.« 

A fordító a könyve t angolból ü l t e t t e á t magyarra. 
A z eredeti angol k iadás t nem ismerem, de Heiser-ről, 
a sokattanult, v i lágot jár t híres amerikai orvosról nehezen 
té te lezhető fel, hogy amikor a csukamájola ja t emlegeti, 
nem tőkehalról , hanem csukáról í r t . E z é r t a fordí tót 
terheli a felelősség azér t az á l l í tásér t , hogy a csuka­
májolaj a csuka májából készül , noha a magyar szöveg­
ben nem az édesvízi csukáról , hanem tengeri halról van 
szó. El ismerjük, hogy a magyar »esukamájolaj« elnevezés 
igen szerencsét len és megtévesz tő , de a t a n k ö n y v e k , 
a tenger halvi lágát , ha lá sza tá t t á rgya ló m u n k á k , az 
ilyen i rányú ismeret ter jesztő cikkek tömege és a lexikonok 
mind azon szorgoskodnak, hogy a közönség tuda t ábó l 
ezt a félreértést k i i r tsák. Ugylátszik azonban, a szorgos-
kodás még egyre sikertelen és meddő . Pedig azt mondani, 
hogy a csukamájola ja t a csuka májából csepegtetik 
vagy saj tol ják, az á l ta lános művel t ség szempont jából 
van akkora hiba, mintha valaki Goethe »Faust«-ját 
Madách-nak, a »I,ohengrin«-t Verdi-nék, Szinyei »Majá-
lis«-át Munkácsy művének tu la jdon í taná . 

De nemcsak a fordító h ibás az i lyen súlyos téve­
désekér t . H ibás a k iadó is, mert a félig m á r a szak­
k ö n y v sz ínvonalá t elérő k ö n y v e t nem szakemberrel 
f o r d í t t a t t a le, vagy legalább is a fordí tást á t kellett 
volna nézetnie szakemberrel. H a ezt megteszi, b i zonyára 
nem k e rü l t volna az idézet t szövegbe olyan lehetetlen 
és ér te lmet len valami, mint a »miriádnyi apró , kétlényű 
állat i és növényi szervezet« ; a plankton gyű j tőnév nem 
kapta volna a magyarban irgalmatlanul fülsértően és 



idé t lenü l hangzó »planktónok« t öbbesszámú alakot ; 
az o lvasónak nem kellene törnie a fejét azon, mik lehet­
nek azok a bizonyos »kovaállatok«. A 240. oldalon bizo­
n y á r a minden férfiolvasó csodálkozva olvassa, hogy 
arca bőrében »olaj-mirigyek« vannak, amelyek télen 
nem m ű k ö d n e k olyan s imán, min t nyá ron , azé r t nehe­
zebb télen a boro tvá lkozás ; eddig ugyanis úgy tudta, 
hogy bőrében faggyúmir igyek vannak és ezek vá ladékátó l 
puha és rugalmas a bőre . A 249. oldalon pedig azon 
á m u l u n k el, hogy szemgolyónk m ö g ö t t »rostasejtek« 
vannak, holott eddig azon a helyen ros tacsont ró l volt 
t u d o m á s u n k . 

Még m á s hasonló téves ál l í tások teszik szinte ká rba ­
vesze t té t a n á r a i n k és népszerűsí tő szakíróink ama 
fáradozásá t , amellyel o lvasóközönségünk te rmészet ra jz i 
műve l t ségé t fokozni iparkodnak, mert az i lyen könyvek 
az olvasót megtévesz t ik és eddigi helyes t u d á s á b a n 
va ló b iz tonságérzésé t is meginga t ják . É r t h e t e t l e n az is, 
hogy egyes k ö n y v k i a d ó k mennyire idegenkednek a 
szakemberek tő l és még a félig szakkönyvek fordí tásá t 
vagy á tnézésé t sem szívesen b ízzák rá juk . Pedig nem 
uto lsósorban éppen a k ö n y v k i a d ó k r a h á r u l olvasó­
közönségünk még meglehetősen h iányos te rmésze t ­
t u d o m á n y i ismeretei g y a r a p í t á s á n a k nemes, há lás és 
nemze tneve lő feladata. Mert mi , sajnos, egyebek közö t t 
m é g ott tartunk, hogy kü lönben színvonalas egyes 
lapjaink keresz t re j tvényeiben pé ldául igen gyakran 
megismét lőd ik az a vér láz í tóan bosszan tó kérdés , hogy 
»három b e t ű , halfajta«. A környező kérdések szavai alap­
j á n következe tesen vagy cet, vagy ebi r á a felelet és még 
véle t lenül sem tok, ton, t in , pér vagy póc. A h o l pedig a 
cetet és az ebihalat még egyes sz ínvonalas lapok is halnak 
tud j ák , sok a t eendő jük az o k t a t ó k n a k , a szak í róknak , 
a m ú z e u m o k n a k , az á l la tker tnek , a r ád iónak és a 
k ö n y v k i a d ó k n a k egya rán t . Szalay László dr. 

Fával abrakolt háziállatok. E u r ó p a északi részében, 
k ivá l t a Skandináv-félszigeten, az igavonó á l l a tok erő­
t a k a r m á n y á n a k beszerzése gondot okoz. Sokszor annyi 
zab sem terem ott, amennyit a szűken m é r t adagolás 
megkíván . í g y jutottak ott az á l la t tenyész tők a fával 
va ló abrako lás , hizlalás gondola tá ra . 

Természetes , hogy a »fával hízlalás« nem szószerint 
é r t endő . Mert szó sincs arról , hogy a j á rmos-ökrö t vagy 
a hámos- lova t fahasábokkal , meg fűrészporral lehet 
abrakolni. 

Lényegében mégis csakugyan úgy van, hogy iga­
vonó inka t a szalmából vagy fából kész í te t t cellulózéhoz 
úgy hozzá lehet szoktatni, hogy ezt a mesterséges t á p ­
lá lékot nemcsak szívesen fogyaszt ják, hanem szervezetük 
fel is használ ja . 

Helleday, az uppsalai egyetemmel kapcsolatos mező­
gazdasági k ísér le tügyi in téze t vezetője, nyolc p á r lóval 
k ísér le teze t t . Négy p á r lovat t akarmány-ce l lu lózéva l , 
négy p á r a t pedig zabbal abrakoltak. A fogatokba mindig 
egy »cellulozés« és egy »zabos« ló ke rü l t egymás mellé. 
Nyo lc hé t ig a zabosak h á r o m és félkiló zabot, a cellulo-
zésak pedig sza lmából kész í te t t 3'9 ki ló t a k a r m á n y -
cellulózét kaptak. Helleday a nyolcheti kísér le t ered­
ményeképen megá l l ap í to t t a , hogy ha az igavonók súly­
ban gyarapodtak, ez mindig a cellulozés lovakon 
mutatkozott . 

A mesterséges abrakra természetesen csak fokozato­
san lehet az á l l a toka t r á k a p a t n i . A z is lehetséges, hogy 
egyik-más ik fajta vagy pedig egyik-másik á l la tegyén a 
t aka rmány-ce l lu lózé t egyá l ta lán nem tudja megszokni. 

Ta lán az sem je lentékte len kö rü lmény , hogy ezt a mester­
séges abrakot sza lmából vagy pedig csakugyan fából 

- fűrészporból — készí t ik-e, mert bizonyos különbség 
a svéd kísér le t i á l lomáson ebben az i r á n y b a n is k i ­
m u t a t h a t ó volt . 

A mai h á b o r ú s viszonyok közepe t te mindenesetre 
m é l t á n keltettek fel tűnést az i t t vázol t kísér let i e redmé­
nyek, mert E u r ó p a közepén és déli részén a zab- és 
á l t a l ában a t a k a r m á n y t e r m é s b ő l alig jut valami az északi 
á l l amok szükségle te inek fedezésére. Qaál István dr. 

A görögteknős súlyváltozása. A Természet 1937. évi 
júniusi s z á m á b a n beszámol t am arró l a megfigyelésemről, 
hogy a görögteknős t e s t sú lya a mintegy féléves té l i 
á lom alatt öt - t íz százalékkal csökken. A téli á lom folytán 
beköve tkeze t t súlycsökkenéstől eltekintve az á l la t sú lya 
az é l e tkörü lmények kedvezőt len megvá l tozása a lka lmá­
va l is csökkenhet . E z t az á l l í t á somat következő kísér­
letem igazolja : ké t görögteknősömet egy évig á rnyékos 
helyen tartottam. A teknősök sú lya 1937 ok tóbe r 25-én 
139, illetve 88 deka volt . A m i k o r téli á lmukból ébred tek , 
1938 márc ius 20-án, t e s t sú lyuk 125, illetve 82 deka v o l t ; 
1938 ok tóbe r 25-én pedig 137, illetve 86 d e k á t nyomtak. 
T e h á t egy év alatt nemhogy gyarapodtak, de eredeti 
s ú l y u k a t sem ér ték el, k é t dekáva l ugyanis k ö n n y e b b e k 
maradtak. Megjegyzem, t áp lá l á suk előbbi t áp lá lásuk tó l 
semmiben sem kü lönbözö t t — az egyiket tizenhat, a 
m á s i k a t kilenc év ó t a gondozom — csupán a régebbi 
napos helyről á rnyékos helyre t e l ep í t e t t em őket . Súly­
csökkenés azonban nemcsak a tél i á lom u t á n és az élet­
kö rü lmények kedvezőt len megvá l tozása folytán mutat­
kozik, hanem hónapok szerint is. Minden életigény s a 
táp lá lkozás a téli á lomból való ébredés u t á n bá r lassan, 
de egyre fokozódik és bizonyos magasság elérése u t á n 
később i smé t lassan csökken. A tes t sú ly vá l tozásá t 
dekában kifejezve a következő t á b l á z a t igazolja : 

A mérés ideje 
A t eknős száma, neme és sú lya 

A mérés ideje 

I - ? I I . ? I I I . J iy.cS V I . J 

1939. I V . 1. . . . 121 79 53 48 45 38 

1939 V I I . 11 148 100 68 61 57 53 

1939 X . 1 123 95 65 + 50 41 

Mikén t a t áb láza tbó l l á t ha tó , a téli á lom u t á n a 
görög t eknős t es t sú lya rohamosan növekedik , majd tél i 
á lomra té rés e lő t t csökken. E z a csökkenés azonban, ha 
az á l l a toka t megfelelő é le tkörü lmények közö t t tartjuk, 
nem akkora, hogy a té l i á lomból va ló ébredés u t á n i 
t e s t sú ly t elérje, vagy éppen alája sül lyedjen. 

Harcos Jenő dr. 

Miért és hogyan kapott rá az ősember a fémek haszná­
latára? Minden kü lönösebb hangsúlyozás né lkül is köny-
nyen é r the tő , hogy a kőből meg a fémből kész í te t t eszkö­
zök közö t t a szakadék valósággal á t h i d a l h a t a t l a n n a k l á t ­
szik. A z á l t a lánosan érvényes fej lődéstörvény tagadói nem 
is haboznak ezt k ihasználni és azt mondják , hogy — íme, 
it t is akkora az »ugrás a természetben«, hogy a fejlődés 
fokozatosságának h i rde tő i t a legnagyobb zavarba hozza. 

De lássuk ezt a kérdés t kissé közelebbről . 
Eze rny i pé lda bizonyí t ja , hogy a jégkorszak elején 

— mintegy millió évvel ezelőt t — élt emberőseink szinte 
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váloga tás nélkül h a s z n á l t á k a kőanyago t szerszám­
készítésre. Időve l te rmésze tesen ráeszmél tek egyes kőzet­
fajok alkalmasabb vo l t á r a . Ennek az lett a következ­
ménye , hogy a jégkor későbbi szakaszaiban szerszámaika t 
úgyszólván csak tűzkőből kész í te t t ék . Egyes v idékeken 
azonban t ű z k ő nincsen »szálban«, vagyis eredeti t e rmő­
helyén, legfeljebb a folyóvíz h o r d a l é k á b a n mint görgeteg 
t a l á lha tó . I lyen helyen keresgélve, az ősember ké t te rmés-
fémre, az aranyra és a rézre bukkant . Eleinte ezeket 
is ütögetéssel igyekezett a lak í tan i és eközben ráeszmél t 
a fémek ka l apá lha tóságá ra , n y ú j t h a t ó s á g á r a . Ennek 
óriási jelentősége volt . Mert a fáradságos p a t t i n t g a t á s s a l 
k i a l ak í to t t kőszerszám, ha elhasadt, ha szná lha t a t l anná , 
nyersanyaga pedig haszontalan l o m m á v á l t ; a n y ú j t h a t ó 
és aká rhányszor ú j j áa l ak í tha tó t e rmésréz tuskó viszont 
szinte e lpusz t í tha ta t l an volt. A fém kor lá t l anu l a lakí t ­
h a t ó vo l t á t még fokozni is lehetett. Ehhez nem kellett 
más , csak az olvasztás , az öntés feltalálása, ami egy-egy 
nagyobb tűzhe lybe ke rü l t réz tuskón m u t a t k o z ó olvadás-
nyomok megfigyelése révén b izonyára nem sokáig 
v á r a t o t t m a g á r a . 

A megolvasztott fémek homokbó l vagy könnyen 
fa ragható kőből kész í te t t ö n t ő m i n t á k k a l való a lakí tása 
i smét olyan ú j abb lépés, amely az e lőzmények u t á n 
természetes fejlődési fokozat volt. A t ű z fokozottabb 
haszná la ta pedig azt e redményez te , hogy nemcsak 
termésrezet , hanem réz-, később ó n t a r t a l m ú érceket is 
m e g m u n k á l t a k . E z pedig m á r a kohásza t kezdete volt . 

H a t e h á t nem a kőből pa t t i n t á s sa l készül t lándzsa­
hegyet és a rézből vagy bronzból ö n t ö t t kardot vagy 
egyéb szerszámot á l l í t juk szembe közvet lenül , hanem 
figyelembe vesszük, hogy a legelső fémeszközök volta­
képen úgy szerepeltek, mint másfa j ta kőanyagbó l 
ka l apá l t ak , k iderül , hogy a kő- és a fémkorszak h a t á r a 
sima, e lmosódó és az á t m e n e t b i zonyá ra zökkenésmentes 
volt . Más lapra tartozik, hogy a fémek haszná la t a idővel 
annyira elterjedt és a műszak i t u d o m á n y olyan i r amú 
fejlődésével j á r t ka rö l tve , hogy kezdete a kőkorszakban 
m á r nemcsak elmosódó, hanem valósággal valószínűt­
lennek látszó. Gaái istván dr. 

K Ö N Y V E K R Ő L 
Gheyselinck R . : A nyughatatlan Föld. A Természe t ­

t u d o m á n y i T á r s u l a t k iadása . 8° ; 1 —286 oldal, 64 táb la , 
59 szövegkép. 

Ennek a holland erede tű műnek , a kir . magy. 
Te rmésze t t udomány i T á r s u l a t k ö n y v k i a d ó vál la la ta 
most megjelent 118. kö te tének b e h a t ó b b mé l t a t á sa 
t ö b b szempontból indokolt. E lsősorban természetesen 
maga a t á r g y az, amely ma m á r minden tá jékozódni 
szerető embert érdekel . Van-e, lehet-e b e n n ü n k e t 
jobban érdeklő kérdés , mint l é t ü n k a lap jának , a 
Fö ldnek é le t tö r téne te ? Hiszen akarattal vagy akarat­
lanul e l ind í to t t kérdésláncola t , amelynek első láncszeme 
valamely természet i t á r g y r a vagy jelenségre vonatkozik, 
röv idebb vagy hosszabb, egyenesebb vagy kanya rgós ab b 
menete végén okve t lenü l a Fö ld t ö r t éne t ébe torkoll ik. 
E z t ma m á r nagyon sokan t u d j á k és val l ják. 

Szembe kel l t e h á t fordulnom az e lő t t em fekvő magyar 
k iadás e lőszavának szerzőivel, mert azt a vé l eményüke t 
hangoz ta t j ák , hogy »a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k n a k alig 
van olyan ága, mint a földtan, amely i r án t a nagyközön­
ség olyan kevés é rdeklődés t tanús í tana .« E z a vélekedé­

sük anná l i n k á b b meglepő, mert néhány sorral e lőbb 
maguk ír ják, hogy a T e r m é s z e t t u d o m á n y i T á r s u l a t 
k ö n y v k i a d ó vá l l a l a t ában eddig napv i l ágo t l á t o t t ö t 
földtani t á rgyú m ű teljesen elfogyott. S még azt is hozzá­
tehe t jük , hogy némely ik fel tűnően rövid idő alatt. De 
még ar ró l sem szabad megfeledkeznünk, hogy maga a 
k iadó t á r s u l a t sincsen a fordí tókkal egy vé leményen ; 
ennek b izonyí téka , hogy a T e r m é s z e t t u d o m á n y i T á r s u l a t 
százéves fennál lásának emlékére napjainkban kiadott 
tiA Természet Világán összefoglaló c ímet viselő k ö n y v ­
sorozat k é t vaskos k ö t e t é b e n jórészt ugyanazokkal a 
kérdésekkel foglalkozik, amelyekkel Gheyselinck m ű v e . 

"Ezzel viszont é r i n t e t t e m a másod ik szempontot, amely 
ennek a holland m u n k á n a k magyar ford í tásá t indokolni 
látszik. Mert A Természet Világá-nak k é t idevágó 
kö te te — m i k é n t a sorozat több i kö te te is — nem 
tudott vagy nem akart az úgyneveze t t komolyan tudo­
mányos t á rgya l á smódda l egészen szakí tan i . Ezze l szem­
ben Gheyselinck egyéni felfogásának érvényesí tésé t semmi 
sem gá to l ta . Más szóval, Gheyselinck m ű v e mint ennek a 
a népszerű szak í rónak egyéni szerzeménye lép az 
olvasó elé, viszont A Természet Világá-nak I I I . (Föld és 
tenger) és I V . (A F ö l d és az élet tör ténete) kö t e t e a fel­
ölelt kérdések minden egyéni íztől ment megvi lág í t ásá t 
tűz te k i cél jának. 

Természetes , hogy a kétféle t á rgya lás i alap bizonyos 
kérdéseket kü lönböző színben világít meg. Ezek 
az eltérő megvi lágí tások legtöbbször ugyan csupán 
látszat-el lentétességek, itt-ott az is megesik, hogy a 
holland szerző felfogása nem egyezik az e lőbb eml í t e t t 
kö te tekéve l , E z nem lenne baj, ha A Természet Világá­
nak eml í t e t t ké t kö t e t e nem jelent volna meg vele 
csaknem egy időben. Tgy azonban vagy a ford í tónak vagy 
az á tnézőnek mód já t kellett volna lelnie, hogy az egy­
mással szembeál l í tha tó egy-két megál lap í tás kellően 
megmagy aráz tassék . 

A r r a nem gondolok, hogy A Természet lapjain v i t á t 
kezdjek Gheyselinck-kel, illetve felfogásának helyeslőivel, 
mégis meg kel l eml í tenem, hogy pé ldául a földségek 
úszását h i rde tő Wegener-íéle e lmélet tú l ságosan jóaka ­
ra tú , sőt valósággal becéző elbírálása éles e l len té tben 
van A Föld és az élet története lapjain kifejtett felfogással. 
Nem hiszem továbbá , hogy Gheyselinck n y o m á n az ava­
tatlan olvasó megismerkedhet a takaróe lméle t te l , és 
hogy ennek ér téke felől kellően t á j ékozódha t . 

Mindezek u t á n készséggel elismerem, hogy a neves 
szerző t ö b b fogas ké rdés t meglepően ügyesen t á r g y a l és 
biztos, hogy a Fö ld t ö r t éne t ének főbb mozzana ta i ró l 
világos képe t ad. K i v á l t azt érzékel te t i s ikerül ten , hogy a 
Fö ldön és a Fö ldben végbemenő vá l tozások egybehangzó 
összjátéka bolygónk a r cu l a t á t á l l andóan vá l toz ta t j a . 
É s nagyon helyes az az á l láspont ja , hogy az á l l andó 
fejlődés sima menete, valamint az ugrásszerű nagyobb 
vál tozások »forradalmi« jelensége nem vá l t j a fel egymás t , 
hanem folytonosan egymásba fonódik. S ha a t e rmésze t i 
jelenségek so roza tában valamelyes szabályos v á l t a k o ­
zásról, hu l lámzásró l beszélünk, csak úgy é r the t jük , hogy 
egyes jelenségeket bizonyos helyen vagy körze tben 
csakugyan szakaszosság jellemzi. A m az egészet figyelve 
és összefoglalva, mégis azt kel l mondanunk, hogy a 
vá l tozás folytonos és á l landó ü t e m ű . 

Nagyon jó Gheyselinck szemlél te tő e lőadása. Hason­
latai rendesen n é h á n y szóval jobban megvi lág í t ják a 
kérdés t , min t oldalakra ter jedő fejtegetések t ennék . 
Igaz, néhol tú l ságosan részletező, másho l pedig a kelle­
ténél t ö m ö r e b b . E z xitóbbi megjegyzés elsősorban az 



élők v i lágának szán t részre vonatkozik ; ezt a többivel 
el lentétesen a r ány t a l anu l rövidre fogta. 

Mindent összefoglalva, készséggel ismerem el, "hogy 
Gheyselinck k ö n y v é t csakugyan érdemes volt olvasó­
közönségünknek lefordítani. Mert lehet, hogy »A nyug­
hatatlan Föld« alkalmas bevezetője a Föld és a 
tenger, valamint a Föld és az élet t ö r t éne t é t t á rgya ló , 
sz igorúbb megítéléssel megír t műveknek . Viszont 
zavaró kö rü lmény , hogy azonos k iadó ugyana r ró l a 
t á rgy ró l el térő felfogású m ű v e k e t ad k i . Dicsérendő 
t o v á b b á a m u n k á t díszítő sok érdekes kép is. 

A m i ezek u t á n a fordító, Bogsch László m u n k á j á t 
i l le t i , szintén csak dicsérettel szó lha tunk róla. Látszik, 
hogy az eredetinek sokszor alig é r the tő tömörségén ava­
tott kézzel könny í t és a magyarosságo t is á l landóan 
szemmel tartja. Csak azt nem ér tem, mié r t kel l Bogsch-
nak még most is a »harmadkor«-hoz, »geoszinklinális«-
hoz, »diszkordanciá«-hoz, »orogenezis«-hez és még néhány 
efféle idegen szóhoz ragaszkodnia, amikor a »harmadkor« 
helyett a legtöbb esetben újkor- t , a latinos mesterszavak 
helyett pedig m á r bevál t megfelelő magyar kifejezéseket 
í r h a t o t t volna. 

A fordí tás helyességéért Zsivny Viktor is szavatol. 
Gaál István dr. 

Honti Jenő : Bolyongások a természet birodalmában. 
Nagy 8°; 1—219. oldal. György fi Gy. rajzaival. A Szent 
I s t v á n Tá r su l a t k iadása . Budapest, 1941. 

A szerző nevével egy hason ló tá rgyú korább i könyve 1 ) 
c ímlapján m á r t a l á lkoz tunk . 

Jó l emlékszem, már akkor szembeöt lő volt t á rgy ­
megvá lasz tó ügyessége, előadókészsége és a gyermek­
lé l ek tanban já r tassága . Csak az volt kifogásolható, hogy 
í rásából az olvasó itt-ott tú lságosan kiérezte a t a n á r t . 
F z t úgy é r t em, hogy némelykor tú lságosan részletezet t 
és halmozta a száraz adatokat, ez pedig a könyv é r téké t 
bizony csökken te t t e . 

Mindezt azér t soroltam fel, hogy a szerzőnek hasonló­
t á r g y ú ú j abb könyve kapcsán a v á r h a t ó fejlődés a r á n y a i t 
könnyebben rögzí thessük. Igaz, hogy az összehasonlí tás 
kissé sán t í t , mert Honti célja ezú t ta l az é r e t t ebb ifjúság 
igényeinek kielégítése volt . F z z e l egy füst alatt azt is 
elmondhatjuk, hogy most csak n é h á n y helyen akadunk 
korább i apró lékoskodásának n y o m á r a . Ugylá tsz ik , a 
se rdü l t ebb ifjúság sz ínvonalá t még jobban ismeri és 
lelkivi lágát tudja a legtöbb oldalról megközelí teni . 

A szerző írói készsége ebben a könyvben valósággal 
meglepő haladásról t anúskod ik . Már nemcsak mentes 
a fárasz tóan zavaró felesleges sal langtól , hanem való­
sággal érdekes az írása. Nemcsak onagy lépés«-sel, hanem 
jókora ugrással haladt az í rásművésze tbeu . 

Ezenkívül az egyes fejezeteket is olyan szerencsésen 
vá loga t t a össze, hogy mondaniva ló i b i zonyára nemcsak 
az ifjúságot, hanem az é r e t t ebb olvasóközönséget 
is é rdekelhet ik . Mert — hogy m á s t ne említsek — a 
tigris, a hód, az elefánt, a kobra, az o r a n g u t á n életmód­
járól mindenki szívesen hal l vagy olvas egyre ú j abb 
dolgot. A kaucsukfa, a kínafa természet ra jz i képe is 
mindig alkalmas felfrissítésre. É s szinte meglepő, hogy 
a kakuk te rmésze t ra jzának olyan legújabb adatait is 
felhasználja, amelyek még jóformán a szakirodalomban 
sem terjedtek el. 

Honti Jenő ezzel a könyvével hivatott szakíróink 
sorába lépett. 

Gaál István dr. 
') Honti J.: »Kis séták a nagy természetben«. Budapest, 1938. 

Fári és Vermes : Korszerű fényképezés. 340. oldal , 
egy színes műmel lék le t te l , 40 t áb l áva l és 236 szöveg­
áb ráva l . Budapest, 1941. A K i r . Magy. Természe t tudo­
m á n y i T á r s u l a t k iadása . 

A fényképezés módszerei az utolsó év t izedekben 
nagyot vá l toz tak . A lemezek érzékenysége egyre foko­
zódot t , a lencsék jósága hasonlóan növekede t t és az ú j -
rendszerű tökéletes gépeken finom szerkezetek, műszerek 
önműködően végzik el a teendők legnagyobb részét , 
( l épünk t e h á t tökéletes , s ezzel együ t t sokoldalú, sok­
féle lehetőséget rejt m a g á b a n a hozzáér tő fényképész 
számára . Mennél tökéle tesebb a gép, anná l t öbbe t kel l 
róla tudnunk, hogy mestere lehessünk. Manapság t e h á t 
különösen szükséges a jó könyv , amely oktat, ú tba igaz í t 
és t á j ékoz t a t nemcsak a teendőkben, hanem a sokféle 
gép és szerkezet, anyag és f i lm helyes ér tékelésében is. 
A k ö n y v egyes fejezetei részletesen t á rgya l j ák a fény­
képezés fény taná t , a fényképezőgépek szerkezeté t , a 
felvételt, a fényérzékeny réteg tu la jdonságai t , az elő­
h ívás t és a f i lm kezelését, a fényképet , a színes fény­
képezést , sőt röviden a fényképezés t ö r t éne t é t is. Minden 
kérdésre részletesen válaszol. Különösen jól s ikerül tek 
a fényképezés g y a k o r l a t á b a n néhány sorban össze­
foglalt t anácsa i . Sok felesleges keresgéléstől, kérdezős-
ködéstől és sok keserves csalódástól menti meg azokat, 
akik követ ik t t tbaigazí tásai t . A k i a k ö n y v e t gondosan 
elolvassa, t anu lmányozza , a fényképezésnek nemcsak 
elméleti , hanem gyakorlati szakembere is lesz. A k i tűnő 
k ö n y v e t minden művelődni vágyó, különösen a fény­
képező ember figyelmébe a legmelegebben ajánlom. 

Éhik Gyula dr. 

| ÁLLATKERTI HÍREK | 
BUDAPEST SZÉKESFŐVÁROS 

ÁLLAT- ÉS NÖVÉNYKERTJÉNEK KÖZLEMÉNYEI 

A heringsirály. A m. k i r . Madá r t an i In t éze t 1939-ben 
ősszel á l l a tke r tünknek egy körülbelül másféléves hering-
s i rá ly t (Larus fuscus L.) a jándékozot t . 

A her ingsirály hol lónagyságú m a d á r . Feje, nyaka, 
melle és hasa hófehér, h á t a szürkésfekete. A z európai 
tengerek m e n t é n m i n d e n ü t t előfordul, de igazi hazája 
északon van. A norvég partokon seregesen fészkel. Fész­
kelőtelepei rendszerint sziklás partokon, a tenger köze­
lében vannak, de egyes pá rok , sőt néha kisebb csapatok 
is, a tenger től messze, a szárazföld belsejében is köl tenek. 
Kisebb telepeik Angl iában is vannak, de fészkelő hering­
sirályok e lszór tan a Földközi- tenger men tén , sőt nagy­
r i t kán a Vörös-tenger pa r t j án is akadnak. 

A her ingsirá ly fészkét tengeri mosza tokból , sófüvek-
ből készít i . K é t - h á r o m to jás t tojik. Tojásai és fiókái 
az ezüsts i rá ly to jása ival és fiókáival egyformák. A fiatal 
her ingsirá lyok a velük egyidős ezüstsiráfyoktól csak 
második é le tévükben kü lönböz te the tők meg. Ebben az 
időben a her ingsirály h á t á n m á r néhány szürkésfekete 
tollat l á t h a t u n k , az ezüstsirály h á t á n pedig ugyanakkor 
világos-kékesszürke tollak nőnek. Kétévesné l fiatalabb 
her ings i rá lyoka t csupán arról i smerhe tünk fel, hogy az 
ezüs ts i rá lynál valamivel kisebbek, csőrük sö té tebb és 



gyengébb. Ezeket a csekély különbségeket azonban csak 
abban az esetben i smerhe t jük fel, ha mind a két faj 
egyidős pé ldányai t lá t juk egymásmel le i t . 

Ősszel a her ingsirá lyok Németország , Hollandia és 
Franciaország partjai m e n t é n a Földközi- tengerig vonul­
nak és csak tavasszal t é rnek onnan vissza. A z európai 
szárazföld belsejében gyakran l á t h a t j u k őket . Ősszel és 
tavasszal á tvonuló pé ldányok h a z á n k b a n is vannak, 
tavainkon pedig néha nagyobb csapatok is megpihennek. 

A heringsirály a fogságot elég jól t ű r i . Sokkal é lénkebb 
hasonlónagyságú más .sirályfajoknál. Jókedvében bohó-
kásan forgolódik, a vele közös röpdében élő más mada­
rakkal gyakran incselkedik és sohasem goromba. 

A szabad te rmésze tben főképen hallal táplá lkozik . 
A nagy rajokba tömörü l t vonuló heringeket üldözi 
és sokat pusz t í t el belőlük. Szombath 

Heringsirály. Szombath László felvétele. 

A sárganyakú-ibisz. A z á l la tker t i m a d á r h á z végében 
lévő nagy röpdében, a különböző hazai és forróégövi 
madarak közöt t , az íbiszeknek n é h á n y faja l á tha tó . 
Al la tke r tünkben évekig az egyetlen ibiszfaj a magyar-
íbisz, más néven a batla volt. Ennek a te tszetős m a d á r n a k 
t ö b b pé ldányá t a Kis -Bala tonró l szerez tük be, ott még 
ma is nagy s zám m al fészkel. A most dúló hábo rú t meg­
előző nyolc-tíz esz tendőben a külföldi á l la tkereskedőkhöz 
évenkén t egyre nagyobb madár szá l l í tmányok érkeztek 
és a sok forróégövi m a d á r közö t t természetesen külön­
böző íbiszek is voltak. Á l l a tke r tünk s zámára előbb a 
brazíl iai vörösibiszekből szereztünk be néhány pé ldány t , 
majd később egyiptomi-íbiszekkel gya rap í to t t uk állo­
m á n y u n k a t . M i n d a vörösibisz, mind pedig az egyiptomi-
ibisz időnként nagy számmal kerü l E u r ó p á b a , ellenben 
a r i t k á b b és é r tékesebb fajokból a szá l l í tmányokban csak 
egy-két pé ldány akad. A sárganyakú- ib isz (Theristicus 
melanopsis Gm.) is ez u tóbb i ak közül való. Pápaszemes-
Íbiszeknek is nevezik. E z t az érdekes madarat ké t év 
előt t vásá ro l tuk . 

Sárganyakú-ibisz. Szomi ath László felvétele. 

A z íbiszeknek sar lóalakú, lefelé görbül t , hosszú 
csőrük van. Á l t a l á b a n mocsaras t e rü le teken élnek, de 
t ö b b fajuk szá raz pusz taságokon vagy e rdőkben otthonos. 
A sá rganyakú- ib i sz t y ú k n a g y s á g ú m a d á r . Feje, nyaka, 
melle fehéres-szalmasárga, h á t a v i lágos-szürkésbarna. 
Csőre, szemének csupasz környéke , valamint álla alatt 
csüngő csupasz t o k á j a fekete, lába ha lvány-hússz ínű . 
Lábuj ja i a röpdében levő egyéb ibiszekénél sokkal 
röv idebb . E z arra va l l , hogy a sárganyakú- ib isz nem 
a mocsarak, hanem a szá razabb v idékek lakója . E z abból 
is k i tűn ik , hogy vízben gázolni fogságban sem szeret 
és igen r i t kán fürdik. Hazá ja Peru és Brazíl ia. Férgekkel , 
csigákkal , rovarokkal táplá lkozik . Fogságban halat is 
fogyaszt, de csak lágy belsőrészeit köl t i el. Hangja fül­
sér tő igen éles r i kkan t á s . Természete nagyjából az egyéb 
ibiszekéhez hasonló, csupán kö tekedőbb a többinél . 
A z eleséges t á l kö rü l egyedül uralkodik és közeléből 
minden madarat elkerget, mégsem b á n t közülük egyet 
sem. Támadása iva l csak elijeszti őket . E g y é b k é n t a 
röpdében a legszelídebb m a d á r . Ápolójához ragaszkodik 
és a közönséggel sem bizalmatlan. Szombath 

H A S Z Á Z A L Á B A , 
M I É R T E Z E R L Á B Ú ? 

í r t a : Gaál István dr. 

J ó l l e h e t szinte t ú l z o t t a n nagy t u d o m á n y o s felszerelt­
séggel gyű rkőzö t t neki Szalay László t. b a r á t o m a fel­
vetett kérdés e ldöntésének, s noha A Természet o lvasó­
t á b o r a számára a t u d o m á n y e le fán tcsont tornyából le­
adott, mélyen szán tó á l la t rendszer tan i szakelőadás meg­
t a r t á s á r a is felhasználta az alkalmat, fáradozásai t az 
á l t a la k i t űzö t t i r á n y b a n nem k o r o n á z h a t t a siker. Mert 
fejtegetéseiből szintén csak azt lehetett megá l l ap í t anunk , 
ami az én felszólalásom ki induló pontja volt, az »ezer-
lábú« egyszerű, szolgai fordí tása a Tausendfüssler-nek 



A faluvégen. Vadas Érné felvétele. 

vagy, ha úgy tetszik, a millepieds-nek. E z t kü lönben 
Szalay ny í l t an beismerte A Természet 194l-es évfolya­
m á n a k 85. o ldalán . E z u t á n azonban azon mesterkedik, 
hogy az ő sa já t kü lön Tausendfüssler-eit azon a réven 
fogadtassa el, mert ezek nem a régi Myriapoda csoport, 
hanem ennek egyik a losz tá lya — a Chilognatha — meg­
jelöléseként szerepelnek. 

Nos, s z á m o m r a valósággal meghökken tő ennek az 
okoskodásnak vagy bizonyí tás-kísér le tnek a lap ta lansága . 
Hogyan gondolhatja bá rk i , hogy a magyar nyelv szem­
szögéből kü lönbség van a kétféle (?) »ezerlábú« közöt t? 
Ső t m i t öbb , ha m i n d e n á r o n különbséget akarunk k i ­
mutatni , és a szolgai »ezerlábú« bevezetése élet-halál 
kérdése volna, akkor is i n k á b b a Myna/>orfa-csoportot 
je lö lhetnők ezzel az elnevezéssel, mint a Chilognatha-kat. 
Mégpedig azér t , mert éppen a Chilognatha-alosztály 
á l la ta i ra i l l i k l eg inkább a »százlábú« megjelölés. Hiszen 
számlál ja meg b á r k i a mul thavi füzet 84. o lda lán ábrá ­
zolt homoki )>ezerlábú« vagy az illír >>lapos-ezerlábú« 
vég tag ja i t , 60—130 lábná l t ö b b e t ugyan nem ta lá l . 
K é r d e m t ehá t , m i é r t ke l l ezeket az á l l a toka t erőnek­
erejével »ezerlábú«-aknak neveznünk , amikor ez a meg­

jelölés egyrészt hamis í t ás , meg­
tévesztés , koho lmány , másrész t 
pedig megvan az ezekre r áü lő 
magyaros »százlábú« elnevezés, 
amelyé r t nem kel l idegenbe fárad­
nunk ?! É s k é r d e m t o v á b b á , 
hogyan, minő alapon í r h a t t a 
Szalay c ikkében, hogy az »ezer-
lábú« név ». . . nemcsak, hogy 
nem megtévesz tő , sőt ellenkezőleg, 
pontosan (?!?) megjelöl egy á l la t ­
csoportot, sokkal pontosabban 
(!?!), mint a »százlábú« név Gaál-
féle é r t e l m e z é s b e n . . . « (85. old.). 

M i l y e n pontosságról beszélhet 
Szalay, amikor a végtagok s z á m á t 
il letően 900 körü l i az el térés az 
elnevezésben rejlő megjelölés és a 
. . . valóság közö t t ?! 

Igen, a kérdésnek ez a helyes 
megvi lágí tása , s ebből önkén t 
k íná lkozik a helyes megoldás. 

H a jól l á tom, Szalay-t az »ezer-
lábú« erőszakolásába a külföldi 
m a n k ó kedvelésén k ívül az r án ­
totta bele, hogy a százlábú« elne­
vezést a »Brehm«-mel egyetér tően 
egy más ik csoport (vagy osztály 7!), 
a . Chilopoda megjelölésére alkal­
mazza. A cikkében bemuta­
tott földiszázlábú-példány a lap ján 
í télve, az ide ta r tozó fajoknak is 
tek in té lyes s zámmal van végtag­
juk, de ez a szám a százat még­
sem éri el. 

Nos, nem lenne-e célszerű 
és észszerű megoldás az, ha a 
Chilopoda-osztályha. t a r t o z ó fajo­
kat egyszerűen »soklábú«-aknak 
neveznők? Hiszen ez az elnevezés 
amúgy i s felszabadult, ha a Myria­
poda a mai rendszertanban ezentú l 
nem jut szerephez. 

E z t azonban csak mellékesen 
jegyeztem meg, mert egyá l t a l án nem szándékom maga­
mat az á l l a t rendszer tan kérdéseibe be leár tan i . S éppen 
azér t i sméte l ten hangsú lyoznom kel l , hogy b e n n ü n k e t 
az íze l t lábúak r endsze r t anának aprólékos kérdései 
egyál ta lán nem érdekelnek. S z á m u n k r a csak annak 
t i sz tázása volt fontos, hogy a magyar szókincsbe ne 
engedjünk becsempészni olyan kifejezést, amely erede­
té re szolgai fordí tás , je lentését tekintve pedig tőről 
metszett koho lmány . 

Végül n é h á n y szóval még a t á r g y h o z ugyan csupán 
nagyon lazán kapcsolódó, de szóbakerü l t m á s dologra is 
k i ke l l t é r n e m . 

Csodálkoznom kel l azon, hogy Szalay holt biztosnak 
tekinti a Myriapoda elnevezés Latreille-től való szá rma­
zását . Hiszen nem tekintve azt, hogy ilyen k i r ívóan 
népies zománcú elnevezésnek valószínűleg a nép­
nyelvben ke l l gyökereznie , alig t ehe tő fel, hogy egy t u d ó s 
10.000 l á b a t á l lapí tson meg vagy hangoztasson, mint 
jel lemző csopor tbélyeget ott, ahol legfeljebb száz és 
néhány végtagról lehet szó. Sőt úgy vélem, Plinius 



>>milipeda«-ja is t i s z t án népies el­
nevezés. Igaz, a nyomozás mai 
á l lása szerint a Myriapoda név 
irodalmi haszná la ta 1796-nál régibb 
időre nem m u t a t h a t ó k i . De 
Szalay is nagyon jól tudja, hogy 
az efféle megá l l ap í t á soknak minő 
ingatag az alapja. Hiszen esetleg 
m á r n y o m d á b a n van az a tanul­
m á n y , amely a szó többszáz évvel 
ko rább i haszná la tá t tudja k imu­
tatni. E z t nem el lenérvül , hanem 
azér t eml í tem, mert a »Latreille-íéle 
eredet« csak ideiglenes félmegoldás­
nak minős í the tő és dön tés esetleg 
csak a t ávo l jövőben v á r h a t ó . Ezen­
kívül pedig a köve tkezőre is szeret­
n é m Szalay-t figyelmeztetni : 

Nyelvészeink k u t a t á s a i szerint 
az ősmagyar nyelvben szép szám­
mal akadtak növénynevekre . Ilyen 
ősmagyar növénynév többek köz t 
a kökörcs in . Á m a legszorgosabb 
k u t a t á s s a l sem s ikerül t eddig a 
rózsa, rózsabokor ősi elnevezését 
kinyomozni . De ké rdem, t u d o m á ­
nyos elfogultságtól mentes, józan 
észjárással lehet-e, szabad-e arra a 
köve tkez te tés re jutnunk, hogy etel-
közi őseink még nem ismer ték a 
rózsát , holott a kökörcs in t ismer­
ték? S á l t a lában , ha i lyen vagy 
hasonló névnek , szónak eddig nem 
t a l á l t á k meg írásos n y o m á t — vagy 
t a l án sohasem fogják megta lá ln i — 
ez azt bizonyít ja-e , hogy az a név 
vagy fogalom nem volt meg? 

Minket közelebbről érdeklő 
kü lönben Szalay-nak az az ide­
vágó ál l í tása, hogy a »százlábú« 
szó éppúgy szolgai fordí tás — a 
Hundertfüssler-böl vagy hasonló 
é r t e l m ű m á s idegen szóból — mint 
az »ezerlábú« (86. old.). 

A z t hiszem, aki csak valamelyest 
érzékeli az eredeti magyar kifejezéseket, velem e g y ü t t élén­
ken t i l takozik Szalay feltevéses m a g y a r á z a t a ellen. Elsősor­
ban arra utalok, hogy a 100-as szám, pé ldáu l százesztendős 
jövendőmondó , »százéves öreganyám« — népmesében —, 
százforintos b a n k ó — n é p d a l b a n — m á r m a g á b a n rend­
kívül népiescsengésű. De ha minderre ügyet sem v e t ü n k , 
elég arra hivatkoznom, hogy a Myriapoda-csoport leg­
többvég tagú fajai csakugyan rászolgá lnak a »százlábú« 
névre . S emellett az is biztos, hogy a magyar nép nagyqn 
sok vona tkozásban k ivá ló természetmegfigyelő. A »száz-
lábú« megjelölés t e h á t biztosan népieredetű . De még 
abban az esetben is, ha Szalay nem ha j l andó ezt bizonyí­
tottnak elfogadni, felfogásom szerint biztos, hogy a 
Hundertfüssler semmi szerves összefüggésben sincs a 
magyar nép körében jól ismert »százlábú«-val. Mert 
jónye lvérzékű magyar ember s z á m á r a egy pil lanatig sem 
kétséges, hogy az á l l a t r endsze r t anban haszná la tba ke rü l t 
Hundertfüssler és m é g i n k á b b az ennek n y o m á n lefordí­
tott százlábú — a szó szoros é r te lmében idegen betola­
kodó a régi, valószínűleg ősrégi és helyén alkalmazva 
minden tekintetben he ly tá l ló százlábúhoz képest . 

A kis horgász. Vadas Emö felvétele. 

Még abban az esetben is, ha az á l la t rendszer tan 
tudós művelő inek kénye lmesebb a g o m b a m ó d r a szapo­
rodó a losz tá lyokat , alrendeket, alfajokat és fajváltoza­
tokat a Tausendfüssler, meg a Hundertfüssler szolgai 
lefordí tása révén elnevezgetni, m i , akik nye lvünk ősi 
z o m á n c á t a lehetőségig h íven óha j t anok fenntartani, 
megőrizni , a felesleges becsempészések ellen mindenkor 
hallatni fogjuk t i l t akozó szavunkat. 

V A N S Z Á Z L Á B Ú E S V A N 

E Z E R L Á B Ú . 

írta : Szalay László dr. 

M é gis csak nehéz sora van a magyar állatbúváruak, 
mert »a tudomány elefántcsottornyából leadott, mélyen 
szántó állatrendszertani szakelőadásában kénytelen tud­
tul adni azt, amit ma már a földkerekség műveltebb 
közönsége mindenütt tud, hogy tudniillik különbséget 
kell tennünk százlábú és ezerlábú között, és fáradozásait 



mégsem koronázha t j a siker. Szerencsére azonban ez a 
s ikertelenség a jelen estben nem olyan túlságosan 
lehangoló, mert ú j abb cikkében Gaál István tisztelt 
b a r á t o m is belát ja , hogy m á s az ezer lábúak, más a 
százlábúak csoportja. 

Csak az »ezerlábú« elnevezéssel vau még mindig 
é r the te t l en módon megakadva, mert szerinte szolgai 
fordí tása a Tausendfüssler-nek és ezt én magam is el­
ismertem. H á t i lyen készséges elismerésről éppen nincsen 
szó, csak lehetségesnek tartom, hogy ford í to t t szó, 
aká r a »százlábú«, de ugyanakkora valószínűséggel az 
»ezerlábií« is lehet nép iszármazású , nemcsak a »száz-
lábú« szó. E z t kü lönben — most is azt mondom — dönt­
sék el a nyelvészek. Lega lább majd annyival is t öbbe t 
tudunk. 

N e m nekem vannak sajá t külön Taiisendfüssler-éim, 
hanem van az á l l a tv i l ágnak a m ű v e l t nemzeti nyel­
veken hasonló néven ismert csoportja, bá rmi lyen nehezen 
nyugszik bele ebbe Gaál. A köve tkező m o n d a t á t meg 
éppenséggel nem é r t e m : »Hogyan gondolhatja bá rk i , 
hogy a magyar nyelv szemszögéből különbség van a 
kétféle(?) »ezerlábú« között?« Először is : hol és mikor 
volt szó kétféle ezer lábúról? Másodszor : nem mindig 
lehet az egyes á l la tcsopor tok közöt t m u t a t k o z ó kü lönb­
ségeket a magyar nyelv szemszögéből elbírálni , hanem 
amint azok adódnak . A z igazán meghökken tő pedig az, 
hogy Gaál az »ezerlábú« elnevezést, amely szerinte 
»eredetére szolgai fordí tás , jelentését tekintve pedig 
tőről metszett koholmány«, mégis ajánl ja , mégpedig 
a Myriopoda név magyar jelölésére. H á t , ha ő ajánl ja 
ezt a megjelölést , akkor egyszerre nem lesz »hamisítás, 
megtévesz tés , koholmány«? De kü lönben sincs ezzel az 
a j án la t t a l szerencséje, mert, m i k é n t előző cikkemben 
kifejtettem, a korszerű á l l a t r endsze r t anban Myriopoda 
csoport nincsen ; ha ezt a gyű j tőneve t valahol mégis 
használ juk , magyarul m á r jóideje a »soklábúak« kifeje­
zést alkalmazzuk megjelölésére. 

Most is csak ál l í tom, hogy az »ezerlábú« név is, meg 
a »százlábú« név is pontosan megjelöl, kö rü lha t á ro l egy-
egy á l la tcsopor to t , b á r m e n n y i ké rdő- és felkiáltójellel 
megtűzde lve idézi Gaál szavaimat. Mert ér tse meg jól, 
a ké t névvel ké t külön állatcsoportot je lö lünk meg, nem 
pedig ez á l la tok l ába inak számát. Mert úgy l á tom, Gaál 
nagy erőlködésében most m á r ezen nyarga lász . E t t ő l 
pedig őszintén óva intem. Mert, ha t o v á b b is olyan 
szorgalmasan olvasgatja ez á l la tok l ábá t , hamarosan 
kényte len lesz be lá tn i , hogy az á l ta la annyira kegyelt 
»százlábú« név is a l eg tőrő lmetsze t tebb koho lmányok 
egyike az ő felfogásában. Megolvasta a cikkemhez mel­
lékelt földiszázlábú lába i t is és azt í r ja , hogy »az ide­
t a r t o z ó fajoknak is t ek in té lyes s zámban van végtagjuk, 
de ez a szám a százat mégsem éri el.« Először is : a vég­
tag kifejezés a jelen esetben nem szabatos. Másodszor : 
Gaál, úgylá tsz ik , nem tudja, hogy a Himantarium 
Gabrielis nevű földiszázlábúnak (Chilopoda, Geophilo-
morpha) 173 pá r , t e h á t összesen 346 l ába van. (Mint­
hogy az ezer lábúak és száz lábúak, á l t a l ában a sok lábúak 
egyes csoportjaiban igen vá l toza tos a l ábak száma, 
a l k a l o m a d t á n , de m á r a v i t án kívül , erről is fogok 
szólni o lvasóinknak.) 

E z e k u t á n azt a célszerűtlen és észszerűtlen meg­
oldás t a jánl ja , hogy a Chilopoda-os7.taiyha. t a r t ozó fajo­
kat, vagyis a vo l taképeni s záz l ábúaka t egyszerűen 
nevezzük »soklábúak«-nak, a Chilognathá-k, a mostani 
ezer lábúak lennének a száz lábúak, a régi é r te lemben 
vett Myriopoda-csoport pedig az ezer lábúak. Szóval, még 

az annyira f e lhány to rga to t t »ezerlábú« szót is engedélyezi, 
ha a neveket a kedvéé r t egy kissé felcserélgetjük. Ő 
ajánl ja ezt, ak i azt írja, hogy »egyáltalán nem szándé­
kom magamat az á l l a t rendszer tan kérdéseibe beleártani«, 
t o v á b b á »bennünket az íze l t lábúak r e n d s z e r t a n á n a k 
aprólékos kérdései egyá l ta lán nem érdekelnek«. Ért­
hetetlen módon csak éppen az egész földkerekségen 
most m á r m i n d e n ü t t elfogadott, haszná l t és ismert 
elnevezésekbe nem akar bele törődni , amely szerint a 
Myriopoda elnevezést magyar nyelven a »soklábúak«, 
a Chilognathá-t az »ezerlábúak«, a Chilopodá-t pedig 
a »százlábúak« szóval fejezzük k i , m ikén t azt valamennyi 
műve l t nyelv sa já t nemzeti nye lvén kifejezi. É p p e n 
azér t Gaál semmiféle komoly érvvel alá nem t á m a s z t o t t 
elnevezés-csereberéje nemcsak itthon okozna zavart, 
hanem szembekerü lnénk a külföldi á l ta lános haszná la t t a l 
is. Ezeket a t ényeke t csak újból megál lap í tom, anélkül , 
hogy az »ezerlábú« név erőszakolása lenne célom ; tőlem 
nevezheti Gaál ezeket az á l l a toka t ahogyan neki jólesik, 
de hogy ezzel o lvasóközönségünket eddigi t u d á s á b a n 
megingatja, ső t megtéveszt i , az biztos. 

J ó m a g a m maradok az á l ta lános használa t mellett, 
nem akarok szembekerüln i sem a hazai, sem a külföldi 
szakvéleménnyel , még akkor sem, ha Gaál a külföldi 
m a n k ó kedvelését veti szememre. Kü lönben is csodá­
latos, fura észjárásra va l l , és m á r a t réfa h a t á r á n mozog, 
komolyan ilyesmit emlegetni. H á t bizony az á l la tokról 
szóló t u d o m á n y t va lóban nem én szül tem, még csak 
nem is m i magyarok ; egész idevonatkozó t u d á s u n k 
az emberiség szellemi művelődésének, szellemi ha ladá­
sának lassú, t ég lánkén t összehordot t e redménye . A kül­
föld a mi jó és ér tékes e redménye inke t b á r m i k o r szívesen 
veszi és eszébe sem jut a magyar »mankót« emlegetni 
vagy éppen szégyelni. Vagy t a l á n Gaál m u n k á s s á g a 
fo lvamán soha nem szorult külföldi m a n k ó r a ? 

Egy szóval sem á l l í to t t am, hogy a Myriopoda el­
nevezés Latreille-től való szá rmazása »holt biztos«, csak 
azt rögz í te t t em, hogy ez elnevezés h a s z n á l a t á t a tudo­
m á n y ezidőszerint ko rább i időről nem tudja k imutatni . 
E z t te rmészetesen az i'ijabb k u t a t á s o k bá rme ly ik pi l la­
natban megcáfolhat ják . Ám addig, amíg ez be nem követ ­
kezik, illetve, amíg a k á r Gaál, aká r va lak i m á s hitelt-
érdemlően be nem bizonyí t ja , hogy ezt, a szerinte »ki-
r ívóan népies-zománcú« elnevezést m á r az ókor i görögök 
is i smer ték és á l t a lánosan haszná l t ák , és nemcsak fel­
tehetően »valószínűleg« gyökerezik a népnye lvben , addig 
mégis csak a t u d o m á n y ezidőszerint i szabatos meg­
á l lap í tásá t kel l elfogadnunk. A z meg éppen tisztelet-
sér tő dolog lenne Latreilk-ml feltételezni, hogy a Myrio-
/joíííí-elnevezéssel t ízezer l á b a t akart megál lap í tan i . 
Ilyesmi eszeágában sem lehetett, csak ez á l la tok fel­
tűnően sok l á b á r a akart utalni, m i k é n t végeredményben 
a »százlábú« szó sem pontosan száz l ába t jelent, még 
akkor sem, ha Gaál u tóbb i e lmefu t t a tása c ímébe azt 
í r t a bele, hanem sokat. A m i t a t o v á b b i a k b a n a kökör­
csinről és a rózsáról mond, az m i n d igen szép és tanul­
ságos, csak éppen nem tartozik t á rgyunkhoz . 

A z is nehezen é r the tő , hogy Gaál akkor, amikor 
a »százlábú« szónak népi eredete mellett kardoskodik, 
az »ezerlábú« szót feltétlenül szolgai fordí tásnak tartja. 
Bá rmenny i r e iparkodik tőlem megtagadni, valamelyest 
j ómagam is érzékelem az eredeti magyar kifejezéseket 
és az ezres szánimal kapcsolatos »ezerjófű«, oezerforintos-
fű« — a nép »százforintosfű« alakban is haszná l ja —, 
»Ezer-tó országa« (Finnország), »ezermester« és m á s 
hasonló kifejezéseket tartom olyan népies-csengésűeknek, 



mint például az á l t a la eml í t e t t százas számmal kap­
csolatos »százéves öreganyám«-at , akinek, mikén t mon­
dani szokták , ezer r á n c ba rázdá l j a a rcá t . Petőfi versében 
is »Ezrivel terem a fán a meggy«. H a t e h á t a »százlábú« 
szót népi e rede tűnek fogadjuk el, mié r t ke l l ezt az 
»ezerlábú« szótól megtagadnunk, amely a nép körében szin­
tén ismeretes, és éppen olyan zama tosán népiescsengésű ? 

N é p ü n k sok vona tkozásban va lóban jó természet-
megfigyelő, és t e g y ü k fel, hogy a »százlábú« szó népi­
eredetű , az »ezerlábú« pedig »szolgai« fordí tás — bá r 
tagadhatatlanul p o m p á s népies zamata van — mégis 
polgárjogot kapott az á l l a t rendszer tanban , a k á r tetszik 
Gadl-nak, a k á r nem, mert — isméte l ten hangsúlyozom — 
különbséget kell t e n n ü n k a százlábúak és az ezerlábiíak 
csoportja közöt t . H a Gadl-t köve tnők , kényte lenek 
lennénk a régi é r te lemben vett Myriopoda-csoportot ma is 
fenntartani és magyarul »százlábúak«-nak nevezni ; ez 
pedig azt jelenti, hogy az á l l a t t an egy részét népi szín­
vonalon, vagy másfél századdal ezelőtt i á l lapoton tar­
t a n á n k , csak azér t , mert a »százlábú« szó esetleg való­
ban (?) népieredetű. Nekünk , akik az á l l a t rendszer tan t 
is művel jük, ez igazán nem lehet célunk, bármi lyen 
gúnyosan nyi la tkozik m u n k á n k r ó l Gaál, annak ellenére, 
hogy a M . N . Múzeum Ál la t t á rának , t e h á t nem utolsó­
sorban az á l l a t rendszer tan t is művelő osz tá lyának 
évekig t u d o m á n y o s tisztviselője volt. Még népszerűsí tő 
irodalmunkban is ke rü lnünk kel l a túlságosan népies 
sz ínvona la t ; ennek éppen az a célja, hogy a t u d o m á n y 
megál lapí tása i t az olvasóközönséggel közér the tő módon 
közölje, de az is, hogy az egészen kezdetleges népi 
megfigyeléseket összhangba hozza a t u d o m á n y felfogásá­
val és a téves népi megfigyeléseket helyes i rányba terelje. 

Sohase féltse t e h á t Gaál az »ezerlábú« szótól nyel­
vünk ősi zománcá t , amelynek j ó m a g a m is szerény - - és 
nem hangos — őrizője vagyok. 

Minthogy ebben a kérdésben Gaál kifejtette az ő 
külön véleményét , j ó m a g a m pedig to lmácso l tam a szak­
körökével megegyező felfogásomat, a tovább i eszme­
cserét feleslegesnek tartom, azér t a v i t á t a magam 
részéről befejezem.*) 

A M A D A R A K 

M A G Y A R E L N E V E Z É S E . 

»A Termeszet« idei évfo lyamának 59. oldalán a 
oSzerkesztői üzenetek« r o v a t á b a n nagy örömmel olvastam 
a hozzászólást a madarak magyar elnevezéseinek kérdé­
séhez. »A Tennészet« minden olvasója e lőt t közismert 
téli) ' , hogy szerkesztője fél tékeny gonddal őrködik 
folyóiratának helyes magyar sága fölött , s m iu t án ebben 
a törekvésben tökéletesen egye té r tünk , ö römmel ragadom 
meg az alkalmat a nézetek t i sz tázására és lehető egyez­
tetésére. Igen nagy sú ly t helyezek ennek a kérdésnek 
»A Természet« hasáb ja in való t á rgya lá sá ra , mert az 
»Aquila« folyóira tban megjelent »Névjegyzék«-em leg­
a lább is é l e t t a r t a m a idejére igényt tart arra, hogy mint 
hivatalos k i a d v á n y n a k a megbízhatóságáról meg legyen 
győződve mindenki, így az a nagy olvasó közönség is, 
a mely a te rmésze tkedvelők t á r s a d a l m á b ó l »A Termé­
szeti hívei közé sorakozik. 

A madarak magyar elnevezésében — mondhatom, 
hogy sok töprengés, tűnődés , valamint kétségeskedés 
közben kialakult s lehető következetességgel alkalmazott 

*) E z t a v i tá t nekünk is befejezettnek kell nyilvánítanunk, 
mert a szerzőktől ne tán óha j to t t folytatásának — lapunk csök­
kentett terjedelme miatt — helyet nem adha tnánk . Szerk. 

elgondolásaimat a szerkesztői üzenet szószeriut ismer­
tette s így minden tovább i szóvesztegetés né lkül egye­
nesen r á t é rhe tnék a kifogásolt m a d á r n e v e k lé t re jö t tének 
m a g y a r á z a t á r a . Valónak bizonyul-e majd az a vád, 
hogy azok í r á smódjában »kevés a következetesség és 
sok a hiba.« 

A kevésbbé t á j ékozo t t ak részére, valamint á l t a l ában 
mondan iva ló im k ö n n y e b b megér thetősége céljából mégis 
szükségesnek t a l á lom a madarak elnevezésében köve te t t 
legfőbb alapelvek egész rövid ismerte tését . Linné korszak­
a lkotó kezdeményezése az elnevezések terén az volt, 
hogy minden szerves lény ké t nevet kapott, az egyik 
volt a nemzetségnév, a mely megá l l ap í to t t a a rendszer­
tani helyet, a más ik pedig a fajnév, a mely a nemzetség 
kere tén belül rögzí te t te a faj helyzetét . A nemzetségnév 
főnév volt, a faji név melléknév, vagyis jelző, a mely 
a nemzetségben előforduló fajok megkülönbözte tésére 
szolgált . A z eddigi megál lapí tások a szerves lények, a m i 
ese tünkben a madarak úgynevezet t t u d o m á n y o s , azaz 
lat in neveire vonatkoztak. 

A nemzeti nyelveken való elnevezésekben tulajdon­
képen ugyanezt az el járást kellett volna követn i , azonban 
ezen a téren kivéte l t alkottak az ősi népies nevek, a 
melyeket minden jelző nélkül alkalmaztak az egyes 
fajokra, mint pé ldául a magyar nyelvben a Holló, 
vSzarka, Daru, Nádir igó stb. H a nincs szükség rá, akkor 
nem teszünk elébe valami s e m m i t m o n d ó jelzőt, mint 
pé ldául »közönséges« daru, vagy egyéb felesleges jelzőt, 
csak azért , hogy az illető madár fa jnak szabály szerint 
ke t tős neve legyen. Rendes körü lmények közöt t azonban, 
ha a nemzetségnek t ö b b faja van, akkor e lkerülhetet len, 
hogy azokat valami módon megkülönböztessük egy­
mástó l . E z a megkülönbözte tés vagy jelzővel tö r t én ik 

- kis sólyom — s akkor a főnév elé kerü l mint külön 
szó, vagy pedig főnévvel, s akkor a nemzetségnévvel 
egybeírandó, mert összetet t szó, pé ldául vándorsó lyom. 

Ezek a lap ján m á r most megtehetem megjegyzéseimet 
a kifogásolt m a d á r n e v e k r e vonatkozólag. 

Vízityúk — vetési lúd. 

H a a »vizityúk« valódi t y ú k volna, vagyis ha a 
Gallus=Tyúk nemzetségbe ta r toznék , s mint i lyen -
mondjuk — Gallus aquaticus néven szerepelne a rendszer­
tanban, akkor feltétlenül »vizi tyúk«-nak kellene í rni 
a vele egy nemzetségbe t a r tozó ceyloni-szürke-bankiva 
t y ú k min tá j á ra . I lyen t y ú k azonban nincsen a Gallus 
nemzetségben, t e h á t »vizi tyúk« sincsen, s így ez a név 
egy nem létező madár fa jnak a neve, s ezér t nem lehet 
azt egy létező madárnenize tség nevének alkalmazni. 
A Gallinida madá ruemze t ség neve t e h á t csak az egybe­
írás á l ta l keletkezett új fogalom, vagyis »vizityúk« lehet, 
tekintettel arra, hogy ez a név nyelvtanilag helyes és 
tekintettel arra, hogy a magyar nép az Akadémia 
helyesírási szabá lyának mega lko tásáná l m á r jóval ko ráb ­
ban v íz i tyúknak nevezte el ezt a tyúkformájú v iz i 
madarat. A »vetési lúd« az Anser nemzetségbe tartozik, 
a melynek t ö b b faja van, a melyeket a »vetési«-től 
meg kel l kü lönböz te tn i . Minthogy ez a megkülönböz­
te tés a »nyári«, vagy »szőke« lúdtól mel léknévi jelzővel 
tö r tén ik , azér t a magyar helyesírás szabályai szerint 
külön í randó, t e h á t »vetési lúd« nem pedig »vetésilúd«. 
H a ennek a vetési h ídnak több formája volna, a melyeket 
új jelzővel kellene egymástól megkülönböz te tn i , akkor 
kerü lhe tne a sor a »vetésilúd« nemzetségnévre , pé ldául 
izlandi vetésilúd, szibériai vetésiltid stb. 



Rétihéja — réti cankó. 

A z í r á smód megokolása — ha m á s adatokkal is -
de lényegében ugyanaz, mint az e lőbbi esetben. A »héja« 
nemzetségneve Accipiter, ha t e h á t volna egy Accipiter 
pratensis nevű héjafa j , akkor az joggal viselhetné a 
»réti héja« nevet. I lyen héjafaj azonban nincsen, t ehá t 
nem szabad egy nem létező madár fa j nevé t alkalmazni 
egy létező madá rnemze t ség re . E z a nemzetség a »Circusn, 
s ennek adta a m a g y a r s á g a »rétihéja« nevet. A »réti« 
i t t sem jelző, hanem a hozzá ta r tozó főnévvel együvé í rva 
új fogalmat, új nemzetségneve t ad. A z együvéí rás 
nyelvtanilag helyes és a lka lmazása mint népies m a d á r ­
n é v nem mel lőzhető , mert lehetőleg csak akkor csiná­
lunk új magyar elnevezést , ha nem áll rendelkezésre 
megfelelő ha szná lha tó magyar név . A néme teknek 
ebben sokkal egyszerűbb dolguk volt , mert n á l u k az 
Accipiter nemzetség neve »Habicht«, a Circus-é pedig 
»Weihe«. 

A »réti cankó« m a d á r n é v b e n a »réti« szó faji jelző, 
mely ezt a fajt a cankó nemzetség több i fajától (piros­
lábú , füstös stb.) megkülönböz te t i , t e h á t nem lehet 
»réticankó«, minthogy ez kü lön nemzetségneve t jelentene. 

Nádi poszáta — mezei poszáta. 

A »nádiposzáta« í r á smód megokolása szakasztottan 
ugyanaz, min t a k é t előző esetben. A poszá ta nemzetség­
neve »Sylvia«. H a t e h á t volna Sylvia arundinacea nevű 
poszá ta fa j , úgy az joggal viselhetné a »nádi poszáta* 
elnevezést . I lyen faj azonban nincs, t e h á t i lyen elnevezés 
se lehet, mert h ibás és megtévesz tő volna. Ezze l szemben 
a »nádiposzáta« új fogalom és mint i lyen alkalmas az 
Acroccphalus nemzetség magyar nevének. A németeknek 
ebben is sokkal egyszerűbb a dolguk, mert m i n d a k é t 
nemzetségre kü lön népies névvel rendelkeznek. A t>Sylvia<t = 
»poszáta« n á l u k »Grasmücke«, az »Acrocephalus« = »nádi-
•poszáta« = »Rohrsánger«. N e k ü n k csak a poszá ta népies 
név ál l rendelkezésre , s így arra kénysze rü lünk , hogy 
lega lább szóösszetétel ú t j á n tartsunk meg egy népies 
magyar nevet egy m á s k ü l ö n b e n népies névvel meg nem 
je lö lhe tő m a d á r n e m z e t s é g számára . 

A »mezei poszáta« elnevezés ezek u t á n nem szorul 
b ő v e b b m a g y a r á z a t r a . A »Sylvia« = »poszáta« nemzet­
ségnek t ö b b faja van s ezektől a »mezei« faji jelzővel 
kü lönböz t e t j ük meg a Sylvia communis-t. Min t faji 
jelző te rmésze tesen kü lön Í randó a hozzá ta r tozó nemzet­
ségnévtől . 

I 
Székicsér — széki lile. 

A népies m a d á r n e v e k n e k a lehetőség h a t á r á i g v-ajó 
m e g t a r t á s á n a k különleges pé ldá ja a »székicsér« szó, egy­
ú t t a l valóságos i skolapéldája annak, hogy m i é r t ke l l 
ugyanazt a mel lékneve t egyszer egybeí rn i a hozzá­
t a r t o z ó főnévvel, s m i é r t ke l l m á s esetben je lzőként 
kü lön írni . 

A magyar nép a la t inul »Sterna«-nak nevezett m a d á r ­
nemze tsége t a hang a l ap j án »csér«-nek nevezte el. V a n 
»küszvágó csér« (Sterna hirundo), »kis csér« (Sterna 
albifrons) stb. H a ebben a nemzetségben volna olyan 
faj, a mely a Sterna natrophila nevet viselné, akkor 
azt »széki csér«-nek kellene elnevezni. H á l a az égnek 
azonban i lyen nincs és azé r t nyugodt lélekkel adhatjuk 
a »székicsér« nevet annak a madá r f a jnak , a melyet a 

magyar nép ugyancsak »csér« hangja, valamint t a r tóz ­
kodás i helye a l ap j án nevezett el annak. »Székicsér«-nek 
ke l l nevezni és nem »széki csér«-nek, mert kü lönben 
a Sterna nemze tségbe kellene sorolni, holott a Glareola 
nemzetségbe tartozik, amely pedig nagyon messze esik 
a Sterna-tól, e lőbbi a Sár j á rók , u t ó b b i a S i rá lyok rend­
jébe tartozik. A »székicsér« szóval a k é t név egybeírása 
e r e d m é n y e k é n t tősgyökeres magyar nevet tudunk adni 
a Glareola pratincola fajnak. A »széki lile« névben a 
»széki« egyszerű jelző, a mely ezt a fajt e lkülöní t i a lile 
nemzetség egyéb tag ja i tó l , a »parti«, »kis«, »havasi«, 
»arany« stb. lilétől. 

Törpe partjutó — törpe kuvik. 

Nem szívesen alkot tam meg ezt a »törpepartfutó« 
szót , hiszen a m á r össze te t t ( p a r t - f u t ó = p a r t o n futó, 
a n é m e t ü l »Strandláufer« fordí tásából keletkezett) szó 
helyébe még t o v á b b i összetéte l t vol tam kényte len 
végreha j tan i s így megalkotni az ú j a b b magyar nemzet­
ségnevet , d a c á r a annak, hogy az ide t a r tozó k é t faj 
éppen úgy viseli a »Calidris« nemzetségneve t , min t a 
Pa r t fu t ó nemzetség több i tagja. I t t az a cél vezetett, 
hogy ezt a ké t tö rpe pa r t fu tó fajt olyan névvel l ássam 
el, hogy a megfigyelők m á r a név a lap ján is biztosan 
fel t u d j á k ismerni a fajt. Mindake t t ő pacsirta nagy­
ságú pa r t fu tó , de az egyik szürke , a más ik rozsdás , de 
ez a ké t jelző nem elégséges a megha tá rozáshoz , t e h á t 
kifejezésre kellett jut tatni t ö rpe mivol tukat is, t e h á t 
a »törpepartfutó« mego ldás t v á l a s z t o t t a m , így lett a 
Calidris minutus-höl »Rozsdás«, a Calidris temminckii-hól 
>>Szürke törpepar t fu tó* . Chernél névjegyzékében a ké t 
faj »apró«, illetőleg »Temminck par t fu tó* néven szerepel. 
Megengedem, hogy ez a névadásom egyéni alapon 
tö r t én t , de mindenesetre jóh iszemű volt. Lehetséges, 
hogy a köve tkező »Névjegyzék« szerzője jobb megoldás t 
t a l á l . Jelen esetben azonban nem ez a tu la jdonképen i 
kérdés , hanem az, hogy m i é r t ke l l a »törpe« szót egyszer 
összeírni a hozzá t a r tozó névvel , másko r meg külön . 
A felelet — m i k é n t eddig is az, hogy előbbi esetben 
új fogalom mega lko tásá ró l van szó, a melléknév 7 t e h á t 
egybe í randó a főnévvel , a más ik esetben ez a mel léknév 
mint jelző szerepel, a melynek segélyével a »törpe« 
kuvikot el tudjuk különí ten i a több i kuvikfa j tó l , s 
ezér t kü lön Í randó. 

Minthogy az eddigi fej tegetésekben m á r teljes követ ­
kezetességében megny i lvánu l a névadás i rendszer, azé r t 
a köve tkezőkben az ismétlések elkerülése vége t t csak 
a lehető legrövidebbre fogom megjegyzéseimet . 

Fülesbagoly—Füles kuvik. A »fülesbagoly« nemzet­
ségnév, a melyben k é t faj van : erdei és ré t i fülesbagoly. 
A »füles kuvik« szóban a füles faji jelző, t e h á t kü lön 
í r andó . 

Búboscinege—Búbos vöcsök — ugyanaz. 
Szerecsensirály—Pártás daru. A szerecsensirály össze­

tett szó, t e h á t egybe í randó , a »pártás« faji jelző, t e h á t 
kü lön Í randó. 

Nyirfajd—Siket fajd — ugyanaz az eset, min t az 
előbbi. 

Cigányréce—Kontyos réce — ugyancsak az előbbi eset. 
Sarlósfecske—Parti fecske. A z első nemzetségnév , 

t e h á t egybe í randó , a más ikná l a mel léknév faji jelző, 
s így kü lön Í randó. 

Császármadár—Szirti fogoly. K é t főnév7 mint összetet t 
szó egybe, a faji jelző kü lön Í randó. 



Gegelúd—Tavi cankó, ugyanaz. It t legfeljebb azt 
lehet kifogásolni, hogy a h a n g u t á n z ó »gege« szót főnévnek 
veszem. 

Darázsölyv—Kék vércse. A z első mint összete t t szó 
egybe, a faji jelző kü lön Í randó. 

Vándorsólyom—Örvös galamb... Sárszalonka—Erdei 
szalonka... Viharsirály—Jeges sirály. . . tökéletesen 
azonos esetek. 

A z elmondottak a lap ján legalább is a következetesség 
h i á n y á n a k vád ja alól felmentettnek érzem magamat, 
mert teljesen egységes, mindig következe tesen betartott 
i ránye lvek vezettek a magyar m a d á r n e v e k mega lko tá ­
sában . 

A m i m á r most azt a javaslatot i l le t i , »hogy a faj­
névnek a jelzőtől va ló megkülönbözte tésére í r juk egybe 
az á l la t - és növényneveke t , í r juk egybe pé ldáu l a 
nagykócsagot , a k i sgodát , a csörgőrécét«, akkor ennek 
a javaslatnak az elfogadása fe lbor í taná az eddig nemzet­
közileg elfogadott névadás i rendszert, mely idestova 
200-dik évfordulójához ér s a te rmészet ra jz i k u t a t á s 
t ö r t éne t ében mint ö rökre emlékezetes fordulópont van 
feljegyezve. Mindent új ra kellene kezdeni a jobb meg­
oldás minden r eménye nélkül . A m i a javaslat másod ik 
részét i l le t i , hogy »írjuk kötőjellel pé ldáu l a vö rösnyakú­
vöcsököt , az erdei-fülesbaglyot, a rozsdáshasú-viz i r igót , 
a cserregő-nádiposzátát«, erre vona tkozólag meg kel l 
val lanom, hogy magam is gondoltam ilyen kötőjelre , 
azonban egészen m á s k é n t . A kötőjellel nem a faji nevet 
akartam elválasz tani a nemzetségnévtől , hanem a t ö b b 
szóból álló nemzetségnév egyes összetételei t , hogy i lyen 
m ó d o n kifejezésre lehessen jut tatni a nemze t ségnév 
származás i elemeit. A fenti m a d á r n e v e k e t t e h á t — ha 
a kötő je l t mint munkaszapo r í t ó és tu la jdonképen nem 
okve t l enü l szükséges segédeszközt elfogadjuk — helyesen 
így kellene í rni : »vörösnyakú vöcsök (kötőjel né lkül ) , 
erdei füles-bagoly, rozsdáshasú vizi-rigó, cserregő nád i 
-poszáta.« A z a megoldás is foglalkoztatott, hogy pé ldául 
az olyan neveknél , mint a vándorsó lyom, a melyek ké t 
főnév összeírásából keletkeznek, mutassuk meg a kötőjel 
á l ta l a szó származás i elemeit, t e h á t vándor-só lyom, 
ráró-sólyom, darázs-ö lyv , nyír-fajd stb., hogy i lymódon 
kifejezésre juttassam a ke t tős elnevezési rendszer szel­
lemét , mely szerint minden madarat ké t név illet meg 
— faji és nemzetségnév — de az tán er rő l is lemondtam, 
mert biztosra veszem, hogy az érdeklődő magyar ter­
mészetkedvelő nagyközönségnek nincs szüksége erre a 
kötőjelre , hogy eligazodjék a magyar m a d á r n e v e k 
elnevezési rendszerében. 

Ezze l be is fejezhetem m o n d a n i v a l ó i m a t abban a 
r eményben , hogy érveléseim során s ikerü l t »A Természet« 
nagy olvasó t á b o r á b a n azt a meggyőződést kelteni, hogy 
megb ízha t a M a d á r t a n i In t éze t Névjegyzékében, s a 
míg ú j abb k iadás ra nem kerül a sor, nyugodtan használ ­
hatja azt, mint a k u t a t á s mai sz ínvona lának képviselőjét . 
Különösen r e m é n y k e d e m pedig abban, hogy s ikerü l t 
meggyőznöm »A Természet« szerkesztőjét is, a k i t nem 
mai ke le tű nagyrabecsüléssel köszöntök . 

Vönöczky Schenk Jakab 
* 

A szerkesztő válasza. Köszönöm a szerzőnek elismerő 
kijelentéseit érdekes ér tekezése elején és végén. Örömmel 
hangsúlyozom, hogy nagyrabecsü lésünk kölcsönös, hiszen 
Vönöczky Schenk Jakab t u d o m á n y o s m a d á r t a n i k u t a t ó ­
m u n k á j á n a k á l t a l á b a n és a madarak magyar névjegy­
zékének összeáll í tása t e r én kifejtett sikeres működésének 

külön is csak elismeréssel lehet adózni , valamint senki 
sem vonta — nem is vonhatja — kétségbe á l t a la hangoz­
tatott >>jóhiszeműségét«. Hogy a k ö z t ü n k felmerült 
helyesírási kérdésben mégis el lentétes a vé leményünk , 
azt ne vegye nekem rossz néven, hiszen ennek oka 
leg inkább az, hogy k é t malomban őr iünk . 

A m i t én javasoltam, az csak az á l la tok és növények 
magyar nevére , a t ö b b szóból alkotott magyar név egybe-
í rására és ese tenként kötőjellel való összekötésére vonat­
kozik, t e h á t magyar helyesírási — vagy í rásmódbel i -
kérdés . 

E z ellen Schenk a latin (!) »névadási rendszer« hangoz­
t a t á s á v a l érvel és Linné-re hivatkozik. Márpedig a magyar 
írásmód és a latin elnevezési rendszer közö t t összefüggés 
nincsen! 

Linné kezdeményezésére az á l la tok és a növények 
ke t tős nevet kapnak. Ebbő l az első a nemzetség (genus) 
neve, a második a faji (species) név ; pé ldáu l Ursus 
(genus) arctos (species). Szabály , hogy a nemzetségnév 
mindig elül legyen és a faji név mindig u t á n a köve tkezzék . 
E z az elnevezési rendszer — vagy névadás i m ó d — 
azonban az á l la tok és a növények latin nevére , sőt 
— hangsúlyozva mondom — csakis latin nevére vonat­
kozik, nem pedig a magyarra, valamint m á s nemzeti 
nyelvekben sem va lós í tha tó meg. De nincs is arra semmi 
szükség, hiszen a cél csak az, hogy az á l l a toka t és a 
növényeke t fé l reér thete t len és félreismerhetet len módon 
n e v ü k ö n nevezzük. A magyarban ezt a célt egy névvel is 
elérjük, a k á r h á n y szóból (melléknévből és főnévből vagy 
főnevekből) alkottuk, mert valamennyi együ t t csak 
egyetlen fogalmat — v i t á n k esetében egyetlen madárfajt — 
jelöl meg és egybeí rásának komoly a k a d á l y a nem lehet. 

H a Schenk a magyar m a d á r n e v e k ügyében Linné 
u t á n k íván igazodni, a csörgőréce vagy pé ldául a siket­
fajd k é t szóból alkotott nevé t ebben a sorrendben sem 
külön, sem egybe nem í rha t ja , mert e madarak neve 
réce csörgő és fajd siket lesz. 

A m i k o r t e h á t javasolom, hogy nemcsak a v íz i tyúk , 
a ré t ihé ja , a nád iposzá ta , a székicsér, a tö rpepar t fu tó , 
a fülesbagoly és a búboscinege . . . hanem a vetés ihíd , 
a ré t i cankó , a mezeiposzáta , a székilile, a tö rpekuv ik , 
a füleskuvik és a búbosvöcsök . . . nevé t is í r juk egybe, 
úgy vélem, hogy ennek nem lehet el lenérve a Linné-íéle 
elnevezési rendszer, mert ezt a magyarban is alkalmazva, 
pé ldául a ré t i cankó t cankó réti-nek, az a r a n y m á l i n k ó t 
málinkó arany-nak, a b a r n a m e d v é t medve barná-nak, 
a gyermekláncfüve t fű gyermek-lánc-nak (vagy t a l á n 
láncfű gyermek-nek?) kellene mondanunk. 

A k i t a köz tem és Vönöczky Schenk Jakab közö t t 
t á m a d t v i ta érdekel , annak figyelmébe a jánlom lapunk 
áprilisi s zámában megjelent »szerkesztői üzenet«-emet. 
Fo lyó i r a tunk eredeti ter jedelmének ha tóság i ideiglenes 
csökkentése miatt — és esetleg olvasóink »csökkentett« 
tü re lme miatt is — ezú t t a l nem i sméte lhe tem meg 
abban a szerkesztői üzene tben felsorolt érveimet , csak 
utalhatok mindarra, amit benne m á r elmondtam annak 
a felfogásomnak megindokolására , hogy ». . . a fajnév­
nek a jelzőtől va ló megkülönböz te tésé re í r juk egybe 
az á l la t - és n ö v é n y n e v e k e t . . .« 

N e m hiszem, hogy a magyar he lyes í rásra vagy í rás­
m ó d r a vona tkozó ez a javaslatom az á l l a tok és növények 
latin elnevezésére haszná la tos rendszerbe ü tköz ik , hogy 
elfogadása b á r m i t »felborítana<i és hogy — Schenk szavait 
idézve — >>mindent ú j ra kellene kezdeni. . .« — hiszen 
csak í rásmódró l , egybeírásról és kötőjelről van szó, nem 
pedig a haszná la tos nevek megvá l toz ta t á sá ró l — m i k é n t 



nem borulna fel semmi, ha Schenk Jakab az aki, ami, 
amely vona tkozó névmások és az amíg kötőszó egybe-
í rásá tó l sem idegenkedne, s ha ezentú l egybeírná például 
az i lyen össze te t t szavakat is : m á r m o s t (a »tehát« szó 
ér te lmében) , tyúknemze t ség , par t fu tófa j , o lvasó tábor . . . 
ellenben nem í r ná egybe pé ldáu l , mert nem egy szó, 
hanem három szó a »mind a ket tő« és a »mind a két« 
szavakat. 1) 

Va lóban bajos elképzelni, mit bo r í t ana fel az a javas­
latom, amely egyetlen be tű megvá l toz t a t á sá t sem 
kíván ja . N e m tagadom, az egybeírás és a különí rás 
megvá l toz t a t j a a szavak ér te lmét , sőt éppen azér t 
javasolom a nevek egy be í rásá t , hogy a különí rás ne 
legyen é r t e l emzavaró és «az avatatlan olvasó ne tartsa 
jelzőnek, ami nem jelző, ami a név egy része vagy tarto­
zéka vagy — ha tetszik — a faj előneve«. 2) 

N e m szívesen t ö l t ö m meg fo lyói ra tunkban a, sajnos, 
igen kevés hely egy részét ezzel a v i táva l , de mivel 
Vönöczky Schenk Jakab-nak tartoztam azzal, hogy igen 
terjedelmesen megfogalmazott e l lenvéleményének helyet 
adjak, a fogalmak t i sz tázása céljából — de egyú t t a l 
v i t á n k a t be is fejezve — válaszképen í r t megjegyzéseim­
nek is még egy kis helyet ke l l á ldoznom. 

Schenk »a következetesség h i á n y á n a k vádja alól fel-
mentettnek érzi magát«. H a m á r a következetesség is 
szóba ke rü l t és mivel v i t á n k t á r g y a a helyesírás, fel­
h ívom figyelmét arra, hogy a m a d á r n e v e k e t hol nagy 
kezdőbe tűve l — például »Holló, Szarka, Daru , Nádirigó« 

- hol kis kezdőbe tűve l — : pé ldáu l »vizityúk, mezei 
poszáta , székicsér« — írja. A »partfutó faj«-t kis, a 
»Partfutó nemzetség«-et nagy kezdőbe tűve l írja. 

Schenk szerint a ré t ihé ja neve egybeí randó, mert 
ebben a névben a »réti« szó nem jelző, »hanem a hozzá­
t a r tozó főnévvel együvéí rva új fogalmat . . . ad«. Közbe­
vetve ké rdem, nem minden m a d á r n é v , minden faj neve 
ad új fogalmat és í rha tó ezér t egybe? 

Foly ta tva idézem Schenk érvelését : A ré t i cankó 
nevében a »réti« szó faji jelző, ezér t nem í rha tó egybe 
a főnévvel . . . 

Ebbő l az köve tkeznék — ha Schenk érvelését helyes­
nek elfogadnók -r- hogy a »réti« szó a madarak nevében 
hol jelző, hol nem jelző, holott a valóság az, hogy a 
»réti« szó a ré t ihé ja nevében a madárnemzetség nevében 
lett jelzőből előnév, a ré t i cankó nevében meg a madárfaj 
nevében lett jelzőből előnév. Márpedig abban, hogy 
a nemzetség nevében a jelzőből lett előnév7 a főnévvel 
egybe í randó , ellenben a faj nevében a jelzőből lett elő­
név a főnévvel nem í randó egybe, mégis egy kis köve t ­
kezet lenséget vélek felfedezni. 

Schenk azt tartja, hogy az a k á r h á n y szóból képezet t 
nemzetségnév egybeí randó — példáu l »törpepartfutó« — 
ha ellenben a fajok megkülönbözte tésére jelzőt haszná­
lunk, ez »mint külön szó kerü l a főnév elé« — példáu l 
»törpe kuvik« ha pedig főnévvel kü lönböz te t jük 
meg a fajt, a ké t főnév alkotta m a d á r n é v »egybeirandó, 
mert összete t t szó, pé ldául v á n d o r s ó l y o m é 

Ebben az érvelésben váj jon nem rej tőzik egy kis 
következet lenség? Ugyan m i é r t nem í r h a t n ó k egybe 
a jelző és főnév alkotta m a d á r n e v e t , amikor a két főnévből 
lett m a d á r n e v e t egybe ke l l í r n u n k ? Es mié r t nem »össze-
tett szó« a jelzőből és főnévből lett fajnév, mié r t csak a 
két főnévből alakult fajnév az? 

') Schenk kézira tá t pontosan egyéni írásmódja szerint szedet 
t ű k k i a nyomdában . 

"-) Iyásd »A Természete idei évfolyamának 60. oldalán. 

Megjegyzem, hogy a vándorsó lyomnak Schenk szerint 
ké t főnévből alkotott és ezért egybeír t nevében a »vándor« 
szó nem mint főnév, hanem mint mel léknév szerepel 
(akárcsak a »vándormadár«, »vándorlegény«, »vándorélet« 
elnevezésekben). 

Schenk felfogása szerint a v íz i tyúk nevé t csak azér t 
ke l l egybeí rnunk , mert ha külön írnok, egy nem létező 
maradat jelölnénk meg vele, ellenben a vetés i lúd nevét 
ké t szóval ke l l í r nunk , mert ez viszont egybeí rva lenne 
egy nem létező m a d á r neve! Vagyis van »vizityúk« és 
ovetési lúd«, ellenben nincsen »vizi tyúk«, sem »vetésilúd«. 
A székicsér neve egybeí randó, mert a székicsér nem csér, 
a székilile ellenben külön Írandó, mert a székilile 
tényleg lile. 

A v íz i tyúk nevével kü lönben is baj van. H a m á r 
a magyar írásmódot t á rgya lva , Schenk a latin elnevezési 
rendszerre hivatkozik, ké rdem, mi jelöli ebben a névben 
a fajt? Mert a v íz i tyúk — ugyebár — a nemzetség 
(Gallinula) neve? S ha ezt a nemzetségnevet — a faj 
megjelölésére — nem egészítjük k i , Linné módszerét 
köve tve , egy faji jelzővel és megelégszünk a faj meg­
jelölésére az egybeí r t jelzős nemzetségnévvel , ugyan miér t 
nem í r h a t n ó k egybe — a név egybe ta r tozásának hang­
súlyozása céljából — a jelzős fajnevet? 

Schenk felfogását arról , hogy m i k é n t a l k a l m a z h a t n é k 
a m a d á r n e v e k b e n a kötőjelet , éppenséggel nem helyese­
lem, mert i lymódon csak a szerinte is egybeí randó 
nemzetségneve t s zak í t anék feleslegesen ke t t é , a t ö b b 
szóból alkotott á l la t - vagy növénynév egybe ta r tozásá t , 
a jelzőnek az előnévtől való megkülönböz te tésé t — ami 
fontosabb cél »a nemzetségnév származás i elemeinek 
kifejezésre j u t t a t á s á n a k - - ellenben nem m u t a t n ó k . 
í m e , egy példa : az Asio flammeus flammeus magyar 
nevé t rétijülesbagoly-nak (kötőjellel) í rom ; Schenk »réti 
fü lesbagolyénak ír ja (kötőjel nélkül) vagy esetleg »réti 
füles-bagoly«-nak í rná , »ha a kötőjel t , mint munka­
szapor í tó . . . segédeszközt elfogadjuk«. Mellékesen meg­
jegyzem, hogy a b e t ű k és írásjelek tömegében a kötőjel 
a r ány lag igen r i tka haszná l a t á t »muukaszaporí tás«-nak 
még nem érez tem. 

E g y é b k é n t k e t t ő n k felfogása közöt t nem nagy a 
különbség! Schenk a v iz i tyúk és a székicsér nevé t egybe-
i r andónak tartja, mert a v iz i tyúk nem tyúk, a székicsér 
pedig nem csér ; én meg a nyá r i l úd és a szőkelúd nevé t 
í rom egybe, mert a nyá r i lúd nem nyári — illetve télen is 
»nyári« — és a szőkelúd nem szőke, nem úgy, mint a 
róka jú l iusban, amikor valóban n y á r i és a »fehér 
szarvas«, amely csakugyan fehér. 

V i t ánk befejezéseképen megisméte lem lapunk áprilisi 
s z á m á n a k »Szerkesztői üzenetek* c ímű r o v a t á b a n közölt 
javaslatomat, mert a kérdés megoldásának legegyszerűbb 
és leghelyesebb m ó d j á t mégis a nevek egy be í rásában 
vagy kötőjellel va ló összevonásában l á tom. E g y ú t t a l 
azonban kijelentem, hogy nehányév t izedes ba r á t s ágom 
és nagyrabecsü lésem Vönöczky Schenk Jakab i r án t egy 
hajszá lnyi t sem csorbul, ha javaslatomat nem haj landó 
elfogadni. Nadler Herbert 
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