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A FOLDI ELET HAJNALKORA.

irta : Tasnadi Kubacska Andras.

Székesfehérvaron utaztam at, életemben elsé
izben. Gépkocsin jottem Sagvarrél, a Balaton
melldl, ahol a jégkorszak l6szpusztasdgain tanydzo
‘Osember tiizhelyét asattam ki a Nemzeti Mizeum
szamara. Idém volt béven, hiszen kora délutdn
volt csak. Megalltam hat, hogy megtekintsem a
varost, amelyet a miniszter és a polgdrmester
kozos erdvel, a kis varos dldozatkész polgarainak
segitségével tijjateremtett. Még most is, id6 multan,
halds vagyok a sorsnak azért a rovid masfél-
oraért, amelyet a régi-régi épiiletekkel, szobrok-
kal, fakkal és virdgokkal televardzsolt vdros falai
kozott toltottem. Pdtzai lovasa vagy Olmann
jambor, baranykds szentje a varos kapujan tdl is
elkiséri az utast; eszébe jutnak egvszer-egyszer,
hetek, honapok multdn, és djra oriil, hogy latta
dket. Kivancsi voltam a cisztercitdk hires barokk
templomara is. Eldkeritettem a sekrestyést, ajtot
nyvitott és beléptem a méltosdggal 4asitd, hideg
templomiireghe. A napfényes, meleg levegdrél
jovet kissé megborzongtam. Lépteim nesze neki-
verddott a falaknak, végigfutott az oszlopsorok
mentén és ijedten halt el hitam mogott, a karzat
homalydban. Ugy éreztem, ez az a hely, ahol
O0rokos vasarnap van. A lélek rovid idére feledi
a hétkoznapot és elmeriil az iinnepélyes héke
araddsaban, akdr a csendes to6 vizébe vetett
kavics. Aldszdll a hiivos, nyugodalmas viztémeg
ismeretlen mélységébe gy, ahogvan én lépkedek
az idegen vallds és az ismeretlen templom hajoja-
ban ; cseppet kivancsian, mintha valamire varnék,
olyan szabadon és konnyedén, mintha minden,
ami hozzam tartozik, kiviil maradt volna a vaskos
tolgyfakapun. En, a protestdns egyszerfiségben
nevelt ember, a katolikus Isten rejtélyes hatalmat
éreztem a levegdben, az aranyozott oszlopfejek
és szobrok csillogdsdban, a barnult festményekrél
letekinté szentek kezeintésében, a némdn sorakozo
padok erdeje feldl konokul ismétlédd sziperce-
gésben. Nagy volt a kiilsé dolgokban megnyilva-
nuld ellentét, de ez az ellentét tagadhatatlanul
hatdssal volt ram. A levegdében imbolygé finom
témjénszag, a csongetyiizés, zdszlok, himzett papi
kontosok éppen gy, mint a magdnyos templom-
hajé bizalmas szamvetésre kényszerité némasaga.
A megrenditd dhitatba siillyedt helyen éreztem,
hogyan tagul végtelenné a csarnok, betoltvén a
teret, s a pardnyi lélek miként vergddik mélységé-
ben, lassan, toredelmesen gyonva a megfellebbez-
hetetlen eré akaratira. A gyertyak csendes lobo-
gdsa mogott lattam az utat, amelyen magam is
idaig érkeztem.

Akkor délutan, ott, az Isten hdzdban, jutott
eszembe az a célnélkiili, értelmetlen vetélkedés,
amelyet az emberi elme folytat Isten gondolataval,
amikor a valldst és a természet ismeretének tudo-
manyit meré emberi gyengeséghdl nem tudja
egybekapcesolni és nem tud belényugodni abba,
hogy mind a kettd, Isten és a természet, egy-
formdn fenséges, mindenek folott 1év6, o1ik és egy.

Igaz, nehéz megfelelni példdul az ilyen és ehhez
hasonlé kérdésekre : hogyan és mibél lett az élet?
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Mennél inkabb probalgatjuk a nyitjat, annal
hamarabb raeszméliink arra, hogy a rejtély meg-
oldasa még messze van. A hivd lélek ekkor Isten-
hez fordul a feleletért és megnyugszik ; a hitetlen
beléfaradva tehetetlenségébe, felsohajt és a meg-
fejtést az iddre bizza. Csak a természettel bensd
kapesolatba meriilt lélek nem szorul ilyen gdtak
kozé. Tudja, hogy id6 elétt a legegyszer(ibb
kérdésre sem lehet felelni, s egyszer majd errdl,
a titokzatosnak latszd kérdésrdl is eloszlik a
homaly, s akkor a feleletben ismét szemtdl-
szembe taldlja magat a Mindenhaté boleseségével.

Héanyan hitték, hogy nincs sziikségiik Istenre,
ha az élet titkat megfejtik és vardzskonyhdjuk-
ban, goresoviitk alatt 1 életet tudnak ttnak
bocsatani. Az egvik kulesot a sors az ember
kezébe adta, végét vetni a maga és madsok életé-
nek, de a masik kulcsot, az anyag életrekeltésének
kulcsat megérizte és titka ma is tokéletes.

Talan kiilonosen hangzik, ha azt mondom,
hogy az ember toéprengését az életrdl éppen az
¢let megsziinése, a haldl inditotta el. Az 6sallapot-
ban ¢t kezdetleges ember szamara éppen az volt
a legdobbenetesebb, amit mi természetes halal-
nak neveziink. Honnan tudhatta, hogy egyik haldl
olyan, mint a madsik? Azt értette, hogy ember-
tarsaival vagy wvaddllatokkal viaskodva életét
vesztheti, de miért csdkken az egészséges ember
¢letereje hirtelen, minden lathaté ok nélkiil, mig
végiil pislogd langocskava zsugorodva, egyszer-
csak elalszik? — Nem kovethet el az ember
vildgéletében nagyobb bolondsagot, mintha igy,
se teszi, se veszi, egyszercsak meghal, anélkiil,
hogy valaki megtlné — sohajtja Sancho Pansa is
az egyszer(i lélek keservét.

A halalba vezet6 utak koziill egyre tobbet
ismert meg az ember. Sokszor hajolt az elhalvé-
nyodott, iivegestekintet(i arc f6lé és megtanulta,
hogy idejében cselekedjék. Tudta, hogy ha a test
megsebesiilt, ha betegség, nyavalya égeti, orvo-
solni, gyogyitani kell. Igy juttatta az embert a
beteg és a haldokl6 szemlélése némi élettani
ismeretekhez. Bizonyos betegségekben rendszeresen
ismétlodo szabdlyossagokat vett észre, ami a beteg
és egészséges szervek miikodésbeli kiilonbségére
figyelmeztette. Figyelte a szivverést és l1itta, hogy
az élet a dobbané mozduldstol vagy annak hidnya-
tol fiigg. Raeszmélt arra, hogy a sziv az élet
szerve, a lélegzés az élet elengedhetetleniil fontos
feltétele. Kiilonosen az a mély kilélegzés ragadta
meg képzeletét, amely a haldl pillanatat koveti.
Ugy hitte, az élet valamilyen levegéféle, Ossze-
fligg a test lélegzdszervével és a testet elhagyja.
A kozépkor oltarképein ezért mdszik ki a kis-
gyermeknek dbrazolt 1élek a haldoklo szajabol és
ezért mondja a Szentirds: »Isten az él6 lelket
az ember orrdba leheli«. Tapasztalta, hogy a test
megsemmisiil, de nem tudott belenyugodni az élet
megsemmisiilésének gondolataba és ezért all az
évezredek soran kifejlédé gondolatsor végén a
megsemmisiilé test tovabbéld lelkének, a halha-
tatlan szellemnek hivése.



A tudomdnyos megismerés hatdarat elménk
véges volta, érzékeink korlatoltsaga, a vizsgalati
modszerek tokéletlensége szabja meg. Meghosz-
szabbitani az életet? Lehetséges! A haldl vegyi
folyamat, tehat feltartéztatni bizonyos ideig, amig
az €16 tovabb fejlédik... ez lehetséges. Loeb
példaul a tengerisiin petéit hig vajsavba martotta,
megtermékenyités nélkiil is bardzdalodni, osztodni
kezdtek és végiil vigan uszkald tengerisiin-larvakka
fejlédtek. Nem kellett hozzd mds, csak néhany
csepp vegyiszer és néhany gytsziinyi {ivegecske,
De hogyan keletkezett az élet az élettelenb6l?
A legkezdetlegesebb egysejtii él6lény életjelenségei
is annyira bonyolultak, hogy az élettelen anyagtol,
szamunkra ma még 4athaghatatlan, oridsi iir
valasztja el. Sokan ezért az élet Grokkévalosagat
tanitjak és azt wvalljak, hogy bolyvgénk még a
foldtorténeti id6k kedvezdbb viszonyai kozott sem
volt alkalmas arra, hogy élet tdmadhasson rajta.
Ezek mas égitestrdl szdrmaztatjdk az életet ; ezzel
természetesen nem jutnak koézelebb az élet kelet-
kezésének megfejtéséhez, csupan az élet keletkezé-
sének helyét toltdk at egyik égitestrél a mdsikra.
Abban, hogyv az élet igy keriilt valamikor hozzank,
nincs semmi lehetetlenség. Az idegen égitestek
hirnékeiben, a hullé csillagkévekben taldltak
szerves életre, szerves eredetre vallé szénhidrogén-
nyomokat. Ilven szénhidrogén Foldiinkin a ter-
mészetes aszfalt és a foldolaj. A svéd Svante
Arrhenius szerint az élet paranyi csirdit a sugdr-
nyomas hajtotta at a vilaglirdn egyik égitestrdl
a mdasikra. Sem a vilagiir nagy hidege, sem
ibolvantili sugdrzasa nem pusztithatta el ezeket
a paranyi él6lényeket, és miutdan az €16 szervezet,
szamitas szerint, mar 10.000 molekuldval beéri,
hogy életmiikodését lebonyolithassa, a sokkal
nagyobb szervezeteket is tovaropitd sugarnyomas
ybenépesitd« erejével bizony szamolnunk kell.

A sugarzis és az élet kozott kilonben mdas
vonatkozasban is lehet 6sszefiiggés. Amiota tudjuk,
hogy az anyag elképzelt legkisebb része, az atom
szintén elektromostoltésti részekbdl tevddik ossze,
s az anyag a vilagiirben az id6k végtelenségétdl
folytonosan tarté sugarzassa alakul at, &ter-
rezgésekké valva terjed szét és érkezik Foldiinkre
is, magyaran mondva, a fény is igen finom anvagi
részek Osszessége, azota feltételezhetjiik, hogy az
é16 anyag maga is ennek az energiadtalakuldsnak®*)
vilagaban bonyolddik le.

Elmondtam mdr, milyen volt a Fold arca,
amikor az els6 él6lény tanyat {ithetett rajta.
A viz, a nitrogén- és hidrogénvegyiiletek, az
oxigén- és szénvegyiiletek mar jelen voltak,
amelyekbdl a fehérjék, a klorofill létrejohettek.
A noveny zold testecskéje, a klorofill rokon a vér
hemoglobinjaval, tehdt mind a két anyag a kezdet
kezdetén az életnek ugyanabbol a forrasabol fakad-
hatott. A novényben a napsugdr hatdsdra vizbél
és széndioxidbol szénhidrat késziil a klorofill
segitségével. A klorofill hijan 1évé 8si plazma-
cseppbdl viszont allat lett, amely szénhidratokkal
taplalkozva, a novényi szervezetekre vetette
magat. Ezeknek az egysejti novényi és allati
szervezeteknek életnyilvanuldsai mar igen bonyo-

- *) Az senergiaq idegen szot a szerzd kérésére mem potoltuk
magyar szoval. Szerk.

Iult vegyi és természettani folyamatok kovetkez-
ményei. Frezni, mozogni, 1élegzeni, taplalkozni,
szaporodni tudnak. Sokkal jobban érzékelhetndk
ezt az igazsagot, ha az amdba egyetlen plazma-
cseppje  elefantnagysagd tomeggé gvarapodva,
megtamadna. Latnank, amint az 6riasi kocsonyas
test gyorsan kozeledik, kérlelhetetleniil utdnunk
veti plazmanyudjtvanvat, Testének anyaga liiktet,
aramlik, megemésztetlen ételmaradékok 16kddnek
ki beldle, s midén dldozatat eléri, undorito kocso-
nyas tomegébe temeti és konydrtelentil meg-
emészti. Bizonyara félelmetes fenevad volna —
mondja egy amerikai tudés — és valdosaggal
emberi sajatsagokat ismernénk fel benne.

Egysejtlicknek, a baktériumoknak maradva-
nyait ismerjiik a foldtorténeti hajnalkorbdl és az
okorbol, a proferozoikum-bol és a paleozoikum-bol.
A csak goresdvel lathaté paranyi »él6 koviiletek«
jelenlétét Walcott igazolta, midén jellegzetes finom
lancukat 6si kozetek és beteg dllatesontok csiszo-
lataban kimutatta. Akadtak kozottilk olyanok,
amelyeknek életm{ikodéséhez nem kellett napfény,
mintha a természet azért teremtette volna 6ket,
hogy a hajnalkor pdratelt, meleg éghajlata alatt
éljenek, ahol a széndioxiddal telt felhés légkor
tugy borult a fold folé, mint a gyapjttakaro.
Egveseket koziillok éppenséggel dsfaloknak nevez-
tek el, mert taplalékukat a lehetd legkezdetlege-
sebb modon, szervetlen vegyiiletekbdl szerezték.
Még noveényzold, vagyis klorofill sem kellett hozz4.
A ma €8 Nitrosomonas nitrogénvegyiiletekkel
taplalkozik, mikozben nitriteket termel. A Nifro-
bacter nevii 6sfalo viszont tdrsdanak nitrit-kivélasz-
tasabol éléskodik. Hasonloak a vasbaktériumok,
azok a baktériumok, amelvek vasvegyiiletek
oxidaciojabdl tartjak fenn magukat és a ritkabb
kénbaktériumok. Walcott az amerikai Montana
hajnalkori 8smészkoveiben megtaldlta az 6s nitro-
génbaktériumokat ; olyan jol maradtak meg, hogy
ma mar sejtszerkezeti viszonyaikat is ismerjiik.

A foldtorténeti hajnalkor tengereiben, szaraz-
foldjeinek hideg és meleg vizeiben nagytomegd
moszat is élt. Az északamerikai »Grenville-rétegsor«
harmincezer méternél vastagabb, s a réteg vastag-
saganak tobb mint fele mészalkot6 moszatok
meszes iiledéke.

A hajnalkor végér6l magasabbrendd gerinc-
telen allatok maradvanvai is ismeretesek. Ezek
szivacsok, meduzak lenyomatai. Az élet tehat mar
abban az o6srégi idészakban igen valtozatos.
Az 6si tengeri szervezetek tidljutottak a szervek
elkiiloniilésének kezdeti dllapotdn s a kor vége-
felé olyan lények is éltek, amelyeknek fejtdjéka
hatdrozottan elkiiloniilt a testtél. Akadtak szelvé-
nyes férgek és izeltlabtiak egvardnt. Osrakfélék
szelvényes testtel, végtagokkal, tsszetett szemek-
kel. A szarazfoldon a Xenusion auerswaldae nevi
izeltlabt dllat élt, ennek lenyomatat Skandindvia
hajnalkori homokkérétegében talaltik. Légesovek-
kel lélegzett, s a buvarok a ma €16 Peripatopsis
capensis nevil Oslégesioves-allattal vetik egybe.
Ez az allat a gyiir(isférgek és az {zeltldbtiak sajat-
sdgait egvesiti. Tdbai 4llabak. Jollehet szaraz-
foldi allat, mégis feltétlen életsziikséglete a nagy-
foki nedvesség, az egvenletes meleg ; gyengefényti,
derengd félhomdlyban €l vagy csak igen sotét
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helyen tartozkodik. Ma az orokké nedves forro-
égovi Oserddkben tanyazik.
A novényi és allati élet kialakulasira nem

lehetett kozombos, hogy a fold a hajnalkorban.

a maihoz hasonlo évekre tagozodott, Voltak tehat
éghajlatok és évszakok! Valtozatos volt mar a
kornyezet is. A tengerviz mélysége, hémérséklete,
sotartalma kiilonbozd volt. A szarazfoldon ki-
alakultak mar az elsé talajok, volt hordaléktomeg,
a tenger fenekén iszap. Folyok ¢és patakok kinal-
koztak alkalmas é&lettérmek, s6t Tiszakamerika
foldjét jégarak martak, roncsoltdk. A I'6ldon tehat
koran jelent meg a jég, a fagy, vagy méasfélezer
évmillioval ezelGtt.

Hazank foldjén az élet hajnalkordnak &si
kézetei nem ismeretesek. Bizonyara itt is voltak
ilvenek, de a foldkéregmozgdsok a mélységbe
gytirtak, a felismerhetetlenségig megvaltoztattak
vagy a fiatalabb korok iiledékeivel befedték.
Szerves élet nyomai pedig csak a kovetkezd kor-
bol, a foldtorténeti okorbal maradtak rank.

Mi az élet? Hogyan keletkezett? Valo-
szinfileg akkor sem tudndnk réla tobbet mondani,
ha visszaszdllhatniank az iddben odaig, amikor

az els6 él6lény létrejott, és valoszintileg akkor is
sok lenne a kérdeznivalonk, ha valaki torténetesen
megmutatnd ezt az els6 sejtet. Az a néhdny roncs,
amely a foldi élet hajnalkordbél maradt, mar
igen magasfejlettségii él6lénvekrdl regél. Meduzak-
10l, férgekrdl, soksejtii allati szervezetekrol.

. Az élet? Talan, ha benne iilhetnénk abban
a bizonyvos elsé plazmacseppben, mint valami
igen bonyolult szerkezetd tankban, amely éppen
indul, hogy az utana kovetkezd élélények végtelen
sordnak mutassa a fejlédés utjat. Ha e »legegy-
szer(ibb« szerkezet boszorkanvkonyhaja akara-
tunknak engedelmeskednék, talan megérthetnénk,
mi az élet?

... Kisérém megunta a varakozast és csende-
sen belém karol: — menjiink! — A templom
hiiviossége nem marasztal, odakint melegen siit
a nap ¢s var a természet ezernyi mas megfejt-
hetetlen kérdésével. Az élet? Utitarsam keskeny
kezének szoritdsabol érzem, hogy van és egy
darabig még lesz az én szamomra is. Lancszemei
vagyunk egy végtelen koteléknek, amelynek
elejérél és végér6l egyikiink sem tud semmi
biztosat.

A FELHOLDAS-GERLE BUDAPESTEN.

frta : Dorning Henrik dr.

Azt hiszem, helyves a monoriak feltevése, amely
szerint a Monoron mar 1920-ban fészkel6 félholdas-gerlék
ngy keriiltek Magyarorszigra, hogy az 1914 18-as habo-
riban Belgrdad dgyuzasa szétrebbentette onnan Sket.
Ezt a magyardzatot Ujhelvi Istvdn kozolte »Vadgalamb-
jaink és vadgerléinke cimiti cikkében, a »Bivdra1941. évi
2. szamdban, és megfelel annak az okfejtésnek, amellyel
én igyekeztem érthet6vé tenni az »Aquilav 1927/28. évi
34-—35. kotetében, miért jelent meg 1916-ban a sarlds-
fecske Buddn mint fészkeld., Tehet, hogy mdr az el6zd
habortiknak, f6képen az 1912—13. évi balkani haborinak
is volt hasonld hatdsa, s akkor keriiltek ezek a gerlék
tomegesen Belgriadba és kérnyékére . . . esetleg Szdfidba
is. Sohasem lehet majd pontosan megdillapitani, melyik
évben és hol keriiltek el6szor Magyarorszag teriiletére,
azutan azt sem, hogy az egves kozségekben vagy viro-
sokban mikor jelentkeztek eldszor. Tizelott tiz évvel a
télholdas-gerlét  (Streptopelia decaocto  decaocto  I'riv.)
nilunk csak egyv-két szakember ismerte a Balkdnrdl,
de 6k sem tételezték fel, hogy madr itt lehet, a nagy-
kozonség meg semmit sem tudott rola. Ha itt-ott eld-
keriilt egy-két példany, kozonséges vadgerlének, kiszaba-
dult kalitkagerlének vagy rendellenesszinii parlagi galamb-
nak nézték, kiillonds biigdsat is ilyenektdl eredének gon-
doltak. Csak akkor szirtak szemet, amikor megszaporod-
tak, s akkor kezdtek rdjuk jobban tigvelni a szakemberek,
amikor Berettvo-Ujfaluban felfedezték ket és 1933-t6l
kezdve a tudoméanvos folvéiratok hirt adtak réluk. Mar
itt jegyzem meg, hogy a szabad természetben nem
konnyti a felismerése, ha messze van, ha rossz a vildgitas
vagy ha esak gvors dtrepiilése kozben latjuk. Ilyenkor
hamar ossze lehet téveszteni a kalitkagerlével, s6t vad-
gerlénkkel is. Csak széldsa oszlat el minden kétséget,
de ezt ismerni kell.

Az eddig elmondottak érvényesek a félholdas-gerle
budapesti megjelenésére és megtelepedésére is. Mar 1935
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aprilis 21-én lattam a X. keriiletben, a Simor-utcdban
lévd kis kert f6lott egy vilagosabbszinii gerlét dtrepiilni.
Ugy véltem azonban, nem elég hiztos a repiilése és ezért
kiszabadult kalitkagerlének mindsitettem. 1937 elején
Kalmdr Zoltdin dr. ebben a folyéiratban, a 2. fiizetben
kozolte, hogy kis csapatban latta Budafokon a Tdrley-
kertben, majd Homonnay Ndndor dr. észlelt egy példanyt
a budapesti Kelenvélgyben. Ezek fészkelési idén kiviili
esetek voltak, szoldsukat egyik sem hallotta. 1939 tava-
szan felfedeztem, hogy Matydsfoldén mar tobb par kélt,
1940-ben pedig Rikosszentmihélyon szintén megtaldltam
a fészkelési iddben, mégpedig tobbek kozt a Budapesti-iit
és a Rikosi-it sarkan 1évs hdzndl — ennek telkét eliilrél
és egyik oldalardl csak a kocsitit vdlasztja el Budapest
hatdaratdl — 1939-ben a Madartani Intézetben hallottam,
hogy a Marton-hegyen észlelték, Homonnay Ndndor dr.
pedig azt mondta nekem, hogy hallomaésa szerint 1938-ban
az Allatkertben szabadon fészkelt. Budapest kornyékén
kozben nagyon terjedt. Egy ismerdsom 1239-ben és
1940-ben latott néhanyat dsszel Pestszentlérincen, Keller
Oszhdr dr. 1940 augusztus végén és szeptember elején
az ujpesti »grof Karolyi Sandor«korhdz kertjében latott
és hallott tobbet*) s amint nekem Pdthai Imre dr.
mondta, Pestijhelyen mar otthonos. Ugyancsak Pdtkai
tavaly nydron a Maddartani Intézet tdjin litott egyet
repiilni, Koesdin Géza pedig a »Magyar Vaddszujsdge
1940. évi 40. évfolyamanak 255. oldalan »Adatok a
balkani gerléhez« cimii cikkében azt irta, hogy a budai
Uj Szent Janos-korhiz kertjében egy eziistfenyGben
1939-ben egy par fészkelni kezdett, 1940-ben pedig két
par fészkelt.

Mar 1940-ben kozolte velem Warga Kdlmdn, hogy
tavasszal a Népligetben is latott egyszer harom példanyt
egy fan, de szdlasukat nem hallotta. Aggodva fogadtam

*) »A balkini kacagOgerle l’.‘j]msten.« Potfiizetek a Természet-
tudomanyi Kozlonyhoz, 73. kot. 1941., 5152, old.



Karsags talaml L

Cudumba pisuria L

I'élholdas-gerle. A Irivaldszky Imre dr. tanulmanyanak kilon-
kiadasdhoz csatolt, szinezett kdmetszet fényképe.

ezt az adatot, mert 1940-ben igen sokat jartam a Nép-
ligethen, de ezt a gerlét sem ott, sem a Tisztviseldtelepen
nem lattam és nem is hallottam. Csak a nydron egyszer
itotte meg fiillemet a TisztviselGtelepen olyan hang,
amely tivoli higdsahoz hasonlitott, de igen hizonytalan
volt. Az idén (1941) aprilis 13-4n feleségem mondta,
hogy a X. keriiletben, a tisztviselotelepi Delej-utcdban
furcsa gerlebiigast hallott, 16-an azutdin magam is hal-
lottam és lattam a félholdas-gerlét ; a Delej-utca 27.
szami hdz tetején, a vezetéktartd vasviaz csiesdn 1lt
és biigott, 19-én pedig a Csaldd-utcdban, mindjart a
Delej-utcaval vald keresztezése kozelében kettd is biigott
egy-egy vezetéktartd csiesan vagy mellette a vezetéken.
gy ismerdsom a dolog hallatdra azt mondta, hogy egész
télen latott négy gerlét a tisztviselStelepi Magyarok
Nagyasszonya-tér 7. szamii haz udvardn ¢és kertjében.
A tyvikok etetése utdn maradt szemhulladékot eszegették,
de kiilon is szortak nekik élelmet. FEleinte vadak voltak,
de bhizalmuk késébh ndétt. iz a megfigyelés valoszinfivé
teszi, hogy a félholdas-gerlék mar 1940-ben jelentek meg
a Tisztviseldtelepen, de aligha koltottek. Az idén azonban
ngy tetszik, kolteni fognak, mert szorgalmasan buignak.
Legalabb két par van itt, de lehet, hogy tobb. Aprilis
20-4n reggel mar Simor-utcai lakdsom kerti ablakabdl is
hallottam egy félholdas-gerle brigasat. Iiz a bugids méla-

bis hangzdsi, nincsen benne semmiféle »r-hang. Néha
egyszertien igy hangzik : »kui, ki, ki, vagy éppen csak
skun, ki, azonban a leggvakoribb és a legjellemz6bb
a »khi, kua, uki« hangzdsi. Tz a félholdas-gerle legjobb
ismertetdjele. Kozelrdl persze szinezetérdl is felismerhetd;
nagvon hasonlit a kalitkagerléhez, csak valamivel soté-
tebb. Kozonséges vadgerlénktol az a legjobb megkiilon-
hoztetéje, hogy szarnydnak felsé része nem tarkdzott,
nyakan pedig részben fehérrel szegett vékony, fekete
félhold van, hasonld a kalitkagerle nvakdiszéhez. Frrél
nevezte el Frivaldszky félholdas-gerlének.

Frivaldszky I'mre dv. az annak idején »A magvar
tudos  tarsasdg ¢évkonyveic IIT. kotetében megjelent
tanulmanyat, amelyhez a félholdas-gerle szintelen, ké-
nyomati rajza volt csatolva, »D. Frivaldszky Imre m.
academiai 1. tag 1jabb kozlései az dltala eszkozlott
balkinyi természettudomanyi utazisréle cimmel 1838-ban
kiilén is kiadta. A gerlének ehhez mellékelt kdmetszete
mar szinezett. I{ metszet fényképét kozlom. Megjegyzem,
hogv az eredeti kép nagyméretli ; szarnyinak hossza
példaul 185 centiméter rajta.

Az adatok teljessége kedvéért megemlitem, hogy
a félholdas-gerlét 1940. szeptember 8-an mind a jobb-,
mind a balparti Komdromban megtalaltam. Még javaban
biigott. Amikor a komaromi muizeumot meglatogattam,
ennek az épiiletnek a tetején is szdlt egy. A miizeum-
szolga felesége azt mondta, hogy mdr a csehek idejében
ott voltak, s mivel sokat bugtak, l6tték is dket.

Iirdekes kérdés végiil, van-e ennek a gerlefajnak
nevetd hangja? ddig nem hallottam, de fiillem gvengébhb
hangok szidmdira nem elég éles. Sok megfigyeld azt
allitja, hogy nincsen, de vannak — kiilfoldon példdul
Boetticher és Stadler, nalunk Udvardy Miklds Debrecen-
ben akik észlelték. Boelticher szerint ez a kacagd-
toldalék érdesebb, mint a kalitkagerléé ; »ché, chi, chie
nek hangzik. Ugy tetszik, csak ritkdn hallatja, joval
halkabb a bugdsndl, ezért ad rola csak néhany meg-
figvel6 szamot.

A félholdas-gerlét e cikkem megirdsa utan a XIV.
keriiletben, Rdkosfalvan (a Szentinihdlyi-iit és az Ond
vezér-utea sarkdn) is megtaldltam, bardtaim pedig
mondtik, kogy Rikospalotin szintén van és jellemzd
bugdsat még a Gellérthegy oldaliban, a Nagyboldog-
asszony-titjan és a XIV. keriilethen az Uzsoki-utcdban,
az OTI-korhdaz kozelében is hallottdk.

A BIBIC ES A VEDOSZIN.

irta :

Szﬁletni, élni és a létért folytatott dllandod kiizde-
lemben elpusztulni, 6rok természeti torvény.

Az egvének tomegesen szilletnek, s hogy az élettani
egyensiily fel ne billenjen, ugyvanolyan aranvban kell
pusztulniok. Ha az dallatok szaporodasit semmi sem
korlatozna, tdpldlékuk egyvre fokozodd elfogyasztisdval
sajat maguk okoznik pusztulisukat. Az €16 szervezet
on- és fajfenntartdsi osztone azonban éppen e pusz-
tulds ellen harcol, amikor az dllatokat a létért vald
kiizdelemre serkenti. F kiizdelemben {ildézé és iildozott,
ertsebh és gvengéhb all egvmassal szemben, Digviknek

Satori Jozsef dr.

sem kivaltsiga azonban csak az egyvik vagy csak a
masik szerep, mert minden fajnak megvannak a maga
ellenségei.

Az iildozott — természetesen — védekezik a tdmado
ellen. A sokféle védekezésnek egyik leggyakoribb modja
az, hogy az allat a létért kiizdve olyan ruhdban jar,
amely ellenségeinek nem tiinik fel. Az dllat ugyan védas-
szinének nincsen tudatdban, mégis, ha veszély fenye-
geti, osztonosen meglapul. A kornyezetbe olvadd szine,
esetleg alakja legtobhszir meg is védi, de csak a latasuk
alapjan vaddszd ragadozok ellen,
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jenek. Noha a bibic aranylag révid,
kerek szarnya miatt nem valami
gvors repiilé, hirtelen fordulatai-
val, vakmerd bukdsaival és kelle-
metlen hangjaval a vélt ellenség-
nek mégis annyira terhére valik,
hogy az a legtdobb esetben megiinja
és tovdbbdll.

A tojasok séargasbarna alap-
szine, barnasfekete pettyezésével
ugyan elég jol olvad a kérnvezetbe,
kora tavasszal azonban a gyér
novényzetben mnem védi  kelld
moédon. Az elmult évben a Hor-
tobdgyon példaul még  Aprilis
végén is koénnyen bukkantam ¢
tojasokra. Azzal azonban, hogy a
bibicek a tojisokat kutatd ellen-
séget lhevesen tamadjik és ezzel
figyelmét magukra vonjik, a tojd-
sok védelme jelentdsen fokozodik.

Késdbb, a novényzet noveke-
désével a  helvzet fokozatosan
javul. A Hortobdgyon 1940 majus
masodik felében példaul még béven
akadt kotld bibic. A fészekaljak
részint az elsd, részint a masodik

Bibic (Vanellus vanellus I.) fészke viragzd sziki zsombékon,

A szerzi felvitele.

Ha a véddszin szempontjabol a madarakat vizsgdl-
juk, végig kell Sket kisérniink egész életiitkén, hiszen
szimtalan ellenség leskelédik a tojasban szunnyadd
életre, a kikelt fiokdra és a fejlett madarra egyarant,

Lassuk, hogyan védi szinezete a mocsaras rétek
jolismert madarat, a bibicet.

Aligha sziikséges olvasoinkkal ezt a gerlenagysagu
fekete-fehértarka madarat részletesen megismertetni,
a vaddszok meg éppen jél ismerik. Mennyi bossziisigot
okoz a puskds embernek a mocsarvilig eme drtall6ja.
Nem szinével, hanem éberségével, suhogd, csapongd
szarnyaldsdval, fajdalmasan sird »viévit, viévite vész-
kidltasaval koti le figyelmiinket. Figyelmeztetd szavat
jol ismeri a koérnyék maddrvilaga. Fl is rejtézik vagy
szarnyra kap minden madar, ha maga is meggy6zddott
a kozelgd veszélyrdl,

A fehér és a fekete szin a bibic kdrnyezetében nem
mondhaté véddszinnek. Kz a ruhaszin azonban csak
a repillé vagy a réten szaladgalé maddron feltting, mert
ha kis mélyedésben 1évd tojasaira iil, és nyakiat behizza,
a has- és nyakoldal fehér szine eltiinik, a hat-és a szdarny-
fedé6tollak zéldes arnvalata pedig a ndvényzethez teszi
hasonléva.

A bibic azonban korai fészkeld. Néha olyan korin
il tojasain, hogy a novényzet, kiilonosen szikes talajon,
még alig védi. Ilyen, csak hidnyosan rejtett fészket
mutattam be olvaséinknak lapunk multévi, juniusi
szamdban. Hz a kornyezet a kotld bibichen aligha kelt
biztonsagérzetet, s a tojasokat sem védi kellden. A fészek
tajin O6rkéds him ilyenkor mér messzirél szdrnyal a
gyanis ellenség elé, mikdzben parja észrevétleniil labal
el fészkérdl, hogy felroppenésével aruldja ne legyen.
Vészkialtasaik nyoman a koérnyék bibicei egyre tomege-
sehben gyiilnek 6ssze, hogv kozos tdmaddsra egyesiil-
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tojdsrakisbdl  sziarmaztak. Keld
fickat és friss tojasokat egyarant
talaltam, de ezittal ugyancsak
belefdaradtam a keresésbe, amig
ribukkantam egy-egy fészekre. De
mintha a bibicek is tudatdban volndnak, hogy a
kornyezet a tojasokat ilyenkor jobban védi, kbdzele-
désemre egykedvlien dlltak tovdbb és csak tavolrol
hallattak panaszos hangjukat.

Csak mellékesen emlitem meg, hogy a piroslibi-
canko tojisai meg éppenséggel kifogtak rajtam. TFzek
a bibic tojasaihoz a megtévesztésig hasonlitanak, csak
valamivel kisebbek. Rendszerint a bibiccel kozos kolté-
teriileten talalhatok is. Miutan leshelyemrdl néhany par

a Hortobagyon,

A tojasbol kibuj6é bibicfiokdk a nedves legelén, a Hortobagyon.
A szerzd felvétele.



fészke helyét tivesével pontosan megfigyeltem, a tojasok
keresésére indultam. Noha igen kis teriileten, egymas
kozelében 6t par fészkelt, két nap alatt egyetlen tojdsra
sem tudtam akadni. A harmadik napon a kozelben
legeltetd, gyakorlottszemii juhdszlegény is segitett keresni.
Aznap a megigért jutalom ellenére sem volt eredmény.
A negyvedik napon végre a juhdsz oérommel vezetett
az elsd piroslabii-canko-, vagy ahogyan ¢ nevezte,
resilde-fészekhez, A bemutatott fényképen lathaté canko-
tojdsok sokkal jobban kirinak a koérnyezetbdl, mint
a valdsiagban, ezt azonban célzatosan, fényhatdssal
értem el.

A kornyezethez valé alkalmazkoddsban a bibic
fidkai az igazi mesterek. MAr a tojdasbol olyan pehelyruha-
val kelnek ki, amely oOket igen hathatosan megvédi.
Az 4ltalanosan ismert madarfidkak koziil, szinezetben
legjobban a kendermagos tytk csibéihez hasonlitanak.
Csoriik feketés, ldbuk vorosessziirke. A fejtetd voroses-
sziirke, feketén foltozott, illetve savozott. A tarkotiajon,
ahol késébb a hébita fejlédik, félholdalakn fekete savot
visel. A szemtdjék sziirkésfehér, a kantiron fekete siv-
val. Nyaka hatul kevés sziirkével kevert feheér, dlla,
torka, nyaka eleje és egyéb alsé része fehér. A nyak
oldalait feketés sdv, begyvét fekete folt disziti. A test
tébhi része vorosessziirke, sorokba rendezdédott fekete
foltokkal, ezek a test két oldalan rendszerint osszefiiggd
sidvot alkotnak,

A tollruhdnak ez a szinezete a kozelgd veszély esetén
hirtelen a foldre lapuld fiokat kis talajdomboroddsnak
tinteti fel és szemiink el6l egy pillanat alatt szinte
irja Hacke egyszer
fiatal bibicet hajszoltam és meg akartam fogni. Iippen

elvardzsolja. »I*it koromban

azon voltam, hogy megmarkoljam, de mintha boszor-
kanysig toértént volna, hirtelen eltiint. Meghdkkentem,
végre azonban mégis megpillantottam, mégpedig
szorosan lelapulva, kozvetleniil labam eldott és felszed-
hettem.« I néhdny jellemzé sort csak azért idézem
régi  Brehm-linkbol, mert a Hortobdgyon velem is
hasonld eset tortént.

Mult évi majus ho 24-én a halastavakkal szomszédos
sziki legelén fészkeket kutattam. Kozvetleniil labam

Piroslabi-canké (Tringa t. totanus L.) fészke zsombékos legeldn,
a Hortobdgyon. A szerzd felvétele.

A hibicfibka tollazatanak szinével és rajzolataval kornyezetébe
A szerzd felvétele:

olvad.

elé figyelve, lassti léptekkel rottam a ritkds gyepet.
Balfel6l aprd, guruld goréngy vonta hirtelen magira
figyelmemet. Mire odanéztem, a titokzatos »valamic
mar eltiint. Csak hosszas keresés utin eszméltem rd
a titok nyitjara, amikor a slirlibb névényzetben rejtézé
bibicfészek elott dlltam. Benne méar csak egy kivagott
tojis és egy félig kikelt fidka volt. Szinte bdamulatos,
hogy e esopp kis pehelygombdeok milyen fejletten és erd-
sen latjak meg a napvildgot, liszen még ki sem bujtak
a tojashéjbol, fejiiket madris fel tudjak tartani. Bibic-
fibkat fészekben taldlni, igazin ritka szerencse! Valoban
rajuk illik a »fészekhagyo«  elnevezés, mert alighogy
megszaradtak, bolesdjiiktol orokre elbuestznak, Az az
aruld goréngy, amely a fészek felé iranyitott, csak egy
megszaradt testvérke lehetett. A juhdsz segitségével
hosszas keresés utan a fészek kozelében ra is bukkantam.
:\rnl(}ju az a fehér csik volt, amely nyakat hatul
disziti. Ez is csak kozelrdl és akkor tlint fel, amikor
lehajolva, szinte tapogatodzva, pontosan hitulrdl koze-
ledtem feléje. Felegyenesedve ¢s mas iranyban hanyszor
elmentem mellette! Szinte csodélatos, hogy el nem tapos-
tam. Iirdekes, hogy nem a flibe rejtézdtt. A barnds-
sziirke talaj kopasz foltjan, nyakdat behizva, lapult
mozdulatlanul.

A fiokat fényképezés utan visszatettem fészkébe,
hogy testvérkéivel egyiitt megdrokitsem. Hz azonban
korantsem sikeriilt olvan konnyen, mint gondoltam,
mert egy pillanatig sem volt hajlandé a fészekben
maradni. Végiill juhdszomnak kellett visszatartania,
amig a gépet bedllitottam. Alig kattant a zar, a félénk
kis gomboce tiistént kigurult a fészekbdl, és tdvolabb
lelapulva, megnyugodott.

Ruhajanak szinezete valdban pompdsan védi, ez a
védelem azonban nem tokéletes, mint ahogyan tokeé-
letes védelem a természetben Barmennyire
védi szinezete az dllatot, a legmesteribb alakoskodonak
is hizonyos hianyada zsikmdnya lesz ellenségeinek, mert
az egyének pusztuldsa természeti térvény!

nincser,
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AZ ELET KELETKEZESE.

Irta :

Az életnek mint fogalomnak meghatarozasa lehetet-
len. Lehetetlen azért, mert ha a csendes kinyvtiraknak
az élet fogalmaval foglalkozd legrégibb és legiijabb
szakkonyveibe elmélyediink, feltevésekkel talilkozunk,
amelyek, mennél jobban elmeriiliink munkédnkba, annal
inkibb sokasodnak és végiil gy jarunk, mint az, aki
valami ritka noévény keresése kozben az dserddben
eltévedt. A feltevéseket osztdlvozhatjuk aszerint, hogy
milyen foglalkozast, felfogisi, vilagszemléletli egyének
agyaban sziilettek meg. Az egyik csoportban vannak az
égieket keresd, a talvilig csoddit vard emberek fel-

Oszlas,

tevései, a mdsikban természettudomanyok miiveldié.
Az utébbi csoport ismét feloszthaté alesoportokra,
aszerint, hogy vegytannal, orvostudomannyal, novény-
tannal és mds hasonld tudomdnydgakkal foglalkozd
emberek feltevéseirdl van-e szd. Végeredményben, ha az
¢let fogalmat akarjuk meghatdrozni, elméletekre hivat-
kozhatunk, egyeseket elvethetiink, mdsokat elismerhe-
tiink, de magdt a fogalmat nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni. Véges emberi agyunkra jellemzd, hogy egy-
egy fogalommal, amellyel kiilsnben ezernyi kényv
foglalkozik, nem vagyunk tisztdban. Elegendd a villa-
mossagra utalnom. A villamossagnak régota vessziik
hasznat anélkiil, hogy csak egy ember akadna, aki meg
tudnd mondani, mi a villamossag,

Nem tudjuk tehit pontosan, mi az élet, csak azt
tudjuk, hogy élet van. Ismerjiikk az életjelenségeket,
tudjuk, melyek az élet feltételei, tisztiban vagvunk
azzal is, hogy a nemzés és a haldl hatdrolja az ¢letet.
Maradjunk meg tehit a természettudomanyi hatirokon
beliil és lassuk, hogyan keletkezik az élet.

A szaporoddsnak két maodja van, tigvnevezett sivar-
talan szaporodis« &és »ivaros szaporodis.«

Bimbozas,

»lvartalan« a szaporodds, amikor az utod kézvetleniil
a szlilo testébdl szarmazik, mégpedig roszlise vagy
»himbozds« altal. Oszlasnak nevezzitk, ha az anyasejt
kozépen beflizddik és két fioksejt lesz beldle. A bimbozas
alkalmdval az anya testébdél fioksejtek nonek ki, aztin
rola levalva, kezdik meg onallo életitket. Az oszlds
esetében tehdat az anyasejt két fidksejtben él tovabb,
a bimboézis esetében azonban az anya a fioksejtek
levalasa utan is o6ndallo életet él

»Ivarose a szaporodds, amikor a sziildsejthdl a szer-
vezetnek csak bizonyos sejtjei, az ivarsejtek vilnak ki
és 1j szervezetet alkotnak. Az ivaros szaporodas egy-
¢és  kétivaros lehet, Tgvivaros szaporodasrdl akkor
beszéliink, amikor a ndstényallat ivarsejtjeibdl — tehat
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a him ivarsejtek hozzajarulasa nélkiil - keletkezik 1j
élet. Kétivaros a szaporodds, amikor a him és a ndi
ivarsejtek egvesiilésébol keletkezik az utod.

A sejttani kutatdsok alapjin tehdt alkalmunk van
az ¢let keletkezését megfigyelni. Mds kérdés, mi volt
az a lithatatlan, megfoghatatlan és mégis hatalmas erd,
amely az ¢let keletkezését meginditotta. Ne is boly-
gassuk ezt a kérdést, mert 4tlépnék azt a hatarvonalat,
amelyen til szamunkra - a természeti jelenségekkel
foglalkozok szdmara —— szigortian megszabott hatdrok
kézé szoritott ismeretkoriinkbdl kiesd 1j, ismeretlen
teriilet van.

Llet van s ennek keletkezését is tapasztalhatjuk,
cllendrizhetjiik  hatalmas segédeszkoziinkkel, a  gor-
csovel. Fnnek segitségével a paranyi voltuk folvtan
szemmel nem lithato dolgokrdl is tudomast szerezhetiink.
Ellendrizhetjiik az ¢let keletkezésének mar vizolt modjait
éskovethetjitk az élet kovetkezd dllomdsait is a magasabhb-
rendii élélényeken, vagyis azokon, amelvek esetében az
élet meginduldsihoz két sejtre, him és ndi ivarsejtre
van szitkség, Kétivaros szaporodissal keletkeznek tehat
a magasabbrendii ¢lSlények és keletkezik sokat emlege-
tett »korondjuke, az ember.

Az ember életének kezdetén ugvanazokon a vdlto-
zisokon esik 4t, mint a magasabbrendii 4llat, de az

morula, ¢ blastula.

a petesejt, b

allat a fejlédés bizonyos fokan nem jut tovabb, az ember
ellenben a fejlédés menetében tovabb iramodik és az
allattol soha nem kévethetd magaslatokra, az értelemnek,
a szellemi erdnek allatoktél soha el nem érhetd csiicsaira
emelkedik.

Lassuk tehat a kétivaros szaporodds moédjat. A him
ivarsejt altal megtermékenyitett petesejt fejlodni kezd.
Ennek a fejlédésnek elsé 4dllomésa az tgynevezett
»bardzddloddse, vagyis a fejlédésnek indult petesejt
mar sok egyforma, egymassal oOsszefiiggd apréd sejtre
oszlott. A bardzdalédas folytan a fejlédd szervezet fel-
szine egyenetlen, gdrongyos lesz, a szederhez hasonld
alakot 6lt, ezért — a szeder latin neve utdn — morula-nak,
szedercsitanak nevezik. A fejlédés tovabbi soran a sejtek
szétvildsa, széttoloddsa folytan a szedercsirdban iireg,
ugynevezett »barazddlodasi iirege keletkezik. Az ébrény
ekkor a holyagesira, vagyis a blastula dllapotdban van.

Miként lattuk, tudomdst szerezhetiink az élet kezde-
térdl. Az egy sejtbdl, a ndi ivarsejthdl vagy petesejtbol,
a him ivarsejt megtermékenyitd hatdsara ij élet kezdddik.
Az eddig egyszer(i sejtbél bardzdalodas daltal sejt-
halmaz keletkezett. A sejthalmaz rendezddik és iireget
foglal magdba. A rendezddott sejtekbdl tovabbi oszlas,
helyezkedés, elrendezédés folytan kiilénbozd sejtesopor-
tok védlnak ki és ezekbdl tovabbi osztodas altal keletkez-
nek az egyes szervek. A sejtekbdl elészir tigynevezett
resiralevelek« fejlédnek. Harom ilyen csiralevelet kiilon-
boztetiink meg, mégpedig »kiilsG-« vagy »érzéklevelets,



»helso-« vagy staplilolevelets és skozépsd-« vagy smozgato-
csiralevelet.«

Eljutottunk tehat a gastrulatio-nak, vagvis a serleg-
csirdnak nevezett allapothoz, a keletkezd 1 ¢letnek
ahhoz az dllomdsahoz, amelyben az emlitett harom
csfralevél alkotja a tovabbi fejlodés, az Osi szervek
kialakuldsanak alapjat. A kiilsé csiralevél elkiiloniilései-
hél keletkezik tobbek kézott a bor, a belséhdl keletkeznek
az emésztdoszervek ¢és lélegzoszervek, a kozépsébdl az
izmok, a csontok, az erek. A megtermékenyitett petesejt
tehat hatalmasan dtalakul, amig eljut abba az allapotba,

kesl.

kiils6 csiralemez ; kpso csl.
ralemez ; tii. testiireg,

Csiralemezek kialakulasa. kesl,

kizépsd csiralemez ; besl. = belsd esi

amelyben a méhenkiviilli ¢let alaki megnyilvinulasai
nagy vonalakban mar felismerheték., iz az dtalakulds
olyan finom, aprolékos és bonyolult, hogy a szakember
is nehezen tudja lépésrél-lépésre kovetni. Az egyes
szervek még szemmel alig lathatok, felismerésiitk — szer-
kezetiitk, Osszetételitk alapjan csak goresdvel lehetsé-
ges. Hiszen az egyhonapos ébrény mindossze alig egy
centiméter hosszii és mind az emberi, mind az 4allati
ébrényveken csak ebben az iddben ismerhets fel a vég-
tagok tagolodasa felkarra, alkarra, kézre, illetve combra,
labszarra, 1abfejre. Az ember, valamint az emldsallatok
fejléde  ébrényének dltaldiban ugyanazok a  viltozdsi
fokozatai vannak, a kiilonbség nagyjaban csupin a
fejlédésidotartamaban van, mert az emberi ¢hrény kilenc-
hoénapi fejlodés utan kezdi meg méhenkiviili életét, az

allati ébrény méhenbeliili élete azonban ennél rividebh
vagy hosszabb ideig tart. Nehdnv emldsillat méhen-
beliili fejlédése, vagyis terhességi ideje nagyjiban a
kovetkezd :

egér, patkany, hazinyal ..... 3—4 hét
makus, “mezeinyiil L fa .. wei 45 «
had e 6w
SUNAISENG! 2. s v siae 5w FE]
maeska’ et ele, sl 8 «
roka, farkas, kutya, tengeri-

malde <oy v i s v 9 «
hézidiszno, vaddisznd ....... 12—16  «
OrOSZIANG IGOIS & v in Lo i v 15—16 «
juh, kecske, vadkecske .. ... 20—24 «
EETPE Lo Satin e o e 25—27 «
s ¥ b S O R R S 28—29 «
VIZINO S Bt S SR 28—32 «
gimszarvas, szarvasmarha 3340 «
(0 2 R e PRt o A S 36—40 «
(s e e e A o ST 48 «
teve, zebia, Szamar ... ... 48—58 «
EEIYARS e s e s 61—64 «
OLTSZALVIE C e s Da s i 74—78 «
Slefank | st i o e 86—94 «

A természet holes berendezkedése jut esziinkbe, ha
az ebben a tablazatban felsorolt allatok élettartamadit
nézzitk. Az egér és a hizinynl élettartama példdul atlag
hat, a kutvaé tizenodt, a 16¢ és tevéé harmince év, az
elefanté szdz évnél hosszabb. Vagyis az dllat anndl
hosszabb ideig él, mennél hosszabb a terhességi ideje.

Az élet keletkezésének -— miként lattuk — hossza,
bonyodalmas az elézménye. A keletkezd élet atalakuldsa
finom, szovevényes, hatalmas, amig emberi, illetve allati
alakot kap. A kezdeményezés, az elinditd erd a Minden-
hato kezében van. Mi emberek csak felfogjuk, észre-
vesszitk, tapasztaljuk, hogy élet van, hogy élet kelet-
kezik és megsziinik, de nem tekinthetiink az Alkoto
munkdjaba, amely svildgit mint az égd nap, de szemiink
bele nem tekinthete.

FEKETE EMBEREK, FEHER HEGYEK.

Irta : Eugen Eisenmann.
(Otodik folytatds.)

Béven meghanytuk-vetettitk a lehetdségeket
és szandékainkat. Hzernégyszdzméteres meredek
jeget kell megmasznunk és egyenesen a tolesér
szélére akarunk felkapaszkodni. Hogy ez egydlta-
lIan lehetséges-e, egyikiink sem tudja. L.ehet, hogy
nehanyszaz méterrdl vissza kell majd fordulnunk,
lehet, hogy egy aldomld jégtorony magdaval sodor
a mélységhe vagy egy lezuhand k6 agyonver.
Nincs értelme, hogy ezen fejiinket torjiik, csele-
kedniink kell.

Jobbkéz felél sziklagerinc mered a magasba,
balra folottiink hatalmas jégtorlasz fenveget le-
omlassal. Eppen kozépen akarunk atjutni. A kovek
és jégdarabok elso hirndkei diiborognek mellettiink
lefelé. Ra sem hederitek, lépésrél-lépésre nyomulok
elére. A hagovas jol kapaszkodik a csontkemény
jégen.

A Montblank-cstics magassagaban Jehetiink,
mégis csak kezdetén vagyunk véllalkozasunknak.

Mélyen alattunk Stompd-t latjuk a teherhordozok-
kal, amint a jégar hordaléksdncai kozott éppen
eltinnek. Tme, egészen magunkra vagyunk utalva.
Koroskoriil az orok jég, a messzeségben a fiives
pusztasdg, a zoldelé Oserdd. Imitt-amott tabori
tiizekrdl vékonyvan szall a fiist egvenest égnek . . .
és maris elmosta a képet a rankboruld kod.

Tejszerti kod és zoldes jég! Egy szélesen
tatongo hasadékot kell legydzniink. Szerencsésen
hidat taldlok és teststilyomat lehetdleg ardnyosan
elosztva, attolom magamat. I dbam beszakad,
Osszerezzenek, de a megrogzitett jégesakdnyban
megkapaszkodom.

Az elsd jégereszt balra keriiljiik meg. Bokankat
megerdltetve, rakjuk talpunkat merdlegesen a
terepre, hogy a hdgdvas valamennyi foga biztosan
megkapaszkodjék, hiszen ettdl fiigg életiink.

Mar a masodik nagy jégtomb alatt allunk.
Noha belsejében gyants recsegést hallunk és a
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Malhahordozd a Ruvenzori tajékan.

leszakadni késziilé jégtomegek alatt borsodzik a
hatunk, f4j6 bokdinknak mégis sziiksége wvan
pihenésre.

A jégeresz alatt hatunkat a falnak tamasztva,
allunk a tenyérnyi vizszintes helyen. Egyszerre
horzas tollgomolyag esik elénk. Egy madar!
Gyorsan elkapom és érzem a kis madar kemény,
gvors szivverését. Oriiliink ennek a harmadik é16-
lénynek az egyébként sarkvidéki maganyban.
A madarat meleg gyapjikesztytimbe dugom és
zubbonyomba rejtem. Az égbdl pottyant maddr
megmentését a megfagyastol egveldre legfontosabb
feladatomnak érzem.

Muilik az idd, tovabb kell menniink, de nincs
szivem a szegény madarat sorsara bizni. Magunk-
fajta kilzdotarsunk ; magasba szarnyalasa kozben
fogyott el az ereje. De sok kutaténak és hegy-
maszonak volt ez mar a sorsa!

A sfirti kddben nem tudjuk, hol fogjunk hozza
és merre menjiink. Balra-e vagy jobbra, vagy
taldn mégis balra? FElhatarozzuk, hogy balra
tartunk, de meg akarom menteni a madarat. Theo
jozanul azt mondja: — Gyere, menniink kell!
Dugd a madarat a hatizsdkba, ha nem akarod
itt hagyni.

Hiaba kisérlem meg, hogy meleget és 1j
életet leheljek a levegd kis vitorlasaba. Egyre
gvengébben piheg, szeme iivegesen ragyog és. ..
ime, kimult. Ovatosan helyezem el egy oriasi
jégesap mogeé.

Erészakosan kell a valésighoz alkalmazkod-
nom, Ovatosan lépkedve, méris a meredek jégen
jarok, amikor hirtelen felszakad a kodfiiggony.
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A tovahaladas iranyat eltorlaszolo jégtomboket
a meredek csatornaban latva, meghokkenek.
Képtelenség! Jobbra kell fordulnunk. Ilymédon
késedelmeskedésiink a madarral voltaképen elke-
rillhetetlen meghdtralassal jaré veszedelmes kisér-
lett6l mentett meg benniinket.

A jégesakannyal dolgozunk. Noha a jégtoréstol
jobbra a fal kevésbbé meredek, egyik lépeséfokot
a masik utan kell belevdgnom. Nehdnyszor majd-
nem kicsiszik a csakany faradt kezembdl. Szazaval
vagom a lépeséfokokat és csukloim a megerdltetd
munkatol végill megdagadnak.

Az egyik szikla felé tartok, mert a nap lealdozo-
ban van és éjszakdra tanyazohelyet kell keresniink.
Ehelyiitt ijesztfen meredek a fal, és mar nemcsak
labunknak kell lépcséfokokat vagnunk, hanem
ujjaink kapaszkodasidra valé bemélyedéseket is
kell kaparnunk. Munkakozben a legnagvobb éva-
tossagra van szilkség, mert a kicstszas Theo
figyelmes biztositdsa ellenére mind a ketténknek
haldlat okozna.

Az alvajaré modjara haladok ezittal biztosan.
Koztem és Theo kozbtt tokéletes az Osszhang.
A legkényesebb helyzetben is alig van sziikség
nehdny szoéra, lgyis megértjiik egymadst.

Mar javaban esteledik, amikor megbirk6zunk
a szikldval, kitapogatjuk a kapaszkoddsra alkalmas
helyeket, a parkdnyokat és felmaszunk egy kis
erkélyre. Ott akarjuk az éjszakat tolteni. Magassag-
mérénk otezerkétszaz métert jelez, tehat egynapi
faradsdgos munka é4rdn, hosszabb pihenés, evés,
ivas nélkiil éppen hatszdz méterrel jutottunk
feljebb.

Alvohelviink igen szfik és hepehupas. Hogy le
ne zuhanjunk, kotéllel a sziklahoz kotjiilk magun-
kat, csak azutdn bujunk bele: a halézsakba.
Kedvetleniil, étvagy nélkiil, kiszaradt torokkal
nyeliink le nehdny falatot. Kés6bb megkiséreljiik
az alvast. Minduntalan valtoztatunk helyzetiinkon,
tenyérnyit elére- vagy hatracstszunk, de fekvé-
helytink csak nem lesz puhébb.

Iélalomban boébiskolok, labam elzsibbad és
bajtirsam minden mozdulatara felriadok.

T.assan, igen-igen lassan mulik az idé.

Idénként nehdny szot valtunk egymassal,
azutan végleg elcsendesediink. A hideg athatol
a vékonyv vasznon, hatunk lehiil, fogunk vacog.
HAt sohasem lesz vége ennek az éjszakanak?

Valtakozva, hol iiliink, hol feksziink, de kevés
a hely és siilyos szegescipd htizza a tatongo
mélység folé 1obdlt labunkat.

Végre lassan derengeni kezd. A nappal ébre-
dezésével mulik a nyvomaszté varazs. A Nap!
Melegit, éltet és jokedvre hangol. Szemiink
messzire kalandozik Afrika siksagan, majd a
sziklafalon lefelé, amerrdl tegnap jottiink és fol-
felé, a mai tovajutds irdnyat keresve.

A sziklan topogva, igyekszem tagjaimbél az
éjjeli hideget kirdzni, mert mar a kovetkezd
lépéseknél testiinknek engedelmesnek, hajlékony-
nak kell lennie.

Theo egy darab kenyérhéjat ragva, a hati-
zsdkba csomagol. Hamar elkésziilok, aztan neki-
indulunk. Ragvogd napsiitésben gvonyorliség a
cipénk talpdra csatolt tizfogi hdgovassal a mély-



ségek folott mdaszkdlni. Sziviink minden dobba-
ndsa, minden lélekzésiink ujjongd életdrim.

— Valdsaggal unalmas! — nevet Theo, a vers-
fényes idére célozva. — De fogadni mernék és
akdr szdz madrkat teszek iires cigarettadobozod
ellen, hogy féléra mulva megint kodben vagyunk.

Igaza lett! Az id6 naprél-napra ugyanaz;
reggelenként rovid ideig tiszta, napkézben a
hegyek kodbeburkoltak és lathatatlanok, és este
megint félérdig siit a nap.

Reggel 14,8 6ta maszunk és birkézunk a repe-
dezett jéggel. Eliikre allitott jégpajzsok folott 1ép-
kediink tova, hasadékok aljira meriiliink és har-
kalyok mddjara kapaszkodunk a falakon félfelé.
Jégtornyok hasadnak szét olyan helyeken, ame-
lyeken nehany perce még mi alltunk.

A Kibdnak, mint egykori tlizhdnyonak, egyen-
letesen lekerekitett alakja van. Jégsapkdja koros-
koriil nem tilsdgosan meredek, csupdn déli
iranyban, kériilbeliil 6tszdz méternyire a csticstol,
szakad le egy Ossze-vissza szakadozott fiiggd jégdr.
csdkdnyom az érintetlen fehérségbe a lépeséfokok
gyongysorat vdgja. Csak egyszer piheniink. Még
nem érezziik a ritka levegd hatdsat, sem a hegyi-
betegséget.

Tovabbmészva mégis nagyon takarékoskodunk
erénkkel. A lejtd mar nem annyira meredek,
ninesen sziikségiink tébb lépeséfokra és bokdnkban
az inak mar nem fesziilnek szakadasig. Mérsékelt
itemben, anélkiil, hogy megerdltetnénk magunkat,
otven-nyolevan méternyit maszunk folfelé, majd
allva pihentink.

A terep egyre lankdsabba vélik. Az orom bolto-
zatdn dllunk, amely alattunk a latszolag feneketlen
mélységbe szakad. Nehéz, megerélteté munkit
végeztiink, a jégesakany immdar pihenhet és
sziviink, tiidénk és labunk majd hozzédsegit a
végsO gyoizelemhez.

Utkizben a Ruvenzori felé.
A bennsziilottek keskeny dsvénye elefintfii és bandancserjék kizitt.

Sulyos terhet cipelé asszonyok cléliink a bozdtba menekiilnek.

Kozvetleniil a cstics alatt hirtelen erét vesz
rajtam a faradtsag. Végletekig megfeszitett ide-
geim ellankadnak, akaraterém fogytan van. A tol-
csér peremén a Kibo legmagasabb pontjaig, jo-
forman sima terepen, nehdnyszdz méteren végig
csak mnagy  er6lkodéssel vonszolom magamat.
Testem pihenést kivan, de mivel a hétalpakon
versenyzéshen ismerem az tigynevezett holt-
pontot, 1épésrél-lépésre kinyorteleniil erdltetem
a menetelést.

Theo-nak mar a sziklafalon volt gvengeségi
rohama, de megint tokéletesen birja az iramot.

A Kibo tlizhanyo-tolesére koriilbeliil két kilo-
méter széles és kétszaz méter mély. Ezt az oridsi
tolesért a ho és a jég tfihegyes kiilonos képzéd-
ményei, beszakadassal fenyegeté varak és szin-
falak, kozottiik hasadékok és szakadékok, toltik
meg. A legmagasabb hely egy sziklahaton wvan,
a tolesér peremén.

Afrika legmagasabb pontjan, hatezerméternyi
magassag folott, a ecstceson allunk. Még nagyon
faradt vagyok és nehezen gondolkozom. Még nem
érzem a nagyszeri feladat megolddsa utdn a
gviOztes mdmordt. Theo biztatdsira van sziikség,
hogy elévegyem fényképezdgépemet és megnézzem
a magassagmérdt. Egy fémdobozban megtaldljuk
a hegy szamos megmdszdojanak névjegyét. Dr.
Reusch, az Afrika keleti részében letelepedett
német hittérit6 és az »East Afrika Mountain Club«
diszelnoke mar husznal tobb alkalommal jart
idefont ; hatezerméteres magassaghan bizonyara
kivald teljesitmény. A névjegytartoban még egy
biblia is van, ebbe a Kibo egyik liatogatéja kép-
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masat ragasztotta. Még itt font is akadnak furcsa
szentek!

Megtalaljuk a baratainktél nehdany nappal
ezel6tt szamunkra itthagvott toltott kulacsot és
két narancsot. A narancsok, sajnos, megfagyvtak
és elromlottak, a tea pedig jégdarabba lett.

Nem sokaig késiink ott, a napszallta indulasra
késztet. [, abam erdtlen, legszivesebben lefekiidnék.
Theo eliil jarva, minduntalan hatrafordul, kedve-
mért pihenni hajlando. A kisértés igen nagy, de
ismerem veszedelmét. Csak tovabb, lefelé! Ha
leiilok, aligha tudok megint talpra allni.

A nap megint siit ; ez annak a jele, hogy nem-
sokara éjszaka lesz. Kozombosen vetek idénként
egy-egy pillantdst a jéggel telt, alattunk balra
nyilé tolesérbe.

Osszeszedem maradék erémet. Okvetleniil meg
kell taldlnunk és el kell érniink még ma a kis
Kibo-menedékhdzat, amelyet a rendes ttirany
érint a nyereg tajékan. Hatamban egvre ismétlado
szdrast érzek és mar tidégyulladastol tartok.
Késébb kideriil, hogy csak a csdkdnyozasndl meg-
eroltetett izom faj.

A gond, hogy még egy éjszakat szabad ég
alatt kell tolteniink, tovabbhaﬁ az esti sziirkiilet-
ben. Fz az aggodalom gy6zi le benniink a faradt-
sagot és a gyengeséget, Megérkeztiink a tolesér
szélének ahhoz a pontjdhoz, ahol az utirdny a
Kibo-nvereghez és a menedékhazhoz dgazik el.
Nagykiterjedésti kigorgeteges mezdkon ugralva,
sietlink lefelé és kozben egyre a kis menedékhdzat
kémleljiik. Legaldbb a helyét kell még napvilagnal
megdllapitanunk, hogv azutdn a sotétben is ra-
taldlhassunk.

Sietségiink ellenére helyenként meglatom a
napokkal ezel6tt arra jart bajtarsaim labnyomait.
Mar sotétedik, egyre gyorsabban haladunk lefelé,
de még semmit sem latunk. Alighanem minden
igvekezetiink hiabavald, de még nem hagvom abba
a keresést.

Zihalva megallok, hallgatéodzom és a fél-
homalyba meresztem szememet. Mintha vildgos
fiist ;,omol\ rdsat latndm! Igen, ott embereknek
kell lenniok ; ott van a menedékhaz.

A L()L()luleléken iilok és varom 1heo-t. Minden
testi és lelki fesziiltség megsziint és szerényen kezd

bennem ébredezni nagyszabdst vallalkozasunk
sikerének Orome. Nemsokara pattogo tliz koriil

tliink majd, faradt tagjainkat meleg takarokba
burkolhatjuk és lefekhetiink aludni. ,

Mdlhahordozoink, vizzel, élelmiszerrel és tiizi-
faval, megbeszélésiink értelmében bizonyara a
l\umh(mql varakoznak rank; felszedelddzkodiink
és iparkodunk odaérni,

A hullamos badogbol” épiilt menedékhaz elétt
nehany néger acsorog, majd egy fehér ember lép
ki a kunyvhébol. Hamarosan ott termiink és
koszontjiik egymast. Két angol tanyazik benne
malhahordozoival, a cstcsra akarnak feljutni.

Nevetve mesélik, hogv feketéink ott jartak,
de mivel benniinket hidba kerestek és megjele-
nésiinkben csokonyosen kételkedtek, mdalhastol
tovabballtak. Az angolok nélkiil és a kunyho
kulesa hijan bezzeg szabad ég alatt fagyoskodndnk
és koplalnank.
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Az angolok megvendégelnek levessel és teaval,
majd megkindlnak cigarettaval. Hamar megbarat-
kozunk és megallapodunk, hogy madsnap, ha a
Kiborol visszajonnek, egyiitt ereszkediink lefelé.

Mdr régen pihentiink olyan jol, mint azon az
éjszakan. A régi derékaljak képzeletiinkben pazar
mennyezetes dgvakka valnak és lustan heverésziink
rajtuk még reggel is, jodarabig. Csaknem tilsdgo-
san koran érkeznek vissza az angolok. Teher-
hordozoik a mi zsakjainkat is felkapjdk és egyiitt
vandorlunk a Péter-kunyho felé.

Nagy ott az 6rom, amikor megérkeziink, noha
zavarja derfis hangulatunkat, hogy sziikében
vagyunk az élelmiszereknek. Kibic titokban meg-
stigja  nekem, hogy nehany bennsziilottet ]

A fétabor,

készletekert lekiilditt a volgybe, estére varja dket
vissza.

Aznap este csakugvan ddézsoliink, mert van
siilt csirke, bandan és anandsz és ezuttal mi ven-
dégelhetjiik meg az angolokat.

Masnap hosszasan gyalogolva, Maranguig ju-
tunk. Ott szélnek eresztjiik a feketéket, gépkocsit
béreliink ¢és visszatériink Mosiba. J.fuuéﬂ;nak a
malhacipeldk \0/010301101\ Llfuetluk a neégersereg
bérét. Amikor a pénz megdrzésére levélboritékot
akarunk neki adni, vigyorogva v l‘:béﬂ.llt'l'vlt_]a Azt
mondja, ennél sokkal  biztosabb pénzeserszénye
varn.

Koriilményesen csatolja le &vét. Miutan ezt
jobban szemiigyre vettiik, kideriil réla, hogy ere-
detileg 1n6i selyemharisnya volt. Belegyomoszoli
a bankjegyeket és az apropénzt, csomot kot 14,
aztan lecstuszott nadrdagjat a furcsa pénzestar-
sollyal ismét felkoti.

Mosiban még meglatogatjuk ismerdstinket, a
nemet kavéiiltetvényest ; kivisz benntinket egy
masszai faluba és a flives utcara.

Afrikdban a keleti német gyarmat megszerzése
utan telepeseinknek és védelmi csapatainknak



stlvos Osszecsapdsaik voltak a masszaikkal, ezzel
a még manapsag is biiszke harcias torzzsel.
A férfiak tébbnyire izmosak, magasak, karcsiak
és nem egy joképii legény akad koztiik.

Hidbavald minden igyvekezetem, hogy a pompés
masszai-landzsak koziil egyet megvasaroljak. A
fekete férfiak nem adjak ki keziikb6l. A landzsa
egész életitkben nemcsak mint fegvver szerepel.
Fgyebek kozott névijegynek is haszndljak. A
masszai torzsnél az a szokds, hogy a nd minden
harcosé és annak jeléiil, hogy valamelyik vad
pusztai gavallér az egvik torzsbeli nével kacér-
kodik és éjjel meg akarja latogatni, landzsajat
mar nappal kunyhéja elétt a foldbe veri. Ezzel
jelenti be ldatogatdsat mind a vdalasztott ndnek,
mind a vetélytarsaknak, és ezt a jelet mindenki
feltétleniil figyelemre méltatja.

Az asszonyok ékszernek nyakukon és ldb-
szarukon csavarmenetes rézhuzalt viselnek. Annak
ellenére, hogy minden munkat nekik kell elvégez-
niok, vidamak, nevetgélnek és lathatoan oriilnek
az életnek. Taldn azért olyan jokedvitiek, mert
parancsoldik télilk tavol pasztorkoddssal vagy
marhatolvajlassal vannak elfoglalva.

A masszai asszony latszélag jo anya. leg-
kisebb csemetéjét majdnem mindig magdval cipeli,
akdr vizet hord vagyv ebédet féz, akar gallyakbol,
agvaghol és tehéntragydabol 1j kunyhot épit.

A friss bandn ott nagvszertien izlik. Ardt csak
a fillér tort részeiben lehet kifejezni ; fogyasztjuk
is am tucatszdmra. Gazdag és pompds helynek
ismerjitk meg Afrikat.

Maranguban bucstizunk a Kilimandzsarotol és
1) angol bardtainktoél. A szerény itinneplés nagv
italfogyasztassa fajul el. Hamarosan még vagy
egy tucat szomjas foldi csatlakozik hozzank és
notazasunk afrikai foldon hangzik el messzire.
Stompa és Kibic nem adja ki kezébdl a harmonikdt.
Valosagos néplinnepély!

Nagy csapat kisér el benniinket a vasutdllo-
masra és az utolsé pillanatban érjiik el a vonatot.
Az afrikai vasutak nagyszerfien alkalmazkodtak
az orszaghoz és lakoihoz ; idejitk van béven. Fgv
késlekedd utas kedvéért a vonat szivesen indul
ot perccel késGbben.

Kattogva gordiilnek a kerekek, Afrika belse-
jébe utazunk. Isten wveled fehér Kiba, sotét
Mavenzi, Isten veletek telepesek és fekete emberek
az GserdGben és a bozotban. Uj titokzatos cél
lebeg el6ttiink : a Ruvenzori! (Folytatjuk.)

| ROVID KOZLEMENYEK |

Mib6l és hogyan készitik a csukamajolajat? Gyengén
fejlédd gyermekeknek a csukamajolaj valosigos dldas ;
kezdetben ugyan undorodnak téle, de csakhamar meg-
szokjak. Az utilatos, de csoddlatoshatasn folyadékot
a kozonséges-tokehal vagy kabeljau (Gadus morrhua L.)
mdja adja. FEzt a halat Eurépa minden északi part-
vidékén, tovabbd Izland, Grénland, azonkiviil U7j-
Foundland mentén fogjak ; ezeken a helyeken az év
bizonyos szakaszaiban tomegesen jelenik meg. A hal-
mdjat nagy hordokba, kddakba halmozzik, majd a
magdtol kifolyé és — ha gyengén melegitik —

kicsepegd

zsiradékot Osszegyiijtik ¢s megsziirik. A nalunk »esuka-
mdjolaje néven ismert kicsepegett zsiradék atlatszo
vildgos halvanysarga, majdnem fehéres, enyhén halizii
és szagi, igen konnyen emészthetd és gvorsan felszivo-
dik, azért elgvengiilt egyének tdpldlasara, erdsitésére
igen alkalmas. Minthogy sok benne a [-vitamin, angol-
kor esetében meglepden  jotékonyan hat. A haborn
okozta nehézségek miatt ez az értékes anyag ndlunk
jelenleg, sajnos, nem kaphatd.

Amikor a gyvenge melegités utdn a gyvogy- és tap-
célokra szant finom csukamdjolajat mind osszegyiijtot-
ték, a majtomeg melegitését gdzzel folytatjak, azutdn
kisajtoljak, majd a megmaradd majrészeket kif6zik,
I mfiveletek folytin szdrmazé vérosbarna, athato
halszagti, savanyi zsiradék azonban mar csak ipari
célokra alkalmas.

Folyoiratunk olvasoi talan nem is veszik jo néven,
hogy ilyen kozismert dolgokkal hozakodom eld. Nem
is tenném, ha mostaniaban kezembe nem keriil egy kényv,
amely arrol gyézott meg, hogy a kozismertnek vélt
dolgok sem egészen kozismertek. Helvesebben, bizonyos
téves megallapitdasok szinte kiirthatatlanul gyvokeresedtek
meg a koztudatban. Az emlitett konyv Heiser Victor —
magyvar kiaddsban és jogos forditashan — »Korunk
orvosad« miive ; ennek 68. oldalan a kovetkezd
épiiletes  dolgokat olvashatjuk : »A  tenger felszinén,
a tropusokban egész éven keresztiil, az Tszakon nyédron
at miriddnyi apré, kétlény(i allati és novényi szervezet
¢él, ezeket planktonoknak nevezik és megvan az a csoda-
latos képességitk, hogy elnyelik &s elraktarozzdk a
napsugarakat. A plankténok kedvenc tapldlékai bizo-
nyos »kovadllatokenak és aprohalaknak, ezek viszont
kedvenc tdplalékai a csukdknak. A csukamdjban igy a
hosszii téli honapok alatt felhalmozédnak a napsugarak,
de mielétt még 6k maguk élvezhetnék D-vitaminjukat,
a kegyetlen haliszok kifogjdk a csukdkat és hajoéikra
halmozzak.¢

A fordité a konyvet angolbol iiltette 4t magyarra.
Az eredeti angol kiaddst nem ismerem, de Heiser-rol,
a sokattanult, vildgotjart hires amerikai orvosrdl nehezen
tételezhetd fel, hogy amikor a csukamajolajat emlegeti,
nem tdékehalrdl, hanem csukdrdl irt. Ezért a forditot
terheli a feleldsség azért az Allitasért, hogy a csuka-
mdjolaj a csuka majabol késziil, noha a magyvar szoveg-
ben nem az édesvizi csukarol, hanem tengeri halrdl van
sz6. Flismerjiik, hogy a magyar scsukamajolaje elnevezés
igen szerencsétlen ¢és megtéveszté, de a tankonyvek,
a tenger halviligat, haldszatat targyald munkdk, az
ilyen irdnyti ismeretterjeszto cikkek tomege és a lexikonok
mind azon szorgoskodnak, hogyv a kozonség tudatabol
czt a félreértést kiirtsak. ["g_\'[;’ltszik azonban, a SZorgos-
kodas még egyre sikertelen és meddd. Pedig azt mondani,
hogy a csukamdijolajat a csuka majabol csepegtetik
vagy sajtoljak, az dltalanos miiveltség szempontjabal
van akkora hiba, mintha valaki Goethe »Fauste-jat
Maddch-nak, a »Lohengrinet Verdi-nek, Szinyvei »Maja-
lise-dt Munkdcsy miivének tulajdonitana.

De nemecsak a fordité hibas az ilyen silyos téve-
désekért. Hibas a kiadd is, mert a félig mar a szak-
konyv szinvonalat elérd konyvet nem szakemberrel
fordittatta le, vagy legalabb is a forditast at kellett
volna nézetnie szakemberrel. Ha ezt megteszi, bizonydra
nem keriilt volna az idézett szdévegbe olyan lehetetlen
és értelmetlen valami, mint a smiriadnyi apro, kétlényii
allati és novényi szervezet« ; a plankton gyiijténév nem
kapta volna a magyarban irgalmatlanul fillsértéen és

cimii
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idétleniil hangzd wplankionoke tobbesszdmu  alakot ;
az olvasonak nem kellene térnie a fejét azon, mik lehet-
nek azok a bizonyos »kovadllatok«. A 240. oldalon bizo-
nydra minden férfiolvasd csoddlkozva olvassa, hogy
arca bérében solaj-mirigvek« vannak, amelyvek télen
nem miitkédnek olyan simdan, mint nydron, azért nehe-
zebb télen a borotvilkozds ; eddig ugyanis tgy tudta,
hogy bérében faggyimirigyek vannak és ezek valadékdtol
puha és rugalmas a bére. A 249, oldalon pedig azon
dAmulunk el, hogy szemgolyénk mogott wrostasejteka
vannak, holott eddig azon a helyen rostacsontrél volt
tudomdsunk.

Még mds hasonld téves dllitdsok teszik szinte karba-
veszetté tandraink és népszerfisité szakiréink ama
faradozdasit, amellyvel olvasokozonségiink természetrajzi
miiveltségét fokozni iparkodnak, mert az ilyen kényvek
az olvasdét megtévesztik és eddigi helyes tuddsaban
vald biztonsigérzését is megingatjik. Trthetetlen az is,
hogy egyes konyvkiaddk mennyire idegenkednek a
szakemberektd]l és még a félig szakkonyvek forditdsat
vagy dtnézését sem szivesen bizzdk rijuk. Pedig nem

utolsésorban  éppen a konyvkiadokra harul olvasod-
kozonségiink még  meglehetdsen  hidnyos természet-

tudomdnyi ismeretei gyarapitdsanak nemes, halds és
nemzetneveld feladata. Mert mi, sajnos, egyebek kozott
még ott tartunk, hogy kiilénben szinvonalas egyes
lapjaink keresztrejtvényeiben példdul igen gyakran
megismétldik az a vérlazitéan bosszantd kérdés, hogy
shdrom betii, halfajta«. A kérnyezd kérdések szavai alap-
jan kovetkezetesen vagy cef, vagy ebi ta a felelet és még
véletleniil sem tok, ton, tin, pér vagy pée. Ahol pedig a
cetet ¢s az ebihalat még egyes szinvonalas lapok is halnak
tudjdk, sok a teenddjitk az oktatoknak, a szakiroknak,
a mmizeumoknak, az dllatkertnek, a radionak ¢s a
kényvkiadoknak egyarant. Szalav Ldszldé dv.

Faval abrakolt haziallatok. Lur6pa ¢szaki részében,
kivalt a Skandindv-félszigeten, az igavond allatok ero-
takarmanyanak beszerzése gondot okoz. Sokszor annyi
zab sem terem ott, amennyit a szliken mért adagolis
megkivan. fgy jutottak ott az 4llattenyészték a faval
valé abrakolas, hizlalis gondolatira.

Természetes, hogy a »fdval hizlalas« nem szdszerint
értendd. Mert szd sines arrdl, hogy a jarmos-okrot vagy
a hamos-lovat fahasibokkal, meg fiirészporral Iechet
abrakolni.

Lényegében mégis csakugyan tgy van, logy iga-
vonoinkat a szalmahol vagy fabol készitett cellulozéhoz
gy hozzd lehet szoktatni, hogy ezt a mesterséges tap-
141ékot nemcsak szivesen fogyasztjik, hanem szervezetitk
fel is haszndlja.

Helleday, az uppsalai egyetemmel kapesolatos mezo-
gazdasagi kisérletiigyi intézet vezetéje, nyole par léval
kisérletezett. Négy par lovat takarmdny-cellulozéval,
négy parat pedig zabbal abrakoltak. A fogatokba mindig
egy »cellulozése és egy »zabose 16 keriilt egymadis mellé.
Nyole hétig a zabosak hiarom és félkil6é zabot, a cellulo-
zésak pedig szalmabol készitett 3-9 kilé takarmdny-
cellulozét kaptak. Helleday a nyolcheti kisérlet ered-
ményeképen megallapitotta, hogy ha az igavonok sily-
ban gyarapodtak, ez mindig a cellulozés lovakon
mutatkozott.

A mesterséges abrakra természetesen csak fokozato-
san lehet az 4llatokat rdkapatni. Az is lehetséges, hogy
cgyik-masik fajta vagy pedig egyik-mésik allategyén a
takarmdny-cellulozét egyiltalin nem tudja megszokni.
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Talan az sem jelentéktelen kortilmény, hogy ezt a mester-
séges abrakot szalmabol vagy pedig csakugyan fabol
— flirészporbdl — készitik-e, mert bizonyos killénbség
a svéd kisérleti 4lloméason ebben az iranyban is ki-
mutathatd volt.

A mai hdboris viszonyok kézepette mindenesetre
méltan keltettek feltlinést az itt vazolt kisérleti eredmé-
nyek, mert Europa kozepén és déli részén a zab- és
altaldban a takarmdnytermésbél alig jut valami az északi

allamok szitkségleteinek fedezésére. Gadl Istvdn dr.

A girdgteknds sulyvaltozasa. A Természet 1937, évi
jiniusi szdmaban beszamoltam arrdl a megfigyelésemral,
hogy a gorogteknds testsilya a mintegy féléves téli
alom alatt 6t-tiz szdzalékkal csokken. A téli lom folytan
bekovetkezett stilycsokkenéstdl eltekintve az Allat silya
az életkoriilmények kedvezdtlen megviltozdsa alkalmi-
val is csdkkenhet. Fzt az allitisomat kovetkezd kisér-
letem igazolja : két gorogtekndsomet egy évig drnyékos
helyen tartottam. A tekndsok silya 1937 oktdber 25-én
139, illetve 88 deka volt. Amikor téli almukbodl ébredtek,
1038 marcius 20-dn, teststulyuk 125, illetve 82 deka volt ;
1938 oktdber 25-én pedig 137, illetve 86 dekdt nyomtak.
Tehat egy év alatt nemhogy gyarapodtak, de eredeti
stilyukat sem érték el, két dekdaval ugyanis konnyebbek
maradtak. Megjegyzem, tapldlasuk el6bbi téplalasuktol
semmiben sem kiilonbdzott —— az egyiket tizenhat, a
mdsikat kilenc év 6ta gondozom — csupén a régebbi
napos helyrél arnyékos helyre telepitettem dket. Sily-
csbkkenés azonban nemcsak a téli dlom utdn és az élet-
koriilmények kedvezdtlen megviltozasa folytin mutat-
kozik, hanem honapok szerint is. Minden életigény s a
taplalkozas a téli dlombdl valdé ébredés utan bar lassan,
de egyre fokozddik és bizonyos magassig elérése utan
kés6bh  ismét lassan csokken. A testsily valtozdsat
dekdban kifejezve a kovetkezd tablazat igazolja :

A teknds szama, neme és silya
A mérés ideje
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Miként a tablazatbol lathato, a téli dlom utan a
gorog teknds testsilya rohamosan novekedik, majd téli
dlomratérés elott csokken. Ez a csokkenés azonban, ha
az allatokat megfeleld életkoriilmények kozott tartjuk,
nem akkora, hogy a téli dlombdl valé ébredés utdni
testsiilyt elérje, vagy éppen alaja siillyedjen.

Harcos Jend dr.

Miért és hogyan kapott ra az §sember a fémek haszna-
latara? Minden kiilénésebb hangsilyozds nélkiil is kony-
nyen érthetd, hogy a kébdl meg a fémbdl készitett eszko-
zok kozott a szakadék valosiggal athidalhatatlannak 1at-
szik. Az altalanosan érvényes fejlédéstorvény tagadoi nem
is haboznak ezt kihasznalni és azt mondjik, hogy — ime,
itt is akkora az »ugrds a természetbeny, hogy a fejlédés
fokozatossdganak hirdet6it a legnagyobb zavarba hozza.

De lassuk ezt a kérdést kissé kézelebbrol.

Fzernyi példa bizonyitja, hogy a jégkorszak elején
— mintegy millié évvel ezelott — €It emberdseink szinte
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valogatds nélkiill hasznaltdk a kéanyagot szerszam-
készitésre. Idével természetesen rdeszméltek egyes kdzet-
fajok alkalmasabb voltdra. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a jégkor késObbi szakaszaiban szersziamaikat
ugyszolvan csak tlizkdbdl készitették. Fgyes vidékeken
azonban tfizké nincsen »szdlbang, vagyis eredeti termd-
helyén, legfeljebb a folyéviz hordalékaban mint gorgeteg
talalhato. Ilven helyen keresgélve, az dsember két termeés-
fémre, az aranyra és a rézre bukkant. Eleinte ezeket
is fitogetéssel igyekezett alakitani és ekdzben rdeszmeélt
a fémek kalapalhatosdgara, nyujthatosagara. Innek
oridsi jelentdsége volt. Mert a faradsigos pattintgatéssal
kialakitott kdszerszam, ha elhasadt, hasznalhatatlanna,
nyersanyaga pedig haszontalan lomma vilt ; a nyujthatd
és akarhdnyszor ujjdalakithaté termésréztuskd viszont
szinte elpusztithatatlan volt. A fém korlatlanul alakit-
haté voltat még fokozni is lehetett. Fhhez nem kellett
mas, csak az olvasztas, az ontés feltaldlisa, ami egv-egv
nagyobb tlizhelybe keriilt réztuskén mutatkozo olvadas-
nyvomok megfigyelése révén bizonydra nem sokdig
varatott magara.

A megolvasztott fémek homokbol vagy konnven
faraghaté kobdl készitett ontémintdkkal vald alakitasa
ismét olyan 1jabb lépés, amely az elézmények utan
természetes fejlodési fokozat volt. A tiiz fokozottabb
haszndlata pedig azt eredményezte, hogy nemcsak
termésrezet, hatnem réz-, kés6bb Ontartalmi érceket is
megmunkdltak. Fz pedig mar a kohaszat kezdete volt.

Ha tehat nem a kdébol pattintassal készilt landzsa-
hegyet és a rézbdl vagy bronzbdl ontott kardot vagy
egyéh szerszamot allitjuk szembe kozvetleniil, hanem
figyelembe vessziik, hogy a legelséd fémeszkozok volta-
képen 1gy szerepeltek, mint masfajta kdanyaghol
kalapdltak, kideriil, hogy a kd- és a fémkorszak hatdra
sima, elmos6dod és az dtmenet bizonydra zokkenésmentes
volt. Mas lapra tartozik, hogy a fémek haszndlata idével
annyira elterjedt és a mifiszaki tudomdny olyan irami
fejlédésével jart kardltve, hogy kezdete a kdkorszakban
mar nemecsak elmosédd, hanem valdsiggal valdszintit-

lennek latszd, Gadl Istvdn dr.

I KONYVEKROL

Gheyselinek R.: A nyughatatlan Fold. A Természet-
tudomanyi Tarsulat kiadasa. 8°; 1-—286 oldal, 64 tabla,
59 szovegkép.

Ennek a holland eredetit mifinek, a kir. magy.
Természettudomanyi Tarsulat konyvkiado vdllalata
most megjelent 118, kotetének behatobb méltatdsa

tébb szempontbdl indokolt. Elsdésorban természetesen
maga a targy az, amely ma mar minden tdjékozodni

szereté6 embert érdekel. Van-e, lehet-e benniinket
jobban érdeklé kérdés, mint létiink alapjanak, a

Foldnek élettorténete ? Hiszen akarattal vagy akarat-
lanul elinditott kérdéslancolat, amelynek elsd lancszeme
valamely természeti targyra vagy jelenségre vonatkozik,
révidebb vagy hosszabb, egvenesebb vagy kanyargosabb
menete végén okvetleniil a Fold torténetébe torkollik.
Ezt ma mar nagyon sokan tudjak és valljak.
Szembe kell tehat fordulnom az eléttem fekvd magyar
kiadas elbszavinak szerzéivel, mert azt a véleményiiket
hangoztatjak, hogy »a természettudomdnyoknak alig
van olvan dga, mint a féldtan, amely irant a nagykoézon-
ség olyan kevés érdekldédést tanusitana.« Hz a vélekedé-

sitk annal inkdbb meglepd, mert nehany sorral elébb
maguk 1irjak, hogy a Természettudomanyi Tarsulat
konyvkiadd villalatdban eddig napviligot latott ot
foldtani targyt mii teljesen elfogyott. S még azt is hozza-
tehetjiik, hogy némelyik feltiinden rovid idéd alatt. De
még arrél sem szabad megleledkezniink, hogy maga a
kiadd tarsulat sincsen a forditokkal egy véleményen ;
ennek bizonyitéka, hogy a Természettudomanyi Tarsulat
szazéves fenndallasanak emlékére napjainkban kiadott
vA Természet Vildgas osszefoglald cimet visel$ konyv-
sorozat két vaskos kitetében jorészt ugyanazokkal a
kérdésekkel foglalkozik, amelvekkel Gheyvselinck miive.

Ezzel viszont érintettem a masodik szempontot, amely
ennek a holland munkinak magyar forditdsat indokolni

latszik. Mert A Természet Vildgd-nak két idevagd
kotete — miként a sorozat tobbi kotete is — nem

tudott vagy nem akart az tigvnevezett komolyan tudo-
manyos targyaldsmoddal egészen szakitani. Fzzel szem-
ben Gheyselinch egyéni felfogasanak érvényesitését semmi
sem gatolta. Mas szoval, Gheyselinck miive mint ennek a
a mnépszeri szakirénak egyéni szerzeménye lép az
olvaso elé, viszont A4 Természet Vildgd-nak 111, (Fold és
tenger) és IV. (A Fold és az élet torténete) kotete a fel-
olelt kérdések minden egyéni {zt6l ment megvilagitasat
tlizte ki céljanak.

Természetes, hogy a kétféle targyalasi alap bizonyos

kérdéseket killonbozd  szinben vildgit meg. Tzek
az eltéré megvilagitasok legtobbszér ugyan csupin
latszat-ellentétességek, itt-ott az is megesik, hogy a

holland szerzd felfogasa nem egyezik az elébb emlitett
kotetekével, Kz nem lenne baj, ha A Természet Vildgd-
nak emlitett két kotete nem jelent volna meg vele
csaknem egvidében. Tgv azonban vagy a forditénak vagy
az atnézomek maodjit kellett volna lelnie, hogy az egy-
szembedllithatd  egy-két megallapitds kell6en
megmagyaraztassék.

Arra nem gondolok, hogy A Természet lapjain vitat
kezdjek Gheyselinck-kel, illetve felfogdsanak lelyeslSivel,
mégis meg kell emlitenem, hogy példaul a foldségek
tiszdsat hirdetd Wegener-féle elmélet tilsdgosan joaka-
ratli, s6t valdsiggal becézd elbirdlasa éles ellentétben
ran A Fald és az éiet idvténete lapjain kifejtett felfogdssal.
Nem hiszem tovabbd, hogy Gheyselinck nyoman az ava-
tatlan olvasé megismerkedhet a takaroelmélettel, és
hogy ennek értéke feldl kellben tijékozddhat.

Mindezek utin készséggel elismerem, hogy a neves
szerz$ tohb fogas kérdést meglepden tigyesen targyal és
hiztos, hogy a Idld torténetének fébb mozzanatairdl
vilagos képet ad. Kivalt azt érzékelteti sikeriilten, hogy a
Faldon és a Foldben végbemend valtozdsok egyvbehangzo
dsszjatéka bolvgonk arculatat allandéan  valtoztatja.
Iis nagyon helyes az az allispontja, hogy az allando

massal

fejlodés sima menete, valamint az ugrdsszer{i nagyobb
valtozasok »forradalmi« jelensége nem vialtja fel egymadst,
hanem folvtonosan egvmdasba fonédik. S ha a természeti
jelenségek sorozatdban valamelyes szabalyos vdltako-
z4srol, hullaimzasrdl beszélink, csak tgy érthetjiik, hogy
egves jelenségeket bizonvos helyen vagy korzethen
csakugyvan szakaszossag jellemzi. Am az egészet figyvelve
és osszefoglalva, mégis azt kell mondanunk, hogy a
viltozas folvtonos és allando iitemdi.

Nagvon jo Gheyselinck szemléltetd elbéaddsa. Hason-
latai rendesen néhany széval jobban megvilagitjdk a
kérdést, mint oldalakra terjedd fejtegetések tennék.
Tgaz, néhol tilsdgosan részletezd, mashol pedig a kelle-
ténél témérebb, Ez utdbbi megjegyzés elsGsorban az
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¢lok vildganak szant részre vonatkozik ; ezt a t6bbivel
ellentétesen aranytalanul révidre fogta.

Mindent osszefoglalva, készséggel ismerem el, hogy
Gheyselinck konyvét csakugyan érdemes volt olvaso-
kozonségiinknek leforditani. Mert lehet, hogy »A4 nyug-
hatatian  Filde alkalmas bevezetdje a Fold és a
tenger, valamint a Foéld és az élet torténetét targyald,
szigoribb megitéléssel megirt miiveknek. Viszont
zavaréd korillmény, hogy azonos kiadd ugyanarrél a
targyrol eltérd felfogastt miiveket ad ki, Dicsérendd
tovabba a munk:dit diszitd sok érdekes kép is.

Ami ezek utdn a fordito, Bogsch ILdszld munkajat
illeti, szintén csak diesérettel szolhatunk rola, latszik,
hogy az eredetinek sokszor alig érthetd tomorségén ava-
tott kézzel komnyit és a magyarossagot is dllanddan
szemmel tartja. Csak azt nem értem, miert kell Bogsch-
nak még most is a »harmadkor«hoz, »geoszinklinalise-
hoz, »diszkordancid«hoz, »orogenezis«-hez és még néhany
efféle idegen szohoz ragaszkodnia, amikor a sharmadkor«
helyett a legtébb esetben tijkor-t, a latinos mesterszavak
helvett pedig mar bevalt megfelelé magvar kifejezéseket
irhatott volna.

A forditds helvességéért Zsivmy Viktor is szavatol.

Gaal Istvan dr.

Honti Jend : Bolvongdsok a természet birvodalmdban.
Nagy 8% 1—219. oldal. Gydrgyfi Gy. rajzaival. A Szent
Istvan ‘Tarsulat kiaddsa. Budapest, 1941,

A szerz6 nevével egv hasonlotargyi korabbi kényvel)
cimlapjan mar taldlkoztunk.

Jol emlékszem, mar akkor szembettld volt targy-
megvalasztd ligyessége, eloadokészsége ¢és a gyvermek-
l¢lektanban jartassiga. Csak az volt kifogasolhatod, hogy
irasabol az olvasé itt-ott tilsagosan kiérezte a tandrt.
Iizt tgy értem, hogy némelykor tilsagosan részletezett
és halmozta a szdraz adatokat, ez pedig a konyv értékét
bizony csdkkentette.

Mindezt azért soroltam fel, hogy a szerzonek hasonlo-
tdargyn ijabb kényve kapesan a virhato fejlodés ardanyait
kénnyebben rogzithessiik. Igaz, hogy az dsszehasonlitas
kissé santit, mert Honti célja ezittal az érettebb ifjusag
igényeinek kielégitése volt. Tzzel egy fiist alatt azt is
elmondhatjuk, hogy most csak né¢hany helyen akadunk
kordbbi aproélékoskoddsanak nyomara. Ugylatszik, a
serdiiltebb ifjisdg szinvonalit még jobban ismeri és
lelkivilagat tudja a legtébb oldalrol megkozeliteni.

A szerzd irdi készsége ebben a konyvben valosdggal
meglepd haladasrél tanuskodik. Mar nemcsak mentes
a farasztoan zavard felesleges sallangtol, hanem valo-
saggal érdekes az irdsa. Nemcesak »nagy 1épés«sel, hanem
jokora ugrassal haladt az irdsmiivészetben.

Tizenkiviil az egyes fejezeteket is olyan szerencsésen
vilogatta Ossze, hogy mondanivaloi bizonyara nemcesak
az ifjusiagot, hanem az érettebb olvasdkodzonséget
is érdekelhetik. Mert — hogy mdast ne emlitsek — a
tigris, a hod, az elefdnt, a kobra, az orangutin életmaod-
jarol mindenki szivesen hall vagy olvas egyre tijabb
dolgot. A kaucsukfa, a kinafa természetrajzi képe is
mindig alkalmas felfrissitésre. Iis szinte meglepd, hogy
a kakuk természetrajzianak olyan legiijabb adatait is
felhasznalja, amelyek még joformdn a szakirodalomban
sem terjedtek el.

Honti  [end ezzel a komyvével hivatott szakiroink
sordba 1épett.

Gaal Istvan dr.

Y Honti J.: »Kis sétak a nagy természetben«, Budapest, 1938,

116

Fari és Vermes : KNorszerit fényképesés. 340. oldal,
egy szines miimelléklettel, 40 tablaval és 236 szoveg-
abrival. Budapest, 1941. A Kir. Magy. Természettudo-
manyi Tarsulat kiaddsa.

A fényképezés modszerei az utolsd évtizedekben
nagvot valtoztak., A lemezek érzékenysége egyre foko-
zodott, a lencsék josiga hasonléan novekedett és az 1ij-
rendszerfi tokéletes gépeken finom szerkezetek, miiszerek
onmiikodden végzik el a teenddk legnagyobb részét.
Gépiink tehat tokéletes, s ezzel egviitt sokoldald, sok-
féle lehetdséget rejt magdban a hozzdértd fényképész
szamdra. Mennél tokéletesebb a gép, annil tobbet kell
rola tudnunk, hogy mestere lehessiink. Manapsdg tehat
kitllénosen sziikséges a jo konyv, amely oktat, tbaigazit
és tajékoztat nemcsak a teenddkben, hanem a sokféle
gép és szerkezet, anyag és film helyes értékelésében is.
A konyv egves fejezetei részletesen targyaljak a fény-
képezés fénytandt, a fényképezdgépek szerkezetét, a
felvételt, a fényérzékeny réteg tulajdonsigait, az eld-
hivist és a film kezelését, a fényképet, a szines fény-
képezést, sot roviden a fényképezés torténetét is. Minden
kérdésre részletesen valaszol. Kiilénosen jol sikeriiltek
a fényképezés gyakorlatdban néhiny sorban
foglalt tandcsai. Sok felesleges keresgéléstdl, kérdezds-
kodéstol és sok keserves csaloddsto]l menti meg azokat,
akik kovetik ntbaigazitasait. Aki a konyvet gondosan
elolvassa, tanulményozza, a fényképezésnek nemcsak
elméleti, hanem gyakorlati szakembere is lesz. A kitiinG
konyvet minden miivelddni vigyd, kiilondsen a fény-
képezd ember figyelmébe a legmelegebben ajinlom.

Ehik Gyula dr.

Ossze-

| ALLATKERTI HiREK

BUDAPEST SZEKESFOVAROS
ALLAT- ES NOVENYKERTJENEK KOZLEMENYEI

A heringsiraly. A m, kir. Maddrtani Intézet 1939-ben
Osszel allatkertiinknek egy koriilbeliil mdsféléves hering-
sirdlyt (Larus fuscus L.) ajandékozott.

A Theringsirdly hollonagysdgii madar. Feje, nyaka,
melle és hasa hofehér, hata sziirkésfekete. Az eurdpai
tengerek mentén mindeniitt eléfordul, de igazi hazdja
északon van. A norvég partokon seregesen fészkel. Fész-
keltelepei rendszerint sziklas partokon, a tenger koze-
léhen vannak, de egyes parok, sét néha kisebb csapatok
is, a tengertdl messze, a szarazfold belsejében is koltenck.
Kisebb telepeik Anglidban is vannak, de fészkel$ hering-
sirdlyok elszortan a Foldkozi-tenger mentén, sot nagy-
ritkan a Voros-tenger partjan is akadnak.

A heringsirdly fészkét tengeri moszatokhol, softivek-
bél késziti. Két-harom tojast tojik. Tojasai és fiokai
az eziistsirdly tojasaival és fickdival egyformak. A fiatal
heringsirdlyok a veliik egyidds eziistsirilyoktdl csak
masodik életéviikben kiilénboztetheték meg. Ebben az
id6ben a heringsirdaly hatin mar néhany szirkésfekete
tollat lathatunk, az eziistsirdly hatdn pedig ugyanakkor
viligos-kékessziitke tollak nének. Kétévesnél fiatalabb
heringsirdlvokat csupan arrdl ismerhetiink fél, hogy az
ezlistsirdlynal valamivel kisebbek, csoriik sotétebb és



gyengébb. Fzeket a csekély kiilonbségeket azonban csak
abban az esetben ismerhetjik fel, ha mind a két faj
egyidds példanyait latjuk egymasmellett.

Osszel a heringsirdlyok Neémetorszag, Hollandia és
Franciaorszdg partjai mentén a Foldkozi-tengerig vonul-
nak és csak tavasszal térnek omnnan vissza. Az eurdpai
szarazfold belsejében gvakran lathatjuk dket. Osszel és
tavasszal dtvonulé példinyok hazdnkban is vannak,
tavainkon pedig néha nagyvobb csapatok is megpihennek.

A heringsiraly a fogsdgot elég jol tiiri. Sokkal élénkebb
hasonlonagysigit mas sirdlvfajokndl. Jokedvében boho-
kasan forgolodik, a vele kézos ropdében €16 mas mada-
rakkal gyakran incselkedik és sohasem goromba.

A szabad természetben féképen hallal taplilkozik.
heringeket iildozi

A nagy rajokba témériilt vonuld

és sokat pusztit el beldliik, SeombBath

Heringsirdaly. Szombath Ldszlé felvétele.

A sarganyaki-ibisz. Az dllatkerti madarhiz végében
lévd nagy ropdében, a kiilénbozd hazai ¢és forrdégovi
madarak kozott, az ibiszeknek néhany faja lithato.
Allatkertiinkben évekig az egyetlen ibiszfaj a magyar-
ibisz, mds néven a batla volt. Ennek a tetszetds madarnak
tobb példinydt a Kis-Balatonrol szereztiitk be, ott még
ma is nagy szammal fészkel. A most duld hdaborit meg-
eldzo nyole-tiz esztenddben a kiilfoldi allatkereskeddkhéz
évenként egyre nagyobb maddrszallitmanyok érkeztek
és a sok forrdégovi madir kozott természetesen kiilom-
bézé ibiszek is voltak. Allatkertiink szamira el6bb a
braziliai vorosibiszekbdl szereztiink be néhany példanyt,
majd késébb egyiptomi-ibiszekkel gyarapitottuk allo-
manyunkat. Mind a vorosibisz, mind pedig az egyiptomi-
ibisz idénként nagy szammal keriil Eurdpaba, ellenben
a ritkabb és értékesebb fajokbol a szallitmanyokban csak
egy-két példany akad. A sarganyaku-ibisz (T heristicus
melanopsis Gm.) is ez utdbbiak koziil vald. Papaszemes-
ibiszeknek is nevezik. Fzt az érdekes madarat két év
elétt vasaroltuk.

Sarganyakii-ibisz. Szomlath Ldszld felvetele.

lefelé hosszii

csOriik van., Altaldban mocsaras teriileteken élnek, de

Az ibiszeknek sarloalaki, gorbilt,
tobb fajuk szdaraz pusztasagokon vagy erddkben otthonos.
A sarganyakii-ibisz tytknagysdgi maddr. Feje, nyaka,
melle fehéres-szalmasirga, hdita viligos-sziirkésbarna.
Csore, szemének csupasz kornyéke, valamint dlla alatt
cstingd csupasz tokdja fekete, laba halvany-Inisszinti.
Labujjai a ropdében levd egyéb ibiszekénél sokkal
rovidebb., Ez arra vall, hogy a sdrganyaki-ibisz nem
a mocsarak, hanem a szdrazabb vidékek lakoja. Fz abbol
is kitlinik, hogy vizben géazolni fogsdgbhan sem szeret
és igen ritkdn fiirdik. Hazdja Peru és Brazilia. Férgekkel,
csigikkal, rovarokkal taplilkozik. Fogsdghan halat is
fogyaszt, de csak ldgy belsOrészeit kolti el. Hangja fiil-
sértd igen éles rikkantas. Természete nagyjabol az egyéb
ibiszekéhez hasonld, csupan kotekeddhbb a  tobbinél.
Az eleséges tal koriil egvediil uralkodik és kozelébdl
minden madarat elkerget, mégsem bant koziilitk egyet
sem. Tamaddsaival csak elijeszti Oket. Hgyébként a
ropdében a legszelidebb madar. Apoldjahoz ragaszkodik

¢s a kdzonseéggel sem bizalmatlan. Szombath

HA SZAZ A LABA,
MIERT EZERLABU?

Trta : Gaal Istvan dr.

Jollehet szinte tiilzottan nagy tudomdnyos felszerelt-
séggel gylirkézott neki Szalay Ldszlé t. baritom a fel-
vetett kérdés eldontésének, s noha A Természet olvaséd-
tdbora szamdra a tudomdny elefantcsonttornyabol le-
adott, mélyen szdnto dllatrendszertani szakelSadas meg-
tartdsara is felhaszndlta az alkalmat, faradozisait az
altala kitlizott irdnyban nem koronazhatta siker. Mert
fejtegetéseibdl szintén csak azt lehetett megdllapitanunk,
ami az én felszdlalasom kiinduld pontja volt, az rezer-
labie egyszerii, szolgai forditisa a Tawusendfiissler-nek
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jelolés  egyvrészt hamisitds, meg-
masrészt
raillo
elnevezés,

tévesztés, koholmany,

pedig megvan az ezekre

magvaros »szazldbiie

amelyért nem kell idegenbe farad-

nunk ?! Tis  kérdem tovdbba,
hogyan, miné alapon {rhatta
Szalay cikkében, hogy az rezer-
labtic  név  ». . .nemesak, hogy

nem megtévesztas, sét ellenkezdleg,
pontosan (?!?) megjelsl egy allat-
csoportot, sokkal pontosabban
(1?71), mint a »szazlabi« név Gadgl-
féle értelmezéshen. ..« (85. old.).

Milyen pontossigrol beszélhet
Szalay, amikor a végtagok szamit
illetden 900 koriili
elnevezésben rejléd megjelolés és a

valosag kozott?!

Igen, a kérdésnek ez a helyes
megvildgitasa, s ebbdl onként
kinalkozik a helyes megoldas.

Ha jol laitom, Szalay-t az rezer-
libnie  erdszakoldsaba a kulfoldi
manko kedvelésén kiviil az
totta bele, hogy a szazlibii« elne-
vezést a »Brehme-mel egyetértéen
egy masik csoport (vagy osztdly!),
a . Chilopoda megjelolésére alkal-
mazza, A cikkében bemuta-
tott foldiszazlibia-példany alapjan
itélve, az idetartozd fajoknak is
tekintélves szammal van végtag-
juk, de ez a szdm a szdzat még-
sem éri el.

Nos,
és észszer(i megoldds az, ha a
Chilopoda-osztalyba tartozo fajo-
kat egyszerfien »soklabii-aknak

az eltérés az

ran-

nem lenne-e célszeri

IVadas Ernd felvétele,

A faluvégen

ragy, ha ngy tetszik, a mullepieds-nek. Ezt kiillonben
Szalay nyiltan beismerte A Természet 1941-es évfolya-
manak 85. oldalan. Ez utan azonban azon mesterkedik,
hogy az 6 sajat killon Tausendfitssler-eit azon a réven
fogadtassa el, mert ezek nem a régi Myriapoda csoport,
hanem ennek egyik alosztalya a Chilognatha
jeldléseként szerepelnek.

Nos, szamomra valésiggal meghokkentd ennek az
okoskodéasnak vagy bizonyitds-kisérletnek alaptalansaga.
Hogvan gondolhatja barki, hogy a magyar nyelv szem-
szogébdl killonbség van a kétféle (?) rezerlabiic kozott?
S6t mi tébb, ha mindenaron kiilonbséget akarunk ki-
mutatni, és a szolgai rezerlabii« bevezetése ¢let-haldl
kérdése volna, akkor is inkabb a Myriapoda-csoportot
jelolhetnék ezzel az elnevezéssel, mint a Chilognatha-kat.
Mégpedig azért, mert éppen a Chilognatha-alosztdly
allataira illik leginkdabb a »szazlabic megjeldlés. Hiszen
szamlalja meg barki a multhavi fiizet 84. oldaldn abré-

meg-

zolt homoki »ezerldbii« vagy az illir slapos-ezerldbii«
végtagjait, 60—130 labnil tobbet ugyan nem taldl.

Kérdem tehat, miért kell ezeket az allatokat erének-
erejével rezerldbiic-aknak nevezniink, amikor ez a meg-
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neveznok? Hiszen ez az elnevezés
amugyis felszabadult, ha a Myria-
poda a mai rendszertanban ezentiil
nem jut szerephez.

Ezt azonban csak mellékesen
jegyeztem meg, mert egydltalan nem szandékom maga-
mat az dllatrendszertan kérdéseibe beléartani. S éppen
azért ismételten hangsilyoznom kell, hogy benniinket
az izeltlabtiak rendszertanianak aprolékos kérdései
egyaltalin nem érdekelnek. Sziamunkra csak
tisztdzdsa volt fontos, hogy a magyar szokincsbe ne
engedjiink becsempészni olyan kifejezést, amely erede-
tére szolgai forditds, jelentését tekintve pedig tdrdl
metszett koholmany.

annak

Végiil néhany szoval még a targyhoz ugyan csupin
nagyon lazian kapesolodo, de szobakeriilt mas dologra is
ki kell térnem.

Csoddlkoznom kell azon, hogy Szalay holt biztosnak
tekinti a Myriapoda elnevezés Latreille-t6l valé szirma-
zasat. Hiszen nem tekintve azt, hogy ilyen kirivoan
népies zomdnci elnevezésnek valdszintileg a nép-
nyelvben kell gvdkereznie, alig tehet6 fel, hogy egy tudos
10.000 14bat 4llapitson meg vagy hangoztasson, mint
jellemzé csoportbélyeget ott, ahol legfeljebb szaz és
néhany végtagrél lehet szd., S6t gy vélem, Plinius



smilipedas-ja is tisztdn népies el-
nevezés, Igaz, a nyomozis mai
dllasa szerint a Myriapoda név
irodalmi hasznélata 1 796-n4al régibb
idére nem mutathaté ki. De
Szalay is nagyon jol tudja, hogy
az efféle megallapitdsoknak miné
ingatag az alapja. Hiszen esetleg
mar nyomddban van az a tanul-
many, amely a szo tobbszaz évvel
korabbi haszndalatat tudja kimu-
tatni. Izt nem ellenérviil, hanem
azért emlitem, mert a »Latreille-féle
eredet« csak ideiglenes félmegoldas-
nak mindsithetd és dontés esetleg
csak a tavol jovében virhato. Fzen-
kiviil pedig a kovetkezére is szeret-
ném Szalay-t figyelmeztetni :

Nyelvészeink kutatdsai szerint
az 6smagyar nyelvhen szép szim-
mal akadtak novénynevekre. Ilyen
dsmagyar novénynév tobbek kozt
a kokoresin, Am a legszorgosabb
kutatdssal sem sikeriilt eddig a
rozsa, rozsabokor Osi elnevezését
kinyomozni. De kérdem, tudomé-
nyos elfogultsigtél mentes, jozan
észjardssal lehet-e, szabad-e arra a
kovetkeztetésre jutnunk, hogy etel-
kozi Gseink még nem ismerték a
rozsat, holott a kokoresint ismer-
ték? S Altaldban, ha ilyen vagy
hasonld névnek, szénak eddig nem
talaltak meg irdsos nyomat — vagy
talan sohasem fogjak megtalalni —
ez azt bizonyitja-e, hogy az a néyv
vagy fogalom nem volt meg?

Minket kozelebbrél — érdekld
kiilonben Szalay-nak az az ide-
vagd dllitdsa, hogy a »szdzldbii
szd éppugy szolgai forditds — a
Hundertfiissler-b6l  vagy hasonlo
értelmii mas idegen szo6bol — mint
az rezerlabie (86. old.).

Azt hiszem, aki csak valamelyest
érzékeli az eredeti magyar kifejezéseket, velem egyiitt élén-
ken tiltakozik Szalay feltevéses magyarizata ellen. ElsGsor-
ban arra utalok, hogy a 100-as szam, példaul szazesztendds
jovendémondd, rszdzéves Greganydme« — népmesében —,
szazforintos banké — népdalban — mar magdban rend-
kiviil népiescsengésii. De ha minderre figyet sem vetiink,
elég arra hivatkoznom, hogy a Myriapoda-csoport leg-
tébbvégtagn fajai csakugyan réiszolgdlnak a »szazlabii«
névre. S emellett az is biztos, hogy a magyar nép nagyan
sok vonatkozdsban kivald természetmegfigyels. A »szdz-
labti« megjellés tehat biztosan népieredetli. De még
abban az esetben is, ha Szalay nem hajlandé ezt bizonyi-
tottnak elfogadni, felfogasom szerint biztos, hogy a
Hunderifiissler semmi szerves oOsszefliggésben sincs a
magyar nép korében jol ismert »szazlabtie-val. Mert
jonyelvérzék(i magyar ember szamara egy pillanatig sem
kétséges, hogy az dllatrendszertanban hasznélatba keriilt
Hundertfiissler és még inkdbb az ennek nyomdén lefordi-
tott szdzldbii — a szd szoros értelmében idegen betola-
kodé a régi, valdszinflileg 6srégi és helyén alkalmazva
minden tekintetben helytdllé szdzlabiihoz képest.

A kis horgasz. Vadas Ernd felvétele,

Még abban az esethen is, ha az allatrendszertan
tudos miiveldinek kényelmesebb a gombamodra szapo-
rodd alosztilyokat, alrendeket, alfajokat és fajvaltoza-
tokat a Tausendfiissler, meg a Hundertfiissler szolgai
leforditdsa révén elnevezgetni, mi, akik nyelviink O&si
zoméancat a lehetdségig hiven ohajtanok fenntartani,
megdrizni, a felesleges becsempészések ellen mindenkor
hallatni fogjuk tiltakozd szavunkat.

VAN SZAZLABU ES VAN
EZERLABU.

Irta: Szalay Laszlé dr.

Mégis csak nehéz sora van a magyar allatbuvdarnak,
mert »a tudomény elefantcsottornyabél leadott, mélyen
szantd dllatrendszertani szakelbadéds«-ban kénytelen tud-
tul adni azt, amit ma mar a foldkerekség miiveltebb
kozonsége mindeniitt tud, hogy tudniillik kiilonbséget
kell tenniink szazlabu és ezerlabu kozott, és faradozasait
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mégsem korondzhatja siker. Szerencsére azonban ez a
sikertelenség a  jelen estben nem olyan tiilsdgosan
lehangolé, mert tjabb cikkében Gadl Istvdn tisztelt
bardtom is bheldtja, hogy mds az ezerlibiak, mds a
szdzlabiak csoportja.

Csak az rezerldbtic elnevezéssel van még mindig
érthetetlen modon megakadva, mert szerinte szolgai
forditdsa a Tausendfiissler-nek és ezt én magam is el-
ismertem. Hat ilven készséges elismerésrdl éppen nincsen
sz0, csak lehetségesnek tartom, hogy forditott szd,
akdr a »szdzlabie, de ugyanakkora valdszintliséggel az
rezerlabii is lehet népiszdrmazdsi, nemcsak a »szdz-
labt« szd. Ezt killonben — most is azt mondom — dont-
sék el a nyelvészek. Tegalibb majd annyival is tobbet
tudunk.

Nem nekem vannak sajat kiillon Tawsendfiissler-eim,
hanem van az dllatvilignak a miivelt nemzeti nyel-
veken lhasonld néven ismert csoportja, barmilyen nehezen
nyugszik bele ebbe Gadl. A kovetkezd mondatit meg
éppenséggel nem értem : »Hogyan gondolhatja barki,
hogy a magyar nyelv szemszogéhdl kiilonbség van a
kétféle(?) rezerldblie kozott?« Elészor is : hol és mikor
volt sz6 kétféle ezerlaburol: Miasodszor @ nem mindig
lehet az egyes dllatesoportok kozott mutatkozd kiilonh-
ségeket a magyar nyelv szemszogébol elbiralni, hanem
amint azok addodnak. Az igazdn meghokkentd pedig az,
hogy Gadl az »ezerlibiic elnevezést, amely szerinte
seredetére Sszolgai forditds, jelentését tekintve pedig
t6rél metszett koholmanye¢, mégis ajanlja, mégpedig
a Myriopoda név magyar jelolésére. Hat, ha 6 ajinlja
ezt u megjeldlést, akkor egyszerre nem lesz shamisitds,
megtévesztés, koholmany«? De kiillonben sincs ezzel az
ajanlattal szerencséje, mert, miként eléz6 cikkemben
kifejtettem, a korszert dllatrendszertanban Myriopoda
csoport nincsen ; ha ezt a gyljténevet valahol mégis
hasznaljuk, magyarul mar joideje a »soklibiake kifeje-
zést alkalmazzuk megjeldlésére.

Most is csak allitom, hogy az sezerlibii« név is, meg
a sszdzlibie név is pontosan megjelol, koriilhatirol egy-
egy 4llatesoportot, barmennyi kérds- és felkidltojellel
megtiizdelve idézi Gadl szavaimat, Mert értse meg jol,
a két névvel két kiilon dllatcsoportot jeloliink meg, nem
pedig ez allatok labainak szdmdl. Mert Ggy litom, Gad!
nagy er6lkddésében most mdr ezen nyargaldsz. ttdl
pedig Oszintén ova intem. Mert, ha tovabb is olyan
szorgalmasan olvasgatja ez dallatok labat, hamarosan
kénytelen lesz belatni, hogy az dltala annyira kegyelt
sszazlabie név is a legtérélmetszettebb koholményok
egvike az ¢ felfogisaban. Megolvasta a cikkemhez mel-
lékelt foldiszazldbi liabait is és azt irja, hogy raz ide-
tartozo fajoknak is tekintélyes szamban van végtagjuk,
de ez a szam a szazat mégsem éri el.« Eldszor is: a vég-
tag kifejezés a jelen esetben nem szabatos. Masodszor:
Gadl, ugylatszik, nem tudja, hogy a Himantavium
Gabrielis nevli foldiszazlabtnak (Chilopoda, Geophilo-
morpha) 173 par, tehat osszesen 346 laba van. (Mint-
hogv az ezerldbtiak és szazlabiak, dltalaban a sokldbiak
egves csoportjaiban igen vdltozatos a lidbak szdma,
alkalomadtan, de mar a vitin kiviil, errél is fogok
szolni olvasdinknak.)

Ezekutdan azt a célszeriitlen és észszertitlen meg-
oldést ajanlja, hogy a Chilopoda-osztalyba tartozod fajo-
kat, vagvis a voltaképeni szdzlibliakat egyszeriien
nevezziitk »soklibtiakenak, a Chilognathd-k, a mostani
ezerlabiiak lennének a szdzlabtiak, a régi értelemben
velt Myriopoda-csoport pedig az ezerlabiiak. Szoval, még
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az annyira felhanytorgatott rezerlabiie szot is engedélyezi,
ha a neveket a kedvéért egy kissé feleserélgetjik. O
ajianlja ezt, aki azt irja, hogy »egyvdltalin nem szandeé-
kom magamat az allatrendszertan kérdéseibe beledrtanis,
tovibba »benniinket az izeltldbtiak rendszertananak
aprolékos kérdései egydltalin nem érdekelneke. Frt-
hetetlen modon csak éppen az egész foldkerekségen
most mdr mindeniitt elfogadott, hasznalt és ismert
elnevezésekbe nem akar beletorddni, amely szerint a
Myriopoda elnevezést magyar nyelven a »soklabuake,
a Chilognathd-t az »ezerldbtiake, a Chilopodd-t pedig
a sszizlibuake szoval fejezziik ki, miként azt valamennyi
miivelt nvelv sajit nemzeti nyelvén kifejezi. Fppen
azért Gadl semmiféle komoly érvvel ald nem tdmasztott
elnevezés-csereberéje nemcsak itthon okozna zavart,
hanem szembekertilnénk a kiilfoldi altaldnos haszndlattal
is. Tzeket a tényeket csak 1jbol megillapitom, anélkiil,
hogy az »ezerldbiie név erdszakoldsa lenne célom ; télem
nevezheti Gadl ezeket az dllatokat ahogvan neki jolesik,
de hogy ezzel olvasOkozonségiinket eddigi tuddasdban
megingatja, s6t megtéveszti, az biztos.

Joémagam maradok az dltalinos haszndlat ellett,
nem akarok szembekeriilni sem a hazai, sem a kulfoldi
szakvéleménnyel, még akkor sem, ha Gadl a kilfoldi
mankoé kedvelését veti szememre, Kiilonben is csodi-
latos, fura észjarasra vall, és mar a tréfa hatardn mozog,
komolyan ilyesmit emlegetni. Hit bizony az dllatokrdl
szolé tudomdnyt valoban nem én sziiltem, még csak
nem is mi magvarok ; cgész idevonatkozo tudasunk
az emberiség szellemi miivelodésének, szellemi haladd-
sanak lassi, téglinként dsszehordott eredménye. A kiil-
[6ld a mi jo és értékes eredményeinket barmikor szivesen
veszi és eszébe sem jut a magyvar »mankéte emlegetni
vagy éppen szégyelni. Vagy taldn Gad! munkdssiga
folvamin soha nem szorult kiilféldi mankéra?

Egy szoval sem dallitottam, hogy a Myriopoda el-
nevezés Latreille-t6] vald szarmazdsa »holt biztos«, csak
azt rogzitettem, hogy ez elnevezés haszndlatat a tudo-
méany ezidészerint kordbbi idérdl nem tudja kimutatni.
Iizt természetesen az jabb kutatisok barmelyik pilla-
natban megcafolhatjak. Am addig, amig ez be nem kévet-
kezik, illetve, amig akar Gadl, akdr valaki mds hitelt-
érdemléen be mem bizonyitja, hogy ezt, a szerinte »ki-
rivoan népies-zomancii« elnevezést mar az okori gorogok
is ismerték és dltalinosan haszndltik, és nemcsak fel-
tehetden »valoszintilege gvokerezik a népnyelvben, addig
mégis csak a tudomdiny eziddszerinti szabatos meg-
allapitasat kell elfogadnunk. Az meg éppen tisztelet-
sértd dolog lenne Latreille-rél feltételezni, hogy a Mvrio-
poda-elnevezéssel tizezer labat akart megillapitani.
Ilyesmi eszedgdban sem lehetett, csak ez allatok fel-
tlinden sok ldbdra akart utalni, miként végeredményben
a »szdzldbie szd sem pontosan szdz labat jelent, még
akkor sem, ha Gadl utéobbi elmefuttatisa cimébe azt
irta bele, hanem sokat. Amit a tovabbiakban a kokor-
esinrél és a rozsirol mond, az mind igen szép és tanul-
sdgos, csak éppen nem tartozik targyunkhoz.

Az is nehezen érthetd, hogy Gadl akkor, amikor
a »szdzlabue szénak népi eredete mellett kardoskodik,
az rezerlibli« szot feltétleniil szolgai forditasnak tartja.
Barmennyvire iparkodik tolem megtagadni, valamelyest
jomagam is érzékelem az eredeti magyar kifejezéseket
és az ezres szammal kapesolatos rezerjofii, »ezerforintos-
fli« — a nép sszdzforintosfiic« alakban is hasznalja —,
wHzer-t6  orszdga« (Finnorszag), rezermester« és mds
hasonld kifejezéseket tartom olyan népies-csengéstieknek,



mint példaul az Altala emlitett szdzas szamimal kap-
csolatos »szazéves Oreganydme-at, akinek, miként mon-
dani szoktdk, ezer ranc bardzdalja arcat. Pefdfi versében
is »Ezrivel terem a fian a meggy«. Ha tehat a »szazldbic
szot népi eredetiinek fogadjuk el, miért kell ezt az
rezerlabiieszotdl megtagadnunk, amely a nép korében szin-
tén ismeretes, €és éppen olyan zamatosan népiescsengésii?

Népiink sok vonatkozdsban valéban jé természet-
megfigyeld, és tegyiik fel, hogy a »szdzlibii« szé6 népi-
eredetii, az »ezerlabti« pedig »szolgai« forditas bar
tagadhatatlanul pompds népies zamata van — mégis
polgarjogot kapott az allatrendszertanban, akar tetszik
Gadi-nak, akar nem, mert — ismételten hangsilyozom
kiilonbséget kell tenniink a szazlabuak és az ezerldbiiak
csoportja kozott, IHa Gadl-t kovetndk, kénytelenek
lennénk a régi értelemben vett Myriopoda-csoportot ma is
fenntartani és magyarul sszdzlabiak«nak nevezni; ez
pedig azt jelenti, hogy az Allattan egy részét népi szin-
vonalon, vagy masfél szizaddal ezel6tti dllapoton tar-
tanank, csak azért, mert a iszazlabi« sz esetleg valo-
ban (?) népieredetii. Nekiink, akik az dllatrendszertant
is miiveljitkk, ez igazin nem lehet célunk, barmilyen
gunyosan nyilatkozik munkankrol Gadl, annak ellenére,
hogy a M. N. Miizeum Allattaranak, tehat nem utolséd-
sorban az dllatrendszertant is miiveld osztalydnak
évekig tudomdényos tisztviselGje volt. Még népszeriisitd
irodalmunkban is keriilniink kell a talsagosan
szinvonalat ; ennek éppen az a célja, hogy a tudominy
megallapitdsait az olvasokozonséggel kozérthetd modon
kozolje, de az is, hogy az egészen kezdetleges népi
megfigyeléseket dsszhangba hozza a tudomany felfogdsa-
val és a téves népi megfigyeléseket helyes iranyba terelje.

Sohase féltse tehat Gadl az »rezerlabiic szotol nyel-
vilnk 6si zomdaneat, amelynek jomagam is szerény és
nem hangos — drizdje vagyok.

Minthogy ebben a kérdésben Gadl kifejtette az &
kiillon véleményét, jémagam pedig tolmdicsoltam a szak-
korokével megegyezd felfogiasomat, a tovabbi eszme-
cserét feleslegesnek tartom, azért a vitit a magam
részérdl befejezem.*)

népies

A MADARAK
MAGYAR ELNEVEZESE.

»A Természete idei évfolyamanak 59.
»ozerkesztol {izenetek« rovataban nagy orommel olvastam
a hozzaszolast a madarak magyar elnevezéseinek kérdé-
séhez. »A Természet« minden olvasdja elott kozismert
tény, hogy szerkesztGje féltékeny gonddal drkodik
folydiratanak helyes magyarsiga folott, s miutan ebben
a torekvésben tokéletesen egyetértiink, érommel ragadom
meg az alkalmat a nézetek tisztazasira és lehetd egyez-
tetésére. Igen nagy sulyt helyezek ennek a kérdésnek
»A Természet« hasdbjain valé tdrgyaldsira, mert az
»Aquilac folydiratban megjelent sNévjegyzékeem leg-
alabb is élettartama idejére igényt tart arra, hogy mint
hivatalos kiadvanynak a megbizhatosdgdarol meg legyen
gydzddve mindenki, igy az a nagy olvasd kozonség is,
a mely a természetkedveltk tarsadalmabol »A Termé-
szete hivei kozé sorakozik.

A madarak magyar elnevezésében — mondhatom,
hogy sok toprengés, tiinddés, valamint kétségeskedés
kozben kialakult s lehet kovetkezetességgel alkalmazott

oldalin a

*) Fzt a vitat nekiink is befejezettnek kell nyilvanitanunk,
mert a szerzktdl netan ohajtott Tfolytatisanak — lapunk csok-
kentett terjedelme miatt — helvet nem adhatnank. Szerk.

elgondoldsaimat a szerkesztdi {izenet szdszerint ismer-
tette s igy minden tovabbi szdvesztegetés nélkiil egye-
nesen ratérhetnék a kifogasolt madarnevek létrejottének
magyardzatira. Valonak bizonyul-e majd az a vad,
hogy azok irismoédjaban skevés a kovetkezetesség és
sok a hiba.«

A kevésbbé tdjékozottak részére, valamint altalaban
mondanivaléim kénnyebb megérthetosége céljabol mégis
szitkségesnek talalom a madarak elnevezésében kovetett
legfébb alapelvek egész rovid ismertetését. Linné korszak-
alkotd kezdeményezése az elnevezések terén az volt,
hogy minden szerves lény két nevet kapott, az egyik
volt a nemzetségnév, a mely megdallapitotta a rendszer-
tani helyet, a masik pedig a fajnév, a mely a nemzetség
keretén beliil rogzitette a faj helyzetét. A nemzetségnév
fénév volt, a faji név melléknév, vagyis jelzd, a mely
a nemzetségben eldfordulod fajok megkiilonboztetésére
szolgdlt. Az eddigi megallapitasok a szerves lények, a mi
esetlinkben a madarak ugynevezett tudomdnyos, azaz
latin neveire vonatkoztak.

A nemzeti nyelveken vald elnevezésekben tulajdon-
képen ugyanezt az eljarast kellett volna kévetni, azonban
ezen a téren kivételt alkottak az 6si népies nevek, a
melyeket minden jelzé nélkiil alkalmaztak az egyes
fajokra, mint példaul a magyar nyelvben a Holld,
Szarka, Daru, Nadirigo sth. Ha nincs sziikség ra, akkor
nem tesziink elébe valami semmitmondé jelzét, mint
példaul »kozomnségese daru, vagy egyéh felesleges jelzot,
csak azért, hogy az illetd maddarfajnak szabdly szerint
kettos neve legyen, Rendes koriilmények kozott azonban,
ha a nemzetségnek tobb faja van, akkor elkeriilhetetlen,
hogy azokat valami moédon megkiilonboztessitk egy-
mastol. Ez a megkiilonboztetés vagy jelzével torténik

kis sélyom - s akkor a f6énév elé keriil mint kiilon
sz0, vagy pedig fénévvel, s akkor a nemzetségnévvel
cgybeirandé, mert dsszetett szo, példaul vandorsolyom.

Fzek alapjan mar most megtehetem megjegyzéseimet
a kifogasolt madarnevekre vonatkozolag.

Vizityuh — wetést lid.

Ha a »vizitytke valédi tyik volna, vagyis ha a
Gallus="T'viik nemzetségbe tartoznék, s mint ilyen —
mondjuk - Gallus aguaticus néven szerepelne a rendszer-
tanban, akkor feltétleniil »vizi tyik«nak kellene irni
a vele egy nemzetségbe tartozo ceyloni-sziirke-bankiva
tyiik mintdjdara. Ilyen tyik azonban mnincsen a Gallus
nemzetségben, tehdt »vizi tytike sincsen, s igy ez a név
egy nem létezd madéarfajnak a neve, s ezért nem lehet
azt egy létezd maddrnemzetség nevének alkalmazni.
A Gallinula madarnemzetség neve tehit csak az egybe-
iras altal keletkezett 1j fogalom, vagyis »vizitytke lehet,
tekintettel arra, hogy ez a név nyelvtanilag helyes és
tekintettel arra, hogy a magyar nép az Akadémia
helvesirdsi szabalydnak megalkotasanal mar joval kordb-
ban vizityiknak nevezte el ezt a tylkformdju vizi
madarat. A svetési Iid« az Anser nemzetséghe tartozik,
a melynek tobb faja van, a melyeket a »vetésic-tol
meg kell kiilonboztetni. Minthogy ez a megkiilonboz-
tetés a inyaric, vagy »szdkes 1idtol melléknévi jelzbvel
torténik, azért a magyar lhelyesirds szabdlyai szerint
kiilén irand6, tehat svetési lide nem pedig »vetésiltide.
Ha ennek a vetési lidnak tobb formaja volna, a melyeket
11j jelzével kellene egymdastél megkiilonboztetni, akkor
keriilhetne a sor a »svetésilid« nemzetségnévre, példaul
izlandi vetésilad, szibériai vetésilud stb.
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Rétihéja — véti canko.

Az irasméd megokoldsa — ha mads adatokkal is —
de lényegében ugyanaz, mint az elobbi esetben. A »héjac
nemzetségneve Accipiter, ha tehat volna egy
pratensis nevii héjafaj, akkor az joggal viselhetné a
»réti héjae nevet. Ilyen héjafaj azonban nincsen, tehit
nem szabad egy nem létezd madarfaj nevét alkalmazni
egy létezd madarnemzetségre. Tiz a nemzetség a »Civeusy,
s ennek adta a magyarsig a »rétihéja« nevet. A »rétic
itt sem jelzd, hanem a hozzdtartozé fénévvel egyiivéirva
1j fogalmat, 10j nemzetségnevet ad. Az egyiivéiris
nyelvtanilag helyes és alkalmazdsa mint népies madar-
név nem mellézhetd, mert lehetdleg csak akkor csina-
Iunk 1j magyar elnevezést, ha nem 4ll rendelkezésre
megfelelé hasznalhaté magyar név. A németeknek
ebben sokkal egyszeriibb dolguk volt, mert nadluk az
Accipiter nemzetség neve wHabicht, a Cireus-é pedig
»Weihe«

A »réti cankde maddarnévben a srétic szé faji jelzd,
mely ezt a fajt a cankd nemzetség tobhi fajatol (piros-
labu, fiistos sth.) megkiilonbozteti, tehat nem lehet
sréticanko, minthogy ez kiillon nemzetségnevet jelentene.

Accipiter

Nddiposzita — mezei poszdta.

A omddiposzitae irdsmod megokolisa szakasztottan
ugyanaz, mint a két eldz6 esetben. A posziata nemzetség-
neve »Svivia«, Ha tehat volna Svivia arundinacea nevii
poszatafaj, tigy az joggal viselhetné a »nddi poszitac
clnevezést. Ilyen faj azonban nines, tehat ilyen elnevezés
se lehet, mert hibds ¢s megtévesztd volna, Iizzel szemben
a »nadiposzatac 1j fogalom és mint ilyen alkalmas az
Acroeephalus nemzetség magyar nevének. A németeknek
ebben is sokkal egyszeriibb a dolguk, mert mindakét
nemzetségrekiilon népies névvel rendelkeznek. Ay Sylviac—
»posziatac ndluk wGrasmiickes, az » Acrocephalusc—madi-
posziatac=n»lohrsinger«. Nekiink csak a poszita népies
név all rendelkezésre, s igy arra kényszeriiliink, hogy
legalabb szboosszetétel utjan tartsunk meg egy népies
magyar nevet egy maskiilonben népies névvel meg nem
jelolheté maddrnemzetség szamdra.

A »mezei poszata« elnevezés ezek utin nem szorul
boévebb magyardzatra. A »Sylviac=sposzatac nemzet-
ségnek tobb faja van s ezektdl a »mezeic faji jelzével
kiillonboztetjitk meg a Sylvia communis-t. Mint faji
jelzd természetesen kiilén irando a hozzatartozd nemzet-
ségnévtél. 3

Székicséy — széki lile.

A népies madarneveknek a lehetdség hatardig valo
megtartdsinak kiildnleges példaja a »székicsére szo, egy-
uttal valdsagos iskolapélddja annak, hogy miért kell
ugyanazt a melléknevet egyszer egybeirni a hozza-
tartozo fémévvel, s miért kell mas esetben jelzdként
kiilon {rni.

A magyvar nép a latinul »Sterna«-nak nevezett madéar-
nemzetséget a hang alapjan »csérenek nevezte el. Van
»kilszvagd csére (Sterna hivundo), »kis csér« (Sterna
albifrons) stb. Ha ebben a nemzetségben volna olyan
faj, a mely a Sterna natrophila nevet viselné, akkor
azt »széki csére-neck kellene elnevezni., Hila az égnek
azonban ilyen ninecs és azért nyugodt lélekkel adhatjuk
a »székicsére nevet annak a madarfajnak, a melyet a
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magyar nép ugyancsak scsér« hangja, valamint tartoz-
koddasi helye alapjian nevezett el annak. »Székicsér«nek
kell nevezni és nem »széki csére-nek, mert kiilénben
a Sterna nemzetségbe kellene sorolni, holott a Glareola
nemzetségbe tartozik, amely pedig nagyon messze esik
a Sterna-tol, elébbi a Sarjardk, utdébbi a Sirdlyok rend-
jébe tartozik. A »székicsér« szoval a két név egybeirdsa
eredményeként tésgydkeres magyar nevet tudunk adni
a Glareola pratincola fajnak. A »széki lile« névben a
»székie egyszerii jelzd, a mely ezt a fajt elkiiloniti a lile
nemzetség egyéb tagjaitdl, a sparti¢, rkise, »havasig,
raranye« sth. Hlétol,

Torpepartfuto — torpe kuvik.

Nem szivesen alkottam meg ezt a »torpepartfutoe
szOt, hiszen a mar oOsszetett (part-futo=parton futo,
a németiil »Strandlaufer« forditasabol keletkezett) szo
helyébe még tovabbi oOsszetételt voltam kénytelen
végrehajtani s igy megalkotni az 1ijabb magyar nemzet-
ségnevet, dacara annak, hogy az idetartozé két faj
éppen ugy viseli a »Caltdris¢ nemzetségnevet, mint a
Partfutd nemzetség tobbi tagja. Itt az a cél vezetett,
hogy ezt a két torpe partfutod fajt olyan névvel ldssam
el, hogy a megfigyelék mar a név alapjin is biztosan
fel tudjak ismerni a fajt. Mindaketté pacsirta nagy-
sagu partfutd, de az egyik sziirke, a masik rozsdas, de
ez a két jelz6 nem elégséges a meghatdrozdshoz, tehdt
kifejezésre kellett juttatni térpe mivoltukat is, tehdt
a »torpepartfutdc megolddst vdlasztottam, igy lett a
Calidris minutus-hol »Rozsdase, a Calidris temminckii-bol
wiziirke torpepartfutde. Chernel névjegyzékében a két
faj raprog, illetéleg »Temminck partfutos néven szerepel.
Megengedem, hogy ez a névadisom egyéni alapon
tortént, de mindenesetre johiszemii volt. Lehetséges,
hogy a kovetkezd »Névjegyzéke szerzéje jobb megoldast
taldal. Jelen esetben azonban nem ez a tulajdonképeni
kérdés, hanem az, hogy miért kell a storpe« szot egyszer
dsszeirni a hozzatartozd névvel, maskor meg kiilon.
A felelet — miként eddig is az, hogy elébbi esetben
ij fogalom megalkotdsarol van szo, a melléknév tehat
egybeirandd a fénévvel, a masik esetben ez a melléknéy
mint jelz6 szerepel, a melynek segélyével a »tdrpec
kuvikot el tudjuk kiiloniteni a tébbi kuvikfajtol, s
ezért kiilon irando.

Minthogy az eddigi fejtegetésekben mar teljes kovet-
kezetességében megnyilvanul a névadasi rendszer, azért
a kovetkezékben az ismétlések elkeriilése végett csak
a lehetd legrovidebbre fogom megjegyzéseimet.

Fiilesbagoly—Fiiles kuvik. A »fiilesbagoly« nemzet-
ségnév, a melyben két faj van : erdei és réti fiilesbagoly.
A fiiles kuvik« széban a fiiles faji jelzd, tehat kiilon
irando.

Bitboscinege— Bitbos vicsék — ugyanaz.

Szerecsensivdly—Pdrtds daru. A szerecsensiraly Ossze-
tett sz6, tehat egybeirando, a »partas« faji jelzd, tehat
kiilon irando.

Nyirfajd—Siket fajd — ugyanaz az eset, mint az
elébbi.

Cigdanyréce—Kontyos véce — ugyancsak az elobbi eset.

Sariosfecske—Parti  fecske. Az els6 nemzetségnév,
tehat egybeirandd, a madsikndl a melléknév faji jelzd,
s 1gy kiilon irando.

Csdszdrmaddr—Szivti fogolyv, Két {6név mint osszetett
sz0 egybe, a faji jelzé kiilon irando.




Gegelid—Tavi cankd, ungyanaz. Itt legfeljebb azt
lehet kifogdsolni, hogy a hangutanzoé sgege« szét fénévnek
veszem.

Davdzsilyv—KRKék vévese. Az elsé mint dsszetett szd
egybe, a faji jelzé kiilon irgndo.

Vdndovsolvom—Oruis galamb. .
szalonka. .. Viharsivdaly— Jeges sivdly. ..
azonos esetek.

Az elmondottak alapjin legalabb is a kivetkezetesség
hianyanak vadja alol felmentettnek érzem magamat,
mert teljesen egységes, mindig kovetkezetesen betartott
iranyelvek vezettek a magyar maddrnevek megalkoti-

Sdrszalonka—Lvrdei
tokéletesen

saban.

A mi mar most azt a javaslatot illeti, vhogy a faj-
névnek a jelzdtdl vald megkiilonboztetésére irjuk egybe
az dllat- és novényneveket, i'rjuk egybe példaul a
nagykéesagot, a kisgoddt, a csérgbrécéty, akkor ennek
a javaslatnak az elfogadasa felboritand az eddig nemzet-
kozileg elfogadott névaddsi rendszert, mely idestova
200-dik évfordulojahoz ér s a természetrajzi kutatds
torténetében mint 6rokre emlékezetes fordulépont van
feljegvezve. Mindent 1ijra kellene kezdeni a jobb meg-
oldas minden reménye nélkiil. A mi a javaslat masodik
részét illeti, hogy »irjuk kotdjellel példdul a vorosnyakii-
voesokot, az erdei-fillesbaglyot, a rozsdashasi-vizirigot,
a cserregé-nadiposzatat, erre vonatkozolag meg kell
vallanom, hogy magam is gondoltam ilyen kétéjelre,
azonban egészen masként. A kotdjellel nem a faji nevet
akartam elvilasztani a nemzetségnévtél, hanem a tébb
szobol 4llé nemzetségnév egyes odsszetételeit, hogy ilyen
modon  kifejezésre lehessen juttatni a nemzetségnév
szarmazdsi elemeit. A fenti madarneveket tehat — ha
a kotéjelt mint munkaszaporité és tulajdonképen nem
okvetleniil sziikséges segédeszkozt elfogadjuk — helyesen
igy kellene irni: »vorésnyakia voesok (kotojel nélkiil),
erdei fiilles-bagoly, rozsdashasi vizi-rigd, cserregé nddi
-poszita.« Az a megoldas is foglalkoztatott, hogy példaul
az olyan neveknél, mint a vandorsélyom, a melyek két
fonév dsszeirasabol keletkeznek, mutassuk meg a koétdjel
altal a szé szdrmazdsi elemeit, tehdt vindor-sélyom,
rir6-solyom, dardzs-6lyv, nyir-fajd stb., hogy ilymodon
kifejezésre juttassam a kettds elnevezési rendszer szel-
lemét, mely szerint minden madarat két név illet meg
— faji és nemzetségnév — de aztin errdl is lemondtam,
mert biztosra veszem, hogy az érdeklédé magyar ter-
mészetkedveld nagykozonségnek nines szitksége erre a
kotdjelre, hogy eligazodjék a magyar maddrnevek
elnevezési rendszerében.

Ezzel be is fejezhetem mondanivaléimat abban a
reményben, hogy érveléseim soran sikeriilt »A Természet«
nagy olvaso tdbordban azt a meggyd6z6dést kelteni, hogy
megbizhat a Madartani Intézet Névjegyzékében, s a
mig fjabb kiaddsra nem keriil a sor, nyugodtan haszndl-
hatja azt, mint a kutatds mai szinvonaldnak képviseldjét.
Kiilonosen reménykedem pedig abban, hogy sikeriilt
meggydznom »A Természet« szerkesztojét is, a kit nem
mai keletli nagyrabecsiiléssel koszontok.

Vindezky Schenk Jakab

A szerkesztd valasza. Koszéonom a szerzének elismerd
kijelentéseit érdekes értekezése elején és végén. Orommel
hangstlyozom, hogy nagyrabecsiilésiink kolesonds, hiszen
Vindezky Schenk Jakab tudominyos madéartani kutato-
munkajinak altaldban és a madarak magyar névjegy-
zékének dsszedllitdsa terén kifejtett sikeres miikédésének

kiilon is csak elismeréssel lehet addzni, valamint senki
sem vonta — nem is vonhatja — kétségbe dltala hangoz-
tatott »johiszemfiségéte, Hogy a koztiink felmeriilt
helyesirasi kérdésben mégis ellentétes a véleményiink,
azt ne vegye nekem rossz néven, hiszen ennek oka
leginkdbb az, hogy két malomban Orliink.

Amit én javasoltam, az csak az allatok és ndvények
magyar nevére, a tobb szébol alkotott magyar név egybe-
irasara és esetenként kotdjellel vald dsszekotésére vonat-
kozik, tehat magvar helvesivdsi — vagy irasmddbeli —
kérdés.

Yz ellen Schenk a latin (!) mévaddsi rendszer« hangoz-
tatdsiaval érvel és Linné-re hivatkozik. Marpedig a magyar
fvdsmdd ¢s a latin elnevesési rendszer kdzott dsszefliggés
nincsen !

Linné kezdeményezésére az dllatok és a novényvek
kettds nevet kapnak, Ibhol az cls6 a nemzetség (genus)
neve, a mdasodik a faji (species) név; példanl Ursus
(genus) arctos (species). Szabdaly, hogy a nemzetségnév
mindig eliil legyen és a faji név mindig utina kovetkezzék.
Ez az elnevezési rendszer — vagy névaddsi mod —
azonban az dllatok ¢s a novények lafin nevére, sot
— hangsiilyozva mondom — csakis latin nevére vonat-
kozik, nem pedig a magyarra, valamint mdis nemzeti
nyelvekben sem valdsithaté meg. De nines is arra semmi
szitkség, hiszen a cél csak az, hogy az dllatokat és a
novényeket félreérthetetlen és félreismerhetetlen modon
nevitkén nevezziitk., A magyarban ezt a célt ¢gy névvel is
elérjitk, akiarhdny szobol (melléknévhbdl és fénévhdl vagy
fénevekbdl) alkottuk, mert valamennyi egviitt csak
egyetlen fogalmat — vitank esetében egvetlen maddrfajt —
jelol meg és egybeirasanak komoly akaddlya nem lehet.

Ha Schenk a magyar madarnevek figyében Linné
utédn kivan igazodni, a csorgéréce vagy példaul a siket-
fajd két szobol alkotott nevét ebben a sorrendben sem
kiilén, sem egybe nem irhatja, mert e madarak neve
véce csivgd és fajd siket lesz.

Amikor tehdt javasolom, hogy nemcsak a vizityuk,
a rétihéja, a nadiposzata, a székicsér, a torpepartfuto,
a fiilesbagoly és a biboscinege ... hanem a vetésiliid,
a réticankd, a mezeiposzita, a székilile, a térpekuvik,
a fiileskuvik és a biibosvoesok ... nevét is irjuk egybe,
ugy vélem, hogy ennek nem lehet ellenérve a Linné-féle
elnevezési rendszer, mert ezt a magyarban is alkalmazva,
példiaul a réticankoét cankd réti-nek, az aranymdlinkét
mdlinkd  arany-nak, a barnamedvét medve barnd-nak,
a gyermeklincfiivet fii gyermek-lanc-nak (vagy talan
lancfit gyvermek-nek?) kellene mondanunk.

Akit a koztem és Vindezky Schenk Jakab kozott
tdmadt vita érdekel, annak figyelmébe ajinlom lapunk
dprilisi szdmaban megjelent »iszerkesztoi iizenetwemet,
Folyéiratunk eredeti terjedelmének hatésigi ideiglenes
csokkentése miatt — és esetleg olvaséink »csdkkentette
tiirelme -miatt is -— ez(ttal nem ismételhetem meg
abban a szerkesztéi tizenetben felsorolt érveimet, csak
utalhatok mindarra, amit benne mar elmondtam annak
a felfogdsomnak megindokolasara, hogy »... a fajnév-
nek a jelz6tél valdé megkiilonboztetésére irjuk egybe
az dllat- és novényneveket. ..«

Nem hiszem, hogy a magvar helyesirisra vagy irds-
modra vonatkozoé ez a javaslatom az allatok és névények
latin elnevezésére haszndlatos rendszerbe iitkézik, hogy
elfogaddsa barmit »felboritana« és hogy — Schenk szavait
idézve — »mindent tijra kellene kezdeni...« — hiszen
csak irdsmodrél, egybeirdsrol és kotdjelrél van szd, nem
pedig a haszndlatos nevek megvaltoztatiasirél — miként
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nem borulna fel semumi, ha Schenk Jakab az aki, ami,
amely vonatkozé névmasok ¢és az amig kotdszé egybe-
irdsatél sem idegenkedne, s ha ezentiil egybeirna példaul
az ilyen oOsszetett szavakat is: marmost (a »stehdte szd
értelmében), tytknemzetség, partfutéfaj, olvasdtabor. . .
ellenben wem irnd egybe példaul, mert nem egy szo,
hanem hdrom sz6 a »mind a ketté« és a »mind a kéte
szavakat.l)

Valoban bajos elképzelni, mit boritana fel az a javas-
latom, amely egvetlen betli megvdltoztatisit sem
kivinja. Nem tagadom, az egybeirds és a kiilonirds
megvdltoztatja a szavak értelmét, sét éppen azért
javasolom a nevek egvbeirdsiat, hogy a kiilonirds ne
legyen értelemzavard és saz avatatlan olvasd ne tartsa
jelzének, ami wnem jelzd, ami a név egy része vagy tarto-
zéka vagy — ha tetszik — a faj eléneved.?)

Nem szivesen toltém meg folyoéiratunkban a, sajnos,
igen kevés hely egy részét ezzel a vitdval, de mivel
Vindezky Schenk Jakab-nak tartoztam azzal, hogy igen
terjedelmesen megfogalmazott ellenvéleményének helvet
adjak, a fogalmak tisztizdsa cc¢ljabol — de egyuttal
vitinkat be is fejezve — vilaszképen irt megjegyzéseim-
nek is még egy kis helvet kell dldoznom.

Schenk ra kovetkezetesség hidnydnak vidja alol fel-
mentettnek érzi magdite. Ha mar a kovetkezetesség is
szOba keriilt ¢és mivel vitank targya a helvesirds, fel-
hivom figvelmét arra, hogy a madéarneveket hol nagy
kezdébetfivel — példaul »Holld, Szarka, Daru, Nadirig«
— hol Fkis kezdobetiivel — példaul »vizityik, mezei
poszata, székicsére —
»Partfutd nemzetsége-et nagy kezdShetiivel irja.

Schenk szerint a rétihéja neve egybeirando, mert
ebben a névben a »rétic sz6 nem jelzd, shanem a hozza-
tartozo fénévvel egyiivéirva 1j fogalmat ... ad« Kozbe-
vetve kérdem, nem minden maddrnév, minden faj neve
ad 1j fogalmat és irhaté ezért egybe?

Folytatva idézem Schenk érvelését: A réticanko
nevében a »rétic szo faji jelzd, ezért nem irhatdé egybe
a fénévvel...

Ebbol az kévetkeznék — ha Schenk érvelését helyes-
nek. elfogadnok — hogy a »rétic szo a madarak nevében
hol jelzd, hol nem jelzd, holott a valosiag az, hogy a
»rétice sz6 a rétihéja nevében a maddrnemszelség nevében
lett jelz6Gbol eldnév, a réticankd nevében meg a maddrfaj
nevéhen lett jelzébdl eidnév. Marpedig abban, hogy
a nemzetség nevében a jelzébol lett elénév a fénévvel
egybeirando, ellenben a faj nevében a jelzobdl lett elo-
név a fénévvel nem irandé egybe, mégis egy kis kovet-
kezetlenséget vélek felfedezni.

Schenk azt tartja, hogy az akdrhiny szobdl képezett
nemzetségnéo egybeirandd — példaul »torpepartfutoc —
ha ellenben a fajok megkiilonboztetésére jelz6t haszna-
lunk, ez »mint kiilon szd keriil a fénév elé« — példaul
storpe kuvike — ha pedig fénévvel kilénboztetjiik
meg a fajt, a két fénév alkotta madirnév regyvbeirando,
mert Osszetett szo, példaul vandorsdlyomu.

Ebben az érvelésben vajjon nem rejtézik egy kis
kovetkezetlenség? Ugyan miért nem irhatnék egybe
a jelzd és fdnév alkotta madarnevet, amikor a két fonévbdl
lett maddrnevet egybe kell irnunk? Iis miért nem »ossze-
tett szbu a jelzdbdl és jomévbdl lett fajnév, miért csak a
két fénévbdl alakult fajnév az?

Y Schenk kéziratat pontosan egyéni irasmodja szerint szedet
tiik ki a nyomdaban.
*) TAsd »A Termeészete idei évfolyamanak 60. oldalan,
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irja. A »partfuté fajet kis, a

Megjegyzem, hogy a vandorsélyomnak Schenk szerint
két fonévbol alkotott és ezért egybeirt nevében a svandor«
sz0 nem mint fénév, hanem mint melléknév szerepel
(akdrcsak a »vindormaddr, svandorlegény«, »vandorélet«
elnevezésekben).

Schenk felfogdsa szerint a vizityik nevét csak azért
kell egybeirnunk, mert ha kiilon {rndk, egy nem létezd
maradat jelolnénk meg vele, ellenben a vetésilid nevét
két szoval kell irnunk, mert ez viszont egvhbeirva lenne
egy nem létezd maddr neve! Vagyis van svizitytike és
rvetési Iude, ellenben ninesen »vizi tyiike, sem »vetésiliide.
A székicsér neve egybeirandd, mert a székicsér nem csér,
a szeékilile ellenben kiilén irandd, mert a
tényleg lile.

A vizitytik nevével kiilonben is baj van. Ha mdr
a magyar frdasmddot tirgyalva, Schenk a latin elneveszési
rendszerve hivatkozik, kérdem, mi jeldli ebben a névben
a fajt? Mert a vizityik — ugyebar a nemzetség
(Gallinuia) neve? S ha ezt a nemzetségnevet a faj
megjelolésére - nem egészitjitk ki, Linmné modszerét
kévetve, egy faji jelzovel és megelégszink a faj meg-
jeldlésére az egybeirt jelzds nemzetségnévvel, ugyan miért
nem irhatnék egybe — a név egvbetartozdsinak hang-
stlyozdsa c€ljabél — a jelzbs fajnevet?

székilile

Schenk felfogasat arrdl, hogy miként alkalmazhatnok
a madarnevekben a kotéjelet, éppenséggel nem helyese-
lem, mert ilymodon csak a szerinte is egybeirandé
nemzetségnevet szakitanok feleslegesen ketté, a tébb
sz6bol alkotott dllat- vagy névénynév egyvhbetartozasat,
a jelzének az elénévtdl vald megkiilonboztetését — ami
fontosabb cél »a nemzetségnév szdrmazdsi elemeinek
kifejezésre juttatisanale — ellenben nem mutatnok.
Ime, egy példa: az Asio flammeus flammeus magyar
nevét »éti-fiilesbagoly-nak (kotdjellel) irom ; Schenk »réti
filesbagoly«-nak irja (kotdjel nélkiil) vagy esetleg »réti
fiiles-bagoly«nak irna, rha a kotdéjelt, mint munka-
szaporito. .. segédeszkozt elfogadjuke. Mellékesen meg-
jegyzem, hogy a betlik és irdsjelek tomegében a kétéjel
ardnylag igen ritka hasznalatdt ymunkaszaporitiasenak
még nem éreztem.

Hgyébként kettonk felfogiasa kozott nem nagy a
kiilonbség! Schenk a vizityik és a székicsér nevét egvhe-
irandonak tartja, mert a vizityik nem tyik, a székicsér
pedig nem esér ; én meg a nyarilid és a szdékeltid nevét
irom egyvbe, mert a nyarilud nem nvdri — illetve télen is
mydric — &és a szokelud wem széke, nem gy, mint a
roka jaliusban, amikor valoban nydri és a »fehér
szarvas¢, amely csakugvan fehér.

Vitank befejezéseképen megismételem lapunk aprilisi
szdamanak »Szerkesztdi fizenetek« cimii rovatiban kozolt
javaslatomat, mert a kérdés megoldasanak legegyszeriibb
és leghelvesebb maodjat mégis a nevek egybeirasiaban
vagy kotdjellel vald Osszevondsdban latom. Egyrittal
azonban kijelentem, hogy nehdnyévtizedes baratsigom
és nagyrabecsiilésem Vindezhy Schenk Jakab irant egy
hajszalnyit sem csorbul, ha javaslatomat nem hajlandé
elfogadni. Nadler Herbert

Kéziratokat nem &rziink meg

és nem adunk vissza.
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