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L E N D L A D O L F D R . f 

Szeptember 25-én, nyo lcvanegyéves k o r á b a n , 
lobbant u to l só t Lendl Adolf g a z d a g a r a t á s ú életé­
nek mécsese. K é t nappal ké sőbb a gyászolók 
hatalmas fekete tömege kísér te sírjáig a keszt­
helyi Szent Miklós kápo lnábó l , mert élete a l k o n y á t 
a Bala ton p a r t j á n , az egykori »Magyar Helikon« 
földjén t ö l t ö t t e csendes v i s szavonu l t ságban , szeret­
teinek, j ó b a r á t a i n a k és t i sz te lő inek körében . De 
még akkor is t u d o m á n y o s b ú v á r k o d á s s a l , mert 
ezzel u to lsó lehelletéig eljegyezte sorsát . 

Lendl Adolf műegye t emi m a g á n t a n á r , á l la t ­
b ú v á r , egyideig országgyűlési képviselő, nyugal­
mazott á l l a tke r t i igaz­
ga tó , fővárosi b izot t sági 
tag, magas k i t ün t e t é sek 
birtokosa, t ö b b hazai és 
külföldi t u d o m á n y o s t á r ­
sulat tiszteletbeli tagja 
és egy g a r m a d á r a va ló 
ér tekezés szerzője volt . 

Szü le te t t 1862-ben a 
temesmegyei Orczyfal­
ván . M i v e l ébredező haj­
lamai m á r gye rmekkorá ­
tó l a t e rmésze thez és 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k ­
hoz v o n z o t t á k , igyeke­
zett k o r á n megszerezni a 
t a n á r i és a bölcsészet-
doktori oklevelet, hogy 
menné l nagyobb szak­
t u d á s s a l mélyedhessen 
bele ö n k é n t v á l a s z t o t t a 
szakmáj ába . 

Mihe ly t m ó d j á b a n volt , 
megszerezte a m a g á n ­
t a n á r i képes í tés t is. Egy -
darabig mint helyettes 
t a n á r m ű k ö d ö t t a buda­
pesti k i r . műegye temen . T u d n i v á g y á s a és nyugtalan 
t e rmésze te 1887-ben külföldre űz t e . Visszatérése 
u t á n csatlakozott Hermán Ottó-hoz és Norvég ia 
északi részébe, a fjordok bérces o r szágába k ísér te 
m a d á r t a n i ismereteinek gazdag í t á sa vége t t . K é t 
évvel e z u t á n a Magyar Nemzet i Múzeumhoz ke rü l t 
és az á l l a t t an i kísérletező osz tá ly veze tésé t vette á t . 

E t t ő l a h i v a t a l á t ó l azonban később megvá l t 
és önál ló üzlet i vá l la lkozásba bocsá tkozo t t . 0 
a l a p í t o t t a meg külföldi m i n t á r a fővá rosunkban az 
első á l l a t t an i t ö m ő és t anszerkész í tő in téze te t . 

1897-ben a l a p í t o t t a s a j á t köl t ségén »A Ter­
mésze t i c ímű folyóira tot . Célja a t e rmésze t i 
je lenségek megismer te tése , népszerűsí tése és meg-
kedve l te tése volt . K i l enc évig folytat ta ezt a 
m u n k á j á t kedvvel és hozzáér téssel . E k k o r azon­
ban v á g y a i i smét külföldre szó l í to t t ák . B e j á r t a 
Kis-Ázsiá t és később a dé lamer ika i K o r d i l l e r á k a t ; 
ú t k ö z b e n gazdag á l l a t anyago t g y ű j t ö t t . A magyar 
t u d ó s t nagy megt i sz te l t e tés ér te , mert a gyűj tés re 
a laplatai és a buenosairesi m ú z e u m k é r t e fel. 
E k k o r egyetlenegy embe r tő l k ísérve , gyalog­
szerrel óriási t e rü l e t eke t j á r t be. 

1907-ben, mint b izo t t ság i tag, t ö b b t á r s á v a l 
e g y ü t t kiharcolta, hogy a régi mál ladozó és 

LENDL ADOLF DR. f 
n é g y h é t t e l e l h u n y t a e l ő t t . Félegyházy Gyula f e l v é t e l e . 

ha lá l ra í té l t budapesti á l l a tke r t e t a főváros meg­
vásáro l ja . A z u t á n pedig lelkes ö römmel szolgált 
t a n á c s o k k a l és ö t le tekkel , hogy a romokból a 
közműve lődés v i rágzó, nemescélú in t ézménye épül­
jön fel. Hasznos köz reműködésé t a főváros azzal 
jutalmazta, hogy 1911—1919. augusztus l - ig 
r áb í z t a az ú j j á szü le te t t Állat- és növényke r t 
vezetését . 

A z évekig s z ü n e t e l t e t e t t folyóirat , »A Te rmé-
szet« ellenben csak 1914. jú l ius 1-én jelent meg 
ismét . A szerkesztés t ugyan Raitsits Emil dr.-ra. 
bíz ták , de lelke t o v á b b r a is Lendl Adolf maradt. 

A k k o r m á r a lap a fő­
város tulajdona vol t és az 
á l l a tke r t adta k i . Abban 
az időben mesék, novel lák, 
versek, h i rde tések , szer­
kesztői üzene tek t a rk í ­
t o t t á k szövegét . í ró i kö­
zö t t megta lá l juk Bársony 
István, Méhely Lajos, 
Gárdonyi Géza, Garády 
Viktor és a legnevesebb 
t u d o m á n y o s tol l forgatók 
nevé t is. 

Lendl Adolf t e r m é k e n y 
m u n k á s s á g a e lősegí te t te 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
fejlődését. A m a ú t t ö r ő k 
sorába ' tartozott, akik 
közé Frivaldszky, Horváth 
Géza, Xántus, Mocsáry, 
Madarász nevé t soroljuk. 
Ezek m á r nem n é m e t , 
francia, angol k ö n y v e k 
néha si lány, máskor rosz-
szul á t ü l t e t e t t anyagábó l 
mer í t e t t ek , hanem sajá t 
fejükkel mertek gondol­

kodni és a maguk l á b á n mertek já rn i . K ivá l t 
akkor, amikor egy Semsey Andor vagy Széchenyi 
Béla pá r to ló i bőkezűséggel kezdte t á m o g a t n i a 
magyar t u d o m á n y »szegénylegényeit«. 

Lendl dr. igen sok tanulságos és érdekes 
cikkben népszerűs í t e t t e a t e r m é s z e t t u d o m á n y t . 
De í r t hosszabblé lekze tű m u n k á k a t is. Ilyenek 
például : »A magyarország i Te t raga tha - fé lék rők , 
»Adatok a pókok bonc- és fejlődéstanához«, 
»Virágok és royarok«, » U t m u t a t á s az á l la tok 
ki töméséhez«, »Utilevelek k é t v i lágrészbők. 

1908-ban Apponyi Albert akkor i k ö z o k t a t á s ­
ügyi miniszter megbízásából e lkészí te t te »Az Orsz. 
Magyar T e r m é s z e t t u d o m á n y i Múzeum« t e rvé t . De 
kidolgozta a »Magyar Skansen« és a »Néprajzi 
falu« megépí tésének t e r v é t is. 

Nagysze rű szándéka i egyelőre nem va lósu lha t ­
tak meg és k i tudja, mikor ke rü lhe t r á juk a 
sor. Sír já t v i rágok bor í t j ák , k ihű l t teste meg té r t 
i m á d o t t hűséges é le t t á r sához . A pora iból égnek 
tö rő e m l é k m ű pedig m á r v á n y b a vésve hirdeti, 
hogy ott á l m o d i k egy sokat szenvedett, sokszor 
meg nem é r t e t t és a csalódások rögös ú t j á t 
f á r a d h a t a t l a n u l j á ró ö rök szerelmese a t e r m é ­
szetnek. Láposi Jenő dr. 



A M A G Y A R O R S Z Á G I H E V V I Z E K T U N D E R R O Z S A I . 

í r ta : Rásky Klára dr. 

1798-ban Kitaibel Pál h í v t a fel először a szakkörök 
figyelmét a n a g y v á r a d i Pece-patak for rása inak meleg vizé­
ben az egyiptomi fehérlótusz v i rágzására . A z egyiptomi 
fehérlótusz (Nymphaea lolus L., 1735J ugyanis hozzánk 
legközelebb csak a Niltts c s a t o r n á i b a n és a környező 
rizsföldek vizes á r k a i b a n tenyészik . 

Év t i z edek hosszú so rán vi ta tkoztak azon, hogy az 
egyiptomi fehérlótusz és a n a g y v á r a d i ló tusz azonos 
faj-e ; azt sem t u d t á k biztosan, hogy a N a g y v á r a d 
melletti Püspökfü rdő melegvizű fo r rása inak ló tusza — 
vagy ahogyan magyarosan nevezik, tündér rózsá ja — 
honnan eredhet. 

A tündérrózsafé lék az iszapban évelő gyökér tö rzse t , 
úgyneveze t t r h i z o m á t növesz tenek . E z gumószerű , vagy 
hosszú sarjakat hajt és úgy kúsz ik t o v á b b a talajban. 
A t ündé r róz sa sar jadó első levelei épszélűek, kicsinyek, 
ny í l a l akúak és a víz alatt maradnak. A ny í l a l akú levelek 
u t á n fejlődő levelek szélesebbek, t o j á sdad a l akúak , 
mindig épszélűek, de m á r részben a vízen úsznak . 
A vízen úszó levelek a z u t á n még jobban h a s o n l í t a n a k a 
jellegzetes úszólevelekhez. Legvégül fej lődnek k i a víz 
t ü k r é n úszó legnagyobb, jel lemző kerek levelek, ezeknek 
a széle m á r fogazott lehet. 

A tündér rózsafé léknek hosszú kocsányon v i rág juk is 
a víz t ü k r e fölé emelkedik. A virág sok tagú , c savarosán 
elhelyezkedett számos sziromlevél takarja. A m a g h á z 
sokrekeszű és húsosfalú. A levélnyélben és a vi rág-
kocsány belsejében szabá lyosan 
elrendezett l égcsa to rnák vannak. 

A Ni lus mocsaraiban élő egyip­
tomi fehérlótusz leveleit finom 
szőrözet borí t ja , i lyent a nagy­
várad i növényen sokáig nem ta lá l ­
tak. E z é r t a püspökfürdői 
ló tusz t az egyiptomi ló tusz »ko-
pasz« v á l t o z a t á n a k t a r t o t t á k . Bor-
bás Vince azonban észrevet te , 
hogy N a g y v á r a d o n is terem a 
kopaszlevelűek k ö z ö t t aprószőrös­
levelű v á l t o z a t és a Ní lusban is 
nő kopaszlevelű alak. 

A más ik lá tszólagos el térés a 
levelek t ö b b a l a k ú s á g a (hetero-
phyllia) volt . A n a g y v á r a d i t ü n d é r ­
rózsán ugyanis az először sa r j adó 
ny í la lakú levelek u t á n épszélű, ke­
rek levelek fejlődnek és csak ezek 
u t á n nő k i a fogazottszélű, úszó 
levél. E z t a nílusi p é l d á n y o k o n 
eleinte nem v e t t é k észre. Richter 
azonban kimutat ta , hogy a levelek 
többa l akúsága az egyiptomi fehér­
tündé r rózsán is m e g t a l á l h a t ó . K i ­
de rü l t t e h á t , hogy a n a g y v á r a d i és 
az egyiptomi fehér - tündér rózsa 
közö t t kü lönbség nincsen, vagyis 
mind a k e t t ő ugyanaz a faj. 

K i kellett még der í ten i , miké -
pen k e r ü l h e t e t t az egyiptomi t ü n ­
dérrózsa c supán N a g y v á r a d r a , 
mert egész E u r ó p á b a n másho l 
sehol sem él. 

A z egyik vé lemény az vol t — Borbás Vince is mellette 
kardoskodott —, hogy az egyiptomi fehér - tündér rózsá t 
N a g y v á r a d r a szándékosan ü l t e t t é k á t . Borbás szerint 
az á tü l t e t é s t énye biztos, csak ideje és k ö r ü l m é n y e 
ismeretlen. A z z a l érvel , hogy a n a g y v á r a d i meleg vizek­
ben ez a n ö v é n y m i n d e n k é p e n idegen, m á s hasonló 
viszonyok k ö z ö t t élő n ö v é n y t á r s a nincsen. Szerinte, ha 
bennszü lö t t ( endemikus) n ö v é n y volna, a s ű r ű n l á t o g a t o t t 
helyeken i n k á b b kipusztulna, min t fennmaradna. Véle- ' 
menye szerint néhányszáz évvel ezelőt t mint kert i 
v i rág k e rü l t a n a g y v á r a d i hévvizekbe , alkalmasint a 
tö rök v i lágban ü l t e t t é k á t E g y i p t o m b ó l . E z t a felfogást 
mások is va l lo t t ák . 

Richter Aladár, a híres e g y i p t o m k u t a t ó , Schweinfurt 
véleményére t á m a s z k o d v a , a tö rök á t ü l t e t é s t nem tartja 
valószínűnek, mert a magyar földön dúló tö rökök 
főfészke nem Egyip tom, hanem Előázs ia volt és az 
ázsiai -európai törökség és Egy ip tom lakói k ö z ö t t művelő­
dési e l lentét és ellenszenv volt . Ezenfelül a m o h a m e d á n 
műve lődésben az Egyip tomban élő fehér- és kék- tündér ­
rózsának semmi szerepe sem volt. 

A fehér- tündérrózsa és a kék - tündé r rózsa (Nymphaea 
coerulea Sav.) v i r ága i t a régi egyiptomiak gyakran 
ábrázo l t ák . H i t é l e t ü k b e n hol a ha lá lnak , hol az ö rökké 
megifjodó é le tnek vol t a je lképe. A lé lekvándor lás t 
je lképezte , amikor a m ú m i á k a t kék- és fehér-lótusz­
virággal koszorúz ták . A z egyiptomiak hi té le tében a kék-

A mexikói sárga-
Nymphaea Marliacea var 

és az északamerikai fehér-tündérrózsa keresztezéséből származó 
chromatella kort. nevű sárga kerti vá l tozat a budapesti füvészkertben. 

Haller László dr. felvétele. 



t ü n d é r r ó z s á n a k t a l á n még nagyobb szerepe volt, mint a 
fehér - tündér rózsának , mert a régi s í rok halott i koszorúi­
ban csaknem mindig t ö b b vol t a kék-, min t a fehér-
tündér rózsa . 

Richter vé l eménye szerint az egyiptomi fehér- tündér­
rózsa h a z á n k b a b e v á n d o r o l t n ö v é n y ; köl töző madaraink, 
főképen gázlóink r évén jutot tak a magvak hozzánk. 
Borbds is azt hitte, hogy ha a püspökfürdői t ündé r rózsa 
nem emberi á tü l t e t é s e redménye , csak a köl töző madarak 
h o z h a t t á k h a z á n k b a . 

A harmadik és helyes felfogás szerint — ezt ugyan 
Borbás, Richter, ső t t ö b b m á s b ú v á r is igen merésznek 
tartot ta — az egyiptomi t ü n d é r r ó z s a — a Nymphaea 
lotus L. — a fö ld tör téne t i mú l tbó l i t tmaradt ősnövényi 

Fehér-tündérrózsa (Nymphaea álba) a Balatonon. Rotarides Mihály dr. felvétele. 

emlék. Azoknak a r é g m ú l t időknek m a r a d é k a , amikor 
a Magyar Alföld égha j l a t a nagyon hason l í to t t a mai 
Egy ip tom alsó részének égha j la tához . E z a tündé r rózsa ­
faj t e h á t az ős időkben Magyaror szág vizeiben sokfelé 
termett, de később , a j égkorszak u t á n , a hőmérsék le t 
csökkenésével l a s sankén t kipusztul t , c supán N a g y v á r a d 
mellett, a Pece-patak meleg vizében t a l á l t alkalmas 
m e n e d é k e t . E z t , a sze r in tünk is helyes vé l emény t , 
akkoriban csak Kerner Antal val lot ta . 

Fe l t evésének helyességét a fö ld tan és az ős lény tan 
t u d o m á n y a később igazolta. 

A n a g y v á r a d i hévfor rások melegvizű tava hajdan 
nagyobbk i t e r j edésű volt . A hévforrások a harmadkort is 
megelőző k r é t a k o r s z a k i kőze tek alkotta hegy tövében 
fakadnak. A Nymphaea lotus ősét , a Nymphaea calophylla 
Sap. és a Nymphaea gypsorum Sap. n e v ű fajt, t e h á t a 
kövesede t t t ü n d é r r ó z s á k lenyomatait F r anc i ao r szágban 
ol igocénkori r é tegekben t a l á l t á k meg. A fiatalabb, alsó­
miocénkorszak i k é p z ő d m é n y e k b ő l a R h o n mellet t i 
Sieblos-ból k e r ü l t napv i l ág ra a Nymphaeites rhoenensis 
Fr. Kurtz n e v ű faj. 

H a z á n k b a n Budakeszi mellett, a felsc-eocén és az alsó-
oligocén h a t á r á r a eső márgábó l , tengeri á l la tv i lággal 
e g y ü t t ke rü l t elő a Castalia (Nymphaea) alba (L.) Wood. 
Gyökér tö rz sének m a r a d v á n y a k ö v ü l t falevelekkel e g y ü t t , 
va lószínűleg folyóvizekkel ke rü l t a tengerbe. 

A Castalia-k és rokonaik t ö r t é n e t e a k ré t akorszak ig 
k ö v e t h e t ő , mert a n ö v é n y e k részei, a mag, a gyökér ­
tö rz s részletei és n é h a a levelek is elég jó l kövesedtek . 
Staub Mónc szerint a nemze t ség fénykora az oligocén-
ben vol t . 

Kerner v é l e m é n y é t a maga idején Brusina ős lénytan i 
v izsgá la ta i a l ap ján Staub Móric is t á m o g a t t a . A nagy­
v á r a d i fehér - tündér rózsa t á r s a s á g á b a n ugyanis ma olyan 
csigafajok élnek, amelyeknek közeli rokonsága a Ní lus­
ban is t á r s a ugyanennek a n ö v é n y n e k . Brusina t a n u l m á ­
nyozta a Püspökfü rdő ma élő és k ihal t csigafajait, a 
Melanopsis-ok&t. Tömegesen élnek ott az egymás tó l 
meglehe tősen kü lönböző alakok és fa jvál tozatok, ezek 
csak a hosszú idők során alakulhattak k i . A püspök­

fürdői hévforrások ál latélete 
t e h á t a fö ld tör téne t i m ú l t ­
ból ered. Püspökfürdő altala­
j á n a k mé lyebb , kövüle tes 
ré tege iben egyetlen olyan 
csigafaj sincsen, amely ma is 
ot t él, holott a negyedkori 
csigafajok u t ó d a i csaknem 
mind még napjainkban is 
meg ta l á lha tók . E z arra utal , 
hogy Püspökfü rdő ál la t­
v i l ágának eredete a harmad­
korban keresendő . 

A z t a vé l emény t , hogy a 
fehér - tündér rózsa a harmad­
korból maradt r eánk , még 
Fax breslaui egyetemi t a n á r 
lelete is b izonyí t ja . Szepes 
megyében , Gánóc egykori 
melegforrásaiból l e rakódo t t 
mész tu f ában a Nymphaea 
lotus L. v i r ágkocsányának 
kövesede t t tö redéke i t t a l á l t a 
meg. A gánóci mésztufale­
r a k ó d á s a fe l sőharmadkor tó l 
a jelenkor elejéig tartott. 

E z a mésztufa t e h á t nagyobbrész t negyedkori képződ­
m é n y . H a t e h á t Fax m e g h a t á r o z á s a helyes, a 
Nymphaea lotus a negyedkor »interglaciális« szakaszá­
ban •— vagyis a k é t eljegesedés közé eső melegebb 
égha j la tú időszakban — a gánóci melegforrások vízé­
ben is élt . A melegforrások e l apad t áva l kipusztult , a 
n a g y v á r a d i melegfor rásokban azonban a meg nem vá l to ­
zott viszonyok k ö z ö t t napjainkig fennmaradhatott. 

A Nymphaeacea-k. rokonai közül a Nelumbo hungarica 
nevű fajt Tuzson a Zsilvölgy oligocénkori rétegeiből í r t a le. 

A harmadkorban ezeknek a n ö v é n y e k n e k is t ö b b 
faja él t , de ma m á r csak a Nelumbo lutea él Észak -
A m e r i k á b a n és N y u g a t - I n d i á b a n , a Nelumbo speciosa 
a Kásp i - t enge r tő l J a p á n i g . K ö v e s ü l t m a r a d v á n y a i k 
Grön land és F ranc i ao r szág déli részének fiatalabb k ré t a ­
korszaki ré tegeiből is ismeretesek. 

Noha növénye ink a közel- és a t ávo lke le t te l közösek, 
mégsem kele t rő l nyugatra ter jeszkedő fajok, hanem 
ellenkezőleg, u to lsó lú rnöke i ama fajoknak, amelyek 
n á l u n k k i p u s z t u l ó b a n vannak, keleten pedig még 
gazdagon virulnak. 

Fe lmerü lhe t még a ké rdés , hogy hazai hévvizeink­
ben m á s u t t , pé ldáu l T a t á n , Hév ízen , H a r k á n y b a n mié r t 
nincsenek meg ennek az ősi n ö v é n y n e k az u t ó d a i . 

A hévízi melegforrás ke le tkezésének földtani k o r á t 
megha tá rozn i nem lehet. Id. Lóczy Lajos szerint a jelen-



kort megelőző j égkorszak — a ple isz tocén — és a pliocén-
időszak végén ugyan a Bala ton k ö r ü l t ö b b helyen t ö r t e k 
fel meleg források, de azó ta elapadtak. T a l á n a hévízi 
forrás egyetlen m a r a d v á n y a az egykori nagy melegvíz­
tevékenységnek . 

A h a r k á n y i melegforrás 62 C fokú vize tú lságosan 
meleg a t ü n d é r r ó z s á k megélhetéséhez . A tatai kis forrá­
sok 17 C fokos vize pedig igen hideg a n ö v é n y számára . 

Kitaibel nyomban a felfedezés u t á n á t ü l t e t t e a 
n ö v é n y t a n a g y v á r a d i hévv izekbő l a budai Lukács ­
fürdőbe ; ott szépen elszaporodott. Lehet, hogy később 
kipusztult , mert Frivaldszky és Kotschy 1840 és 1850 
k ö z ö t t i smé t v i t t oda t ö v e k e t . 

A z egyiptomi t ü n d é r r ó z s á t Szenczy Imre és Wierzbicki 
Péter — mind a k e t t ő Keszthelyen a n ö v é n y t a n t a n á r a — 
á t ü l t e t t e a k á r N a g y v á r a d r ó l , a k á r Budá ró l a hévízi 
t ó b a is. E r r ő l a Magyar Nemzet i M ú z e u m n ö v é n y t á r á ­
ban t a l á l h a t ó , 1842-ből s zá rmazó feljegyzéseik t a n ú s ­
kodnak. De a n ö v é n y végleges meghonos í t á sa nem sike­
rü l t , mert az ö tvenes években , ameddig Hév íz re vonat­
kozó biztos adataink vannak, nyoma sem vol t ott a 
t ündé r róz sának . 

K é s ő b b Lovassy k í sér le teze t t e redményesen a Nym-
phaea lotus hévízi á t te lepí tésével . A budapesti növény­
ker tbő l , ahol ekkor m á r tízféle forróégövi Nymphaea-t 
t enyész t e t t ek , kapta az anyagot. T i z e n h á r o m egyiptomi 
fehérlótusz és huszonhé t indiai vörös ló tusz- (Nym-
phaea rubra longiflora) t ö v e t ü l t e t e t t á t 1898. jún ius 18-án. 
Jú l iu s 25-én az india i vörös ló tusz első v i r ága m á r n y í l o t t is. 
A z egyiptomi fehér ló tusz első vi rágai csak augusztus 4-én, 
illetve 5-én jelentek meg. 1901-ben k í sé r le tképen még t íz 
m á s lótuszfaj t ü l t e t e t t és a Nelumbo fajokkal is k ísér le te­
zett; ezek kevesebb meleget k í v á n n a k , mégis csak az 
india i vö rös - tündér rózsa v á l t be legjobban. 

A hévízi t ó szélein Bright m á r 1815 t a v a s z á n a fehér 
t a v i r ó z s á n a k aprólevelű , k i sv i rágú alfaját , a Nymphaeae 
candida minor DC-t figyelte meg. E z később a fürdő 
l á t o g a t o t t s á g á n a k fokozódásával nagyon megfogyott, 
pedig ott eredetileg csak ez az egy faj él t . Már ez is igen 
szép jelenség vol t a víz t ü k r é n , mennyivel díszesebbek 
azonban a n a g y o b b t e r m e t ű és n a g y o b b v i r á g ú forróégövi 
fajok ; fehér, vörös , s á rga vagy k é k v i r águk még p o m p á ­
sabb l á t v á n y . 

Indiai vöröslótusz (Nymphaea rubra longiflora Lov.) 
a Hévízi-tóban. Ring felvétele. 

N a g y v á r a d hévvizében egyetlen tündér rózsafa j maradt 
r á n k emlékü l a fö ld tör téne t i m ú l t h a r m a d k o r á b ó l ; 
megérdeml i , hogy féltve őr izzük. 

B U D A P E S T M A D A R A I . 

í r t a : Dorning Henrik dr. 

A Budapesten és k ö r n y é k é n észlelt madarak első és 
eddig egyetlen rendszeres felsorolását Frivaldszky János 
adta a »Magyar orvosok és te rmésze tv izsgá lók X X . 
n a g y g y ű l é s é i r e a főváros köl tségén 1879-ben meg­
jelent m u n k á b a n . E z t oBudapest és k ö r n y é k e t e rmésze t ­
rajzi, orvosi és közművelődés i leírása« c ímmel Gerlóczy 
Gyula és Dulácska Géza szerkesztette. A z első rész 
k ü l ö n l e n y o m a t b a n is megjelent I V . fejezetének címe 
»Budapest és kö rnyéke á l l a t t an i tek in te tben«, szerzője 
Margó Tivadar, de a m a d a r a k r ó l és a rovarokró l 
Frivaldszky s zámol t be. 

Frivaldszky a »környék«-en egész Pest v á r m e g y é t 
é r t e t t e . E z igen nagy t e r ü l e t ; legdél ibb pontjai száz 
k i lométerné l is messzebb vannak a székesfővárostól . 
A m i n t mondja : ». . . a Magyarországon észlelt körül ­
belül 348 fajból 238 van felemlítve és pedig a közönségesek 

csak név szerint, a je l lemzőbbek pedig leihelyeikkel 
együtt .« Va ló jában 241 fajt eml í t s a le lőhelyeket i n k á b b 
csak a r i t k á b b a k n á l közli , ezeknél sem köve tkeze tesen . 
Arról , hogy az egyes fajok á l landók-e , köl tözők-e, fész­
kelnek-e vagy csak á tvonu lok , illetve a lkalmi l á toga tók , 
kevés adata van. 

E n m á r negyven esz tendőnél hosszabb idő ó t a 
figyelem Budapest m a d á r v i l á g á t s az i roda lomból is 
összegyű j tö t t em minden idevágó adatot, amelyhez hozzá­
férhe t tem, í g y m e g í r h a t t a m összefoglaló dolgozatomat, 
de ennek terjedelme n y o m t a t á s b a n h a t - h é t ív lenne, 
nincsen h á t semmi r e m é n y e m , hogy valaha napv i l ágo t 
lá t . E z é r t egyelőre Frivaldszky j egyzékéhez kapcso lódva 
akarom elmondani, mely fajokat ke l l belőle k ihagyni és 
melyeket ke l l bele felvenni, hogy Budapestnek és köz­
vetlen k ö r n y é k é n e k m a d a r a i r ó l mai t u d á s u n k n a k meg-



felelő beszámolót kaphassunk. Budapest közvet len kör­
nyékének a vele közvet lenül ha t á ro s városok és községek 
t e rü le t é t tar tom és kivételesen ideszámí tok egyes olyan 
helyeket, amelyek — b á r nem tőszomszédosak — Buda­
pest ha tá rmesgyé jé tő l nem esnek öt k i lométernél 
messzebbre. A madarak igen mozgékonyak , azé r t fel­
tehe tő , hogy a például R á k o s p a l o t á n vagy a k á r Török­
bá l in ton észlelt faj Budapest legközelebbi ha tá r részébe 
is b e l á t o g a t h a t o t t . Messzebbre m á r nem célszerű kiter­
jeszkedni, Pest vá rmegyé t pedig nemcsak nagysága 
miatt, hanem azé r t sem lehet alapnak venni, mert nem 
k ö r a l a k b a n övezi a székesfővárost . Nyuga t i és északi 
i r á n y b a n m á s v á r m e g y é k térségei jóval közelebb esnek 
Budapesthez, mint sok pes tvá rmegye i vidék. 

Frivaldszky csak a latin neveket közli az akkor 
haszná la tos névrendsze r szerint k e t t ő s elnevezéssel. M a i 
felfogásunk szerint csak a fajokat, i l le tve a fo rmaköröke t 
jelöli meg. A nevek azonosí tása nehézséget nem okoz, 
noha ma m á r szokatlan, hogy a cserregő-nádiposzáta 
nála Calamodyta arundinacea Gm., a geze Hypolais 
salicaria Bonap., a té l ikender ike Fringilla montium Gm., 
a kisül ik Anser brevirostris Heck., . . . 

A z a l ább iakban a k i h a g y a n d ó és a felveendő mada­
rakat a M . kir . M a d á r t a n i I n t é z e t á l ta l 1940-ben kiadott 
»Névjegyzék«-ben haszná l t t u d o m á n y o s nevükke l jelö­
löm meg. A h o l a Névjegyzéktől el térek, azt kü lön meg­
mondom. 

Frivaldszky jegyzékéből k i ke l l hagyni először azokat 
a fajokat, amelyek mai adataink szerint valószínűleg 
téves megha tá rozás vagy idegen e rede tű pé ldányok 
a lap ján k e r ü l t e k bele Ezek a köve tkezők : 1. Kormos­
varjú (Corvus corone corone L.) ; 2. Szerecsenpacsirta 
(Melanocorypha yeltoniensis Forst.) ; 3. S a r k a n t y ú s -
s á r m á n y (Calcarius lapponicus L.) ; 4. G a t y á s k u v i k 
(Aegolius f. funereus L.). A z első b izonyára fiatal vetési­
varjak helytelen m e g h a t á r o z á s a köve tkez tében szerepel, 
amire későbbi m u n k á j á b a n (»Aves Hungar iae«. 1891.) 
maga Frivaldszky is r á m u t a t . A szerecsenpacsirta (Fri­
valdszky-nál Alauda tartarica Pali.) valószínűleg i t t 
vásáro l t , de románia i e rede tű pé ldányok révén ke rü l t a 
jegyzékbe, a s a r k a n t y ú s - s á r m á n y r ó l (Frivaldszky-nál 
Plectrophanes calcaratus Pali.) Petényi jegyzeteiben van­
nak bizonytalan adatok, de p é l d á n y nincsen belőle, a 
g a t y á s k u v i k n a k (Frivaldszky-nál Nyctale Tengmalmi Gm.) 
Budáró l a Nemzeti M ú z e u m b a kerü l t pé ldányáró l pedig 
Madarász (»Magyarország madarak. 1899—1902.) k imu­
tatta, hogy csak a közönségeskuvik söté tsz ínű vá l toza ta . 

K i ke l l hagyni a z u t á n az alábbi fajokat (alfajokat), 
mert e lőkerül tek ugyan Pest vá rmegyében , de csak távol 
a székesfővárostól . A sorszámozás t folytatva, ezek a 
a köve tkezők : 5. Hamvas - r é t i hé j a (Circus pygargus L.) ; 
6. Fakókese lyű (Gyps f. fulvus Habi.) ; 7. Kisül ik 
(Anser erythropus L.) ; 8. Gödény (Pelecanus o. onocro-
talus L.) ; 9. Fü les vöcsök (Podiceps aurilus L.) ; 10. 
P u s z t a i - t a l p a s t y ú k (Syrrhaptes paradoxus Pali.) ; 11. 
Havasi l i le (Charadrius morinellus L.) ; 12. Kőforga tó 
(Arenaria i. interpres L.) ; 13. Sar lóspar t fú tó (Calidris 
t. testacea Pali.); 14. Szürke tö rpepar t fu tó (Calidris 
temminckii Leisl.) ; 15. Nagygoda (Limosa l. limosa L.) ; 
16. Vékonycsőrű-pól ing (Numenius tenuirostris Vieill.) ; 
17. Fehérszárnyú-szerkő (Chlidonias leucoptera Temm.) ; 
18. F a t t y ú s z e r k ő (Chlidonias h. hybrida Pali.) ; 19. K a -
cagócsér (Gelochelidon n. nilotica Gm.) ; 20. Reznek 
(Otis tetrax orientális Hart.). 

M i v e l Frivaldszky csak fajokat sorol fel, kérdés, 
hogy a felsorolásából meghagyottak az eml í t e t t új 

»Névjegyzék« milyen alfajainak felelnek meg. Leg­
többször egyszerű a válasz, mert h a z á n k b a n egy-egy 
fajból (formakörből) j o b b á r a csak egyetlen alfaj fordul 
elő. De ahol a »Névjegyzék« k é t vagy t ö b b alfajt szerepel­
tet, meg kel l mondanunk, hogy ezeket mind észlelték-e 
Budapesten, vagy csak egyeseket. 

A kormosvar jú (Corvus corone corone L.) — ezt 
Frivaldszky mint fajt szerepelteti — Budapesten nem 
fordul elő. E z t m á r mondottam is. Csak a do lmányos-
var jú (Corvus corone cornix L.) él itt . A csókának a 
vá rosban köl tő alfaja Kleiner legújabb vizsgálatai szerint 
a Coloeus monedula turrium Brehm (nem a spermologus 
Vieill.). Télen ideve tődik még az örvöscsóka (C. m. 
soemmeringii Fischer). A néha ide lá toga tó fenyőszajkók 
j o b b á r a a szibériai fa j tához (Nucifraga caryocatactes 
macrorhyncha Brehm) tartoznak, de akadnak N. c. 
caryocatactes L.-ék is és ezek t a l á n h a z á n k magas hegyei­
ből jönnek . A zöldikének (Chloris chl. chloris L.), a 
kender ikének (Carduelis c. cannabina L.), a zsezsének 
(Carduelis fl. flammea L.), a süvö l tőnek (Pyrrhula p. 
pyrrhula L.), a búbospacs i r t ának (Galerida cr. eristata 
L.), a meze ipacs i r tának (Alauda a. arvensis L.), a b a r á t ­
cinegének (Parus palustris stagnatilis Brehm), az ősz­
a p ó n a k (Aegithalos caudatus europaeus Herm.), a függő­
cinegének (Remiz p. pendulinus L.), a kerti-rozsda­
fa rkúnak (Phoenicurus ph. phoenicurus L.)*), a sarlós­
fecskének (Apus a. apus L.), a nagyfakopáncsnak 
(Dryobates major pinetorum Brehm), a kuviknak (A thene 
n. noctua Scop.), a v á n d o r s ó l y o m n a k (Falco p. peregrinus 
Tunst.), a r á rósó lyomnak (Falco ch. cherrug Gray), az 
egerészölyvnek (Buteo b. buteo L.), a hé jának (Accipiter 
g. gentilis L.) és a ve tés i lúdnak (Anser f. fabalis Lath.) 
csak az ebben a felsorolásban la t inul megnevezett egy-egy 
alfaját észlelték eddig Budapesten és közvet len kör­
nyékén biztosan. A n á d i s á r m á n y n a k egyik fajtája, a 
magyar n á d i s á r m á n y (Emberiza schoeniclus stresemanni 
Steinb.) fészkel a székesfőváros h a t á r á b a n vagy legalább 
a kö rnyéken , a l engye l -nád i sá rmány (Emb. sch. ukrainae 
Sarudny) csak mint á tvonu ló , az északi (Emb. sch. 
schoeniclus L.) pedig n é h a mint téli vendég jelentkezik. 
A sárgabi l legető (Motacilla flava flava L.) köl t , a keleti 
fajta (Mot. fl. dombrowskii Tschusi) r i t k á b b á tvonu ló . 
A dé l i l appan tyú (Caprimulgus europaeus meridionalis 
Hart.) fészkel a budai hegy rekben és a környéken , az 
északi (Capr. eur. europaeus L.) csak á tvonu l . 

Frivaldszky így módos í t o t t felsorolása azonban nem 
teljes. Annak idején elnézésből néhány fajt kihagyott, 
m á s fajokat (alfajokat) pedig azó ta figyeltek meg. 
A jegyzéket t e h á t k i ke l l egészíteni a köve tkező fajokkal 
(alfajokkal): 1. Muszkazsezse (Carduelis hornemanni 
exilipes Coues) ; 2. Szalagos-keresztcsőrű (Loxia leu­
coptera bifasciata Brehm) — ? — ; 3. S ö v é n y s á r m á n y 
(Emberiza cirlus L.) ; 4. Bajszos-sármány (Emberiza c. 
cia L.) ; 5. Rozsdás to rkú -p i t ye r (Anthus rufogularis 
Brehm) — ? — ; 6. Hegyibi l legető (Motacilla c. cinerea 
Tunst.) ; 1. Kert ifakusz (Certhia br. brachydaetyla Brehm) 
8. Lazúrcinege (Parus cyanus tianschanicus Menzb.) — 
? — ; 9. Fenyvescinege (Parus a. ater L.) ; 10. Közép­
európai-búboscinege (Parus eristatus mitratus Brehm) ; 
11. Kárpá t i -kormosfe jű -ba rá tc inege (Parus atricapillus 
assimilis Brehm) — ? — ; 12. Fülemi les i tke (Lusciniola 
m. melanopogon Temm.) ; 13. Csíkosfejű-nádiposzáta 
(Acrocephalus paludicola Vieill.) ; 14. Ház i - rozsdafarkú 

*) A fehérszárnyú-rozsdafarkú (Ph. ph. samamisicus Habi.) 
magyarországi s így budapes tkörnyéki előfordulására vonatkozó 
adatot Greschik nem tartja elfogadhatónak. 



(Phoenicurus ochruros gibraltariensis Gm.) ; 15. Fekete-
h a r k á l y (Dryocopus m. martius L.) ; 16. Nagy-békászó-
sas (Aquila clanga Pali.) ; 17. K i s h a t t y ú (Cygnus 
bewickii Yarr.) — ? — ; 18. Nagy l i l i k (Anser a. albifrons 
Scop.) ; 19. Apáca lúd (Branta leucopsis Bechst.) —? —; 
20. Bü tykös -ásó lúd (Tadorna tadorna L.) — ? — ; 
21. Üstökösréce (Netta rufina Pali.) — ? — ; 22. Hegyi ­
réce (Nyroca m. marila L.) ; 23. Pehe lyréce (Somateria 
m. mollissima L.) ; 24. N a g y b u k ó (Mergus m. merganser 
L.) ; 25. Örvösbukó (Mergus serrator L.) ; 26. Kiskáró-
katona (Phalacrocorax pygmaeus Pali.) — ? — ; 27. 
Feke t enyakú -vöcsök (Podiceps n. nigricollis Brehm) ; 
28. S a r k i b ú v á r (Colymbus a. arcticus L.) ; 29. Fé lholdas 
(balkáni-kacagó)-gerle (Streptopelia d. decaocto Friv.) ; 
30. Part i l i le (Charadrius h. hiaticula L.) — ? — ; 31. 
Ujjaslile (Squatarola squatarola L.) ; 32. Fenyér fu tó 
(Crocethia alba Pali.) ; 33. Vihars i rá ly (Larus c. canus 
L.) ; 34. Kis-s i rá ly (Larus minutus Pali.) ; 35. Sabine-
sirálya (Xema sabini Sabine) ; 36. Szélesfarkú-halfarkas 
(Stercorarius pomarinus Temm.) ; 37. Ekfa rkú-ha l fa rkas 
(Stercorarius p. parasiticus L.) ; 38. Császá rmadár 
(Tetrastes bonasia rupestris Brehm) ; 39. F á c á n (Phasi-
anus colchicus L.).*) 

E 39 faj közül valamennyire ké tes a 2., 5., 8., 11., 
17., 19., 20., 21., 26. és 30. sorszám alatt felvett t íz faj, 
részben azért , mert nem lehet megá l lap í tan i , hogy a 
vona tkozó i rodalmi forrás (például Kornhuber) Budapest 
k ö r n y é k é t hogyan ér te lmezi , részben azér t , mert vagy 
a fajnak p u s z t á n l á t ásbó l va ló m e g h a t á r o z á s á b a n , vagy 
a lelőhely megjelölésében lehet tévedés . 

Vi tássá t ehe tő még, hogy a Frivaldszky j egyzékében 
is szereplő nagy- és kiskócsag (Egretta a. alba L. és 
Egretta g. garzetta L.), valamint a b ü t y k ö s - h a t t y ú 
(Cygnus olor Gm.) Kornhuber n y o m á n felvehető-e a 
budapesti vagy közve t l en környékbe l i madarak közé, 
mert az ezekre v o n a t k o z ó több i adat B u d a p e s t t ő l 
t á v o l a b b eső helyeket jelöl meg. A Stercorarius-nenmél 
szintén fe lvethető a kérdés , vá j jon mind a k é t meg­
jelöl t faj előfordult-e Budapesten, vagy csak az egyik. 

*) A csüllőt (Rissa tridactyla L.) kihagytam ebből a felsorolásból, 
noha Schenk (Vönöczky) említi budapesti előfordulását a fauna­
katalógusban. K z a felemlítés a Madár tan i In téze t feljegyzésein 
alapul, amelyek szerint Chernél 1887 j anuá r havában , majd ugyan­
abban az évben február 7-én és 23-án észlelte itt, Szikla Gábor 
pedig 1889 október havában »sokat« l á to t t a Dunán . Chernél azon­
ban »Magyarország madarak című munká jában már nem szól 
ezekről az észleléseiről, amikor a csüllő hazai lelőhelyeiről beszél. 
Ebből azt következte tem, hogy nyomta t á sban sehol sem közölt 
1887. évi adatait később maga is téveseknek tartotta. Szikla adata 
használhata t lan , mert »sokat« aligha l á tha to t t Budapesten e r i tka 
vendégből. A fácán dolgában a Névjegyzékhez alkalmazkodtam. 

H a m á r m o s t a Frivaldszky á l t a l 1879-ben megneve­
zett 241 fajból az elmondottak szerint h ú s z a t kihagyunk, 
de ugyanakkor a jegyzékhez 39 t o v á b b i t hozzáadunk , 
akkor azt mondhatjuk, hogy Budapesten és közve t len 
kö rnyékén eddigelé 260 madár fa j (formakör) előfordu­
lásáról van t u d o m á s u n k . Óvatosságból a ké tes , v i t á s 
és kérdéses (10 + 3 + 1 =) 14 fajt mel lőzhe t jük is. 
Ebben az esetben 246 faj marad. H a az alfajokra m é g 
fel nem bontott fajokat és az alfajokat egyené r t ékű 
rendszertani egységeknek tartjuk, összesen 266 alfajt, 
illetve a ké teseke t és egyebeket mellőzve, 252 alfajt 
s z á m o l h a t u n k meg. 

A 260 fajból (266 alfajból) az élősködő kakuk ide-
számí tásáva l ma is kö l t i t t biztosan 89, valószínűleg 
t o v á b b i 9 faj (alfaj), régebben k ö l t ö t t még biztosan 21 
és valószínűleg 13 faj (alfaj), k ivéte lesen vagy á t m e n e t i ­
leg fészkelt 3 faj (alfaj), vagyis e g y ü t t 135 faj (alfaj). 
N e m köl t és nem k ö l t ö t t összesen 125 faj, il letve 131 
alfaj. E nemfészkelőknél az alfajok száma azér t t öbb , 
mint a fajoké, mert amelyik fajból i t t k é t vagy t ö b b 
alfaj fordul elő, az u t ó b b i a k n a k csak egyike fészkel. 
H a a közöl t s zámokbó l elhagyjuk a 14 ké t e s és egyéb 
fajt, ezzel az e lhagyássa l csak a nemfészkelők s z á m a 
csökken 111 fajra, illetve 117 alfajra, a mai és az egykori 
fészkelők száma vá l toza t l an marad. (Vagyis : 135 + 
111 = 246 ; 135 + 117 = 252). 

A M a d á r t a n i I n t é z e t i sméte l t en e m l í t e t t Névjegyzéke 
az alfajokat sorszámozza. Eszerint a t ö r t é n e l m i Magyar­
országon 390 alfaj fordult elő. B á r ez a s z á m valamit 
vá l t ozo t t m á r , összehasonl í tásnak még el fogadható . í g y 
Budapesten és közve t len k ö r n y é k é n mintegy k é t h a r m a ­
d á t észlelték a tö r t éne lmi Magyaro r szágon e lőkerül t 
fajoknak. 

Pó t l á sképen megjegyzem, hogy a kék-köv i r igó t 
(Monticola s. solitarius L.) a zé r t nem eml í t e t t em meg, 
mert Kornhuber-nek a pozsonyi főreáliskola 1856. évi 
ér tes í tő jében megjelent n éme t n y e l v ű do lgoza tábó l vilá­
gosan k i tűn ik , hogy Kornhuber ezt a madarat össze­
tévesz te t t e a ta rka-kövi r igóva l (Monticola saxatilis L.). 
A m i t a kék-kövir igó budapesti előfordulásáról mond, az 
a Frivaldszky j egyzékében is szereplő M. saxatilis-xt. 
vonatkozik. 

B ő v e b b i rodalmi adatokat ezú t t a l nem közölhetek, 
mert a mintegy 232 tételes i rodalmi jegyzék sokkal 
t ö b b helyet igényelne, mint ez az egész cikk. T a l á n 
még lesz m ó d arra, hogy ezt a h i á n y t később vagy m á s u t t 
pó to lhassam. 

A M A G V A T L A N S Z Ő L Ő K E L E T K E Z É S E . 

í r t a : Regős József. 

»A Természet« 1938. évi j a n u á r i s z á m á b a n ismer­
tettem és képen is bemutattam a magvatlan szőlő egyik 
v á l t o z a t á t , a Panar i t i - sző lő t . Ennek apró bogyói t meg­
szá r í t j ák és »Zante-Currant« néven mint mazsolaszőlőt 
hozzák forgalomba. E m l í t e t t cikkemben arró l í r t a m , 
hogy az egyik magvat lan szőlőtőke h a j t á s á n v á r a t l a n u l 
m a g v a s b o g y ó j ú fü r tök termettek. E z t a je lenséget az 
ö r ö k l é s t u d o m á n y mutáció néven ismeri. 1) 

Magvat lan gyümölcs á l t a l ában akkor keletkezik, 
amikor a b ibére nem k e r ü l v i rágpor , vagy ha kerü l is, 

') Regős : »Néhány ú jabb mutációs változás.« (A Természet 
1938. jan.) 

a v i rágpor nem jut el a magkezdeményhez , ezér t a meg­
te rmékeny í t é s elmarad. Termésképződés meg te rmékeny í ­
tés né lkül parthenokarpia, vagyis szűz termésképződés . 
A z i l y m ó d o n kele tkező gyümölcsben a magvak vagy 
igen fejletlenek — úgyneveze t t ü res magvak — vagy 
h i á n y z a n a k . Sok növénynek , pé ldául az a lmának , k ö r t é ­
nek, szőlőnek, u b o r k á n a k , i smer jük magvatlan vá l to ­
zatait, a b a n á n t meg z a m a t á n felül m a g v a t l a n s á g á é r t 
becsül jük sokra. 

A magvatlan gyümölcsű növényfa j t ák á l t a l ában 
magvas a lakokbó l v á r a t l a n u l és ismeretlen időben , 
vagyis m u t á c i ó v a l keletkeztek. 



A magvat lan szőlő a m a g v a s n á l rendesen ap róbb­
szemű. A mintegy ötezer szőlőfaj tából körü lbe lü l t izenöt 
magvatlan. B á r a magvas v á l t o z a t l á t s z a t r a vonzóbb , 
bogyó ja nagyobb, a fcgyasztóközönség a magvatlan 
f a j t áka t jobban szereti. Egyes nagyobbgyümölc sű mag­
vat lan szőlőfaj ták t e rmője ugyan meg te rmékenyü l , de 
a magfej lődést va lami igen k o r á n meggáto l ja . Más 
magvatlan sző lőfa j táknak szükségük van a megporzás 
s e r k e n t ő ingerére , de a m e g t e r m é k e n y í t é s elmarad, úgy­
hogy a m a g k e z d e m é n y pe tekészüléke elsorvad és valódi 
szűz te rmésképződés keletkezik. 

A kereskedelemben legelterjedtebb magvatlan szőlő 
a m á r e m l í t e t t »Zante-Currant«. Különösen Görögország­
ban m á r ős idők ó t a termesztik és a p r ó kékesfekete 
bogyó ja megszá r í t va mint mazsolaszőlő ke rü l forgalomba. 
N e v é t valószínűleg a görögországi Cor in thus tó l kapta. 
M a Ka l i fo rn i ában és A u s z t r á l i á b a n is termesztik. 

A kal i forniai Fresno helységben magvas szőlőből 
mu tác ióva l egy Cur ran t - f a j t á jú magva t l ansző lő kelet­
kezett. Olmo H. P . 2 ) közlése szerint ezt a magvatlan 
v á l t o z a t o t egy szőlőbir tokos rendes magvas »Emperor«-
t ő k é n 1928-ban fedezte fel. A magvatlan h a j t á s t ol tással 
t o v á b b s z a p o r í t o t t á k , i l yenmódon a magvatlan vá l toza t ­
nak egész nemzedékso ra s z á r m a z o t t , a magvas alakra 
azonban egyik sem fajzott vissza. A z ú j vá l toza t a 
»Seedless Empero r« nevet kapta ; tulajdonosa 1939-ben, 
amerikai szokás szerint, szabadalmaztatta. A magvatlan 
»Emperor« éppen olyan, min t a magvas »Emperor«, de 
bogyói j óva l kisebbek. A bogyók azér t kicsinyek, mert 
b e n n ü k a magvak igen csökevényesek, egyes esetekben 
pedig nyomuk sincs. Valószínű, hegy egyes magkezde­
m é n y e k b e n a pete m e g t e r m é k e n y ü l , m á s o k b a n ellenben 
m é g m e g t e r m é k e n y í t é s e lő t t elpusztul. 

É r d e k e s vol t a keresztezési k ísér le tek e redménye . 
E lőször is a v i r ágpor csírázó képességét v izsgá l ták meg. 
A magvatlan v á l t o z a t v i r ágpo ra éppen olyan csíraképes 
vol t , a k á r a magvas vá l t oza t é . A magvas »Emperor«-
szőlő heré l t , vagyis h ímte l en í t e t t v i r á g á t magvatlan 
»Emperor«-szőlő v i r ágpo ráva l po roz t ák meg, erre rendes 
bogyók és é le tképes magvak fejlődtek. A m i k o r fordí tva , 
a magvas alak v i r ágporá t h i n t e t t é k a magvatlan alak 
b ibé jére , az e r edmény olyan volt , mintha önmeg te rmé-
k e n y í t é s t ö r t é n t volna, vagyis csupa magvatlan gyümölcs 
keletkezett. 

Snyder E, és Hármon F. N.a) közlése szerint a ka l i ­
forniai Fresno-ban egy huszonhé téves »Alexandriai 
musko tá ly« t ő k é n észlelték a magvatlan szőlő keletke­
zését magvas szőlőből. A z »Alexandriai-muskotály«-tőke 
egyik részén magvatlan begyó jú für tök , t öbb i részén 
pedig magvas fü r tök termettek. A magvatlan részről 
lemetszett ágak t o v á b b s z a p o r í t v a magvatlan b e g y ó k a t 
termettek. A magvatlan »Alexandriai-muskotály« életre­
v a l ó b b n a k l á t s z o t t a magvas a l akná l . A z t lehetett volna 
gondolni, hogy a sejtek k romoszómá inak — magelemei­
nek — s z á m a az új sző lővá l toza tban t a l á n megkétszere­
z ő d ö t t , vagyis úgyneveze t t tetraploid-sdák keletkezett. 
A sejttani v izsgá la t azonban k ide r í t e t t e , hegy az új 
v á l t o z a t sejtjeiben a magelemek száma ugyanannyi, mint 
a rendes szü lőa lakban , mégpedig harmincnyolc. A két ­
féle szölővál toza t legjobban a b e g y ó k b a n különbözik 
egymás tó l , »íi rendes m u s k o t á l y begyói ugyanis to jás­
dadok, ké t -négy vagy t ö b b magjuk van, a mutác iós 

J) Olmo H. P.: »Somatic mutation in the Vinifera grape.« 
(The Journal of Heredity 1940. 5.) 

3) Snyder E. and Hármon F. N.: »Synthetic« Zante-Currant 
grapes. (The Journal of Heredity 1940. 6.) 

alak bogyói viszont kerekdedek, kisebbek és magjuk 
nincsen; 

A szőlőtermesztés i k ísér le tek a lka lmáva l magvatlan 
szőlőt keresztezéssel is s ikerü l t fejleszteni. A keresztezé­
sek u t á n a másod ik nemzedékben m á r megjelentek a 
magvatlan ivadékok , ha az eredeti keresztezésben a h ím 
szülő magvatlan alak volt . De akkor is keletkezett 
szűz te rmésképződésű ivadék , amikor mind a ké t szülő 
magvas v á l t o z a t ú volt . H a magvas »Alexandriai-musko-
tály«-szőlőt kereszteztek pé ldául ugyancsak magvas 
»Fekete-Corinthusi«-szőlővel, az első nemzedékben csupa 
magvas u t ó d s zá rmazo t t . A z u tóbb ibó l egy fekete-
gyümölcsű alakot önmegporzássa l t ovábbszapo r í t o t t ak , 
ekkor a másod ik nemzedékben t i zennégy magonc közül 
k e t t ő szűz te rmésképződésű magvatlan fajta volt. 

A keresztezési k ísér le tekből eddig m á r meg lehet 
á l lapí tani , hogy a magvas szőlő az ősalak, ebből kelet­
kezett mu tác ióva l a magvatlan v á l t o z a t o lymódon, hogy 
a • sejt magelemeiben egy, esetleg t ö b b gén -— vagyis 
öröklési elem — megvá l tozo t t . A jelenség a »recessziv 
mutációk« közé tartozik, ami azt jelenti, hogy a megvál ­
tozott t u l a jdonságnak nincs h a t á r o z o t t örökí tő ereje, 
ezér t a »magvatlan« bélyeg a »magvas« bélyeg mellett 
még nem tud megnyilatkozni. Csak akkor szá rmazha t ik 
magvatlan szőlőivadék, ha mind a ké t szőlő a »magvat-
lan« tu la jdonságo t örökí t i az u tód ra . 

É r t ekezésem elején eml í t e t t em a magvatlan Panari t i -
s ző lő t ; ezen v á r a t l a n u l magvas bogyójú für tök ter­
mettek. Ebben az esetben t e h á t örököl t az ősalaktól . 
A z ö rök l é s tudomány ezt a jelenséget »visszamutálás«-nak 
nevezi. A m u t á l á s i r á n y á t részben ismert, részben még 
ismeretlen kü lső és belső t ényezők szab ják meg. 

R Ö V I D K Ö Z L E M É N Y E K 

A csipkéspáncélú-teknős (Cinixys erosa Schweigg) az 
ízel tpáncélú t eknősök egyik faja. Szarulemezeinek m i n t á ­
zata te t sze tős . Színük a vi lágossárgától a sö t é tba rná ig 
sok á r n y a l a t b a n vá l t akoz ik . Feje, nyaka, négy végtagja , 
valamint farka sárga , egyes pé ldányoké gesztenyebarna 
vagy s ö t é t b a r n a . N y a k a meglehetősen hosszú. J á r á s 
közben haspáncé l ja nem ér in t i a földet. A nős tények 
farka rövid , vaskos, t ö m p e , a h ímeké karcsú , h á r o m - h a t 
cen t iméter hosszú, s a végén s z a r u k a m p ó van. 

A Brehm szerint hazá ja Af r ika nyugati része. »Meg-
ta l á l t ák a Gambiá tó l délre fekvő v idék tő l egészen a 
K o n g ó to rko la tá ig . A z , hogy lakóhelyei a kontinens 
belseje felé meddig terjednek, még nem ismeretes.« 
A z a hat pé ldány , amelyet az év t a v a s z á n Belga-Kongó­
ból kaptam, a Szankuru- fo lyóment i száraz , füves sík­
ságról származik . Votin József dr. h á r o m évnél hosszabb 
idő t t ö l t ö t t Be lga-Kongóban , ő hozta őke t négy hónapig 
utazva Budapestre, fonott kosá rban . Szerinte a csipkés­
páncé lú- teknős a Szankuru és mellékfolyója, a Kasza i 
m e n t é n Misumba, Mweka és Port-Francqui helységek 
közelében t a l á lha tó . 

A nekem hozott pé ldányok t áp lá l éka Afr ikában 
ananász , gomba, zápto jás és pai-pai — fán t e rmő sárga­
dinnyeszerű gyümölcs — volt. A n a n á s z t vagy pai-pait 
te rmészetesen nem adhattam nekik. A hazai gomba 
meg a záp to jás pedig nem kellett nekik. A z epret és 
a s á rgaba racko t , valamint az é re t t paradicsomot szívesen 
fogyasz to t ták . S a l á t á t és m á s zöld n ö v é n y t egyá l ta lában 
nem ettek. Vélet lenül de rü l t k i , hogy legjobban a hús -



Csipkéspáncélú-teknős (Cinixys erosa Schweigg). Tóth N. felvétele. 

eledelt szeretik, a k á r főt ten, a k á r nyersen k a p t á k . 
A nyers h ú s t azonban mégis sz ívesebben fogadták és 
nem zavarta őket , ha esetleg szaga volt . Sőt t a l á n 
legjobban az »állott« h ú s t kedve l ték . Kedvenc eledelük 
a nyers m á j és különösen a csirkebél volt . E g y csipkés­
páncé lú- teknős a csirkének kidobott belsőrészeit egy 
evésre elfogyasztotta. 

»Nagysága — a Brehm szerint — tetemes ; a 23 cm 
páncélhosszúságot elérő pé ldányok nem tartoznak a 
r i tkaságok közé.« A bir tokomban levő hat csipkés­
páncé lú- teknős n a g y s á g á t a köve tkező t á b l á z a t t ü n ­
teti f e l : 

l g % hát- hát- mell- mell-
S"S | hossza szélessége hossza szélessége 

1. 6 18-5 cm 14 cm 15 cm 13 cm 47 dkgr. 
2. ? 24 « 19 « 19-5 « 19 « 133 « 
3. <J 25 « 18 « 20 18-5 133 « 
4. ? 25 « 19 « 19-5 « 19 « 117 « 
5. <? 25 « 18 « 19-5 « 17 « 120 « 
6. 3 26-5 « 20 « 19 « 18-5 « 142 « 

»A Természete 1941. évi augusztusi s z á m á b a n be­
s z á m o l t a m a görögteknős s ú l y v á l t o z á s á r ó l ; elmondtam, 
hogy a görögteknős sú lya a téli á l om u t á n rohamosan 
növeked ik , majd a tél i á l omra t é r é s e lő t t csökken. 
E z t az á l l í t á somat a cs ipkéspáncélú- teknőssel folytatott 
k ísér le te im is igazolják, m i k é n t a köve tkező t á b l á z a t 
mutatja : 

A mérés ideje (a sú ly t dekagrammokban adom): 
A teknős I 

száma a 
IV. 15. V. 15. VI. 15. VII. 15. VIII. 15. IX. 15. X . 15. 

i- 3 47 47 49 50 53 49 50 
2. ? 133 135 137 137 165 157 154 
3. <J 133 135 134 135 147 144 142 
4. ? 117 115 116 117 121 98 102 
5. S 120 122 122 124 137 117 118 
6. 3 142 137 136 137 157 166 157 

A t áb l áza tbó l lá t juk , hogy egyik-másik t e k n ő s sú lya 
az ápri l is h ó n a p b a n m é r t h e z képes t m á j u s b a n és jún ius ­
ban csökken t és á l t a l á b a n csak jú l ius tól kezdve gyara­
podott. Ennek oka az, hogy a helyes, a megfelelő t áp lá lék 
megvá lasz tása ekkor még nem sikerül t . E r re v o n a t k o z ó a n 
h i á b a kuta t tam a szakirodalomban. Magamnak kellett 
k ide r í t enem, mive l t áp l á l j am őke t . Sajnos, az irodalom­
ban a t eknősök é le tmódjáró l , é le tkörü lményei rő l a r á n y l a g 
kevés adat t a l á l h a t ó . Harcos Jenő dr. 

Gyilkosság bogárországban. Idei debreceni gyűj tése im 
a l k a l m á v a l k é t é rdekes esetnek vol tam szemtanuja. 
Bogarakat g y ű j t ö t t e m . Keresgélés közben v i rágzó murok-
r é p á r a akadtam. V i r á g z a t á n a forró n a p s ü t é s b e n kü lön­
böző legyek, a p r ó bogarak (Haltica, Meligethes, Mordella) 
sü tké rez t ek . A v i r ágok k ö z ö t t igen sok p a t t a n ó b o g á r 
(Agriotes lineatus) h ú z ó d o t t meg. Hajtogattam, bonto­
gattam a s ű r ű v i rágza to t , közben igen érdekes jelenetet 
l á t t a m , egy Agriotes fa j tes tvéré t ette. A gyilkos*) 
é rezvén, hogy veszé lyben van, menekü ln i igyekezett, de 
e lcs íp tem és gyű j t őüvegembe tettem. A szerencsét len 
á ldoza ton meglepődve l á t t a m , hogy feje h iányz ik , 
nyakpajzsa csonka, l ába i közü l h á r o m egészen, egy 
pedig részben h i ányz ik és potroha vége a felismerhetet­
lenségig összerágot t . 

Más a lka lommal is sa jná lkozva néz t em végig egy 
könyör t e l en gyi lkosságot . Sz in tén szép, verőfényes 
napon egy közönséges o r r s z a r v ú t (Oryctes nasicornis) 
t a l á l t a m . A szokatlan melegben lomhán , f á r a d t a n lép­
kedett. Egyszer csak n é h á n y hangya k e r ü l t elő. A bogár 
t a l á n pihenni ál l t meg. Egy ik -más ik hangya erre neki­
b á t o r o d o t t , fe lmászot t r á és keresz tü l -kasul futkosott 
rajta. E z lett a veszte.**) J ö t t a több i hangya. A helyzet 
egyre i zga tóbb lett. N éme l y i k hangya rágni kezdte az 
á ldoza t lábfej ízeit, e t tő l t ö b b i t á r s a vé r szemet kapot t és 
nekiesett az elindulni készülő bogárór iásnak . A z á ldoza t 
mozgolódása a h a n g y á k a t gyors cselekvésre ké sz t e t t e és 
n é h á n y pi l lanat alatt a titkos j á r a t o k b ó l ú j abb h a n g y á k 
ke rü l t ek elő. Hamarosan e l lepték a menekü ln i igyekvő 
á l la to t . N é m e l y e k a combok tövé t , m á s o k a nyak hozzá­
férhető, lágy részeit l ep ték el. Egyesek k i h a s z n á l t á k az 
á ldoza t s zá rnyp róbá lga t á sa i t , a rosszul z á r ó d o t t szárny­
fedő alatt a potroh lágy részeire v e t e t t é k magukat. 
K ö z b e n a r ágás tó l sokat szenvedett á ldoza t megál l t , 
vonaglani kezdett. L á b a i egyre merevedtek, n y ú l t a k , 
t e s t é t magasra emelte, majd egyensú lyá t vesztve, tehe­
te t l enü l h á t r a e s e t t . Még egy-ké t görcsös r ánga tódzás , a 
kis lemezcsápok és finom t a p o g a t ó k u to lsó r á n d u l á s a 
u t á n a félórás küzde lem, a bogár életével e g y ü t t , befeje­
ződöt t . A t á m a d ó h a n g y á k víg l a k m á r o z á s b a kezdtek s a 
hamar összeverődöt t hangyasereg l á t h a t a t l a n r a ellepte a 
k imú l t bogarat. Papp Károly 

*) Lehet, hogy nem is az volt a gyilkos, hanem más állat 
ölte meg ; t a lán elhullott öreg volt, azért kezdték k i . Pontos meg­
figyelésekre van szükség Szerk. 

**) Bizonyára valami elaggott, végét járó példány volt. 
Szerk. 

| K Ö N Y V E K R Ő L 

Igali-Mészáros József : Magyar vizeken. 151 o ldal , 
16 képpe l . Budapest, évszám nélkül . Lampel R . (Wodianer 
F . és Fiai) k i adása . 

A szerző ebben a k ö t e t é b e n horgászé lményeiből egy 
csokorra va ló t szedett össze. A horgász szívét v i d á m í t ó 
szép és ügyes csokor, A t e rmésze t minden gondunkat, 
bajunkat feledtető szépségeit e lénkvarázso ló hangulatos, 
bájos leírásai , képei avatott tol l ra val lanak és b i z o n y á r a 
nemcsak a horgászok egyre ö rvende t e sebben növekedő 
t á b o r á t segí t ik g y a r a p í t a n i , hanem sok felületes t e r m é ­
sze tba rá tbó l igazi , komoly t e r m é s z e t b a r á t o t segí tenek 
nevelni. A szerző nem azok közé a horgászok közé tar­
tozik, akiknek minden »bevágása« fe l té t lenül s ikerül , 
ho rgukró l soha egyetlen ha l el nem szabadul s ak ik 



é le tükben négy-ö t k i lóná l kisebb halat még vélet lenül 
sem fogtak. H a pedig mégis kény t e l enek egy-egy »meg-
lógást« bevallani, a megugrott hal mindig akkora volt , 
hogy va lami fiók t enge r i szö rnynek is bei l l ik . Igali-
Mészáros kellemes érzéssel számol be sikereiről , de siker­
telenségei t , k á r b a v e s z e t t ho rgásza t a i t , a ho rgász t á r sak 
övénél jobb e r edménye i t sem hallgatja el ; becsületesen 
bevallja, ha esetleg valahol va lamit h ibázo t t . Mérlege 
sem a hamis szatócsé , mind ig a va ló sú ly t mutatja. 
Eseteinek le í rása annyira ügyes , hogy vele izgulunk 
mindannyiszor, va l ahányszo r az úszó vagy a kézben 
tartott zsinór halat jelez és ősz in tén sa jná lkozunk , 
amikor va lami okból még sincsen e redménye . K í v á n j u k , 
hogy belső é r t é k e mellett t e t sze tős másod ik k ö n y v é n e k 
sikere még nagyobb legyen, min t az elsőnek, hogy az 
olvasóközönség még hamarabb kapkodja szét . 

E g y meg jegyzésünke t azonban — annak hangsú lyo­
zásával , hogy az semmit sem von le a k ö t e t é r t ékébő l — 
nem hallgathatjuk el. A szerző ugyanis k ö n y v é n e k t ö b b 
he lyén »balint«-ról szól, ső t ez a név az egyik fejezet 
c ímében — »Balintok n y o m á b a n « — is o lvasha tó . Tudjuk, 
hogy igen sok halunknak a kü lönböző v idékeken és 
vizek m e n t é n vá l t oza to s a népies neve, ezér t egy bizonyos 
halnak fé l tucat , esetleg még t ö b b népies neve is van. 
Sőt a n é p ugyanazzal a névve l az egyik v idéken ezt a 
halat, a m á s i k o n valamelyik m á s i k halat jelöli meg. 
Ezze l szemben, a t u d o m á n y b a n haszná l t l a t in név 
mellett, minden halunknak van — a félreértések elkerü­
lése céljából — egy rögz í t e t t magyar neve is. A m i k o r 
a szerző a ba l in t ró l szól, v o l t a k é p e n a r agadozó-őn t 
(Aspius rapax Ag.) é r t i . E z t a halat egyes v idékeken , 
főképen a Duna m e n t é n , a nép »balin«, »bálint«, »bálind« 
és nem »balint« néven is emlegeti. A »balin<< n é v azonban 
va ló j ában a bá l in (Blicca) nemze tsége t i l l e t i ; ennek a 
nemze t ségnek egyetlen faja az ezüstös-bal in (Blicca 
björkna L.). A z avatott ho rgász t e rmésze tesen rög tön 
tudja, hogy a szerző melyik ha l la l viaskodott — nem 
egyszer i r igy lés remél tóan — á m az avatatlan olvasó a 
népies néven esetleg nem tud eligazodni. Azé r t kü lönösen 
a többféle halra is alkalmazott i lyen név ese tében k ívá­
natos a rögz í t e t t nevet is megeml í t en i . 

Szalay László dr. 

Dobó Ferenc: Sporthorgászal. Második , b ő v í t e t t 
k i adás . 376 oldal , 60 á b r á v a l . Budapest, évszám né lkü l . 
Dr. Vájna és Bokor k i adása . 

H a valamely k ö n y v megér i a m á s o d i k k i a d á s t , az 
annak a jele, hogy keresett, olvasott, vagyis é le t revaló . 
Kellemesen s z ó r a k o z t a t vagy sokat lehet belőle tanulni . 
Dobó k ö n y v e mind a k e t t ő t egyesít i m a g á b a n . A kezdő 
ho rgász t m e g t a n í t j a ennek a testet-lelket ü d í t ő nemes 
szórakozásnak minden for té lyára . Mert bizony sok for­
té lya , csínja-bínja van a h o r g á s z a t n a k , nem lehet csak 
úgy k o n t á r m ó d r a vele foglalkozni. H á l a Istennek, ma 
m á r annyira-amennyire n á l u n k is megszűn tek azok a 
nem is szellemes élcelődések, amelyeknek cé lpont ja a 
félig hü lye , nap lopó horgász vol t , akinél csak a m ö g ö t t e 
ülő »kibic«, a néző vol t nagyobb dologkerülő . M a a 
komoly ho rgászoknak m á r hatalmas t á b o r a van. E z 
pedig nemze tgazdaság i s zempon tbó l is megszívle lendő 
dolog, mert hova-tova egyre jobban bebizonyosodik, hogy 
nagyon megfogyatkozott, majdnem a végpusz tu l á s felé 
közeledő h a l á l l o m á n y u n k igazi féltői és gondozói nem 
a ha lászok, hanem a horgászok. E z a k ö n y v lelemé­
nyessé, ügyessé, öná l lóvá segíti nevelni még a leggyámol-
talanabb kezdő t is. Mer t a n á l u n k ho rgásza t szempont já ­

ból figyelmet é rdemlő halak t e rmésze t ra jzá tó l , a fogási 
m ó d o k t ó l kezdve a kifogott hal menné l íz le tesebb elké­
szítéséig nincsen a ho rgásza t t a l kapcsolatos olyan kérdés , 
amelyre a szerző nem ad ú tba igaz í t á s t , t a n á c s o t . A gya­
korlot t h o r g á s z n a k pedig á l l andó szórakozás a minden 
részletre k i ter jedő gondossággal meg í r t k ö n y v olvasga­
t á sa . Ö r ö m m e l köszön t jük a szerző k ö n y v é n e k másod ik 
k iadásá t , nagy szükség van rá , mert m é g sok igazi , 
komoly ho rgász t ke l l neve lnünk . 

Egyre azonban szere tnők a szerző f igyelmét felhívni, 
nevezetesen a l eg több hal felette h ibásan í r t - la t in nevére . 
Szívesen utal tuk volna az egészet a sa j tóh ibák v i l ágába , 
de egy ike t -más ika t még sa j tóh ibáva l sem lehet menteni. 
A k ö n y v é r t ékébő l mi t sem vesz í t e t t volna, ha ezek a 
la t in nevek elmaradnak, mert a horgászok zömé t úgy 
sem nagyon é rdek l ik a la t in nevek, megelégesznek ők 
a rögz í t e t t jó magyar halnevekkel, legfeljebb v idékenkén t 
vá l tozó egy-ké t népies ha lnév re van még szükségük. 
Mindez ebben a k ö t e t b e n i n k á b b csak szépségh iba ; 
ezt a szerző harmadik k i a d á s á b a n a la t in nevek e lhagyá­
sáva l vagy h i b á t l a n í r á sukka l b i z o n y á r a kiküszöböl i . 
K í v á n j u k , hogy erre menné l e lőbb sor kerü l jön . 

Szalay László dr. 

ÁLLATKERTI HÍREK*"} 
BUDAPEST SZÉKESFŐVÁROS 

ÁLLAT- ÉS NÖVÉNYKERTJÉNEK KÖZLEMÉNYEI 

A nanduró l (Rhea americana L.), az á l l a tke r t é rdekes 
dé lamer ika i fu tómadará ró l , 1935-ben adtunk u to l j á ra 
h í r t . Abban az esz tendőben ugyanis s ikerü l t négy n a n d ú -
to jás t gépben kikel te tni . A fiókák közü l egy elpusztult, 

Araikor a nandu haragszik, felborzolja tol lazatát . 
HalJey László dr. felvétele. 



A nandúkakas a vashuzalhálón át kötekedik az emuval. 
Reich 'Péter Kornél dr. felvétele. 

h á r m a t azonban fe lnevel tünk. K é s ő b b k e t t ő t elcserél­
t ü n k m á s á l la tokér t , egyet pedig a belgrádi á l l a tker t ­
nek adtunk el. 1938-ban az öregek k i m ú l t a k , a z u t á n 
sokáig nem volt nandunk. Végre 1941 őszén v á s á r o l t u n k 
egy p á r t Hagenbeck-töl. A m í g k i fu tó jukban e g y ü t t voltak, 
szépen megfér tek egymássa l és ápo ló jukka l is. A m i ó t a 
azonban a tojó m a g á v a l hozott t ü d ő b a j á b a belepusztult, 
a m a g á r a maradt kakas viselkedése megvá l t ozo t t . 
Ú g y megvadult, hogy m é g ápoló já t is m e g t á m a d j a , ha 
bemegy hozzá. 

A nandunak ez a p u l y k a t e r m é s z e t e m á s á l l a tke r t ek ­
ben sem ismeretlen. T á m a d á s a veszélyes, mert erős 
csőrével komoly sebet ü t h e t , izmos l ábáva l pedig hatal­
masakat rúg . 

D é l a m e r i k a füves p u s z t á i n van otthon, de dombosabb, 
ligetes v idékekre is e l lá togat . É l e t m ó d j a a szabad t e rmé­
szetben igen érdekes . E g y kakas ö t - h a t to jóva l t öbbne jű -
ségben él, kö l tés u t á n azonban t ö b b család is szövetkezik 
és f a l k á k b a t ö m ö r ü l . Sz ívósan és nagyon gyorsan fut, 
menekü lésközben gyakran i r á n y t v á l t o z t a t . Túd to j á s -
nagyságú , ső t m é g a n n á l is nagyobb (mérésünk szerint 
12*5 cm hosszú) , sza lmasárga , mészfol tokkal t a r k í t o t t 
t o j á sa i t fűtől , b o k r o k t ó l v é d e t t mélyedésbe tojja. 
A m a d á r s z o k á s t ó l e l térő m ó d o n a n a n d ú h á z a s p á r kakasa 
ko t l ik . Böcking szerint éjjel és hajnalban á l l andóan ü l 
a t o j á sokon , de n a p k ö z b e n , amikor a harmat felszáradt , 
gyakran k é t - h á r o m ó r á r a elhagyja fészkét, hogy eleséget 
keressen. É r d e k e s , hogy a megfigyelő szerint a ko t ló 
kakasnak i lyen hosszabb t ávo l l é t e nem á r t a t o j á soknak . 

Brehm szerint a szabadon élő nandu lóherével , rova­
rokka l és a telepesek zöldségeskert jének t e rménye ive l 
t áp lá lkoz ik . Á l l a t k e r t ü n k b e n s a l á t á t , zúzo t t zabot, rizst, 

á r p á t , fő t t köles t és n é h a kevés nyers lószívet kap ; 
mindezt jó ízűen fogyasztja el . 

M a g á r a maradt kakasunk v a d s á g a csak akkor e n y h ü l , 
amikor ápolója kedvenc ételeivel közeledik hozzá . 
R e m é l j ü k , hogy özvegy nandunk pá r j a elvesztése okozta 
izgalma lassan csillapodni fog és megint olyan jól kezel­
he tő , békés l akó ja lesz az á l l a tke r tnek , min t t ö b b i 
m a d á r t á r s a . H a l l e f ^ 

A bese (Gypohierax angolensis Gmel.) az egerész­
ölyvnél va lamivel nagyobb m a d á r . A l a k j a a dögkese lyűé­
hez hasonló . A ré t i sa snak közeli rokona. E r ő s , hajlott 
csőrének felét v i a s z h á r t y a bor í t ja . Szemének csupasz 
k ö r n y é k e sá rgásvörös , szeme na rancssá rga . S z á r n y a , 
vá l la , farka fekete, t o l l a z a t á n a k t ö b b i része t i sz ta fehér . 
A fiatal besék egyszínű s ö t é t b a r n á k és h á r o m - n é g y é v 
alatt fokozatosan kisz íneződnek. 

A bese A f r i k a nyugat i részén, az egyenl í tő t á j á n , 
főképen a tengerpart, a folyók és mocsarak v idékén a 
leggyakoribb ragadozó m a d á r . A j á r h a t a t l a n mangrove­
erdőségeket kü lönösen kedveli . Rendszerint m a g á n y o s a n 
vagy p á r o s a n l á t h a t ó . T a n y á j á n vagy a fák ágai k ö z ö t t 
pihen vagy ó r á k h o s s z a t t kering a levegőben. H a l a k k a l 
t áp lá lkoz ik . A t e r m é s z e t b ú v á r o k észlelése szerint kisebb 
emlősöket , madarakat is pusz t í t . A z erdőségekben é lő 
p a p a g á j o k a t is üldözi . 

Á l l a tke r t ekben a bese nem gyakori m a d á r . F o g s á g b a 
rendszerint csak fiatal p é l d á n y o k ke rü lnek , de egy-ké t 
évnél hosszabb ideig ezek sem élnek. Teljesen kiszínező­
d ö t t bese fogságban igen r i tka . Viselkedése n a g y j á b a n 
a kisebb kese lyűfa jokéra emlékez te t . E g y k e d v ű , nyugodt, 
ó rákhossza t t egyhelyben üldögél és to l lászkodik . Még 
e te tés idején sem élénkebb. Csak akkor t áp lá lkoz ik , 
amikor ápolója ke t recéből e l t ávozo t t . 

Bese. Szombath László felvétele. 



A z á l l a t k e r t ü n k b e n gondozott besé t 1939-ben vásá­
roltuk. A r i tka szép és teljesen k isz ineződöt t pé ldány 
tu l a jdonképen vé le t lenül ke rü l t hozzánk . R a g a d o z ó 
m a d á r á l l o m á n y u n k g y a r a p í t á s a céljából ugyanis az 
egyik külföldi nagy á l la tkereskedőtő l egy dögkese lyű t 
r ende l tünk , de a k ü l d ö t t m a d á r nem dögkeselyű, hanem 
ná la jóva l r i t k á b b és é r t ékesebb bese volt . 

A bese eleinte sok gondot okozott. Igen vad volt . 
Nemcsak a m u n k á j á t végző ápolója , hanem a közönség 
je lenléte is n y u g t a l a n í t o t t a . A m i n t va laki ke t recéhez 
köze lede t t , r ög tön ide-oda r ö p k ö d ö t t és majd össze tör te 
m a g á t . E g y hé t ig egyá l t a l án nem táp l á lkozo t t . Sokféle 
eleséggel k í sé r le tez tünk , de az elébe vetett t áp l á l éko t — 
halat, p a t k á n y t , verebet, h ú s t — n a p r ó l - n a p r a ér in te t le­
nül t á v o l í t o t t u k el . E g y h é t m u l t á n azonban a kopla lás t 
megelégel te , s azó ta a besével semmi bajunk sincs. 

Szombath 

A tyúk-keselyűk. A z ú jv i lágban élő k i s e b b t e r m e t ű 
kese lyűke t t yúk -kese lyűknek nevezik. Öt fajuk ismeretes. 
É s z a k - A m e r i k a déli részétől lefelé Pa tagón iá ig m i n d e n ü t t 
é lnek. E g y fajuk a Falkland-szigeteken is honos. Nagy­
ságuk körü lbe lü l a ház i t yúkéva l egyezik. Arány lag 
hosszú, ka rc sú csőrük van. Fe jük csupasz bőrének színe 
fajok szerint kü lönböző . Csupasz b ő r ü k ö n igen sok a 
r á n c és az a p r ó szemölcs. 

A hol lókeselyű (Catharistes urubu Vieill.) k ö z ü l ü k 
a legismertebb. Á l l a tke r t ekben leggyakrabban ez a faj 
l á t h a t ó . H a z á j a Amer ika for róéghaj la tú v idéke . Ráncos ­
b ő r ű feje szürkésfekete , tollazata fénytelen fekete. 
H a z á j á b a n he lyenkén t tömegesen él. T a n y á k o n , falvak­
ban, v á r o s o k b a n is gyakori . U t c á k o n , udvarokon a 
já róke lők l ába k ö r ü l settenkedik. Mindenféle hu l l adéko t 
elfogyaszt s ezzel az u t cák , udvarok t i s z t á n t a r t á s á v a l 
a bennszü lö t t l akosságnak h a s z n á r a van. A l akóházak 
kö rü l gyakran szel id í te t t p é l d á n y o k a t is gondoznak. 

Hollókeselyű. Szombath László felvétele. 

A napon sütkérező pulykakeselyű. Szombath László felvétele. 

F o g s á g b a n megszel ídül , ápolójához ragaszkodik. Ál ta ­
l á b a n csendes, nyugodt t e rmésze tű , de m á s madarakkal 
nem fér meg. A meleget igen kedveli , napsü té sben kiter­
jesztett s z á r n n y a l ó rákhossza t t sü tkérez ik . A hideget 
nem t ű r i . Ősszel fű tö t t helyiségbe ke l l v i n n ü n k , mivel 
l ába m á r fagypont körü l i hőmérsék le ten is elfagy. 
Fogságban n é h a fészkel, de rendszerint nem kot l ik . 
Á l l a tke r tünkben m á r több ízben tojt, de a to jásoka t 
összetör te . 

A tyúk-kese lyűfé léknek egy m á s i k faja a pulyka­
keselyű (Cathartes aura L.). E b b ő l a fajból egy p é l d á n y t 
h á r o m évvel ezelőt t sze rez tünk be. A pu lykakese lyű a 
hollókeselyűnél valamivel nagyobb m a d á r . Tollazata 
barnásfekete . H á t á n a tol la i v i l ágosbarnán szegélyezet tek. 
Ú j o n n a n n ő t t tol lai acélosan fénylenek. Fe jén csupasz 
bőre karminpiros, csőrének hegye sárgásfehér . Arány lag 
nagy orr lyukainak közfala nincs, ezér t az oldalról 
szemlél t pu lykakese lyű o r r l y u k á n á t lehet l á tn i . H a z á j a 
ott van, ahol a hollókeselyűé, de lakott helyeken r i t k á n 
l á t h a t ó . A hol lókeselyűhöz hasonlóan tömegesen sehol 
sem t a l á l h a t ó . Á l l a tke r t ekben sem gyakori . 

Szombath 

Kéziratokat n e m őrzünk m e g 

és n e m a d u n k v i s s z a . 
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