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LENDL ADOLF DR. ¥

Szeptember 25-én, nyolcvanegyéves kordban,
lobbant utolsét Lendl Adolf gazdagaratdsi életé-
nek mécsese. Két nappal késébb a gydszolok
hatalmas fekete tomege kisérte sirjdig a keszt-
helyi Szent Miklés kdpolndbol, mert élete alkonyat
a Balaton partjan, az egykori »Magyar Helikon«
foldjén toltotte csendes visszavonultsagban, szeret-
teinek, jobaratainak és tisztel6inek korében. De
még akkor is tudomdnyos buvarkodassal, mert
ezzel utolso lehelletéig eljegvezte sorsat.

Lendl Adolf mfiegyetemi magantandr, allat-
buvar, egyideig orszaggy(ilési képvisels, nyugal-
mazott allatkerti igaz-
gat6, févarosi bizottsagi
tag, magas kitiintetések
birtokosa, tobb hazai és
kiilfoldi tudoméanyos tar-
sulat tiszteletbeli tagja
és egy garmadara vald
értekezés szerzOje volt.

Sziiletett 1862-ben a
temesmegyei  Orczyfal-
van. Mivel ébredez$ haj-
lamai mar gyvermekkord-
t6l a természethez és
a természettudomanyok-
hoz vonzottdk, igyeke-
zett koran megszerezni a
tanari és a bdlcsészet-
doktori oklevelet, hogy
mennél nagyobb szak-
tuddssal  mélyedhessen
bele onkéntvalasztotta
szakmadjaba.

Mihelyt médjaban volt,
megszerezte a magan-
tanari képesitést is. Egy-
darabig mint helyettes
tanar miikodott a buda-
pesti kir. miegyetemen. Tudnivagydsa és nyugtalan
természete 1887-ben kiilfoldre {izte. Visszatérése
utan csatlakozott Herman Otto-hoz és Norvégia
északi részébe, a fjordok bérces orszagdba kisérte
madartani ismereteinek gazdagitasa végett. Két
évvel ezutan a Magyar Nemzeti Mizeumhoz keriilt
és az allattani kisérletezd osztdly vezetését vette at.

Ettél a hivatalitél azonban késébb megvalt
és onallé fizleti vallalkozasba bocsatkozott. O
alapitotta meg kiilféldi mintara févarosunkban az
elsd dllattani tomé és tanszerkészitd intézetet.

1897-ben alapitotta sajat koltségén »A Ter-
mészet« cimfi folydiratot. Célja a természeti
jelenségek megismertetése, népszertisitése és meg-
kedveltetése wvolt. Kilenc évig folytatta ezt a
munkdjit kedvvel és hozzdértéssel. Kkkor azon-
ban vigyai ismét kiilféldre szélitottdk. Bejarta
Kis-Azsiat és késébb a délamerikai Kordillerakat ;
utkozben gazdag allatanyagot gy(ijtott. A magyar
tudost nagy megtiszteltetés érte, mert a gyfijtésre
a laplatai és a buenosairesi mtzeum kérte fel.
Ekkor egyetlenegy embertél kisérve, gyalog-
szerrel oriasi tertleteket jart be.

1907-ben, mint bizottsagi tag, tobb tarsdval
egyiitt kiharcolta, hogy a régi malladozé és
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négy héttel elhunyta elétt.

haldlra itélt budapesti dllatkertet a févaros meg-
vasdrolja. Azutdn pedig lelkes Grommel szolgalt
tandcsokkal és oOtletekkel, hogy a romokbdl a
kozmitivelddés virdgzo, nemescéld intézménye épiil-
jon fel. Hasznos kozremiikodését a févaros azzal
jutalmazta, hogy 1911—1919. augusztus I-ig
ribizta az djjasziiletett Allat- és novénykert
vezetését.

Az évekig sziineteltetett folyéirat, »A Termé-
szet« ellenben csak 1914. jilius 1-én jelent meg
ismét. A -szerkesztést ugyan Raitsits Ewmil dr.-ra
biztak, de lelke tovabbra is Lendl Adolf maradt.
Akkor mar a lap a f6-
varos tulajdona volt és az
allatkert adta ki. Abban
azidébenmesék, novellak,
versek, hirdetések, szer-
kesztoi {izenetek tarki-
tottdk szévegét. Iroi ko-
z6tt megtaldljuk Bdrsony
Istvan, Méhelj Lajos,
Gdrdonyt Géza, Garddy
Viktor és a legnevesebb
tudoményos tollforgaték
nevét is.

Lendl Adolf termékeny
munkdssaga elGsegitette
a természettudomanyok
fejlédését. Ama uttordk
sordba ' tartozott, akik
kozé Frivaldszky, Horvdth
Géza, Xantus, Mocsdry,
Madardsz nevét soroljuk.
Ezek mar nem német,
francia, angol konyvek
néha silany, maskor rosz-
szul atiiltetett anyagabél
meritettek, hanem sajat
fejlikkel mertek gondol-
kodni és a maguk ldban mertek jarni. Kivalt
akkor, amikor egy Semsey Andor vagy Széchenyi
Béla partoléi békeztliséggel kezdte tdmogatni a
magyar tudomany »szegénylegénveite.

Lendl dr. igen sok tanulsagos és érdekes
cikkben mnépszerfisitette a természettudomanyt.
De irt hosszabblélekzeti munkdkat is. Ilyenek
példaul : »A magyarorszagi Tetrag'ltha félékrole,
»Adatok a poékok bonc- és fejlédéstandhoze,
»Virdgok és rovarok, »Utmutatds az éllatok
kitoméséheze, »Utﬂevelek két wvilagrészbole.

1908-ban A;bponyz Albert akkori kozoktatds-
tigyl miniszter meghizasabdl elkészitette »Az Orsz.
Magyar Természettudomanyi Miizeume tervét. De
kidolgozta a »Magyar Skansen« és a »Néprajzi
falu¢ megépitésének tervét is.

Nagyszerli szandékai egyel6re nem valésulhat-
tak meg és ki tudja, mikor keriilhet rdjuk a
sor. Sirjat virdgok boritjdk, kihiilt teste megtért
imadott hiiséges élettdrsdhoz. A poraibél «égnek
toré emlékmt pedig mdarvinyba vésve hirdeti,
hogy ott Adlmodik egy sokat szenvedett, sokszor
meg nem értett és a csaldoddsok rogos ttjat
faradhatatlanul jaré o6rok szerelmese a termé-
szetnek. Léaposi Jend dr.

Félegvhdzy Gyula felvétele.



A MAGYARORSZAGI HEVVIZEK TUNDERROZSAL

frtza 4

1798-ban Kitaibel Pdl hivta fel eldszor a szakkorok
figyelmét a nagyvaradi Pece-patak forrasainak meleg vizé-
ben az egviptomi fehérlotusz virdgzdsira. Az egyiptomi
fehérlotusz (Nymphaea lotus L., 1735) ugyanis hozzank
legkozelebb csak a Nilus csatorndiban ¢s a kornyezo
rizstoldek vizes arkaiban tenyvészik.

Fivtizedek hosszii soran vitatkoztak azon, hogy az
egyiptomi fehérlétusz és a nagyvaradi lotusz azonos
faj-e ; azt sem tudtik biztosan, hogy a Nagyvarad
melletti Puspokfiirdd melegvizii forrdsainak lotusza —
ragy ahogyvan magyarosan nevezik, tiindérrozsija
honnan eredhet. .

A tiindérrozsafélék az iszapban éveld gyokértorzset,
ugynevezett rhizomat névesztenek. Ez gumoszerti, vagy
hosszi sarjakat hajt és tigy kiszik tovabb a talajban.
A tiindérrozsa sarjado elsd levelei épszéliiek, kicsinyek,
nyilalakiak és a viz alatt maradnak. A nyilalaki levelek

utin fejlddd levelek szélesebbek, tojasdad alakuak,
mindig épszéliiek, de mar részben a vizen tusznak.

A vizen 1iszé levelek azutdn mégjobban hasonlitanak a
jellegzetes tuszoélevelekhez. Legvégil fejlédnek ki a viz
titkrén 1isz6 legnagyobb, jellemzd kerek levelek, ezeknek
a széle mar fogazott lehet.

A tiindérrozsaiéléknek hosszii kocsanyon virdgjuk is
a viz titkre folé emelkedik. A virdag soktagu, csavarosan
elhelyezkedett szdmos sziromlevél takarja. A maghdz
sokrekeszli és htsosfalii. A levélnyélben ¢és a virdg-
kocsany belsejében  szabalyosan
elrendezett légesatorndk vannak.

A Nilus mocsaraiban é16 egyip-
tomi fehérlétusz leveleit finom
szorozet boritja, ilyent a mnagy-
varadi névényen sokdig nem talal-
tak. = Ezért a  puspokfirdsi
lotuszt az egyiptomi lotusz »ko-
pasz« valtozatanak tartottak. Bor-
bds Vince azonban ¢észrevette,
hogy Nagyvaradon is terem a
kopaszlevelliek kozott aproszdros-
levelii valtozat és a Nilusban is
n6 kopaszlevelli alak.

A masik latszolagos eltérés a
levelek tobbalaknusiga  (hetero-
phyllia) volt. A nagyvaradi tiindér-
rozsan ugyanis az eldszor sarjadd
nyilalaki levelek utian épszélli, ke-
rek levelek fejlédnek és csak ezek
utan né ki a fogazottszélli, 1szé
level. Ezt a nilusi példinyokon
eleinte nem vették észre. Richier
azonban kimutatta, hogy a levelek
tébbalakisiga az egyiptomi fehér-
tiindérrozsan is megtaldalhatd, Ki-
deriilt tehdt, hogy a nagyvaradi és
az egyviptomi fehér-tiindérrozsa
kozott kiilldnbség nincsen,
mind a ketté ugyanaz a faj.

Ki kellett még deriteni, miké-
pen keriilhetett az egyiptomi tin-

vagyis

dérrézsa csupan Nagyviradra,
mert egész Furépaban mashol

sehol sem él.

Rasky Klara dr.

Az egyik vélemény az volt — Beorbds Vince is mellette
kardoskodott —, hogy az egyiptomi fehér-tiindérréozsat
Nagyviradra szindékosan iiltették 4t. Borbds szerint
az atiltetés ténye biztos, csak ideje és koriilménye
ismeretlen. Azzal érvel, hogy a nagyvaradi meleg vizek-
ben ez a ndovény mindenképen idegen, mds hasonlo
viszonyok kozott él6 novénytarsa nincsen. Szerinte, ha
bennsziilott (endemikus ) névény volna, a sliriin latogatott
helyeken inkabb kipusztulna, mint fennmaradna. Véle--
ménye szerint néhdnyszdz évvel mint kerti
virdg keriilt a nagvvdaradi hévvizekbe, alkalmasint a
torok vildgban iltették dt Egyiptombdl. Tzt a felfogast
mésok is vallottak.

Richter Aladdr, a hires egviptomkutato, Schweinfurt
véleményére tamaszkodva, a torok atilltetést nem tartja
valészintinek, mert a magyar foldén dulé torékok
f6fészke nem Hgyiptom, hanem Elddzsia volt és az
dzsiai-eurdpai torokség és Fgyiptom lakoi kozott miiveld-
dési ellentét és ellenszenv volt. Ezenfeliil a mohamedan
miivelédésben az Egyiptomban él6 fehér- és kék-tiindér-
rézsdnak semmi szerepe sem volt.

A fehér-tiindérrézsa és a kék-tiindérrozsa ( Nyvmphaea
coevulea Sav.) virdgait a régi egyiptomiak gyakran
Abrazollak. Hitéletiikben hol a haldlnak, hol az o6rdkké
megifjod6 életnek volt a jelképe. A Iélekvandorldst
jelképezte, amikor a mumidkat kék- és fehér-16tusz-
virdggal koszoriztdk. Az egyiptomiak hitéletében a kék-

ezeldtt

A mexikdi sarga- ¢s az Cszakamerikai fehér-tiindérrdzsa keresztezésébdl szarmazo
Nymphaea Marliacea var. chromatella hort. nevi sarga kerti valtozat a budapesti fiivészkertben.
Haller ILdszlé dr. felvétele.
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tiundérrozsdnak talan még nagyobb szerepe volt, mint a
fehér-tiindérrozsanak, mert a régi sirok halotti koszorti-
ban ecsaknem mindig tébb volt a kék-, mint a fehér-
tiindérroézsa.

Richter véleménye szerint az egyiptomi fehér-tiindér-
rézsa hazdnkba bevéindorolt névény ; koéltézé madaraink,
féképen gizléink révén jutottak a magvak hozzdnk.
Borbds is azt hitte, hogy ha a piispokfiirdéi tiindérrézsa
nem emberi dtiiltetés eredménye, csak a koltézé madarak
hozhattik hazankba.

A harmadik és helyes felfogds szerint — ezt ugyan
Borbds, Richier, s6t tobb mds bivar is igen merésznek
tartotta — az egyiptomi tiindérrozsa — a Nymphaea
lotus L. — a foldtorténeti multhol ittmaradt dsnovényi

Fehér-tindérrozsa (Nymphaea alba) a Balatonon. Rotarides Mihdly dr. felvétele,

emlék. Azoknak a régmult idéknek maradéka, amikor
a Magyar Alféld éghajlata nagyon hasonlitott a mai
Egyiptom also részének éghajlatahoz. Ez a tiindérrozsa-
faj tehdt az dsidékben Magyarorszidg vizeiben sokfelé
termett, de kés6ébb, a jégkorszak utdn, a hémérséklet
csokkenésével lassanként kipusztult, csupin Nagyvarad
mellett, a Pece-patak meleg vizében taladlt alkalmas
menedéket, Ezt, a szerintiink is helyes véleményt,
akkoriban csak Kerner Antal vallotta.

Feltevésének helyességét a foldtan és az dslénytan
tudoménya késébb igazolta.

A mnagyvéradi hévforrasok melegvizii tava hajdan
nagyobbkiterjedésli volt. A héviorrasck a harmadkort is
megelézd krétakorszaki koézetek alkotta hegy tovében
fakadnak. A Nymphaea lotus 6sét, a Nymphaea calophylia
Sap. és a Nymphaea gypsorum Sap. nevii fajt, tehat a
kovesedett tiindérrézsik lenyomatait Franciaorszdgban
oligocénkori rétegekben taldltdk meg. A fiatalabb, also-
miccénkorszaki képzédményekbél a Rhon melletti
Sieblos-bol keriilt napviligra a Nymphaeites rhoenensis
Fr. Kurlz nevii faj.

Hazankban Budakeszi mellett, a fels¢-eocén és az alsod-
oligocén hatirdra esé margabodl, tengeri 4dllatviliggal
egyiitt keriilt el$ a Castalia (Nymphaea) alba (L.) Wood.
Gyokértorzsének maradvéanya koviilt falevelekkel egyiitt,
valdsziniileg folyovizekkel keriilt a tengerbe.
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A Castalia-k és rokonaik torténete a krétakorszakig
kovethetd, mert a novények részei, a mag, a gyokér-
torzs részletei és néha a levelek is elég jol kovesedtek.
Staub Médric szerint a nemzetség fénykora az oligocén-
ben volt.

Kerner véleményét a maga idején Brusina éslénytani
vizsgalatai alapjan Staub Moric is tdmogatta. A nagy-
varadi fehér-tiindérrozsa tarsasagdban ugyanis ma olyan
csigafajok élnek, amelyeknek kozeli rokonsdga a Nilus-
ban is tirsa ugyanennek a névénynek. Brusina tanulmd-
nyozta a Piispokfiirdd ma él§ és kihalt csigafajait, a
Melanopsis-okat. Tomegesen élnek ott az egymadstdl
meglehetésen kiilénbozé alakok és fajvaltozatok, ezek
csak a hosszi idék sorin alakulhattak ki. A piispok-
fiirdsi héviorrdsok dllatélete
tehat a foldtorténeti mult-
bélered. Piispokfiirds altala-
janak mélyebb, koviiletes
rétegeiben  egyetlen olyan
csigafaj sincsen, amely ma is
ott él, holott a negyedkori
csigafajok utédai csaknem
mind még napjainkban is
megtalialhatok. Ez arra utal,
hogy Piispokfiirdé 4llat-
vildgédnak eredete a harmad-
korban keresendd.

Azt a véleményt, hogy a
fehér-tiindérrozsa a harmad-
korbdl maradt redank, még
Pax breslaui egyetemi tanar
lelete is bizonyitja. Szepes
megyében, Ganoéc egykori
melegforrasaibol lerakddott
meésztufdban a Nymphaea
lotus L. virdgkocsdnydnak
kovesedett toredékeit talalta
meg. A gindci mésztufale-
rakodds a fels6harmadkortol
a jelenkor elejéig tartott.
Ez a mésztufa tehat nagyobbrészt negyedkori képzdd-
mény. Ha tehdt Paxr meghatdrozdsa helyes, a
Nymphaea lotus a negyedkor rinterglacidlis« szakasza-
ban — vagyis a két eljegesedés kozé esé melegebb
éghajlati idészakban — a ganoci melegforrasok vizé-
ben is élt. A melegforrisok elapadtaval kipusztult, a
nagyvaradi melegforrdsokban azonban a meg nem vélto-
zott viszonyok kozott napjainkig fennmaradhatott.

A Nymphaeacea-k rokonai koziil a Nelumbo hungavica
nevii fajt Tuzson a Zsilvolgy oligocénkori rétegeib6l irta le.

A harmadkorban ezeknek a noévényeknek is tébb
faja élt, de ma mdr csak a Nelumbo lutea é Eszak-
Amerikdban és Nyugat-Indidban, a Nelumbo speciosa
a Kiéspi-tengertdl Japanig. Kovesiilt maradvinyaik
Gronland és Franciaorszdg déli részének fiatalabb kréta-
korszaki rétegeibdl is ismeretesek.

Noha novényeink a kozel- és a tdvolkelettel kozosek,
mégsem keletrél nyugatra terjeszkedé fajok, hanem
ellenkezéleg, utolsé hirnékei ama fajoknak, amelyek
ndlunk kipusztuléban vannak, keleten pedig még
gazdagon virulnak.

Felmeriilhet még a kérdés, hogy hazai hévvizeink-
ben mdsutt, példaul Tatan, Hévizen, Harkdnyban miért
nincsenek meg ennek az dsi névénynek az utédai.

A hévizi melegforrds keletkezésének foldtani korat
meghatdrozni nem lehet. Id. Léczy Lajos szerint a jelen-



kort megel6zd jégkorszak — a pleisztocén — és a pliocén-
id6szak végén ugyan a Balaton koriil tobb helyen tortek
fel meleg forrisok, de azéta elapadtak. Talan a hévizi
forrds egyetlen maradvinya az egykori nagy melegviz-
tevékenységnek,

A harkanyi melegforrds 62 C foku vize tilsdgosan
meleg a tiindérrézsik megélhetéséhez. A tatai kis forra-
sok 17 C fokos vize pedig igen hideg a névény szdmadra.

Kitaibel nyomban a felfedezés utin Aatiiltette a
novényt a nagyvaradi hévvizekbdl a budai Lukdcs-
fiirdébe ; ott szépen elszaporodott. Lehet, hogy kés6ébb
kipusztult, mert Frivaldszky és Kotschy 1840 és 1850
kozott ismét vitt oda toveket.

Az egyiptomi tiindérrézsat Szenczy Imrve és Wierzbicki
Péter — mind a ketté Keszthelyen a névénytan tanara —
atiiltette akdr Nagyvaradrol, akar Budardl a hévizi
toba is. Frrdl a Magyar Nemzeti Mizeum novénytara-
ban taldlhato, 1842-bél szarmazd feljegyzéseik tanus-
kodnak. De a novény végleges meghonositdsa nem sike-
riillt, mert az otvenes években, ameddig Hévizre vonat-
kozd biztos adataink vannak, nyoma sem volt ott a
tiindérrozsanak,

Kés6bb Lovassy kisérletezett eredményesen a Nym-
phaea lotus hévizi attelepitésével. A budapesti névény-
kertbdl, ahol ekkor mar tizféle forréégévi Nymphaea-t
tenyésztettek, kapta az anyagot. Tizenhdrom egyiptomi
fehérlétusz és huszonhét indiai
phaea yubva longiflora) tovet iiltetett 4t 1898, jinius 18-4n.
Julius 25-én az indiai voréslotusz elsé virdga mar nyilott is.
Az egyiptomi fehérlotusz elsd virdgai csak augusztus 4-én,
illetve 5-én jelentek meg. 1901-ben kisérletképen még tiz
mds l6tuszfajt iiltetett és a Nelumbo fajokkal is kisérlete-
zett; ezek kevesebb meleget kivAnnak, mégis csak az
indiai vorés-tiindérrozsa valt be legjobban. >

A hévizi 16 szélein Bright mar 1815 tavaszan a fehér
tavirézsdnak aprélevelii, kisviragn alfajat, a Nymphaeae
candida minor DC-t figyelte meg. Ez késébb a fiirdd
latogatottsdganak fokozddasdval nagyon megfogyott,
pedig ott eredetileg csak ez az egy faj élt. Mar ez is igen
szép jelenség volt a viz titkkrén, mennyivel diszesebbek
azonban a nagyobbtermetii és nagyobbviragi forroégovi
fajok ; fehér, vorods, sirga vagy kék virdaguk még pompa-
sabb latvany.

voroslotusz- (Nym-

Indiai voroslotusz (Nymphaea rubra longiflora Lov.)
a Hévizi-téban. Ring felvétele.

Nagyvarad hévvizében egyetlen tiindérrézsafaj maradt
rank emlékiil a foldtorténeti mult harmadkorabdl ;
megérdemli, hogy féltve &rizziik.

BUDAPEST MADARAL

frta :

A Budapesten és kornyékén észlelt madarak elsé és
eddig egyetlen rendszeres felsorolasat Frivaldszky [dnos
adta a »Magyar orvosok és természetvizsgilok XX.
nagygylilésée-re a févaros koltségén 1879-ben meg-
jelent munkaban. Ezt sBudapest és kornyéke természet-
rajzi, orvosi és kozmfiivelddési lefrdsa« cimmel Gerldezy
Gyula és Duldesha Géza szerkesztette. Az els6 rész
kiilonlenyomatban is megjelent IV. fejezetének cime
»Budapest és kornyéke allattani tekintetbene, szerzdje
Marvgé Tivadar, de a madarakrél és a rovarokrol
Frivaldszky sziamolt be.

Frivaldszky a skornyéke-en egész Pest virmegyét
értette. Ez igen nagy teriilet; legdélibb pontjai. szdz
kilométernél is messzebb vannak a székesfévarostol.
Amint mondja: » .. a Magyarorszdgon észlelt koriil-
beliil 348 fajbol 238 van felemlitve és pedig a kozonségesek

Dorning Henrik dr.

csak név szerint, a jellemzébbek pedig lelhelyeikkel
egyiitt.« Valéjaban 241 fajt emlit s a lel6helyeket inkdbb
csak a ritkabbakndl kozli, ezeknél sem kovetkezetesen.
Arrél, hogy az egyes fajok dllanddk-e, koltozék-e, fész-
kelnek-e vagy csak atvonuldk, illetve alkalmi latogatodk,
kevés adata wvan.

¥n mér negyven esztendénél hosszabb idS ota
figyelem Budapest madarviligat s az irodalombdl is
Osszegylijtottem minden idevigd adatot, amelyhez hozza-
férhettem. fgy megirhattam dsszefoglalé dolgozatomat,
de ennek terjedelme nyomtatdsban hat-hét iv lenmne,
nincsen hat semmi reményem, hogy valaha napviligot
1at. Ezért egyelére Frivaldszky jegyzékéhez kapcesolddva
akarom elmondani, mely fajokat kell bel6le kihagyni és
melyeket kell bele felvenni, hogy Budapestnek és koz-
vetlen kornyékének madarairdl mai tuddsunknak meg-
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feleld beszdmoldét kaphassunk. Budapest kozvetlen kor-
nyékének a vele kozvetleniil hataros virosok és kozségek
teriiletét tartom és kivételesen ideszdmitok egves olyan
helyeket, amelyek — bar nem tdszomszédosak — Buda-
pest hatirmesgyéjétél nem esnck 6t kilométernél
messzebbre. A madarak igen mozgékonyak, azért fel-
tehet6, hogy a példdaul Rakospalotin vagy akar Torok-
balinton észlelt faj Budapest legkdzelebbi hatdrrészébe
is belatogathatott. Messzebbre mar nem célszerii kiter-
jeszkedni, Pest varmegyét pedig nemcsak nagysdga
miatt, hanem azért sem lehet alapnak venni, mert nem
kéralakban ovezi a székesfévarost. Nyugati ¢és északi
iranyban mds varmegyék térségei joval kozelebb esnek
Budapesthez, mint sok pestvarmegyei vidék.

Frivaldszky csak a latin neveket kozli az akkor
hasznalatos névrendszer szerint kettds elnevezéssel. Mai
felfoghsunk szerint csak a fajokat, illetve a formakoréket
jeloli meg. A mevek azonositisa nehézséget nem okoz,
noha ma madr szokatlan, hogy a cserregé-nadiposzaita
nala Calamodyla avundinacea Gm., a geze Hypolais
salicaria Bonap., a télikenderike Fringilla montiwm Gm.,
a kislilik Anser brevivostris Heck., . . .

Az aldbbiakban a kihagvandé és a felveendd mada-
rakat a M. kir. Madartani Intézet 4ltal 1940-ben kiadott
yNéviegyzéke-ben hasznilt tudomanyces neviikkel jelo-
16m meg. Ahol a Névjegyzéktol eltérek, azt kiilén meg-
mondom.

Frivaldszky jegyzékébdl ki kell hagyni eldszor azokat
a fajokat, amelyek mai adataink szerint valdszinfileg
téves meghatdrozds vagy idegen eredeti példdnyok
alapjan keriiltek bele Tzek a kovetkezdk : 1. Kormos-
varjii (Corvus corvone covone L.); 2. Szerecsenpacsirta
{ Melanocorypha yeltoniensis Forst.) ; 3. Sarkantyus-
sirméany (Calcarius lapponicus L.} 4. Gatyaskuvik
( Aegolius f. junereus L.). Az elsd bizonydra fiatal vetési-
varjak helytelen meghatarozisa kovetkeztében szerepel,
amire késébbi munkajaban (»Aves Hungariae«. 1891.)
maga Frivaldszky is ramutat. A szerecsenpacsirta ( Fri-
valdszky-nal  Alauda tarviavica Pall.) ~valészintileg itt
visdrolt, de roméniai eredetti példanyok révén keriilt a
jegyzékbe, a sarkantyts-sirmanyrél (Frivaldszhy-nil
Plectvophanes calcavatus Pall.) Petényi jegyzeteiben van-
nak bizonytalan adatok, de példany nincsen beldle, a
gatydskuviknak ( Frivaldszky-nal Nyctale Tengmalmi Gm. )
Budirél a Nemzeti Mizeumba keriilt példanyirdl pedig
Madardsz ("Magvarorszdg madarai«. 1899—1902.) kimu-
tatta, hogy csak a kozonségeskuvik sitétszinti véltozata.

Ki kell hagyni azutdn az alabbi fajokat (alfajokat),
mert elékeriiltek ngvan Pest varmegyében, de csak tavol
a székesfévarostdl. A sorszamozast folytatva, ezek a
a kévetkezdk : 5. Hamvas-rétihéja (Circus pyvgavgus L.) .
6. Fakokeselyti (Gyps . fulvus Habl.) ; 7. Kislilik
{Anser erythropus L.) ; 8. Gédény (Pelecanus o. onocvo-
talus L.) ; 9. Filesvoesok (Podiceps aurvitus L.) ; 10.
Pusztai-talpastyiuk (Syrrhaptes pavadoxus Pall.) ; 11.
Havasilile (Charadrius morinellus L.) ; 12. Koéforgatd
( Avenavia i. interpres 1.) ; 13. Sarléspartfito (Calidris
¢t testacea Pall); 14. Sziitketorpepartfuté (Calidris
temminckii Leisl.) ; 15. Nagygoda (Limosa [. limosa L.) ;
16. Vékonycesdrii-poling ( Numenius lenuivostris Vieill.) ;
17. Fehérszarnvi-szerkd (Chlidonias lewcopteva Tenm.) |
18. Fattyuszerkd (Chlidonias h. hybyida Pall.) ; 19. Ka-
cagdesér (Gelochelidon n. nilotica Gm.) ; 20. Reznek
(Otis tetrax ovientalis Hart.).

Mivel Frivaldszky csak fajokat sorol fel, kérdés,
hogy a felsoroldsdbdl meghagvottak az emlitett j
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yNévjegyzék« milyen alfajainak felelnek meg. TLeg-
tobbszér egyszerfi a valasz, mert haziankban egy-egy
fajbol (formakorbél) jobbéara csak egyetlen alfaj fordul
els. De ahol a »Névjegyzéka két vagy tobb alfajt szerepel-
tet, meg kell mondanunk, hogy ezeket mind észlelték-¢
Budapesten, vagy csak egyeseket.

A kormosvarju (Corvus corone covone L.) — ezt
Frivaldszky mint fajt szerepelteti — Budapesten nem
fordul els. Tzt mir mondottam is. Csak a dolmanyos-
varji (Corvus corone cornix L.) €l itt. A csékdnak a
varosbhan koltd alfaja Kleiner legiijabb vizsgdlatai szerint
a Coloeus monedula turrium Brelm (nem a speymologus
Vieill.). Télen idevetédik még az orvoscsoka (C. m.
soemmeringii Fischer). A néha idelatogatod fenydszajkok
jobbara a szibériai fajtdhoz (Nucifraga caryocatactes
macvorhyncha Brehm) tartoznak, de akadnak N. c.
caryocatactes L.-ék is és ezek talan hazink magas hegyei-
bol jonnek. A zoldikének (Chlovis chl. chlovis 1L.), a
kenderikének (Carduelis c. cannabina L.), a zsezsének
(Carduelis fl. flammea L.), a siivéltének (Pywrhula p.
pyrrhula L.), a biibospacsirtinak (Galerida cv. cristata
L.), a mezeipacsirtinak (Alauda a. avvensis L.), a barit-
cinegének (Parus palustris stagnatilis Brehm), az Osz-
apénak (Aegithalos caudatus euvopaeus Herm.), a fiiggs-
cinegének (Remiz p. pendulinus L.), a Kkerti-rozsda-
farktinak (Phoenicurus ph. phoenicurus L.)*), a sarlos-
fecskének (Apus a. apus L.), a nagyfakopancsnak
( Dryobates major pinetovum Brehm), a kuviknak (Athene
n. noctua Scop.), a vandorsolyomnak ( Falco p. peregrinus
Tunst.), a rarésolyomnak (Falco ch. cherrug Gray), az
egerészdlvvnek (Buteo b. buteo L.), a héjdnak (Accipiter
g. gentilis L.) és a vetésilidnak (Awnser f. fabalis Lath.)
csak az ebben a felsoroldsban latinul megnevezett egy-egy
alfajat észlelték eddig Budapesten és kozvetlen kor-
nyékén biztosan. A nadisirmanynak egyik fajtija, a
magvar nadisirmédny (Ewmberiza schoeniclus stresemanni
Steinb.) fészkel a székesfévaros hatariban vagy legalabb
a kérnyéken, a lengyel-nadisarmany (Ewmb. sch. ukvainae
Sarvudny) csak mint Atvonuld, az északi (Emb. sch.
schoeniclus L.) pedig néha mint téli vendég jelentkezik.
A sargabillegetd (Motacilla flava flava L.) kolt, a keleti
fajta (Mot. fl. dombrowskii Tschusi) ritkdbb dtvonuld.
A délilappantyt (Caprimulgus eurvopaeus wmeridionalis
Hart.) fészkel a budai hegyekben és a kornyéken, az
északi (Capr. ewr. europaeus L.) csak Atvonul.

Frivaldszky igy modositott felsoroldsa azonban nem
teljes. Annak idején elnézésbdl néhany fajt kihagyott,
mas fajokat (alfajokat) pedig azéta figyeltek meg.
A jegyzéket tehat ki kell egésziteni a kovetkezé fajokkal
(alfajokkal) : 1. Muszkazsezse (Carduelis hornemanni
exilipes Coues) ; 2. Szalagos-keresztesértl (Loxia leu-
coptera bifasciata Brehm) — ? —; 3. Sovénysarmany
(Emberiza civlus L.) ; 4. Bajszos-sarmany (Emberiza c.
cia L.); 5. Rozsddstorkii-pityer (Anthus rufogularis
Brehm) — ? — ; 6. Hegyibillegeté (Motacilia c. cinerea
Tunst.) ;7. Kertifakusz (Certhia br. brachydactyla Brehw)
8. Lazircinege (Parus cyanus tianschanicus Menzb.) —
? — 9. Fenyvescinege (Parus a. ater L.); 10. Kozép-
eurdpai-biiboscinege (Pavus cristatus mitratus Brehm) ;
11. Karpati-kormosfejii-baratcinege (Parus atricapillus
assimilis Brehm) — ? —; 12. Filemilesitke (Lusciniola
wm. melanopogon Temm.),; 13. Csikosfeji-nddiposzita
( Aevocephalus paludicola Vieill.) ; 14. Hézi-rozsdafarkd

*) A fehérszarmyi-rozsdafarka (Ph. ph. samamisicus Habl.)

magvarorszagi s igy budapestkérnyéki eléforduldsara vonatkozd
adatot Greschik nem tartja elfogadhatonak,



(Phoentcurus ochyuros gibraltariensis Gm.) ; 15. Fekete-
harkaly (Dyyocopus m. martius L.) ; 16. Nagy-békaszo-
sas (Aquila clanga Pall.) ; 17. Kishattyt (Cygnus
bewickii Yarr.) — ? — ; 18. Nagylilik (Anser a. albifrons
Scop.) ; 19. Apacalad (Branta leucopsis Bechst.) —? —;
20. Biitykos-asolad (Tadorna tadovna L.) — ? —;
21. Ustokosréee (Netta rufina Pall.) — ? — ; 22. Hegyi-
réce (Nyroca wm. marila L.) ;| 23. Pehelyréce (Somateria
m. mollissima L.) ; 24, Nagyvbuko (Mergus m. mevganser
L.) ; 25. Orvosbukd (Mergus sevvator L.) ; 26. KiskAr6-
katona (Phalacrocorax pygmaeus Pall.) — ? —; 27.
Feketenyaki-vocsdk (Podiceps n. mnigricollis Brehm) ;
28. Sarkibtivar (Colvmbus a. arcticus L.) ; 29. Félholdas
(balkani-kacago)-gerle (Streptopelia d. decaocto Friv.) ;
30. Partilile (Chavadvius h. hiaticula L.) — ? —; 31,
Ujjaslile (Squatarola squatarola L.) ; 32. Fenyérfutéd
(Crocethia alba Pall.) ; 33. Viharsirdly (Larus c. canus
L.); 34. Kis-sitdly (Larus minutus Pall.) ; 35. Sabine-
sirdlva (Xema sabint Sabine) ; 36. Szélesfarku-halfarkas
(Stercorarius pomavinus Temm.) ; 37. FEkfarkt-halfarkas
(Stevcovarius p. pavasiticus L.),; 38. Csiszarmadar
( Tetrastes bonasia vupestvis Brehm) ; 39. Facan (Phasi-
anus colchicus L.).*)

E 39 faj koziil valamennyire kétes a 2., 5., 8, 11,
17., 19., 20., 21, 26. és 30. sorszdm alatt felvett tiz faj,
részben azért, mert nem lehet megallapitani, hogy a
vonatkozé irodalmi forras (példaul Kornhuber) Budapest
komyékét hogyan értelmezi, részben azért, mert vagy
a fajnak pusztan latasbol valé meghatdrozasiban, vagy
a lelShely megjelolésében lehet tévedés.

Vitdssd tehetd még, hogy a Frivaldszky jegyzékében
is szereplé nagy- és kiskocsag (Egretta a. alba L. és
Egretta g. garzetta L.), valamint a bitykos-hattyi
(Cygnus oloy Gm.) Kornhuber nyoman felveheté-e a
budapesti vagy kozvetlen kornyékbeli madarak kozé,
mert az ezekre vonatkozd tobbi adat Budapesttdl
tavolabb esé helyeket jelol meg. A Stercorarius-nemnél
szintén felvetheté a kérdés, vajjon mind a két meg-
jelolt faj eléfordult-e Budapesten, vagy csak az egyik.

*) A csiillét (Rissa tridactyla L) kihagytam ebbdil a felsorolashal,
noha Schenk (Vondezky) emliti budapesti el6fordulasat a fauna-
katalogusban, Fz a felemlités a MadArtani Intézet feljegvzésein
alapul, amelyek szerint Chernel 1887 januar havaban, majd ugyan-
abban az évhen februdr 7-ém és 23-An észlelte itt, Szikla Gdbor
pedig 1889 oktéber havaban »sokate latott a Dunan. Chernel azon-
ban »Magvarorszag madaraic cimli munkijiban mar nem szl
ezekrdl az észleléseirdl, amikor a csiillé hazai lelShelyeirdl beszél.
Ebbdl azt kivetkeztetem, hogy nyomtatasban sehol sem kozolt
1887. évi adatait késébh maga is téveseknek tartotta. Szikla adata
hasznAlhatatlan, mert »sokate aligha lathatott Budapesten e ritka
vendégbdl. A facan dolgaban a Névjegyzékhez alkalmazkodtam.

Ha marmost a Frivaldszky dltal 1879-ben megneve-
zett 241 fajbél az elmondottak szerint hiiszat kihagyunk,
de ugyanakkor a jegyzékhez 39 tovabbit hozzdadunk,
akkor azt mondhatjuk, hogy Budapesten és kozvetlen
kérnyékén eddigelé 260 madarfaj (formakor) el6fordu-
lasarél van tudomasunk, Ovatossighdl a kétes, vitds
és kérdéses (10 + 3 + 1 =) 14 fajt mellézhetjiik is.
Ebben az esetben 246 faj marad. Ha az alfajokra még
fel nem bontott fajokat és az alfajokat egyenértékii
rendszertani egységeknek tartjuk, osszesen 266 alfajt,
illetve a kéteseket és egyebeket mellézve, 252 alfajt
szdmolhatunk meg,

A 260 fajbol (266 alfajbol) az éloskods kakuk ide-
szamitasaval ma is kélt itt biztosan 89, valdsziniileg
tovabbi 9 faj (alfaj), régebben koltétt még biztosan 21
és valoszintileg 13 faj (alfaj), kivételesen vagy dtmeneti-
leg fészkelt 3 faj (alfaj), vagyis egyutt 135 faj (alfaj).
Nem koélt és nem koltdtt Osszesen 125 faj, illetve 131
alfaj. E nemfészkeléknél az alfajok szama azért tobb,
mint a fajoké, mert amelyik fajbol itt két vagy tobb
alfaj fordul elé, az utdébbiaknak csak egyike fészkel.
Ha a kozdlt szdmokbdl elhagvijuk a 14 kétes és egyéb
fajt, ezzel az elhagydssal csak a nemfészkel6k szdma
csokken 111 fajra, illetve 117 alfajra, a mai és az egykori
fészkel6k szama valtozatlan marad. (Vagyis: 135 +
111 = 246 ; 1354117 = 252).

A Madartani Intézet ismételten emlitett Névjegyzéke
az alfajokat sorszdmozza. Iiszerint a torténelmi Magyar-
orszagon 390 alfaj fordult el6. Bir ez a szam valamit
viltozott mar, dsszehasonlitdsnak még elfogadhatd. fgy
Budapesten és kozvetlen kornyékén mintegy kétharma-
dit észlelték a torténelmi Magyarorszdgon elGkeriilt
fajoknak.

Potlasképen megjegyzem, hogy a kék-kovirigot
(Monticola s. solitarius L.) azért nem emlitettem meg,
mert Kornhuber-nek a pozsonyi foredliskola 1856, évi
értesitdjében megjelent németnyelvii dolgozatabél vila-
gosan kitlinik, hogv HKornhuber ezt a madarat Ossze-
tévesztette a tarka-kovirigoval (Monticola saxatilis L.).
Amit a kék-kovirigd budapesti eléforduldsarél mond, az
a Frivaldszky jegyzékében is szerepld M. saxatilis-re
vonatkozik.

Bovebb itodalmi adatokat ezittal nem kézodlhetek,
mert a mintegy 232 tételes irodalmi jegyzék sokkal
tobb helyet igényelne, mint ez az egész cikk. Talan
még lesz méd arra, hogy ezt a hidnyt kés6bb vagy masutt
potolhassam.

A MAGVATLAN SZOLO KELETKEZESE.

frta: Regés Jozsef.

»A Természete 1038, évi janudri szdmédban ismer-
tettem és képen is bemutattam a magvatlan sz6l6 egyik
valtozatat, a Panariti-szdélét. Ennek apréd bogyoit meg-
szaritjak és »Zante-Currante néven mint mazsolaszdldt
hozzdk forgalomba. Emlitett cikkemben arrél irtam,
hogy az egyik magvatlan sz6l6téke hajtasan varatlanul
magvasbogydju firtok termettek. Tzt a jelenséget az
orokléstudomany wmufdcic néven ismeri.t)

Magvatlan gyimdoles dltalaban akkor keletkezik,
amikor a bibére nem keriil virdgpor, vagy ha keriil is,

1) Regds : »Néhany 1ujabb mutacids valtozas.« (A Természet
1938. jan.)

a virdgpor nem jut el a magkezdeményhez, ezért a meg-
termékenyités elmarad. Termésképzodés megtermékenyi-
tés nélkill parthenokarpia, vagyis sziiztermésképzodés.
Az ilymdédon keletkezd gylimolesben a magvak vagy
igen fejletlenek — tgynevezett tires magvak — vagy
hianyzanak. Sok novénynek, példaul az almanak, korté-
nek, szélének, uborkdnak, ismerjitk magvatlan vilto-
zatait, a banint meg zamatdn felil magvatlansagaért
becsiiljitk sokra.
A magvatlan
magvas alakokbo6l varatlanul és
vagyis mutdciéval keletkeztek.

gviimolestt névényfajtak dltaldban
ismeretlen idében,
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A magvatlan sz6l6 a magvasnal rendesen aprébb-
szemii. A mintegy &tezer szél6fajtabol koriilbeliil tizenst
magvatlan. Bar a magvas véaltozat latszatra vonzébb,
bogyéja nagyobb, a fcgyasztékézonség a magvatlan
fajtakat jobban szereti. Egyes nagyobbgyiimélesti mag-
vatlan széléfajtak termdje ngyan megtermékenyiil, de
a magfejlédést valami igen kordn meggatolja. Més
magvatlan széléfajtdknak szitkségitk van a megporzas
serkentd ingerére, de a megtermékenyités elmarad, tgy-
hogy a magkezdemény petekésziiléke elsorvad és valddi
szliztermésképzddés keletkezik.

A kereskedelemben legelterjedtebb magvatlan sz616
a mar emlitett »Zante-Currant«. Killonosen Gordgorszag-
ban mdir &sid6k oOta termesztik és aprd kékesfekete
bogydja megszaritva mint mazsolaszélé keriil forgalomba.
Nevét valoszinfileg a gorogorszédgi Corinthustél kapta.
Ma Kalifornidban és Ausztrdlidban is termesztik.

A kaliforniai Fresno helységben magvas sz6lébél
mutdciéval egy Currant-fajtajui magvatlanszélé kelet-
kezett. Olmo H. P.?) kozlése szerint ezt a magvatlan
valtozatot egy szOl6birtckos rendes magvas »Emperors-
tokén 1928-ban fedezte fel. A magvatlan hajtast oltdssal
tovdbbszaporitottdk, ilyenmédon a magvatlan valtozat-
nak egész nemzedéksora szdrmazott, a magvas alakra
azonban egyik sem fajzott vissza. Az nj valtozat a
rSeedless Emperore nevet kapta ; tulajdonosa 1939-ben,
amerikai szokds szerint, szabadalmaztatta. A magvatlan
»Emperor¢ éppen olyan, mint a magvas »Emperors, de
bogydi joval kisebbek., A begydk azért kicsinyek, mert
benniik a magvak igen cstkevényesek, egyes esetekben
pedig nyomuk sincs. Valoészinti, hcgy egyes magkezde-
ményekben a pete megtermékenyiil, mésokban ellenben
még megtermékenyités el6tt elpusztul.

Yirdekes volt a keresztezési kisérletek eredménye.
Elbszor is a virdgpor csirdzd képességét vizegdltdk meg.
A magvatlan védltozat virdgpora éppen olyan csiraképes
volt, akdr a magvas valtozaté. A magvas »Emperore
sz616  herélt, vagyis himtelenitett wvirdgat magvatlan
»Emperor«sz8ld virdgpordval poroztdk meg, erre rendes
bogydk és életképes magvak fejlodtek. Amikor forditva,
a magvas alak virdgporat hintették a magvatlan alak
bibéjére, az eredmény olyan volt, mintha énmegtermé-
kenyités tortént volna, vagyis csupa magvatlan gyiiméles
keletkezett.

Snyder E. és Harmon F. N.%) kozlése szerint,a kali-
forniai Fresno-ban egy huszonhétéves »Alexandriai
muskotdly« tékén észlelték a magvatlan sz6l6 keletke-
zését magvas sz6l6bél. Az »Alexandriai-muskotélye«-téke
egyik részén magvatlan bogyoju fiirlok, tobbi részén
pedig magvas fiirték termettek. A magvatlan részrél
lemetszett dgak tovdbbszaporitva magvatlan bogydkat
termettek. A magvatlan »Alexandriai-muskotaly« életre-
valébbnak latszott a magvas alakndl. Azt lehetett volna
gondolni, hogy a sejtek kromoszémainak — magelemei-
nek — szédma az 1ij sz6lévéltozaiban taldn megkétszere-
z6dott, vagyis vgynevezett fefraploid-alak keletkezett.
A sejttani vizsgilat azonban kideritette, hcgy az 1j
viltozat sejtjeiben a magelemek szdma ugyanannyi, mint
‘a rendes sziiléalakban, mégpedig harmincnyole. A két-
féle' szélbviltozat legjobban a begyékban kiilonbézik
egymdstol, ~a rendes muskotdly bogyéi ugyanis tojas-
dadok, két-négy wvagy tébb magjuk van, a mutdcios

) Olmo H. P.: »Somatic mutation in the Vinifera grape.s
(The Journal of Heredity 1940, 5.)

%) Snyder E, and Haimon F. N.: »Synthetice Zante-Currant
grapes. (The Journal of Heredity 1940. 6.)
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alak bogyoi viszont kerekdedek, kisebbek és magjuk
nincsen.

© A szélétermesztési kisérletek alkalméval magvatlan
sz6lot keresztezéssel is sikeriilt fejleszteni. A keresztezé-
sek utdn a maésodik nemzedékben mAar megjelentek a
magvatlan ivadékok, ha az eredeti keresztezésben a him
sziild magvatlan alak wvolt. De akkor is keletkezett
szliztermésképzodésti ivadék, amikor mind a két sziils
magvas viltozati volt. Tla magvas »Alexandriai-musko-
taly-szdlét  kereszteztek példaul ugyancsak magvas
»Fekete-Corinthusi«-sz6lGvel, az elsé nemzedékben csupa
magvas utdd szdrmazott. Az utébbibél egy fekete-
gylimélesti alakot onmegporzassal tovabbszaporitottak,
ekkor a miscdik nemzedékben tizennégy magonc koziil
kett6 sziiztermésképzddésii magvatlan fajta volt.

A keresztezési kisérletekbdl eddig mar meg lehet
allapitani, hogy a magvas sz6l6 az Osalak, ebbél kelet-
kezett mutéciéval a magvatlan viltozat olymédon, hogy
a'sejt magelemeiben egy, esetleg t6bb gén — vagyis
oroklési elem — megvaltozott. A jelenség a srecessziv
mutdcioke kozé tartozik, ami azt jelenti, hogy a megvil-
tozott tulajdonsdgnak nincs hatérozott o6rokits ereje,
ezért a »magvatlan« bélyeg a »magvas¢ bélyeg mellett
még nem tud megnyilatkozni. Csak akkor szdrmazhatik
magvatlan szélSivadék, ha mind a két szél8 a »magvat-
lan¢ tulajdonsagot orokiti az utéddra.

Lirtekezésem elején emlitettem a magvatlan Panariti-
szO0l6t ; ezen viratlanul magvas bogydju fiirtok ter-
mettek. Ebben az esetben tehat #rokolt az Gsalaktol.
Az orokléstudomany ezt a jelenséget »visszamutédlase-nak
nevezi. A mutdlds irdnyat részben ismert, részben még
ismeretlen kiilsé és belsé tényezék szabjik meg.

ROVID KOZLEMENYEK

A csipkéspancéli-teknds (Cinixys erosa Schweigg) az
izeltpdancéla tekndsok egyik faja. Szarulemezeinek minté-
zata tetszetds. Szinlik a vildgossdrgatdl a sotétbarnaig
sok drnyalatban véltakozik. Feje, nyaka, négy végtagija,
valamint farka sirga, egyes példanyoké gesztenyebarna
vagy sotétbarna. Nyaka meglehetdsen hosszid. JAaras
kézben haspancélja nem érinti a foldet. A ndstények
farka rovid, vaskos, témpe, a himeké karcsi, hdrom-hat
centiméter hosszii, s a végén szarukampd6 van.

A Brehm szerint hazdja Afrika nyugati része. »Meg-
taldltdk a Gambidtol délre fekvd vidéktol egészen a
Kongé torkolatdig. Az, hogy lakéhelyei a kontinens
belseje felé meddig terjednek, még nem ismeretes.«
Az a hat példany, amelyet az év tavaszian Belga-Kongd-
bol kaptam, a Szankuru-folyémenti szdraz, fiives sik-
sagrol szarmazik., Votin [dzsef dv. harom évnél hosszabb
idét toltott Belga-Kongdban, 6 hozta 8ket négy hénapig
utazva Budapestre, fonott kosdrban. Szerinte a csipkés-
péancéli-teknds a Szankuru és mellékfolydja, a Kaszai
mentén Misumba, Mweka és Port-Francqui helységek
kozelében taldlhato.

A nekem hozott példanyok tdplaléka Afrikdban
anandsz, gomba, ziptojas és pai-pai — fan termé sdrga-
dinnyeszerii gyiimoles — volt. Anandszt vagy pai-pait
természetesen nem adhattam nekik. A hazai gomba
meg a zaptojis pedig nem kellett nekik. Az epret és
a sirgabarackot, valamint az érett paradicsomot szivesen
fogyasztottak. Salatat és mas zdld névényt egydltalaban
nem ettek. Véletleniil deriilt ki, hogy legjobban a hus-




Csipkéspancéli-teknds (Cinixys erosa Sehweigg). T6th N. fclvétele,

eledelt szeretik, akar fétten, akdr nyersen kaptdk.
A nyers hiist azonban meégis szivesebben fogadtak és
nem zavarta Oket, ha esetleg szaga volt. S6t talan
legjobban az »dllotte hiist kedvelték. Kedvenc eledeliik
a nyers maj és kiulondsen a csirkebél volt. Egy csipkés-
pancéli-teknds a csirkének kidobott belsdrészeit egy
evésre elfogyasztotta.

»Nagysdga — a Brehm szerint — tetemes ; a 23 cm
péncélhossziisagot eléré példanyok nem tartoznak a
ritkasdgok kézé.« A birtokomban levé hat csipkés-
pancéli-teknds nagysdgdt a kovetkezd tablazat tiin-
teti fel:

E5 F nn st hown s OO0
1. @ ~188cm 14cm 15 .em 13 em 47 dker,
2. S0 240 e 10l 19-5 « 19 « 133 «
3o a2 @ 18 « 20, 185 « 133 «
4. o QUTEDnY Iy 19 « 19:5 « 19 « 117 &
0L g 2 Ny 18 « 195 « 1T ¢ 120 «
6. @ 265 ¢« 20 19« 185 « 142 «

2A Természete 1941. évi augusztusi szamdban be-
szamoltam a gorogteknds silyvaltozasirdl ; elmondtam,
hogy a gorogteknds silya a téli dlom utidn rohamosan
novekedik, majd a téli Alomratérés el6tt csokken.,
Ezt az allitdsomat a csipkéspancéli-tekndéssel folytatott
kisérleteim is igazoljak, miként a kovetkezd tablazat
mutatja :

A mérés ideje (a sulyt dekagrammokban adom):
Atekniis E

- ] LS. Vals. NEIS - NIL IS YIRS IX.15. X185
szima g
1 & 47 47 49 50 53 49 50
2. % =33 135 137 137 165 157 154
3. A 133 135 1:34+ 1135 147 144 142
R B L 115 116 117 121 98 102
5. & 120 - 122 122 124 13T 117 118
6.3 042 137 136 137 157 166 157

A tablazatbol latjuk, hogy egyik-masik teknés siilya
az dprilis honapban mérthez képest majusban és jinius-
ban csokkent és dltalaban csak juliustél kezdve gyara-
podott. Ennek oka az, hogy a helyes, a megfelels taplalék
megvalasztdsa ekkor még nem sikeriilt. Erre vonatkozbdan
hidba kutattam a szakirodalomban. Magamnak kellett
kideritenem, mivel tdplaljam déket. Sajnos, az irodalom-
ban a tekndsok életmaodjardl, életkoriilményeirdl ardnylag
kevés adat taldlhato. Harcos Jend dr.

Gyilkossag bogarorszagban. Idei debreceni gytijtéseim
alkalmaval két érdekes esetnek voltam szemtanuja.
Bogarakat gylijtottem. Keresgélés kozben virdgzé murok-
répara akadtam. Virdgzatin a forré napsiitésben kiilon-
bozb legyek, aprd bogarak (Haltica, Meligethes, Movdella)
siitkéreztek. A virdgok kozott igen sok pattandbogir
(Agriotes lineatus) hiuzddott meg. Hajtogattam, bonto-
gattam a siiri virdgzatot, kozben igen érdekes jelenetet
littam, egy Agriofes fajtestvérét ette. A gyilkos*)
érezvén, hogy veszélyben van, menekiilni igvekezett, de
elesiptem és gyiijtéiivegembe tettem. A szerencsétlen
dldozaton meglepddve ldttam, hogy feje hidnyzik,
nyakpajzsa csonka, labai kéziill hdarom egészen, egy
pedig részben hidnyzik és potroha vége a felismerhetet-
lenségig osszerdgott.

Mas alkalommal is sajndlkozva néztem wégig egy
konyortelen gyilkossdgot. Szintén szép, verdfényes
napon egy kozonséges orrszarvit (Oryetes nasicornis)
talaltam. A szokatlan melegben lomhédn, firadtan 1ép-
kedett. Egyszer csak nehdny hangya keriilt el6. A bogar
taldn pihenni allt meg. Egyik-masik hangya erre neki-
batorodott, felmdaszott rda és keresztiil-kasul futkosott
rajta. Ez lett a veszte.**) Jott a tobbi hangya. A helyzet
egyre izgatobb lett. Némelyik hangya ragni kezdte az
dldozat 14bfejizeit, ettél tobbi tarsa vérszemet kapott és
nekiesett az elindulni késziilé bogaréridsnak. Az 4ldozat
mozgolodasa a hangyvikat gyors cselekvésre késztette és
nehény pillanat alatt a titkos jaratokbdl ijabb hangydk
keriiltek el6. Hamarosan ellepték a menekiilni igyekvé
allatot. Némelyek a combok tévét, masok a nyak hozzi-
férhetd, lagy részeit lepték el. Egyesek kihasznaltik az
dldozat szarnyprébalgatasait, a rosszul zarodott szarny-
fedé alatt a potroh lagy részeire vetették magukat.
Kozben a rdgastol sokat szenvedett dldozat megallt,
vonaglani kezdett. Ldbai egyre merevedtek, nyultak,
testét magasra emelte, majd egyensilyat vesztve, tehe-
tetleniil hitraesett. Még egy-két goresds rangatodzds, a
kis lemezcsipok és finom tapogatok utolsé rdnduldsa
utdn a féloras kiizdelem, a bogar életével egyiitt, befeje-
z0dott. A tAmado hangydk vig lakmarozdsba kezdtek s a
hamar ésszeverddott hangyasereg lithatatlanra ellepte a
kimilt bogarat. Papp Kadroly

*) Lehet, hogy nem is az volt a gvilkos, hanem mas allat
olte meg ; talan elhullott treg volt, azért kezdték ki. Pontos meg-

figyelésekre van sziikség Szerk.
*¥) Bizonyara valami elaggott, végét jaré példany volt.
zerk.

| KONYVEKRGL ]

Igali-Mészaros Jozsef : Magyar wvizehen. 151 oldal,
16 képpel. Budapest, évszam nélkiil. Lampel R. (Wodianer
F. és Fiai) kiadasa.

A szerz6 ebben a kotetében horgészélményeibél egy
csokorravaldt szedett Gssze. A horgdsz szivét vidamito
szép és ligyes csokor. A természet minden gondunkat,
bajunkat feledtetd szépségeit elénkvardzsolé hangulatos,
béjos leirdsai, képei avatott tollra vallanak és bizonyéara
nemesak a horgaszok egyre orvendetesebben névekedd
tdborat segitik gyarapitani, hanem sok feliiletes termé-
szetbarathél igazi, komoly természetbaritot segitenek
nevelni. A szerzé nem azok kozé a horgaszok kozé tar-
tozik, akiknek minden »bevigisa« feltétleniil sikeriil,
horgukrél soha egyetlen hal el nem szabadul s akik
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életitkkben négy-6t kilonal kisebb halat még véletleniil
sem fogtak. Ha pedig mégis kénytelenek egy-egy »meg-
logast« bevallani, a megugrott hal mindig akkora volt,
hogy wvalami fiok tengeriszornvnek is beillik. [gali-
Mészdros kellemes érzéssel szamol be sikereirdl, de siker-
telenségeit, karbaveszett horgdszatait, a horgasztirsak
6vénél jobb eredményeit sem hallgatja el ; becsiiletesen
bevallja, ha esetleg valahol valamit hibazott. Mérlege
sem a hamis szatdcesé, mindig a valé sulyt mutatja.
Eseteinek leirdsa annyira tigyes, hogy vele izgulunk
mindannyiszor, valahdnyszor az 1szé vagy a kézben
tartott zsinér halat jelez és dszintén sajndlkozunk,
amikor valami okhdl még sincsen eredménye. Kivanjuk,
hogy belsd értéke mellett tetszetés masodik kényvének
sikere még nagyobb legyen, mint az elsének, hogy az
olvas6kozonség még hamarabb kapkodja szét.

Egy megjegyzésiinket azonban — annak hangsulyo-
z4sdval, hogy az semmit sem von le a kotet értékébdl —
nem hallgathatjuk el. A szerzé ugyanis konyvének tobb
helyén »balint«-rdl szdl, sét ez a név az egyik fejezet
cimében — »Balintok nyomaban« — is olvashaté. Tudjuk,
hogy igen sok halunknak a kilonbozé vidékeken és
vizek mentén valtozatos a népies neve, ezért egy bizonyos
halnak féltucat, esetleg még tébb népies neve is van,
S6t a nép ugyanazzal a névvel az egyik vidéken ezt a
halat, a mdsikon valamelyik masik halat jel6li meg.
Ezzel szemben, a tudomdnyban haszndlt latin név
mellett, minden halunknak van — a félreértések elkerii-
lése céljabdl — egy rogzitett magyar neve is, Amikor
a szerzd a balintrol szdl, voltaképen a ragadozd-6mt
(Aspius rapax Ag.) érti, Ezt a halat egyes vidékeken,
foképen a Duna mentén, a nép »baling, »balinte, »balinde
és nem »balint« néven is emlegeti. A »balin« név azonban
valéjaban a balin (Blicca) nemzetséget illeti; ennek a
nemzetségnek egyetlen faja az eziistos-balin (Blicca
bjovkna L.). Az avatott horgdsz természetesen rogton
tudja, hogy a szerzé melyik hallal viaskodott — nem
egyszer irigylésreméltoan — 4m az avatatlan olvasd a
népies néven esetleg nem tud eligazodni. Azért kiilondsen
a tobbféle halra is alkalmazott ilyen név esetében kivi-
natos a rogzitett nevet is megemliteni.

Szalay LaszI6 dr.

Dob6é Ferenc: Sporthorgdszat. Masodik, bovitett
kiadds. 376 oldal, 60 abrdaval. Budapest, évszdm nélkiil.
Dy. Vajna és Bokor kiaddsa.

Ha valamely konyv megéri a masodik kiaddst, az
annak a jele, hogy keresett, olvasott, vagyis életrevald.
Kellemesen szorakoztat vagy sokat lehet beldle tanulni.
Dobd konyve mind a kettét egvesiti magdban. A kezdd
horgdszt megtanitja ennek a testet-lelket {idité nemes
szorakozasnak minden fortélydra. Mert bizony sok for-
télya, csinja-binja van a horgéaszatnak, nem lehet csak
gy kontdrmdédra vele foglalkozni. Hala Istennek, ma
mar annyira-amennyire nalunk is megsziintek azok a
nem is szellemes élcelédések, amelyeknek célpontja a
félig hiilye, naplopo horgdsz volt, akinél csak a mogotte
iil6 »kibic, a nézé volt nagyobb dologkeriils. Ma a
komoly horgaszoknak mar hatalmas tdbora van. Ez
pedig nemzetgazdasigi szempontbdl is megszivlielendd
dolog, mert hova-tova egyre jobban bebizonyosodik, hogy
nagyon megfogyatkozott, majdnem a végpusztulas felé
kozeledé haldllomédnyunk igazi féltéi és gondozdi nem
a haldszok, hanem a horgiszok. Fz a kényv lelemé-
nyessé, ligyessé, onallova segiti nevelni még a leggvamol-
talanabb kezdét is. Mert a ndlunk horgaszat szempontja-
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hol figyelmet érdemld halak természetrajzatol, a fogdsi
modoktol kezdve a kifogott hal mennél izletesebb elké-
szitéséig nincsen a horgdszattal kapesolatos olyan kérdés,
amelyre a szerzé nem ad titbaigazitast, tandcsot. A gya-
korlott horgdsznak pedig dllando szorakozds a minden
részletre kiterjedd gondossiggal megirt kényvv olvasga-
tasa. Orbdmmel készontjilk a szerzé konyvének masodik
kiaddsat, nagy szitkség van rd, mert még sok igazi,
komoly horgiszt kell nevelniink.

Egyre azonban szeretnék a szerzd figyelmét felhivni,
nevezetesen a legtobb hal felette hibdsan irt-latin nevére.
Szivesen utaltuk volna az egészet a sajtéhibdk vildgdba,
de egyiket-mdsikat még sajtéhibaval sem lehet menteni.
A konyv értékébsl mit sem veszitett volna, ha ezek a
latin nevek elmaradnak, mert a horgiszok zomét ugy
sem nagyon érdeklik a latin nevek, megelégesznek 6k
a rogzitett j6 magyar halnevekkel, legfeljebb vidékenként
valtozd egy-két népies halnévre van még sziikségiik.
Mindez ebben a koétetben inkdbb csak szépséghiba ;
ezt a szerzé harmadik kiaddsdban a latin nevek elhagva-
saval vagy hibatlan irasukkal bizonydra kikiiszoboli.
Kivanjuk, hogy erre mennél elébb sor keriiljon.

Szalay Laszlé dr.

ALLATKERTI HIREK

g _ BUDAPEST SZEKESFOVAROS g
ALLAT- ES NOVENYKERTJENEK KOZLEMENYEI

A nanddrél (Rhea americana L.), az 4llatkert érdekes
délamerikai futémadardrél, 1935-ben adtunk utoljara
hirt. Abban az esztendében ugyanis sikeriilt négy nandu-
tojdst gépben kikeltetni. A fidkak kozil egy elpusztult,

Amikor a nandi haragszik, felborzolja tollazatat.
Haller Ldszlo dr. felvétele,



A nandiikakas a vashuzalhalon at kotekedik az emuval.
Reich '‘Péter Kornél dr. felvétele,

hirmat azonban felneveltink. Kés6bb kett6t eleserél-
tiink mds allatokért, egyet pedig a belgradi 4llatkert-
nek adtunk el. 1938-ban az oregek kimultak, azutan
sokdig nem volt nandink. Végre 1941 8szén vasaroltunk
egy part Hagenbeck-t6l. Amig kifutéjukban egyiitt voltak,
szépen megfértek egymadssal és dpoldjukkal is. Amidta
azonban a tojé magival hozott tiidébajaba belepusztult,
a magira maradt kakas viselkedése megviltozott,
Ugy megvadult, hogy még apol6jit is megtamadja, ha
bemegy hozza.

A nandinak ez a pulykatermészete mas 4allatkertek-
ben sem ismeretlen. Tamaddsa veszélyes, mert erds
csorével komoly sebet iithet, izmos 1dbdval pedig hatal-
masakat rag. '

Délamerika flives pusztdin van otthon, de dombosabb,
ligetes vidékekre is ellitogat. Fletmédja a szabad termé-
szetben igen érdekes. Fgy kakas 6t-hat tojoval tébbnejii-
ségben €1, koltés utan azonban tobb csaldd is szovetkezik
és falkdkba tomoriil. Szivosan és nagyon gyorsan fut,
menekiiléskézben gyakran irdnyt valtoztat. Ludtojas-
nagysagi, s6t még annal is nagyobb (mérésiink szerint
125 cm hosszil), szalmasarga, mészfoltokkal tarkitott
tojasait flitél, bokroktél védett mélyedésbe tojja.
A madirszokdstol eltéré moédon a nandiihdzaspéir kakasa
kotlik, Bicking szerint é&jjel és hajnalban Allanddan iil
a tojasokon, de napkodzben, amikor a harmat felszdradt,
gyakran két-hirom ordra elhagyja fészkét, hogy eleséget
keressen. Erdekes, hogy a megfigyelé szerint a kotld
kakasnak ilyen hosszabb tavolléte nem art a tojasoknak,

Brehm szerint a szabadon €16 nandu loherével, rova-
rokkal és a telepesek zoldségeskertjének terményeivel
taplalkozik. Allatkertiinkben saldtat, zizott zabot, rizst,

drpat, fott kolest és néha kevés nyers loszivet kap ;
mindezt joiziien fogyasztja el.

Magéra maradt kakasunk vadsédga csak akkor enyhiil,
amikor dpoldja kedvenc ételeivel kozeledik hozza.
Reméljiik, hogy 6zvegy nandiink parja elvesztése okozta
izgalma lassan csillapodni fog és megint olyan jol kezel-
hetd, békés lakdja lesz az 4llatkertnek, mint tobbi
madéartirsa. Halliv dv.

A bese (Gypohicrax angolensis Gmel.) az egerész-
6lyvnél valamivel nagyobb madar. Alakja a dogkeselyfié-
hez hasonlé. A rétisasnak koézeli rokona. Erds, hajlott
csérének felét viaszhartya boritja. Szemének csupasz
kornyéke sargasvoros, szeme narancssidrga. Szdrnya,
villa, farka fekete, tollazatdnak tébbi része tisztafehér,
A fiatal besék egyszinii sotétbarndk és harom-négy év
alatt fokozatosan kiszinez6dnek.

A bese Afrika nyugati részén, az egyenlité t4jin,
féképen a tengerpart, a folydk és mocsarak vidékén a
leggyakoribb ragadozd madar. A jarhatatlan mangrove-
erddségeket kiilonosen kedveli. Rendszerint maginyosan
vagy parosan lithat6. Tanyijan vagy a fik dgai kozott
pihen vagy ériakhosszatt kering a levegdben. Halakkal
taplilkozik. A természetbivarok észlelése szerint kisebb
emldésoket, madarakat is pusztit. Az erddségekben 615
papagajokat is ldozi.

Allatkertekben a bese nem gyakori madér. Fogsigba
rendszerint csak fiatal példinyok keriilnek, de egy-két
évnél hosszabb ideig ezek sem élnek. Teljesen kiszinez6-
dott bese fogsagban igen ritka. Viselkedése nagyjiban
a kisebb keselytifajokéra emlékeztet. Egykedvii, nyugodt,
ordkhosszatt egyhelyben iildoégél és tolliszkodik. Még
etetés idején sem élénkebb. Csak akkor tapldlkozik,
amikor dpoléja ketrecébdl eltavozott.

Bese. Szombath Ldszld felvétele.
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Az Allatkertiinkben gondozott besét 1939-ben vasi-
roltuk. A ritka szép és teljesen kiszinezddott példany
véletleniil keriilt hozzank.

tulajdonképen Ragadozo

madardllomianyunk gyarapitisa céljabol ugyanis az
egyik kiilfoldi nagy Aallatkereskeddtdl egy dogkeselylit
rendeltiink, de a kiildott madar nem dogkeselyli, hanem
nala joval ritkdbb és értékesebb bese volt.

A bese eleinte sok gondot okozott. Igen vad volt.
Nemcsak a munkdjit végzé dpoldja, hanem a kozonség
jelenléte is nyugtalanitotta. Amint wvalaki ketrecéhez
kozeledett, rogton ide-oda ropkodott és majd odsszetdrte
magdt. Egy hétig egydltalin nem tapldlkozott. Sokféle
eleséggel kisérleteztiink, de az elébe vetett taplalékot
halat, patkanyt, verebet, hiist — naprél-napra érintetle-
niil tavolitottuk el. Egy hét multin azonban a koplalast
megelégelte, s azdta a besével semmi bajunk sincs.

Szombath

A tyuk-keselyiik. Az 1jvilaghban él6 kisebbtermetii
keselyiiket tytik-keselytiknek nevezik. Ot fajuk ismeretes.
Liszak-Amerika déli részétél lefelé Patagoniaig mindeniitt
élnek. Egy fajuk a TFalkland-szigeteken is honos. Nagy-
saguk koriilbeliill a hazitytdkéval egyezik. Aranylag
hosszil, karesti eséritk van, Fejiik csupasz bérének szine
fajok szerint kiilonbozs. Csupasz bdriikén igen sok a
ranc és az apré szemoles,

A holldkeselyti (Catharistes wrubu Vieill.) kbdziilitk
a legismertebb. Allatkertekben leggyakrabban ez a faj
lathat6é. Hazaja Amerika forrééghajlati vidéke. Rancos-
sziirkésfekete, tollazata fénytelen fekete.
Hazajaban helyenként tomegesen él. Tanyikon, falvak-
ban, vdrosokban is gyakori. Utcdkon, udvarokon a
jarokelSk laba koriil settenkedik. Mindenféle hulladékot
elfogyaszt s ezzel az utcdk, udvarok tisztantartdsival
a bennsziilott lakossdgnak hasznira van. A lakéhazak

borli  feje

koriill gyakran szeliditett példanyokat is gondoznak.

Hollbkeselvii. Szombath Ldszlé felvétele,
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A napon siitkérezd pulykakeselyi. Szombath Ldszld felvétele.

Fogsagban megszelidiil, apoldjahoz ragaszkodik. Alta-
laban esendes, nyugodt természetfi, de mdis madarakkal
nem fér meg. A meleget igen kedveli, napsiitésben kiter-
jesztett szdrnnyal oOrdakhosszatt siitkérezik. A hideget
nem tiiri. Osszel flitott helyiségbe kell vinniink, mivel
laba mar fagypont koriili hémérsékleten is elfagy.
Fogsdgban néha fészkel, de rendszerint nem kotlik.
Allatkertiinkben mar tébbizben tojt, de a tojdsokat
osszetorte.

A tytik-keselyliféléknek egy mdisik faja a pulyka-
keselyti (Cathartes aura L.). Ebb6] a fajbol egy példanyt
hiarom évvel ezelétt szereztiink be. A pulykakeselyii a
hollokeselyiinél wvalamivel mnagyobb madéir. Tollazata
barnasfekete. Hatdn a tollai viligosbarnan szegélyezettek.
Ujonnan nétt tollai acélosan fénylenek. Fején csupasz
bére karminpiros, csérének hegye sdrgisfeliér. Aranylag
nagy orrlyukainak koézfala nines, ezért az oldalrél
szemlélt pulykakeselyli orrlyukan 4t lehet latni. Hazdja
ott van, ahol a hollékeselytié, de lakott helyeken ritkan
lathat6. A hollSkeselylihoéz hasonléan tdémegesen sehol
sem taldlhaté. Allatkertekben sem gyakori.

Szombath

Kéziratokat nem &rziink meg

és nem adunk vissza.
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