
Idén harmadik alkalommal szervezett magyar filmhetet a bukaresti Magyar Kulturális Intézet

és a román mûvelõdési minisztérium Bukarestben november 9. és 14. között. A román mûve-

lõdési minisztérium ifjúsági központjában esténként új magyar filmeket vetítettek. A kulturális

intézet igazgatója, Bretter Zoltán szerint a magyar filmgyártásban a társadalmi problémáknak

egy olyan szókimondó bemutatása uralkodó, amely már reflektál a ‘89–90 óta eltelt 20 évre,

másrészt olyan társadalmi realitást mutat, amely helyenként durva és félelmetes. 4.-5. oldal
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Magyar filmek hete
a román fõvárosban

Molnár Szabolcs

„Nyelvem szerint szász va-
gyok, és ezt a keveset tizenhat
esztendeig tanultam” – vallja
1552-ben a Dialógus Kendi Antal-
nak szóló ajánlásában a majd
egy évtizede Kolozsvárt mûkö-
dõ, a szászoknak németül prédi-
káló klausenburger Pfarrer: Gas-
par Heltner, alias Caspar
Heltensis Transilvanus, a magyar
mûvészi próza Bornemisza Péter
mellett legnagyobb tizenhatodik
századi mestere. A négy és fél év-
századdal elõttünk járó feltörek-
võ erdélyi polgár helyzettudatát,
politikai, erkölcsi felfogását a ga-
lagonya-toposszal érzékelteti:
„Egy igen szép, egyenes és ma-
gas fenyûfa álla egy galagonyate-
vis mellett. És az megutálván a
galagonyateviset, monda: Bez-
zeg sûrõ bojtos, tevises bokor
vagy és igen alacson.
Folytatása a 6.-7. oldalon„Angyalka bábuk” az Adela Moldovan rendezte marionettjátékból

Herta Müller 1953-ban

született a Temesvár mel-

letti Nitzkydorfban (ma-

gyarul Niczkyfalva, ro-

mánul Niþchidorf).

Szülei sorsa bánsági

sváb sors: apja német

katonaként fogságba

esett Hollandiában,

édesanyját elhurcolták kényszermunká-

ra Oroszországba. Mindketten a mások

vétkeiért szenvedtek, illetve azért, mert

másnak születtek, mint a hatalmon lé-

võk. És ezt a sorsot élte (vajon múlt

idõbe lehet-e tenni?) a lányuk is, aki

igazán nem lehetett hibás sem a nagy

világégésért, sem a kommunizmusért…

Herta Müllert kemény fából faragták:

megbélyegzettként is elvégezte az egyete-

met, német–román szakon diplomázott

Temesváron. Aztán egy üzemben he-

lyezkedett el, mûszaki szövegeket fordí-

tott, s örömmel fedezte fel a mûszaki el-

nevezésekben is a költõiséget, a metafo-

rákat. De a gyárban sem hagyták bé-

kén, be akarta szervezni õt a Szeku, s

mert nem tudta, üldözni kezdte… amíg

csak ki nem üldözte az országból. Azt,

aki ma is, Nobel-díjas német íróként is

a román nyelv szerelmese, el van ragad-

tatva e nyelv közvetlenségétõl, kifejezõ

erejétõl.

Herta Müller bár németek között él,

Németországban, mégis kisebbségi. Tu-

datába beleégtek a Bánságban töltött

évek, tudatalattija tele van a diktatúra

rémségeivel, a minennapi próbatételre

való készültséggel – ezek alkotják szá-

mára az íráshoz az indítást és a nyers-

anyagot. Ezek nélkül üres tok lenne.

Ma sem élhetne. Tizennyolc könyve je-

lent meg Németországban, Romániá-

ban pedig hét: elsõ kötete, a

Niderungen (Lapályok) 1982-ben a

Kriterionnál, aztán a Drückender

Tango (Hangsúlyozott ütemû tangó)

1984-ben, ugyancsak a Kriterionnál;

aztán a fordítások következnek: Încã pe

atunci Vulpea era Vânãtorul (A rókák

csapdába esnek), Univers, 1995 –

Humanitas, 2009; Regele se-nclinã ºi

ucide (A király meghajol és gyilkol),

Polirom, 2005; Este sau nu este Ion

(Ion vagy nem Ion), Polirom, 2005;

Animalul inimii (Szívem állatja),

Polirom, 2006 és În coc locuieºte o

damã (A kontyban lakik egy hölgy),

Vinea Kiadó, 2006. Az idei

Gaudeamus könyvvásáron Bukarestben

csomagban vették a Herta Müller köny-

veit, 1500 példány kelt el a Rókából is,

a Szívem állatjából is és a Királyból is.

Mi egy kissé lemaradtunk: Herta

Müllernek mindössze egy könyve jelent

meg magyarul: A rókák csapdába es-

nek, Pesti Szalon, 1995. 

Romániában tehát felfedezték Herta

Müllert, és a romániai irodalom Nobel-

díjasaként emlegetik. Talán vigaszként,

talán mert dicsekedni kell örökké. Ezt

kívánja a nemzeti kivagyiság. Erre csak

azt mondhatjuk: ha a román írók né-

metül írnának, biztos akadna már No-

bel-díjas közülük is. S az erdélyi ma-

gyar írók közül nemkülönben.

Kisebbségi 

Nobel-díja

Zsehránszky
István

I. tétel. Kik rontották el, 
és mit lehet még tenni?

Ambrus Attila Hol rontottuk el?
(ÚMSZ, 2009. aug. 28.)  és Szé-
kely Ervin Mivel rontottuk el?
(ÚMSZ, 2009. szept. 1.) címen
napvilágot látott elemzései men-
tén, mint volt tanár és az oktatás
ügyeivel foglalkozó képviselõ,
megkockáztatok egy feleletet
megfogalmazni a fentebb feltett
kérdésekre. Tehát kik rontották el
a romakérdést 1990–tõl kezdõdõ-
en? Mindazok az „elöljárók” –
tanfelügyelõk, iskolaigazgatók, ta-
nárok, tanítók, polgármesterek és
tanácsosok (a politikusokat is vala-
milyen szinten beleértve a felsoro-
lásba) –, akik nem vették eléggé
keményen és szigorúan a roma
gyerekek  beiskoláztatását, az is-
kolába járás követését és megköve-
telését egészen a kötelezõ oktatási
ciklus befejezéséig. 
Folytatása a 3. oldalon

Székelyföld: mire

megy ki a játék?
Heltner – 

Heltensis – Heltai
A marionett varázsereje

Adela Moldovan bábszínházi
rendezõvel a nemrégiben zajlott
Bukaresti Nemzetközi Bábszínhá-
zi Fesztiválon beszélgettünk.
Adela Moldovan Aradon játszott

és rendezett, Románia egyik leg-
jobb bábszínházában, a Mario-
nett Színházban, aztán Magyar-
országon tanított marionettet a
magyar bábosoknak. 2. oldal

A Nem vagyok a barátod címû film három szereplõje Radu Igazság bukaresti filmkritikus és Bretter Zoltán, az MKI igazgatója társaságában Fotó: ÚMSZ
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– A külföldi pályám tulajdon-
képpen 1990-ben kezdõdött
Békéscsabán, a nemzetközi
bábszínházi fesztiválon, egy
román mese alapján készült
one-man-show-val, az Egy
napsugárral, érdekes egybe-
esés: a békéscsabai Napsugár
Bábszínházban.  Az elõadá-
som a fesztiválon UNIMA-
díjat kapott. A jelenlévõ fran-
ciaországi bábos szakembe-
rek meghívtak Charleville-
Mezieresbe, az ottani bábos
fesztiválra. Ezt követõen egy
évig dolgoztam Franciaor-
szágban, ott kezdõdött tulaj-
donképpen a rendezõi pá-
lyám is. Aztán meghívtak
több magyarországi fesztivál-
ra: Pécsre, Gyõrbe, Sárospa-
takra, Budapestre és Szom-
bathelyre. Látták az elõadása-
imat, nagyon megszerették a
marionettet, és azt kívánták,
hogy õk is tanuljanak mario-
nettezni, közeledjenek ehhez
a mûfajhoz. Több elõadást
rendeztem Gyõrben, Szom-
bathelyen, Egerben, és az uto-
bbi négy évben Szegeden.
Marionett-kurzusokat tarttot-
tam profi bábosoknak Gyõr-
ben, Szombathelyen, Eger-
ben, Szegeden, az idén pedig
Budapesten, a Zene- és Szín-
házmûvészeti Akadémia bá-
bos hallgatóinak, jövendõbeli
bábszínészeknek, rendezõk-
nek.

Árulja el nekünk, hogyan
tanult meg ilyen jól magya-
rul?
– Aradi vagyok. Mikor kicsi
voltam, a szomszédban,
szemben velünk lakott Irén-
ke, egy nagyon aranyos kis-
lány, aki a legjobb barátnõm
volt. Tõle tanultam meg  na-
gyon jól magyarul. Aztán a
férjem félig magyar, náluk a
családban csak magyarul be-
szélünk.  És még jobban
megtanultam magyarul, ami-
óta Magyarországon dolgo-
zom. Jól érzem magam ott,
mert mindig barátokra talá-
lok. Azért még mindig félek
egy kicsit ilyenkor, hivatalos
beszélgetések alkalmával, ne-
hogy nyelvi hibát ejtsek...

Egyáltalán nem kell fél-
nie. Érdekes, hogy Magyar-

országon divatba jönnek a
régi jó bábostechnikák, a
marionettezés és mások.
Nálunk viszont pontosan a
fordítottja történik: szeret-
nék minél elõbb elfelejteni
ezeket a technikákat. A bá-
bos maga akar szerepelni a
bábszínházban színészként,
s ha lehet, báb nélkül. Eszé-
be sem jut, hogy amit mû-
vel, ahhoz nincs elõképzett-
sége, az mûkedvelés. Mit
gondol, hozzánk is átjön
majd a magyarországi jó di-
vat? Ahogy például a moz-
gásszínház divatja is átjött,
szintén magyarországi köz-
vetítéssel?
– Én elejétõl fogva hittem a
bábban, a marionettben.
Meggyõzõdésem, hogy soha
egy színész sem tud úgy sze-
repelni, mint egy báb. Nincs
meg az a varázsa, más, mint a
báb. Máshol kell keresni az õ
varázsát... Én hiszek a mario-
nett varázserejében. A mario-
nett elõnyére válik, hogy tel-
jes egészében látható, és járá-
sával, testtartásával, gesztusa-
ival, viselkedésével könnyen
kifejez sok mindent. A jól
mozgatott marionett lenyû-
gözi a nézõt. Sõt, még a moz-
gatóját is! Könnyen megvál-
toztatja a hangulatát, a lelki-
állapotát, vidámabbá, jobbá,
megértõbbé teszi. Évekkel ez-
elõtt a Hansel és Grethelt ját-
szottuk az Aradi Marionett
Színházban. Én mozgattam
Grethelt, Aurica Spirk kollé-
ganõm pedig Hanselt. Bár jó
barátnõk vagyunk, az elõadás
elõtt összeszólalkoztunk, ép-
pen haragban voltunk. Az
átalunk alakított testvérpár
viszont nagyon szerette egy-
mást. A két gyermek miután
eltévedt az erdõben, félelmé-
ben és a hideg miatt egymás-
hoz bújt, bátorította, óvta
egymást. Mindketten teljes
átéléssel mozgattuk õket. És
a két szereplõ egymáshoz va-
ló közelsége folytán mi is kö-
zelebb kerültünk egymáshoz.
Az elõadás végén újra jó ba-
rátok lettünk.  

Akkor miért kerülnek
mégis kispadra marionettek
a romániai bábszínházak-
ban?
– A baj onnan származik,
hogy a nagy bábszínházi ren-

dezõk, akik tudják, hogy mi-
re képes a báb, mit kell kérni
tõle, és mit lehet várni tõle,
ha jól mozgatják, sajnos el-
mentek... s nemcsak az or-
szágból, hanem sokan az
élõk világából is. Az így ke-
letkezett ûrt a drámai szín-
házból hívott rendezõkkel
próbálják áthidalni. Azoknak
pedig nyilván kézenfekvõbb
színésszel dolgozni, mint bá-
bossal. És ez a jelenség egy-
beesett egy, a bábszínházat
forradalmasítani kívánó tö-
rekvéssel, amelynek a lénye-
ge színész és báb együttes
szerepeltetése egymás kifeje-
zõ erejének fokozása érdeké-
ben. Sajnos, nálunk e két tö-
rekvés mást eredményezett: a
báb és a bábszínházi nyelv
fokozatos eltûnését, ami a
drámai színház erõtlen, hal-
vány másolatává változtatta
a bábszínházakat, és így kér-
désessé tette a létüket.

Mindez pedig szegényíti
a színjátszást. Sokszor az
emlékekbõl élünk...
– Igen. Ilyenkor eszembe jut-
nak a legjobb tanáraim: Péter
János a kolozsvári bábszín-
házból, egy csodálatos em-
ber, egy csodálatos, kitûnõ

bábos  és pantomimmûvész,
aki a bábos iskolában megta-
nított minket arra, hogy
mennyire közel van a panto-
mim a bábjátszáshoz, báb-
mozgatáshoz, és aki megmu-
tatta nekünk, hogyan tud élni
egy báb, és honnan kell in-
dulni a bábmozgatással: az
ötletbõl és a lélekbõl. Vagy
Kovács Ildikó, aki csodálatos
rendezõ volt, aki tanárom
volt,  és aki jellegzetes egyé-
nisége volt a magyar bábszín-
háznak. Kovács Ildikó nem-
csak Romániában, de Ma-
gyarországon is sok-sok báb-
színészt nevelt. És azt hi-
szem, az õ keze alól kerültek
ki a legjobb magyarországi
bábrendezõk is.

Ismerek én is néhányat a
tanítványai közül: például
Pályi János...
– ... Kovács Géza, Rumi
László, Kiss Rita,  Szabó
Zsuzsa és sokan mások,  cso-
dálatos emberek, csodálato-
san dolgoznak a bábbal, na-
gyon jó elõadásokat csinál-
nak. Amikor ‘93-ban, ‘94-
ben dolgozni kezdtem Ma-
gyarországon, akkor még ke-
vés bábszínház volt ott, talán
három, amely állami támo-

gatást kapott, és volt még egy
kevés, de nagyon ismert pri-
vát bábszínház. Jelenleg sok
bábszínház van ott, nagyon
sokat fejlõdött a bábjátszás
Magyarországon. És sok bá-
bos fesztivált rendeznek.

Térjünk egy kicsit haza.
Mit látott itt, a bukaresti
fesztiválon? Mi jelentett él-
ményt az ön számára, és mi
jelentett esetleg csalódást?
ön mivel járul hozzá ennek
a fesztiválnak a sikeréhez?
– Láttam sok elõadást.  Érde-
kesek és nagyon különbözõ-
ek, ami jó. Viszont újra mon-
dom, én azt szeretem, ami-
kor a legjobban közelke-
rülünk a bábhoz. Amikora a
báb él, õ a fõszereplõ. Ez rit-
kán fordul elõ. Tegnapelõtt
nagyon-nagyon tetszett Ionuþ
Brancu workshopja, amely
közelebb vitte a nézõket a
bábhoz és a bábmozgatás-
hoz. Ionuþ Brancu csodálato-
san életre keltett egy pár tár-
gyat, és azokat nagyon sok
humorral, nagyon sok élettel
játszatta. Szóval errõl van
szó, ezt kellene megtanulják
minden bábszínházban az új
bábszínészek. A bábszínház-
ban a színpadon megjelenõ
színésznek nem lehet más
szerepe, mint az, hogy még
jobban felkeltse a figyelmet a
bábokra.

Mivel foglalkozik most?
Tanít? Rendez? Folytatja a
világjárást Nyugat-Európá-
tól Dél-Koreáig? Budapest
után most Szeged a fix pont? 
– Most inkább Szegeden dol-
gozok. Szeged közel van
Aradhoz, mintha otthon len-
nék. Az utóbbi négy évben
Szegeden évente rendezek
egy-egy elõadást. Most is ké-
szülök új elõadásokat ren-
dezni, és nemcsak Magyaror-
szágon, hanem Romániában
is. Bukarestben például.
Most tárgyalunk róla.

Valóban, immár Buka-
restre is már ráférne egy
marionettelõadás, pedig an-
nakidején, húsz évvel ez-
elõtt, a Þãndãrica Színház-
nak majdnem minden elõ-
adása marionettelõadás
volt. Még ma is emlékszem
rá, hogy Brânduºa-Zaiþa

Silvestru hogyan mozgatta a
marionettet.
– Nem kellene elfelejteni a
marionettet. Sem itt, sem
máshol.

Jó hír, hogy a temesvári
állami magyar színház, a
Csiky Gergely színház mel-
lett mûködik egy fiatal bá-
bosokból kialakult csoport.
Bábos szakot végeztek, és
van egy tiszta marionettelõ-
adásuk, bár õk az egyete-
men nem tanultak mario-
nettet. Az Aradi Marionett
Színház segített nekik. 
– Még nem láttam az elõ-
adást, de tudok róla. Évekkel
ezelõtt én is rendeztem a
Csiky Gergely Színházban a
bábos tagozaton.  A Fram, a
jegesmedvét mutatuk be, az is
marionettelõadás volt, és el-
jutottak vele Szabadkára is.
Akkor még Demeter András
volt az igazgató.

Igen, akkor létesült a
bábtagozat.
– A bukaresti fesztiválhoz
egy workshoppal járulok
hozzá. Szeretném megmutat-
ni az érdeklõdõknek, hogyan
mozgatom a különféle mari-
onetteket, mit tudnak azok
csinálni, hogy megkedveltes-
sem. Mert nem olyan nehéz
mozgatni a marionettet, mint
ahogy gondolják. Elsõsorban
lélek kell hozzá.

És gondolom, sokat kell
gyakorolni, mint a zongorá-
zást, nemde?
– Gyakorolni is kell, termé-
szetesen. Örülök, hogy Bu-
karestben létezik ez a feszti-
vál. Az a fontos, hogy talál-
kozzunk, hogy lássuk egy-
más munkáját, maradjunk a
marionett és a báb világában,
és örüljünk nekik.

Ha netalán Budapest
után meghívná a Marosvá-
sárhelyi Színmûvészeti
Egyetem bábos szakára,
hogy ott is tanítson mario-
nettet, eljönne-e? Vagy ha a
kolozsvári Egyetemre hív-
nák, ahol szintén van bábos
szak, oda elmenne-e mario-
nettet tanítani?
– Nagyon-nagyon nagy sze-
retettel, természetesen. Meg-
tisztelne ez a hívás. 

A marionett varázsereje

A bukaresti Gaudeamus
könyvvásáron  (közel egy év ké-
séssel sz.m.) bemutatták Iulia
Deleanu második prózakötetét,
címe: Variációk egy Vivaldi-té-
mára. Sokan voltak rá kíván-
csiak, az írónõ hûséges olvasói.
Solomon Marcus akadémikus
elmondta, hogy ebben a könyv-
ben ott található a 70-es évekbe-
li zsidó élet, valamint a szerzõ
gyermekkora és fiatalsága.
Solomon Marcus bevallotta,
hogy a könyvet olvasva õ in-
kább Iulia Deleanu szüleinek a
nemzedékével tud azonosulni,
felismerve számos eseményt,

helyzetet, amit maga is átélt,
akárcsak õk. Külön hangsály-
ozta a könyv egyik sikerült rész-
letét, az augusztus 23-i fordulat
hiteles leírását, ami hasznára
válhat azoknak, akik nem is-
merik ezt az eseményt, vagy
csak a róla kialakított hamis
képpel találkoztak, amiért né-
hány történész is bûnös. A
könyv másik méltatója, Car-
men Muºat irodalomkritikus a
magány, az illúzióvesztés és az
illúziókeltés mûvének nevezte a
könyvet. A mesélõ megértést ta-
núsít, nyitott, továbbra is hisz
embertársaiban. Minnt mond-

ta: el kell ismerni, hogy írásai
révén Iulia Deleanu jelen van a
román kulturális térben.
Iulia Deleanunak ebben a
könyvében, akárcsak a két évvel
ezelõtt megjelent regényében – a
Káddis anyámért-ban – szintén
az egyszerû romániai zsidó csa-
lád történetét ismerhetjük meg a
két világháború közötti idõszak-
ban valamint a szocializmus
éveiben. Míg az elõzõ könyv kö-
zéppontjában az anya alakja és
sorsa áll, a Variácókban több
hõs kerül elõtérbe, és a szerzõ
több nézõpontból közelíti meg
õket. A Variációk valójában há-

rom mini-regény. Az elsõben –
Est az operában – a szerzõ
Rigoletto nõi fõszereplõje, Gilda
jelmezében vall szorongásairól
és be nem teljesült vágyairól. A
másodikban, az Emberek és
helyek-ben mintha csak a
Káddist folytatná, visszatér csa-
ládja történetéhez, de itt is meg-
jelennek a szerzõ frusztrációi.
Sõt a könyvbeli trilógia harma-
dik része, a Téli utazás, amely a
hõse Franz Schubert zeneszerzõ,
ugyancsak arról vall, hogy a
társadalom hálátlan az alkotó-
val szemben, akadályokat állít
a tehetség megvalósulásának út-

jába. Azok a frusztrációk, ame-
lyeket az Est az operában vala-
mint az Emberek és helyek-ben
leír, szakmai és személyi vonat-
kozásúak, amit azoknak a felté-
teleknek és körülményeknek a
sokasága határoz meg, amely-
ben a szereplõk élnek. Életükbe,
érvényesülésükbe erõteljesen be-
leszól a politika, amely gátolja a
szakmai elõrehaladást, arra
kényszeríti õket, hogy pályát
változtassanak, lehetetlenné te-
szi, hogy azt mûveljék, amit sze-
retnének. Mindez Iulia Deleanu
hõseit elégedetlenséggel tölti el,
eszményeiktõl való elszakításuk

rányomja bélyegét az életükre.
Elvetélt figuráknak érzik magu-
kat, akiknek az életük sikerte-
len, hiábavaló.
A Variációkban Iulia Deleanu
miden áron el akart távolodni
korábbi mûve, a Káddis tárgyá-
tól és hangnemétõl. Valószínû-
leg ezért választott modernebb
stílust, a lineáris cselekményve-
zetés helyett idõsík- és helyváltá-
sokat, s a regény helyett szûkebb
terjedelmû prózai mûfajt, amely
spórol a szóval, sûrítettebb, drá-
maibb, de jól olvasható.

Galambos Éva

Jegyzet

Variációk egy kisebbségi élet témájára
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Folytatás az 1. oldalról

Mert egyrészt a többség kö-
zegellenállásába ütköztek, és
ez az, amitõl minden elöljáró
óvakodik, vagy pedig, mert
nem értették meg (vajon szük-
séges volt ezt még megmagya-
rázni egy szabadabb társada-
lomba való áttérés körülmé-
nyei között?), hogy a cigány-
kérdés megoldásának a kul-
csa az iskolai oktatás általi fel-
emelés, illetve az oktatás-
nevelés-képzés következmé-
nyeképpen szükségszerûen
bekövetkezõ mentalitásváltás.

Mert ugyebár a diktatúra
idején bizony „csattant az os-
tor” bárkinek a hátán, ha beis-
kolázatlan roma gyermek ma-
radt a falujában, ez a kényszer
pedig 1989 karácsonyával
megszûnt. Egyszerûen eltûnt.

Ma már senki sem tagadja,
hogy a roma közösségek tra-
gikusan súlyos leszakadása
1990-nel kezdõdött. Amikor a
fene nagy szabadságot félreér-
telmezve egyszerre csak szin-
te senkit sem kezdett érdekel-
ni a cigánytelepi gyermekek
beiskolázása. És többet nem
lehetett látni a roma szülõket
és gyermekeket kérincselõ
vagy azokat gyõzködõ tanító-
kat, tanárokat. Bizony sokan
hunytak szemet a nem köny-
nyû feladat elodázása fölött,
az egyéni szabadság/vá-
lasztás/döntés jogának a ka-
tegóriájába emelve át az álta-
lános és kötelezõ beiskolázás
gyakorlatát.

Megszûntek a termelõszö-
vetkezetek, az állami gazdasá-
gok és vészesen apadni kezd-
tek a demográfiailag  robba-
násszerûen gyarapodó roma
közösségek megélhetési lehe-
tõségei, forrásai. Ez a helyzet
elõbb-utóbb, kisebb-nagyobb
társadalmi konfliktusokba tor-
kollott. Belsõ Erdélyben a ro-
mák tömegesen szállták meg a
szászok által népvándorlás-
szerûen otthagyott falvakat. A
marosvásárhelyi, korondi,
parajdi stb. roma közösségek,
amelyek már eleve jobban
képzetteknek számítottak, ál-
talában feltalálták magukat, és
kihasználva a lehetõségeket,
eredményes kereskedõi tevé-
kenységbe kezdtek. 

Az egyébként is szegényebb
és gazdaságilag is fejletlenebb
Hargita és Kovászna megyei
roma közösségek mindezek-
kel a lehetõségekkel nem vol-
tak képesek élni.

Az elsõ visszhangot keltõ
konfliktusok a Kászonokban
jelentkeztek (1990–1992),
majd a Maros megyei Hadré-
ven. (Ez utóbbit parlamenti
bizottság vizsgálta ki.) Lépni
kellett. A Kászonokban és
máshol is létrejöttek az elsõ
roma óvodai, általános iskolai
csoportok vagy osztályok. Er-
re kitört a botrány, fõként az
egyes civil szervezetek részé-
rõl, hogy diszkriminálják, sõt,
szegregálják a Székelyföldön
a roma gyermekeket. Ettõl a
vádtól majd mindenki beijedt,
és elkezdték szervezni a ve-
gyes osztályokat. Ha kellett,
erõszakkal is. Fõként a  váro-
sokhoz közeli falvakban lakó
tehetõsebb magyar szülõk
emiatt kezdték el a városi is-

kolákba íratni gyermekeiket,
vállalva a mindennapos ingá-
zás plusz terheit. A gyermek-
szám csökkenése miatt a vá-
rosi iskolákban könnyen befo-
gadták a faluról jött iskolásko-
rú gyermekeket. A folyamat
felerõsödésével párhuzamo-
san elkezdõdött a falusi isko-
lák oktatási színvonalának a
csökkenése. Ez olyan mérete-
ket öltött, hogy adott pillanat-
ban egy olyan községbõl,
mint Csíkszentkirály, néhány
esztendõben egyetlenegy (!)
diáknak sem sikerült elméleti
líceumba bejutnia!

A saját vétkemrõl ebben az
ügyben csak annyit, hogy ta-
lán túl komolyan vettük a civil
szervezetek hangos randalíro-
zását, és nem álltunk ki kellõ
eréllyel a régiónkbeli roma
közösségek sajátos helyzeté-
nek megfelelõen, a külön ro-
ma iskolai csoportok és osztá-
lyok (idõleges, átmeneti) létjo-
gosultsága mellett. Valóban,
úgy hiszem, hogy a fentebb
említett vádakat túl komolyan
vettük, és érdemben nem áll-
tunk ki az akkor  egyetlen le-
hetséges megoldás mellett,
amely lehetõvé tette volna a
holtpontról való kimozdulást.

A fentiek igazolására még
annyit: tessék megnézni a ro-
ma bûnelkövetõk, garázdák,
illetve a késõbbi etnikai konf-
liktusokban szereplõk iskolai
végzettségének a statisztiká-
ját, és az fölöslegessé tesz
minden más kommentárt. A
legutóbbi (2009) csíkszen-
tkirályi kétszemélyes(!) konf-
liktus roma szereplõjérõl
mondta a helyi vajda: 

„Két osztálya van, mint a
vonatnak. S az is csak a papí-
ron.”

II. tétel. 
Igenis, testvéreink!

A sors úgy adta, hogy mint
volt politikai elítélt, aki nem
volt – mert nem lehetett –
párttag, egy városszéli ipari lí-
ceumban taníthattam Csíksze-
redában. 1968–1990 között
majdnem minden tanévben
voltak roma diákjaim, akár ál-
talános, akár líceumi osztály-
ban tanítottam. 1989 júniusá-
ban, a tanévett kiértékelõ taná-
ri konferencián bizonyos bírá-
latokat fogalmaztam meg az
iskola vezetésének, pontosab-
ban az aligazgatónak a vezeté-
si módszereivel kapcsolatban.
Ezért õsszel, büntetésbõl, a ki-
lenc induló IX. osztály egyet-
len magyar oktatási nyelvû
építészeti  szakosztályának let-
tem az osztályfõnöke. Abban
az osztályban a tanulók közel
egyharmada – szám szerint ti-
zenegy – roma vagy romával
való vegyes házasságból szár-
mazó, halmozottan hátrányos
helyzetû gyermek volt. Az
említettek egy része, kozmási
és nagytusnádi illetõségûek
lévén, ezekrõl a településekrõl
ingázott. Szinte havonta meg-
látogattam lakóhelyükön eze-
ket a tanulókat, hogy rendsze-
resebb iskolába járásra
ösztökéljem õket. (1989. de-
cember 22-én, pénteken dél-
elõtt is családlátogatáson vol-
tam Zsögödben és Nagytus-
nádon). Ezek a családlátoga-

tások – be kell ismernem –
egész sor lappangó vagy evi-
dens elõítéletemet zúzták szét.
Ami a legfontosabb: minde-
nütt és minden esetben azt ta-
pasztaltam, hogy ezeknek a
szegény embereknek a legfõbb
vágya, hogy befogadja, hogy
elfogadja õket, egyenlõ honfi-
társakként a székely falvak kö-
zössége!

Egy számomra döbbenetes
epizód szemtanúja voltam
1990 májusában. A parla-
menti választási kampány zá-
róakkordjaként a nagytusnádi
kultúrházban találkoztunk,
csíki képviselõ- és szenátorje-
löltek a választókkal. Nekem
az tûnt fel, hogy a helybeli ro-
ma közösség tagjai kivétel nél-
kül a kultúrház emeleti lelátó-
ján tolongtak, míg a helybeli
többség tagjai a földszinti pa-
dokban ültek, vagy körben, a
terem szélén állva hallgatták
meg a jelölteket. Felszólalá-
somban szóvá is tettem ezt,
de csak lesütött szemû vála-
szokat kaptam mind a két „tá-
bor” részérõl. (Ne felejtsük,
mindez két hónappal azután
történt, hogy Marosvásárhely
fõterén a láncokkal felfegyver-
kezve érkezõ cigányok az
igencsak szorongatott helyzet-
ben lévõ magyar tüntetõk se-
gítségére siettek, és percek
alatt megfordították a „csata”
sorsát). A felszólalásomat így
kezdtem: „Testvérek! Végig-
nézve mind a földszinten ülõ-
kön, mind pedig az emeleti le-
látón szorongókon...” Felszó-
lalásom végén fentrõl heves,
pergõ taps, lentrõl a vendég-
nek kijáró kötelezõ, de lan-
gyos taps volt a visszajelzés.
Utólag az egyik kollega éve-
kig „cukkolt” azzal, hogy ne-
kem a tusnádi cigányok a
testvéreim… Soha nem tud-
tam megérteni, fõként képte-
len  voltam derülni a szelle-
mességén...

III. tétel. Elõdeink 
megbecsülték õket

Mielõtt bármely következ-
tetés levonására vetemednék,
szükségesnek tartom leszö-
gezni, hogy szûkebb pátriánk-
ban, de egész Erdélyben a ci-
gányság  integrációjának egy
több évszázadra visszanyúló
és jól követhetõ története van.
Erdélyben a cigányok nem
voltak a legelemibb jogaiktól
megfosztott rabok, mint túl-
nan, a dunai fejedelemségek-
ben egészen a legújabb kor
küszöbéig, s így elvben aka-
dálytalanul részt vehettek a
XIX. századi nagy nemzet- és
társadalomépítõ  programok-
ban, illetve haladhattak annak
a lépcsõfokain.

Az Osztrák–Magyar Mo-
narchiában az 1867-es kiegye-
zés utáni évtizedekben egyre
inkább divat lett a cigány
nyelvvel, zenével foglalkozni,
az irodalomban pedig nem
csak Jókai regényeiben vagy
Vörösmarty Mihály verseiben
jelennek meg pozitív szerep-
lõként a cigány közösség
egyes tagjai. A Habsburg-ház
„magyar ágát” képviselõ  Jó-
zsef fõherceg nemcsak, hogy
megtanulta a romani nyelvet,
de egy magyar–cigány szótárt

is összeállított. Mi több, a XX.
század elején divat lett egyes
erdélyi vezetõ körökben egy-
egy  „világszép” cigánylányt
feleségül választani. Én is is-
mertem még azt az egykori
kolozsvári bankár-vezérigaz-
gatót, akinek a „világszép” ci-
gány feleségétõl született fiá-
ból igen neves és Budapesten
ma is nagyra tartott magyar
író lett. 

De ha minderre valaki azt
mondja, hogy egy-egy kiraga-
dott példa nem bizonyító ere-
jû, annak felsorolok néhányat
a XX. századi csíkszeredai ci-
gány elit tagjai közül, akikre
valóban büszke volt városunk
lakossága, nemcsak elfogad-
ta, de a soraiba tartozónak is
tartotta õket.

Idõs Miczi Miska bácsiról,
zenekari prímásról, errõl a
szemüveges, választékos és
halk szavú úriemberrõl azt
suttogták, hogy a budapesti
Zenekonzervatórium végzett-
je. A disztingváltan öltözkö-
dõ, kövérkés klarinétos még a
kórházi fõorvosnak és az alis-
pánnak is „Suba úr” volt. Az
ifjabb Miczi Mihály  „civil-
ben” banktisztviselõ, szabad-
idejében pedig kitûnõ hegedûs
volt. A  barátja és kortársa,
Dima Jóska, mindannyiunk
barátja, akirõl úgy hírlett,
hogy csodagyerek volt, mert
már 8 évesen is úgy hegedült,
mint felnõtt korában. Én kö-
zépiskolás diákként Jónás
Bandi bácsihoz jártam klari-
nétórákra, aki az akkor Mûve-
lõdési Ház (a mai Femina-
blokk  helyén álló Athenae-
um) zenei szakirányítója volt.
A testvére, Gábor, Udvarhe-
lyen volt zenei szakirányító,
másik testvére, Béla, amellett
hogy jó képességû szalonzon-
gorista volt, Bukarestben  elvé-
gezte a testnevelési fõiskolát.
Tehetséges futballista volt, ké-
sõbb a csíkszeredai sportiskola
mindenkivel úriemberként bá-
nó igazgatója lett. 

1951-ben vagy 1952-ben
érettségizett a gimnáziumban
az a Farkas Pista, aki miután
kitûnõ eredménnyel elvégezte
az orvosi egyetemet Marosvá-
sárhelyen, tanársegédként az
egyetem oktatói karába emel-
kedett, s mint ilyenrõl itthon a
legnagyobb elismeréssel be-
széltek. (Apám mesélte egy-
szer, hogy diákként a Farkas
Pista nagyapjához járt, úgy
1920 körül, brácsaórákat ven-
ni, s hogy bár szerényen éltek,
a tisztesség és a civilizált hang
dominált a családban. A há-
zuk a vasútállomásnál, az Er-
zsébet-kerttel átellenben ál-
lott, a mai tömbházak he-
lyén.) És szinte elfelejtettem
osztálytársamat és lelki bará-
tomat Tikét, azaz  Bozsodi Ti-
bort. Tike egy  rendkívül sok-
féle tehetséggel megáldott,
megnyerõ egyéniségû tagja
volt az osztályunknak. Több
sportágban, köztük asztalite-
niszben egészen rendkívüli te-
hetség volt. Késõbb banktiszt-
viselõ lett. Õrzök egy kismé-
retû fényképet, amelyen ket-
ten, enyhén összehajtott fejjel
vigyorgunk bele a nagyvilág-
ba.  Soha  nem fordult meg a
fejemben, hogy azért, mert a
bõrszíne jóval sötétebb az

enyémnél, másképp nézzek
rá, mint a többi osztálytársa-
imra. Pedig akkoriban, köz-
vetlenül a második világhábo-
rú után, éppen csak, hogy ki-
másztunk a különbözõ fajel-
méletektõl mélyen megfertõ-
zött világból...

De ugorjunk az idõben,
1962-ben, munkásként a csík-
szentkirályi „dongagyár” par-
kettrészlegén, majd a villany-
motor-tekercselõ mûhelyében
dolgoztam. Ott volt  munka-
társam, többek között, az a
poklondfalvi Gráncsa Karoli-
na, akit minden munkás tisz-
telt a pártatlanságáért és a
munkások jogai melletti kiál-
lásáért. Szakszervezeti bizal-
mi volt, de sokat tett, fõként a
munkásnõk munkakörülmé-
nyeinek javításáért. És lehetne
hosszan folytatni a sort, mert
ez volt nagyjából a helyzet
Székelyföld majd minden te-
lepülésén. 

IV. tétel. Feloldhatatlan 
paradoxon 
és etnikai diverzió

De akkor mi történt, ami
ezeket a normális társadalmi
folyamatokat leállította, sõt,
helyenként meg is fordította?  

A roma közösségek általá-
nos és nagyméretû leszakadá-
sa tény. Ez a leszakadás az
oktatás–nevelés–képzés terén
a legsúlyosabb, és a következ-
ményei is többnyire innen
erednek. De onnan is, hogy
egyre nehezebb egy egész kö-
zösségnek tengeni-lengeni az
állandó éhezés és a létmini-
mumot sem biztosító állami
segélyek között.

Azt hiszem, minden felelõ-
sen gondolkodó székelyföldi
értelmiségi – és nem csak õ -
fel kell tegye magának a kér-
dést: te mit tennél, ha a gyer-
mekeid éheznének és közben
látnod kellene, hogy a telepü-
lés, amelyben laksz, mezõgaz-
dasági, tehát élelemtermelésre
alkalmas területének egyre
nagyobb hányada marad
megmûveletlenül, avagy par-
lagon? A dilemma egy egy-
elõre feloldhatatlan parado-
xonként írható le: egyre több
az éhezõ roma gyermek és
egyre kevesebb a székely gyer-
mek valamint a megmûvelt
(ugyancsak székely) föld.

Ezelõtt vagy tíz esztendõvel
azt kérdeztem  az egyik alcsíki
polgármestertõl, hogy van-e a
községnek (mint jogi személy-
nek) saját birtoka.  – Elég van!
- jött a válasz. – S akkor miért
nem adtok, jelképes bérért
vagy a köz javára munkával
való ledolgozásért bár tíz-tíz ár
földet, s egy-egy darab havasi
kaszálót minden sokgyerme-
kes és éhezõ roma családnak,
hogy megtermelhesse a téli pi-
tyókáját és a téli szénáját egy
tehénkének vagy egy-egy igás-
lónak? Hogyha pedig mind-
ezek után is lopáson fogod,
akkor nyugodt lelkiismerettel
dutyiba küldhetõ. – Igen, jó
megoldásnak tûnik – mondta
a polgármester, - de ki meri ezt
megcsinálni? Ki mer szembe-
menni a falu közvéleményé-
vel, amely úgy tartja, nekem
sem adott senki m egy baráz-
da földet sem ingyen, akkor

miért kapjon az olyan, aki
nem dolgozott meg érte? 

Ezek után azon morfondí-
rozom, hogy elmennék-e én is
a mezõre egy veder pityókát
lopni, vagy elmennék-e éjjel
egy szekérderék füvet kaszál-
ni, ha az éhségtõl sírnának a
gyermekeim az otthonnak ne-
vezett szûk putrimban? Sõt,
lehet, hogy még ennél is sú-
lyosabb cselekedetekre vete-
mednék...

De talán – szólal meg ben-
nem a pedagógusi optimiz-
mus – nem tudnék kegyetlen
lenni azzal a nélkülözõvel
szemben, aki nyolc-tíz évig
osztálytársam volt az iskolá-
ban... Íme, miért tartom kri-
minális cselekedetnek azt,
hogy 1989 után iskola nélkül
hagytak felnõni néhány gene-
rációt!!

Persze, a problémának lehet
a demográfiai változásokkal
összefüggõ tömeglélektani as-
pektusa is: egy fogyó többség
és egy, ugyan nagyon lesza-
kadt, de a számbeli arányának
a növekedését egyre inkább ér-
zékelõ kisebbség egymásnak
feszülése. (Egy bukaresti poli-
tológus nekem pontosan ki-
számította, hogy a jelenlegi
népesedési trendek folytatódá-
sával mikor fog az utolsó ma-
gyar is eltûnni Erdélybõl a
XXI. században! Egy ifjú és
magas képzettségû roma „ti-
tán”  pedigazt azt számította
ki, hogy hány esztendõ múlva
kerül a roma közösség relatív,
majd abszolút többségbe eb-
ben az országban.)

Létezik egy másik aspektus
is, bizonyos hazai titkosszol-
gálatoknak az a jól átgondolt
törekvése, hogy a magyarul
beszélõ székelyföldi roma kö-
zösséget leválassza – elõbb
elektorális, aztán kulturális,
politikai, majd etnikai és nyel-
vi szempontból. Ne feledjük:
azoknak a marosvásárhelyi,
illetve Marosvásárhely-kör-
nyéki romáknak a gyermekei,
akik 1990 márciusában azt
skandálták, hogy -„Ne félje-
tek magyarok, jönnek a
cigányok!”- többségükben ma
már nem, vagy nem szívesen
beszélnek magyarul...

A tét tehát világos: a Szé-
kelyföld magyar többségének
a belátható idõn belüli meg-
változtatása. Bizonyos számí-
tások szerint a jelenlegi 70—
75 százalékos magyar többsé-
get 2025—2030-ra 50—55
százalékos román+roma
többség válthatja felfel. Akkor
pedig igazán felesleges az au-
tonómia megvalósításának a
mikéntjérõl vitatkozni. Sok-
kal inkább a második és a har-
madik gyermek vállalását kel-
lene ösztönözni, segíteni, tá-
mogatni a székelyföldi ma-
gyar családokban, valamint a
tõke ideirányítását szorgal-
mazni mindenhol, ahol lehet,
és ami talán a legfontosabb:
elfogadni és befogadni azokat
a roma közösségeket, csalá-
dokat és egyéneket, akik még
azonosulni hajlandók velünk,
céljainkkal, nyelvünkkel, kul-
túránkkal, hagyományaink-
kal - amíg nem vadítják el
õket teljesen mellõlünk. (két
oldalról is!)  

Nagy Benedek

Székelyföld: mire megy ki a játék?
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A házigazda bizakodik

A bukaresti Magyar Kul-
turális Intézet igazgatója,
Bretter Zoltán szerint:
– A tavalyi évhez képest a
nagy újdonság az, hogy ak-
kor a második kiadása volt
ennek a magyar filmhétnek,
most pedig a harmadik. És ez
nem vicc! A magyar filmhét
olyan intézménnyé kezd vál-
ni Bukarestben, amelyikre
számítani lehet. Megpróbál-
juk a legújabb magyar film-
termést idehozni, és az az új-
donság, amit a filmek mutat-
nak. Már a tavalyi filmeknél
is észrevehetõ volt, hogy a
magyar filmgyártásban egy
kemény vonal az uralkodó,
azaz a társadalmi problé-
máknak egy olyan szókimon-
dó bemutatása, amely egy-
részt már reflektál a ‘89–90
óta eltelt 20 évre, másrészt
olyan társadalmi realitást
mutat, amely helyenként leg-
alábbis durva, ha nem is visz-
szataszító, de mindenképpen
félelmetes. Tudomásul kell
vennünk, hogy ilyen világban
élünk, és ezt a filmek kezdik
észrevenni, nem takarják el
valamiféle mûvészetieskedés
fátyla mögé. Lehet, hogy ez
lesz az újdonság jövõben is. 

A magyar filmhét utolsó
két napján kisjátékfilmeket
és dokumentumfilmeket is
mûsorra tûztek. Ez is állan-
dó újdonság?
– Igen, ezek voltaképpen a
mûhelymunkát próbálják be-
mutatni. Társadalmi realitá-
sokról beszéltünk meg, visel-
kedésbéli mintákról, amelyek
mindinkább terjednek a de-
mokráciával megáldott or-
szágokban. Ezek a doku-
mentumfilmek bemutatják
azt a valóságot, amibõl a
nagyfilmek is inspirálódnak.

Mennyire nyitott erre a
román közönség?
– Tavaly telt ház elõtt játszot-
tuk a filmjeinket, az idén sem
panaszkodhatunk. Voltak
sokkoló pillanatok, és a ro-
mán közönség nyitott ezekre
a filmekre, ugyanakkor meg-

történik, hogy azt a fajta rea-
litást, amivel sokszor a nézõ
maga nem hajlandó szembe-
nézni, nem fogadja be, in-
kább azt mondja: ilyen nincs.
Márpedig a film pont azt
akarja bemutatni, hogy a va-
lóságban ilyen van. Még ak-
kor is, hogyha túlzás, még
akkor is, hogyha a szereplõk
olyan szófordulatokat, kifeje-
zéseket használnak, amelyek
nem kellemesek a fülnek.
Mint például a Nem vagyok a
barátod címû film, amely úgy
érzem, mély nyomot hagyott
a nézõben. Nagyon is figye-
lemre méltó film.

Immár nem vagyunk 
adósok 

Demeter András, a mûve-
lõdési minisztérium taná-
csosa szerint: 
– Nagyon fontos az, hogy lé-
tezik a bukaresti magyar
filmhét, hogy nem szakadt
meg a sorozat, harmadszorra
is megszerveztük. Én 2006-
ban voltam elõször a buda-
pesti  román filmhéten. Ak-
kor jöttem rá, hogy bár két
ország közötti egyezmény lé-
tezik, a román fél adósa en-
nek a történetnek. S ahogy
hazajöttem a budapesti ro-
mán filmhétrõl, rögtön neki-
álltam a tárcát kapacitálni ar-
ra, hogy ezt erkölcsileg, szak-
mailag, sõt politikailag is mu-
száj megcsinálni. S íme elju-
tottunk a harmadik kiadásig,
immár nem vagyunk adósok,
és nagyon fontos az, hogy
amíg az elsõ magyar filmhé-
ten nagyon kevesen voltak,
tavaly már sokkal többen jöt-
tek el,  idén telt házzal indult
a rendezvény. És elõbb-
utóbb, ahogy az igazgató úr
is mondta, intézményesül ez
a filmhét. Beépül a köztudat-
ba, és része lesz a bukaresti
kulturális kínálatnak.

A filmhét Pálfi György Nem
vagyok a barátod filmjével
indult. Vetítés után a nézõk-
nek alkalmuk volt kérdéseket
feltenni, beszélgetni a film-
ben szereplõ Fátyol Kamillá-
val, Gosztonyi Csabával és

Szülek Istvánnal. Elõször Fá-
tyol Kamillát kérdeztük a
film születésérõl.

Mernek kérdezni

F. K.: Volt egy casting, ahol
beválogattak kilenc szerep-
lõt. A forgatást megelõzõen
volt egy hét, amikor egy szín-
házban össze voltunk zárva
reggeltõl estig, és nagyon so-
kat beszélgettünk saját éle-
tünkrõl, tapasztalatainkról.
Ott kialakult egy olyan fajta
bizalmi viszony, ami megala-
pozta ennek a forgatásnak a
munkáját. 

Mennyire improvizáció
és mennyire színészi játék
az, amit a filmben látunk?
F. K.: A film improvizáció.

Hogy mennyire volt benne
színészi játék, azt nem tu-
dom. Nem volt úgy, hogy
egy konkrét jelenetnek kell
legyen egy konkrét eleje, kö-
zepe, vége, és nagyjából ezek
a szövegek hangozzanak el.
Azt hiszem ilyen velem nem
történt. Annyit tudtunk –
mindig nagyon késõn, tehát
„Tessék” elõtt három másod-

perccel Gyuri mondott egy
pár instrukciót –, hogy mi-
lyen viszonyban vagyok a
partnerrel, most éppen mi-
lyen helyzetben vagyunk,
meg még annyit, hogy mer-
refelé kéne menjen a jelenet.
Volt olyan, hogy ellentétes
instrukciót kaptunk a part-
nerrel, ami késõbb derült ki.
Minden improvizáció, itt
mindenki improvizált, a ren-
dezõ, az operatõr, a gyártás-
vezetõ, meg mi is.

Mennyire tud egy színé-
szi képzettséggel rendelkezõ
személy természetesen mo-
zogni a kamera elõtt?
F. K.: Nehéz volt. Szerintem
ez nemcsak egy színésznek,
hanem mindenkinek nehéz
feladat, hogy tudjon olyan

lenni, amilyen: ne akarjon
tetszeni, ne akarja hogy sze-
ressék, hogy utálják, ne akar-
jon kiváltani semmit, csak lé-
tezzen, és szerintem minden
embernek ez egy nagyon
nagy vágya.

Ha választhatna egy for-
gatókönyves film és egy
ilyen improvizációs film kö-

zött, melyiket vállalná szí-
vesebben?
F. K.:. A megírt szerepnél az
a kihívás, hogy azt hogyan
tudom a sajátomévá tenni, az
improvizációnál pedig ho-
gyan tudok saját magam len-
ni. 

A film vetítése elõtt el-
hangzott, hogy talán durva
lesz, meg sok benne a meg-
lepetés. Ezek után mit vár-
tatok a közönségtõl?
F. K.: Mindenhol így van be-
konferálva, hogy szélsõséges,
kísérleti film, de hát az is, kí-
sérleti film. Durvának is dur-
va, de szerintem ez az impro-
vizációs jellegébõl fakad.
Olyankor az ember valami
szélsõség felé megy, akkor ér-
zi, hogy történik valami.

Hogyan fogadta ezt a fil-
met a közönség a különbözõ
fesztiválokon, amelyeken
megjelent? És mit gondolsz
arról, ahogy a bukaresti kö-
zönség fogadta?
F. K.: Karlovy Varyban na-
gyon jól reagáltak rá. Buda-
pesten nem tudom, hogyan
reagáltak. Itt Bukarestben, a
vetítés utáni beszélgetésen

úgy vettem észre, hogy na-
gyon jól fogadták. Nagyon
jó, hogy a nézõk ilyen élén-
ken bekapcsolódtak a beszél-
getésbe, és hogy ilyen sok
kérdést vet fel ez a film. És
olyan kérdéseket, amelyeket
a film láttán meg mernek kér-
dezni.

A meglepetésre épített

Az Andrást alakító Gosz-
tonyi Csaba úgy értékeli, bár
a magyarországi kritika ne-
gatívan fogadta, épp az jó a
filmben, hogy elég szélsõsé-
ges érzelmeket vált ki a nézõ-
ben. Mivel a szereplõk egy
része nem hivatásos színész,
megkérdeztük Gosztonyi
Csabától: 

Mivel foglalkozik, ami-
kor nem filmez? 
G. Cs.: Nem vagyok képzett
színész. A Pázmány Péter
katolikus egyetemen végez-
tem bölcsészkaron, magyar
szakos tanár a végzettségem,
de reklám szakmában dolgo-
zom. Egyébként pedig a Táp
színháznak vagyok a mûvé-
sze, s vannak különbözõ fel-
lépéseink Budapesten. Ez az
elsõ filmem, soha elõtte és
azóta sem játszottam fil-
mben. Nagyjából egy hétig
tartott, amíg egy színházi
workshop-szerû gyakorlaton
egymásra hangolódtunk.
Utána kialakult egy viszony-
rendszer: ki kinek a felesége,
barátja, barátnõje. Akkor el-
kezdõdött egy olyan törté-
nethalmaz, amibõl valójá-
ban csak sarokpontokat fo-
galmazott meg a rendezõ,
de ezen túlmenõen a zöme
rögtönzésekbõl állt. Húsz
napig tartott maga a forga-
tás.

Nagy kihívás volt?
G.Cs.: Nagyon kellett kon-
centrálni, nagyon kellet jár-
jon az ember agya ahhoz,
hogy ne hibázzon, hogy ér-
vényes legyen, amit elõad. A
rendezõnek nagyon fontos
volt, hogy ne tûnjön játék-
nak, hanem legyen nagyon
hiteles, már-már életközeli.

Magyar filmhét Bukarestben

Non recuso laborem
(Nem utasítom vissza a

munkát)
(Márton Áron)

Kalmár  Zoltán

„Az osztrák császári állam-
tól keletre, a magyar Alföld-
bõl kiemelkedik egy nem túl
nagy, de  szépségében és ter-
mészeti kincseiben gazdag
felföld. Felszíne kereken
61000 négyzetkilóméter.
Hozzácsatolódik Magyaror-
szág északi dombhullámai-
hoz, a Kárpátoknak neve-
zett hegylánccal körülvé-
ve. Beljebb haladva az ország-
ban 7000 láb magas szikla-
csúcsok és nagyobbak (a leg-
magasabb csúcs 2543 m),
amelyek az év legnagyobb ré-

szében vakító hóval takarva a
kék égig emelkednek. Csak
kevés átjáró nyílik a Duna al-
só szakasza és kelet, a távoli
orosz szláv mezõség felé. Te-
hát mintha az Úr maga az or-
szágot a nyugat-európai
kultúrának a védelmére állí-
totta volna oda. Az ország
meglepõ mennyiségû sót és
mindenféle fémet tartalmaz,
az életet mentõ vastól az azt
tönkre tevõ aranyig. Számta-
lan gyógyforrás buggyan elõ
a földbõl, patakok és folyók
teszik szebbé és öntözik a föl-
det. A napsütötte dombolda-
lakon érik a szõlõ, és virágzik
az értékes gyümölcsfa, a me-
zõkön ringó búzatábla; va-
dászni való vadak szelik át az
erdõket, háziállatokban nin-
csen sehol hiány. Ez az or-

szág Erdély, és ha lakói vala-
miben hiányt szenvednek,
azért  csak õk a hibásak” –
ezt írta Erdélyrõl Georg
Daniel Teutsch, a szászok
nagy püspöke 1858-ban.

Ennek a gyönyörû ország-
nak, amelyet Móricz  Zsig-
mond nem hiába nevezett
Tündérkertnek, a székely-
magyar szülötte Márton
Áron, a legendás életû római
katolikus püspök. 1896. au-
gusztus 28-án látta meg a
napvilágot a harisnyás szé-
kely, csíkszentdomokosi
földmûves, Márton Ágoston
és Kurkó Julianna harmadik
gyermekeként. 

Kezdettõl fogva székely-
magyarságához való hûségre
és vallásosságában állhatatos-
ságra  nevelték – ezt szívta

magába a Hargita fenyõillatá-
val együtt. Lelkiismeretének
hangja a papi pályára irányí-
totta, ahol rendületlen céltu-
datossággal küzdött a leg-
mostohább idõkben is népé-
ért, tekintet nélkül a székely-
magyarság vallási sokszínûsé-
gére.

Érdemeit elismerve, XI.
Pius pápa 1938 õszén az er-
délyi  római katolikus egy-
házmegye püspökévé nevezte
ki. 1939. febr. 12-én szentel-
ték püspökké a kolozsvári
Szent Mihály-templomban.
Bejárta Erdélyt, lelket öntött
a csüggedõkbe, idejében ész-
revette a román asszimilációs
törekvéseket, a görög-keleti
egyház székelyföldi terjeszke-
dését, és erõt sugárzó prédi-
kációiban a megmaradásért

való küzdelemre buzdított.
Ezért volt õ nem csak az egy-
háza, hanem egész Erdély
magyar püspöke.

Életének két nehéz idõsza-
ka volt: egyházmegyéjének
kettészakítása a bécsi döntés
által, amikor Erdély északi fe-
lét Magyarországhoz csatol-
ták, és a kegyetlen kommu-
nista diktatúra ideje, amikor
fondorlatos úton tõrbe-
csalták és börtönbe vetették.

A második világháború
idején, amikor az emberte-
len rasszizmus szedte  az ál-
dozatait hazánkban is, egy
kolozsvári látogatása alkal-
mával, a Szent Mihály-temp-
lom szószékérõl  erõteljes
szavakkal tiltakozott a faji ül-
dözés megszüntetését köve-
telve, ami akkor nem volt
kockázatmentes. Idézem,
Domokos Pál Péter Rendület-
lenül címû könyvébõl az erre
vonatkozó, 1944. május 18-

án  elhangzott beszéd egy ré-
szét: „Értesültem, hogy híve-
im az egyházmegye legkele-
tibb határától kezdve mélysé-
ges megdöbbenéssel fogad-
ták ismert személyiségek
szabadságának korlátozásá-
ról és bizonytalan sorsáról
elterjedt híreket. Ugyanúgy
aggodalommal kísérték a
zsidók ellen az utóbbi idõk-
ben  végrehajtott  intézkedé-
seket... A keresztény érzése
... ösztönösen tiltakozik, ha
azt tapasztalja, hogy embe-
rekben  az emberi személy
méltóságát megalázzák, és
embereket jogaikban vagy
emberi  jogaik védelmében
korlátoznak a véleményük
vagy vallási mivoltuk mi-
att...”

S mintha elõrelátta volna
saját tragikus jövõjét, így foly-
tatta az általa felszentelt szer-
papokhoz  szólva (szerpap az
áldozópapnál alacsonyabb

Márton Áron emlékezete

A magyar filmhét keretében bemutatott Nem vagyok a barátod címû film három szereplõje
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Nyilván az volt kihívás, hogy
ebbe valami színészséget is
csempésszünk egyszersmind.
És az is, hogy mondjuk ma-
gunkból elõhozzunk olyan
mély rétegeket, amik a film-
ben látszanak, és amit nyil-
ván a hétköznapokban nem
tehetünk meg egyébként. 

A rendezõ valamennyire
elmondta, hogy õ mit várna
el egy bizonyos helyzetben?
G.Cs.: Volt, amiket kért,
hogy tegyünk meg egy jele-
neten belül, de ezt csak köz-
vetlenül a jelenet elõtt közöl-
te, és nem mindegyikünkkel.
Megtörtént, hogy a partne-
rem tudott valamit, amit én
nem tudtam, és fordítva.
Mindig ezekre a meglepeté-
sekre épített. Elõször volt va-
lamilyen elképzelése, hogy
hova szeretné vinni a törté-
netet, utána viszont ez na-
gyon nehézzé vált, mert nem
nagyon kötött meg minket
abban, hogy merre vigyük a
sztorit. Ezért egy idõ után el-
kezdett lineárisan forgatni,
ami ugye azt jelenti, hogy a
forgatás követte a jelenetek
egymásutánját – néhány utó-
vagy pótforgatással – és az-
tán a vágóasztalon állította
össze azt, amit most lehet
látni.

Forgatás elõtt levetítették
az ovisokról szóló kísérõfil-
met. Volt ennek kapcsolata
magával a filmmel a színé-
szek szemponjából is?
G. Cs.: Játszottunk azzal,
hogy vajon melyikünk me-
lyik karakter lehet, de ez egy
játékon volt, és annyi. Nyil-
ván láttuk a filmet, ennek
van egy hosszabb verziója is,
azt megnéztük, beszélget-
tünk róla. Abból az egy hét-
bõl, amit a forgatás elõtt
együtt töltöttünk, egy jó há-
rom-négy óra azzal telt, hogy
ezzel a kisfilmmel meg ma-
gukkal a gyerekekkel foglal-
koztunk, de nincsen közvet-
len kapcsolat a gyerekekrõl
és a felnõttekrõl szóló film
között. Dramaturgiailag a
rendezõ nem építette arra a
filmet, hogy mi bármit
beemeljünk ebbõl, vagy a ka-
rakterek közül bármelyikkel
rokonuljunk. 

Hogyan fogadta a közön-
ség a filmet?

G. Cs.: A fesztiválközönség
nagyon szerette, Magyaror-
szágon is. A magyar kritika
zömmel utálta. Itt is, a buka-
resti bemutatón is kiderült,
hogy eléggé szélsõséges ér-
zelmeket mozgat meg a film,
ami szerintem jó. Engem
nem zavar, ha utálják. Nyil-
ván nagyon sokan tartják ezt
a filmet zavaróan intimnek:
olyan közeli a kamera, ami-
lyen közeliséget nem szok-
tunk meg, olyan intimitások
vannak benne, ami nem a
meztelenségben ragadható
meg, hanem inkább abban,

hogy ilyen dolgokról nem
szoktunk beszélni, vagy négy
fal közt marad, és itt mégsem
maradt a négy fal között.
Alapvetõen a közönség jól
fogadta... 

Miket kérdeztek a buka-
resti vetítés után?
G. Cs.: Nagyon érdekes
volt. Azt szeretném csak el-
mondani, hogy itt volt a leg-
jobb közönség – viccen kí-
vül. Nagyon élveztük, hogy
mindenkinek volt kérdése,
ott maradtunk a vetítés után
majdnem egy órát még.
Ilyen a jó közönség. Tényleg
megmozgatta õket, kérdez-
tek. Azt igazából visszaidéz-
ni nem tudom, hogy kérdez-
tek-e olyant, amit még nem
kérdezett más. Nagyjából
nyolc-tíz helyen kérdeztek
annyi mindent, amennyit itt

most egyszerre. Nekem na-
gyon fontos volt, hogy romá-
nok és magyarok együtt néz-
zenek meg egy ilyen magyar
filmet, ami valójában csak
annyiban magyar, hogy Pes-
ten játszódik, és talán van
néhány magyar sajátossága,
de ez történhetne akár itt,
Bukarestben is. 

Távolabbról könnyebb

A harmadik szereplõ, Szülek
István elmondta, hogy õ sem
színész, hanem szociális
munkás, hajléktalanokkal

foglalkozik. Nem tervez több
filmszereplést. 

Önnek is nagy kihívás le-
hetett a filmezés.
Sz. I.: Nagyon élveztem a
forgatást. Kicsit beleláttam
abba, hogy a színészek mun-
kája mégsem olyan könnyû,
mint ahogy én azt képzel-
tem. Nem csak arról szól,
hogy odamennek és játsza-
nak, hanem nagyon fárasztó
és megterhelõ munka mind
szellemileg, mind fizikailag,
akár a hajnali forgatások, a
tizenkét, néha tizennégy órás
folyamatos készenlét.  És kü-
lön gond a szerepet kikap-
csolni, mert hazaviszi az em-
ber, és le kell rakni, ezek
mind nagyon nehéz felada-
tok. Kihívás volt fõleg a sze-
reptõl elszakadni, nekem ez
volt a legnehezebb. Akit én

megszemélyesítettem, az egy
erõszakos, öntörvényû sze-
mély, és nekem ezt le kellett
raknom, nem viselkedhettem
úgy a családban. Nagyon ne-
héz volt elszakadni tõle min-
den egyes alkalommal.

Megmondták, hogy mi-
lyen legyen? Vagy önre bíz-
ták? 
Sz. I.: Nem mondták meg,
hogy milyen legyek, még
csak utasításokat se kaptam,
arra se, hogy körülbelül mi-
lyen lehetek. Ez teljesen az
én választásom volt, az én el-

képzelésem. Az a személy,
akit a filmvásznon játszom,
teljesen az én képzeletem
szüleménye, valahol belõlem
táplálkozva, az én rejtett vá-
gyaimból, hátrányaimból,
gyengeségeimbõl született.

Miért alakult úgy, hogy
nagyon kevés remény vagy
pozitív dolog van a filmben?
Sz. I.: Lehet, hogy ha a fil-
met egy fél évvel késõbb for-
gatjuk, akkor pozitív vége lett
volna. Akkor viszont, abban
a helyzetben ez lett. Január
volt, hideg volt és az embe-
reknek rosszabb kedve volt.
És gondolom, körülöttünk a
világ se arra mutat, hogy va-
lami pozitív változás törté-
nik. Ez rányomta a hangula-
tát a filmre, minden szereplõ-
re, a rendezõre mindenkire.
De elképzelhetõ, hogy fél év-

vel vagy egy évvel késõbb,
hogyha körülöttünk egy ki-
csit reményteljesebb a világ,
akkor a film is pozitívabbra
sikerült volna.

Hogyan értékeli a film ál-
tal kiváltott reakciókat?
Sz. I.: Itt, Bukarestben, azt
hiszem, olyan fogadtatása
volt, amilyen talán még se-
hol. Nekem úgy tûnt, hogy
talán Budapesten értették a
legkevésbé, hogy mit is sze-
rettünk volna mondani. Le-
het, hogy rosszul látom, le-
het hogy az otthoni közeg-
ben egy kicsivel több reakci-
ót vártam. De úgy éreztem,
mind Karlovy Varyban,
mind itt, Bukarestben, hogy
sokkal jobban, nyitottabban
álltak hozzá a nézõk. A film
utáni beszélgetéseken a né-
zõk odajöttek és olyan értõ-
en, olyan lényegre törõen
kérdeztek vagy mondtak vé-
leményt, hogy gyakran úgy
érzem, hogy saját gondolata-
im, szavaim jönnek velem
szembe, amiket én is ma-
gamban megfogalmaztam
errõl a filmrõl.

Vajon miért más a film
fogadtatása itt, mint ott-
hon?
Sz. I.: Senki nem lehet prófé-
ta a saját hazájában, viszont
talán ez a bukaresti élet, a bu-
karesti emberek ugyanazok-
kal a problémákkal, nehézsé-
gekkel küzdenek, mint mi.
Azt gondolom, hogy közel
vagyunk egymáshoz. Vi-
szont a filmet látva egy kicsit
távolabbról szemlélhetik ön-
magukat, és ezért talán
könnyebben beleélik magu-
kat, jóllehet arról van szó,
hogy ugyanazok vagyunk,
ugyanazok a gondjaink.

Abszolút siker

A filmeket vetítés elõtt Radu
Igazság, a bukaresti Mûvé-
szeti Egyetem tanára mutatta
be, majd õ moderálta a be-
szélgetéseket is a vetítések
után. Radu Igazságot a Ma-
gyar Kulturális Intézettel va-
ló együttmûködésérõl kér-
deztük. 

R. I.: Ez a kapcsolat már ré-
gen megvan a Magyar Kultu-
rális Intézettel, néha megkér-
nek, hogy segítsek. Nagyon

érdekesek voltak a filmek, a
témák, minden nap egy más
típusú film. Szombaton
egész nap dokumentumfil-
mek voltak, amelyekben a
valóság még erõsebb, dur-
vább, mint ezekben a fikciós
filmekben. Én nagyon szere-
tem ezeket a filmeket. Ismert
dolog, hogy a magyar doku-
mentumfilm-iskola nagyon
erõs. Nagy élmény látni a
filmjeiket. 

Hogyan jellemezné a kö-
zönséget?
R. I.: Nagyon sokan jönnek,
és szeretnek beszélni a film
után, és az elsõ este itt volt
három szereplõ, akiktõl sok
információt tudtunk meg. A
Nem vagyok a barátod, nagyon
furcsa film. Improvizáció,
workshop típusú film. De a
nézõt ez nem zavarta, sõt.
Mikor a színészek elmond-
ták, valójában hogy is tör-
tént, milyen volt a forgatás,
hogy jött ki a sztori, nagyon
érdekes volt mindenkinek.
Órákig beszéltünk errõl a
filmrõl, ritka alkalom volt.
Nagyon érdekes a szereplõk
számára is, mert õk többsé-
gükben nem profi színészek.
Egy hatalmas casting után
kerültek a csapatba, és nekik
is ez egy nagyon nagy él-
mény.

A magyar filmhét befeje-
zéseként a romániai filmfor-
galmazó, a Transilvania
Film a Hollywood Multip-
lex moziban bemutatta az
elsõ angol–román–magyar
koprodukciót, a  Katalin
Varga címû filmet, az angol
Peter Strickland rendezésé-
ben, amelyet a bukaresti
mozik is mûsorra tûznek.
R. I.: Ez egy nagyon jó hír,
mert megvették a filmet, és
vetíteni fogják Romániában.
Nem mindennapi esemény,
hogy egy angol–magyar–ro-
mán film itt is fog menni a
moziban. Ez abszolút siker.
Tavaly volt itt (a magyar film-
hét keretén belül) egy nagy,
egész estés beszélgetés a
jõvõbeli román–magyar film-
koprodukciókról. Ilyen típu-
sú filmek már vannak, úgy-
hogy ennek megvan már az
eredménye, s remélem, hogy
nem állnak meg itt.

Forró Zsófia

rendû pap, K.Z.): „Kedves fia-
im! Két hónappal ezelõtt, ami-
kor a szerpapságot feladtam
nektek, azt mondtam: lehet
vértanúságra avatlak föl tite-
ket. S ezt megismétlem most
is: lehet, hogy üldöztetéseket
kell elszenvednetek, lehet,
hogy gúnyolni fognak és sár-
ral fognak megdobni titeket;
lehet, hogy hála és elismerés
helyett hálátlanság lesz a
fizetségtek. De a szent hivata-
lunkkal  járó kötelességek tel-
jesítésétõl nem riaszthat vissza
sem börtön, sem emberi tekin-
tet. Az igazság  védelmében és
a szeretet szolgálatában az ül-
dözés és börtön nem szégyen,
hanem dicsõség.”

A kommunista diktatúra
idején, 1949. január 16-án
számos más, értékes magyar
emberrel együtt letartóztat-
ták. A koholt, hazug vádak
alapján hozott ítéletet 1951.
augusztus 7-én mondták ki

ellene. Ugyancsak Domokos
Pál Péter könyvébõl tudhat-
juk meg az ítélet tartalmát:
a). 10 évi nehéz börtön és 5
évig politikai jogainak felfüg-
gesztése összeesküvésért; b).
életfogytiglani kényszermun-
ka hazaárulásért; c). 25 évi
kényszermunka, valamint
politikai jogainak 10 évi fel-
függesztése hazaárulásért.
Teljes vagyonelkobzás és
10000 lej perköltség megtérí-
tése. Mondanunk sem kell,
hogy ezekbõl a vádakból egy
szó se volt igaz. Márton
Áron méltósággal viselte a
megaláztatásokat. Miközben
õ börtönben volt,   a kommu-
nista hatalom „béke papok-
kal” próbált éket verni az
egyház egységébe. Kevesen
csatlakoztak ehhez a mozga-
lomhoz. A püspököt, hatal-
mas nemzetközi nyomásra,
1955. március 25-én szaba-
don engedték, de 1956-ban

korlátozták mozgási jogát,
1967-ig nem hagyhatta el a
gyulafehérvári püspöki palo-
tát. A hatóságok azt remél-
ték, hogy bosszút fog állni a
„békepapságba” tévelyedett
papokon. Tévedtek. Nem ez
volt a fõ gondja. Rendet te-
remtett az egyházmegyében,
és visszaállította a papság
egységét. 1980. szeptember
29-én tért örök nyugalomra.
Az ezeréves gyulafehérvári
székesegyházban temették
el. Emléke legyen áldott. 

Ui. A román kommunista tör-
vénykezés égbekiáltóan hamis
ítéleteivel hagyományt teremtett,
amely túlélte a rendszert. Ami-
kor például az 1990. márciusá-
ban leitatott, félrevezetett Gör-
gény-völgyi parasztok gyilkos
szándékkal  törtek, zúztak, gyil-
koltak Marosvásárhelyen, a tet-
tesek helyett a várost védõ ma-
gyarokat és cigányokat ítélték el.

Bretter Zoltán, a bukaresti Magyar Kulturális Intézet igazgatója Fotók: ÚMSZ
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Folytatás az 1. oldalról

Ugyan nem vagy méltó,
hogy együtt mellettem élj.
Mert én szép egyenes és ma-
gas vagyok, annyira, hogy
tetejem a fellegöket feléri (…)
De te kicsoda vagy? Ott ál-
lasz, mint egy méhkaptár,
alacson, és minden ember
megutál. Ez okaért nem vagy
énhozzám hasonló. Felele a
galagonyatevis: Igazat mon-
dasz. Szép vagy és én igen
hitván természetû vagyok.
Sem vagyok hozzád hason-
latos (…) Mostan úgy va-
gyon, igen fenn vagy véle, és
teljességgel megutáltál enge-
met, és a dücsõség mind ne-
ked áll. De ha kevés idõ múl-
va eljõ a favágó és megkezd
kerengeni és éles fejszével
tevedet kocogtatni és a földre
leejteni és szép ágaidat le-
nyesni, vaj mint akarnád, ha
te is olyan bokor tevis volnál
(…)” (XCIII.fabula).

Természetesen vetõdik fel a
kérdés, hogy ez a nációjának
privilégiumain és a maga lel-
kiismereti szabadságán érzé-
kenyen õrködõ szász prédiká-
tor hogyan válhatott a nagy
történelmi megpróbáltatások
16. századi erdélyi világában
tudatos, termékeny magyar
íróvá, amikor számtalan ma-
gyar kortársa veszett el a ma-
gyar kultúra számára.

A rá vonatkozó elsõ biztos
adat a wittenbergi egyetem
1543-as anyakönyvi bejegy-
zése: „Caspar Heltensis Tran-
silvanus”. Ez a névalak meg-
felel a kolozsvári, szebeni,
brassói német nyelvû doku-
mentumokban elõforduló
Helth, Heltner névformának. 

Az erõvonalak vizsgálatá-
hoz kiindulópontként (egy
késõbbi, a felvilágosodás- és
reformkori nemzetfogalom
árnyékoló hatása alatt) kissé
sarkítva, feltehetjük a kérdést,
hogy a szász Johannes
Heltner fia, Heltai Gáspár
Kolozsváron magyarnak tar-
totta-e magát, vagy nem, ma-
gyar irodalmi mûködése
szász származásának megta-
gadását jelentette-e, s ha nem,
más anyanyelvû lévén, mi-
lyen hatások alatt, milyen in-
díttatásból szolgálta a magyar
írásbeliséget.

A humanista történetíró,
bibliafordító, szépíró és
nyomdász Heltai az új kor-
szak gazdaságilag szilárdabb
talaján megpróbál tájékozód-
ni a valóságban, s megkísérli,
hogy a szabadabb mozgás el-
sõ lehetõségeivel éljen. A ko-
rabeli erdélyi szellemi élet tar-
ka egyvelegében az ideológiai
filozófiai útkeresés, Witten-
berg és Genf váltakozó esz-
mei hatása, a kivívott feleke-
zeti pozíciók védelme az
anyanyelvûség jegyében ha-
talmassá duzzadt erõket fog-
lalkoztatott. Szenvedély, di-
namizmus, támadó alapállás
jellemzõ a hitújítás minden
válfajának terjesztõire. A re-
formáció egész kisugárzási
területén a hitviták váltak a
16. század szellemi lovagi
tornáivá. Püspökök és ván-
dorprédikátorok középkori
lovagok módjára  bõszítõ,
kérkedõ magatartással hívták

párviadalra az ellenfelet. Eb-
ben a szellemi harcban a re-
formáció rátalált az anya-
nyelvre, annak nagy hatósu-
garú horderejére az új áram-
lat eszméinek terjesztésében.
Parázs vitákban  csiszolódik
szabatossá a magyar nyelv,
megnõ a szókincse, kifejezõ
ereje. Az elvont dolgokat bib-
likus képekben érzékeltetõ
beszéd és a hallgatók vagy ol-
vasók meggyõzésére szolgáló
fesztelen, életszerû, sokszor a
durvaságig népies, szatirikus
hangnem gazdagítja az éles
fegyvernek bizonyuló anya-
nyelvet.

Luther és Melanchton tár-
sadalmi és egyházszervezeti
reformokhoz társuló mûvelõ-
dési programjában a szász
polgár az emberi egyéniség
számára új etikai és esztétikai
eszmények ígéretét fedezi fel.
Az egyéni érdem, a szemé-
lyes emberi értékek iránt a re-
neszánsz és a reformáció ko-
rában megnyilvánuló foko-
zott érdeklõdés Heltait is arra
kényszerítette, hogy elkötele-
zettséggel, céltudatosan a pol-
gári nevelés szolgálatába áll-
jon. A Bibliát németre fordító
Luther Heltai ifjúkorában
példaképpé emelkedett. A fél
évszázad alatt 120 ezer pél-
dányban elkelt német biblia-
fordítás a Balassi vers jelenté-
se szerint értelmezett jó hír-
név szempontjából is szinte
utolérhetetlen teljesítmény. 

Az Erdélybe betûkollekció-
val hazatérõ, vállalkozó ked-
vû, földi és égi elismerésre
szomjúhozó szász patríci-
usivadék elõtt felcsillant a lu-
theri tett megismételhetõsé-
gének lehetõsége a Biblia ma-
gyarra fordítása és kiadása ál-
tal. Ez a vállalkozás a 16. szá-
zadi társadalmi-történelmi
keretek között kiindulópont-
ként indokolhatja a szász pol-
gárnak és prédikátornak ma-
gyar szépíróvá fejlõdését. 

Caspar Heltensis Transil-
vanus, a nagyszebeni szenátor
fia Wittenberg vonzásában vá-
lik az európai késõ reneszánsz
szellemiségében minden új
iránt fogékony polgári értelmi-
ség tipikus alakjává.

Melanchtont követve szer-
vez iskolát, könyvtárat,
nyomdát  a Brassóba vissza-
tért Honterus János, és Wit-
tenbergbõl tér meg Erdélybe
protestáns könyvekkel meg-
rakottan Heltai Gáspár, hogy
Hoffgreff Györggyel együtt
nyomdát alapítson Kolozs-
várt, a 16. századi Erdély má-
sodik legnépesebb városában,
ahol nagy tervét, a Luther
példájára lefordított teljes ma-
gyar Biblia kiadását akarja
megvalósítani.

Ha a magyar–szász kap-
csolattörténeti adatok füzérét
vizsgáljuk a 16. századi, moz-
galmas, új eszméktõl és indu-
latoktól fûtött Erdélyben,
Heltai magyar szépíróvá vá-
lása törvényszerû folyamat-
nak tûnik, amely a nagy ifjúi
tettvágyból, a bibliafordítás-
ból indulva, majd a körülmé-
nyek lehetõségszûkítõ hatása
alatt, szubjektíve pedig az írás
gyönyörûségébe való fokoza-
tos belefeledkezésben, a ma-
gyar nyelven való írásból fa-

kadó sikerélmény ösztönzé-
sében valósulhatott meg.

Nem annyira a becsvágy
tereli a magyar ige nyomtatá-
sa felé, mint inkább a lelkiis-
mereti kényszer, a tudatos fe-
lelõsségvállalás szükséglete,
amellyel korának szellemi ko-
ordináta-rendszerébe illesz-
kedhetett. 

Az újjászületett Európa
nemzeti nyelveken megszóla-
ló polgárának tudományok-
tól determinált világképét cél-
tudatosan illeszti be a magyar
kultúrába, s neki is köszönhe-
tõ, hogy a Nyugattal szembe-
ni gazdasági lépéshátrány el-
lenére ismét helyreállt az eu-
rópai és a magyar mûveltség
egyidejûsége.

Elszegõdött az eszme ter-
jesztésére, a bibliafordítás él-
ménye pedig elkötelezi a to-
vábbi magyar nyelvû írásbeli
megnyilatkozásra, és a teoló-
giai kereteket szétfeszítõ me-
sélõ tehetsége a magyar világi
jellegû szórakoztató prózá-
ban kivirágzik. Így válhatott a
16. századi erdélyi szász pol-
gár magyar szépíróvá, anél-
kül, hogy e fejlõdés közben
egy pillanatig is lazított volna
természetes szász kötõdésein.

Kevésbé lévén bölcselõ al-
kat mint David Hertel szász
varga fia, Franz Hertel, aki a
Luther által indított megúju-
lási folyamatban mint filozó-
fus, néptribün és mártír vál-
hatott Dávid Ferenccé. Heltai
nem hitújító, filozófiai erudí-
ciója vagy talán bátorsága hi-
ányzott hozzá, de híven kö-
vette a reformáció erdélyi fo-
kozatait. 

Martinuzzi halála után Iza-
bella, majd János Zsigmond
kormányzása alatt megszûn-
tek a reformációnak gátat sza-
bó korlátozások, sõt az egyre
szélsõségesebb eszméket hir-
detõ prédikátorokat maga a
fejedelem pártfogolta. Heltai
maga is nagyobb garanciát
vélt felfedezni a protestáns er-
délyi fejedelemségben a szász
elõjogok fenntartására, mint
Habsburg Ferdinánd katoli-
kus királyságában.

A cenzúra 
ragyogó eredménye 

A viszonylag önálló állam-
nak a török portától évi adó-
val megváltott békéje és auto-
nómiája kedvezett a gyors rit-
musban zajló reformfolya-
matnak.  1545. november 28-
án a szász universitás szebeni
gyûlése egységesen a lutheri
tanokat fogadja el. Az erdélyi
szászok többsége 1553-ban,
önálló szász püspökválasztás-
sal le is horgonyoz a reformá-
ció wittenbergi szintjén.  A
magyar lutheránusok külön
egyháza 1554-ben alakul
meg. Az elsõ szuperintendens
egy Tamás nevû volt szerze-
tes, õt váltja fel hivatalában
1556-tól Dávid Ferenc, aki
1559-ben csatlakozott a hitújí-
tás genfi szárnyához. A
nagyenyedi zsinaton (1564.
április 9.) helvét evangélikus
püspökké választott Dávid
Ferenc 1566. január 20-án a
kolozsvári székesegyházban
már elmondja az elsõ
antitrinitárius prédikációt. A

fejedelem színe elõtt Méliusz-
szal hitvitán mérkõzõ hitújító
mellé felsorakozott a székvá-
ros, Gyulafehérvár lakossága,
s a Kolozsvárra gyõztesen
megtérõ prédikátortárshoz
szegõdött Heltai Gáspár is.
De hiába a tordai országgyû-
lés vallásszabadságot biztosí-
tó törvénye, az új fejedelem,
Báthory István cenzúrarende-
lete meggátolja Heltait vallá-
sos tartalmú könyvek nyom-
tatásában, fõ és jószágvesztés-
sel riasztja el az unitárius mû-
vek nyomtatásától. Soha cen-
zúrának ilyen ragyogó ered-
ménye nem volt: gazdag ma-
gyar széppróza sarjadt a nyo-
mában. A lelkiismereti sza-
badságát féltve õrzõ Heltai
meggyõzõdésének megfelelõ
könyveket nem tud, azzal el-
lenkezõ tartalmú könyveket
pedig nem akar nyomtatni. A
magyar Dekameron, a
Ponciánus császár históriájának
ajánlásában mondja: „Bizony
az, hogy egyéb dolgaink vol-
nának, melyekben kellene
foglalatosoknak lennünk, me-
lyekbõl nagyobb haszon is
követköznék az emberi társa-
ság közett, kiváltképpen lelki
dolgokban, hogymint ez Pon-
cius  császár históriájából. De
miérthogy az jó Isten megen-
gedte, hogy akadály essék az
fõdolgokban elõnkbe, nincs
mit tönnünk…”  Kényszerû-
ségbõl lett tehát a magyar
nyelvû szórakoztató „hívsá-
gos” világi mûvek terjesztõjé-
vé, s belsõ és külsõ „kénysze-
rûségbõl” vált a magyar világi
széppróza ragyogó 16. száza-
di mûvelõjévé. 

Már a Dialógus (1552) vagy
a Száz fabula (1566) arról ta-
núskodik, hogy írójukat a
magyar nyelv logikai-fogalmi
rendje, képszerûsége és plasz-
ticitása gyönyörködteti. A
bibliafordítások során általá-
ban a teológiai fogalmak a
beszélt nyelv dimenziójában
egyre inkább világi tartalom-
mal telítõdnek, a teológiai
szép kategóriáját a világi szép
tölti ki. A vallásos munkák
magyarra ültetésekor a nyelv
beszélt, természetes népi ke-
retei között Heltai gondolko-
dása is világiasodott, mígnem
az erkölcsnemesítõ, tanító cél
mellett a gyönyörködtetõ
szándék is érvényesülhetett, s
szabadon szárnyalhatott az
író elbeszélõ kedve.

Luthertõl megtanulta, ho-
gyan kell elsajátítani vala-
mely nyelv plebejus bõségét,
finomságait, olykor vaskosan
nyers népi fordulataival
együtt. Mestere zeneileg is
mérlegelte, formálgatta –
hangosan olvasva – szövegei
jóhangzását, Heltai is a nyelv
akusztikai szépségének rene-
szánsz harmóniáját teremti
meg mondataiban. Írásait át-
hatja a választott nyelv tudá-
sának megnyugtató bizo-
nyossága. Stílusárnyalatok-
ban gazdag magyarsággal írt.  

Természetes módon meg
tudott maradni a szász közös-
ség aktív tagjának, miközben
az egyéni érvényesülés, a kö-
zösségért végzett hasznos cse-
lekedet, a reformeszmék  mel-
lett való elkötelezettség, s nem
utolsósorban a brassói szász

nyomda konkurenciájától
megvédett vállalkozás megél-
hetést biztosító jövedelme
megszabta lehetséges és opti-
mális tevékenységi területét.

Bár azt nyilatkozta, hogy a
kolozsvári szászok sérelmé-
nek orvoslása tartotta vissza
attól, hogy elfogadja Beszter-
ce meghívását, ahol a szász
közösség prédikátora és veze-
tõ egyénisége lehetett volna,
Heltainak Kolozsvárhoz való
ragaszkodásában inkább írói
és könyvkiadói terveinek mér-
legelését  feltételezhetjük, an-
nál is inkább, mivel a brassói
nyomda létezése által Heltai
számára magyar nyelvre szû-
kült könyvkiadás és fordítói
munka szempontjából nem
lehetett közömbös, hogy Ko-
lozsvár vagy Beszterce mûve-
lõdési légköre veszi-e körül.      

A 16. századi Erdélyben
természetes volt, hogy ma-
gyar vagy latin nyelvû írásban
Michael Weiss brassói fõbíró
magát Fejér Mihálynak,
Steffan Münich – Barát Ist-
vánnak, Hannes Schass-
burger Segesvári Jánosnak –
Caspar Heltner kolozsvári
szász prédikátor magyar
nyomtatványán magát Heltai
Gáspárnak nevezze. Ugyan-
úgy természetesnek tûnt,
hogy a szászvárosi összeírók
Vargát Schusternek, Szabót
Schneidernek nevezzék. A
szász kommunitáshoz való
tartozás a 16–17. századi Ko-
lozsváron nem kötõdött szo-
rosan a nyelvhez. A kereske-
delmi monopolhelyzetbe ke-
rült város, erõsen elmagyaro-
sodott, 8000 fõs népessége
Brassóval vetekedett. A leg-
több polgár két nyelven be-
szélt. A szász–magyar együtt-
élés  elkísérte õket a bölcsõtõl
a sírig. Számos feljegyzés bi-
zonyítja, hogy a temetéseken
is két nyelven  énekeltek és
prédikáltak. Gyakran a szász
nációbeli polgár anyanyelve
magyar volt. Hannes Hertel,
Dávid Ferenc tudós orvos fia
anyja után magyar, de szász-
ként vett részt a városi tanács-
ban. Gyulai Zsófia fia, a ma-
gyar irodalmat hûségesen ter-
jesztõ ifjú Heltai Gáspár pe-
dig Caspar Helthi typografus
néven a szász oldalon ült a
Hundertmennerek között, és
szász részrõl választották ki-
rálybírónak. 

A kolozsvári szász–magyar
együttélés velejárója volt az
egymás mûveltségének isme-
rete és terjesztése is. Heltai és
Dávid Ferenc magyar nyelvû
kultúrát gazdagító tevékeny-
sége nem volt elszigetelt, em-
líthetem még Schessburger/
Segesvári Bálint magyar kró-
nikáját, Szakál/Barth Ferenc
naplóját. De nemcsak a szá-
szok gazdagították a magyar
kultúrát, – Michael Forgáts és
Martin Banfi Brassóban né-
met krónikát írtak, a szász re-
formátor Matthias Ramser
gyerekkorában Horvát Má-
tyás volt, a brassói rektor
Petrus Roth pedig Árkosi Ve-
res Péter. Johann Bakosch
szász krónikaíró kecskeméti
magyar volt. (Binder Pál: A
testvériség és az együttélés hagyo-
mányaiból. Aluta, Sepsiszent-
györgy, 1980. 115– 126.)

A kétnyelvû 
Kolozsváron

1458-ig a magisztrátus tag-
jai szászok voltak. Szilágyi
Mihály kormányzó elrendeli,
hogy a bírót, a tanácstagokat
és a „százférfiak”, a cen-
tumviri testületét válasszák
felváltva a szászok és magya-
rok közül. Ez a dualista köz-
igazgatás  még sok városban
(Nagybányán, Enyeden, Víz-
aknán) mûködött. Moldvá-
ban is, Huºi  és Bákó polgárai
felváltva választottak román
és magyar soltészt, azaz vá-
rosbírát. (Constantin Giu-
rescu).

Kolozsváron az 1458-tól
fogva tehát a szász és magyar
polgárok vegyesen vettek
részt a város vezetésében: ha
magyar volt a fõbíró, a király-
bíró szász volt, a belsõ tanács
12 tagja közül 6 szász, 6 pe-
dig magyar, a centumpáterek
(Hundertmannschaft, cen-
tum electi, centumviri) közül
pedig 50—50 volt a két náció
számaránya.

A paritásos vezetés  a váro-
si rend valamennyi rétegére
kiterjedt. A városi tanácsban
a kereskedõk és a szõlõbirto-
kos patríciusok mellett a cé-
hek tagjai is helyet kaptak.
Egy 1473-as rendelet értelmé-
ben a 12 szenátor közül leg-
alább négy míves ember kel-
lett hogy legyen, egy szûcs,
egy szabó, egy ötvös és egy
nyerges. 1488-ban Mátyás ki-
rály elrendelte, hogy a városi
vezetõséget a budai jog alap-
ján válasszák, vagyis a százak
tanácsába 50 gazdag patrícius
kerüljön – homines bene con-
ditionis , a többi 50 tag pedig
céhes polgár legyen. A cen-
tumpáterek választják a 12 ta-
gú tanácsot és a fõbírót. A 12
tagú tanács elsõ embere a ki-
rálybíró.

Kolozsvárt általában párat-
lan években szász volt a fõbí-
ró, a judex primarius/ Rich-
ter, és magyar volt a királybí-
ró, a judex regius/ König-
srichter, páros években pedig
fordítva. A kettõs vezetés a
gazdasági élet  területén is
megmutatkozott: a városi ins-
pektorok, ispotálymesterek,
osztóbírák fele magyar, fele
szász volt. Malombírák, szé-
nafûlátók, erdõosztók, szám-
vevõk, hús- és borlátók, vá-
sárbírák, mezõlátók, harmin-
cadosok, sókamaraispánok,
adószedõk paritásos rend-
szerben kerültek tisztségükbe.
A céhek vezetése is kétnem-
zetiségû volt. A városi jegy-
zõt is felváltva választották.
A kolozsvári városi iskola ve-
zetése is a két náció egyenjo-
gúságára épült. Az Unitárius
Kollégium elõdjében, a váro-
si skólában 1564-ig külön
communitása volt a magya-
roknak és a szászoknak.

A váltásos rendszer jelleg-
zetessége volt Kolozsváron,
hogy páros években, amikor
a város élén magyar fõbíró ál-
lott, a Szent Mihály-temp-
lomban magyarul, a páratlan
években pedig szászul prédi-
káltak. „Azért végeztetett,
hogy az unio minden
cikkelezés nélkül megmarad-
jon, és mikor magyar a bíró,
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akkor az magyar nemzeté le-
gyen az nagytemplomnak
dominiuma, és akkor az
szász nemzet ott ne dominál-
jon, se magának õseitõl mar-
adott széket is el ne foglalhas-
sa” (SzTA. I. 1181) A Nagy-
templomból kiszorult náció a
templom mellett épült Szent
János-kápolnát, az ún. kis-
templomot használta. 

A század közepén megsza-
kadt a plébános, illetve a fõ-
pap választásának addig szo-
kásos váltásos rendje, mert
Kaspar Helth/Heltai Gáspár
(1544—1555) és Franz Her-
tel/Dávid Ferenc (1557–
1579) személyében szász lel-
készek lettek a Szent Mihály-
templom fõpapjai. Dávid Fe-
renc halála után lépett ér-
vénybe az 1568-as nemzetisé-
gi vitában kikristályosodott
jogszabály, és az akkor zömé-
ben unitárius kolozsvári ma-
gyar polgárság magyar fõpa-
pot választhatott. Hunyadi
Demeter halála után ismét
szász unitárius fõpap, Johan-
nes Erasmus került az egyház
élére. (1620 táján az unitárius
szászok egy része a reformá-
tusokhoz csatlakozott és kü-
lön szász református gyüleke-
zetet alapított. A fejedelem a
Domonkos-rendiek klastro-
mát foglalta le számukra.) A
fõtéri Nagytemplom elvétele
(1716) után megszûnt a szász
nyelvû unitárius istentisztelet.

„Erdély fejedelemséggé
alakulása a 16. században
egyetlen város számára sem
hozott olyan átalakító erejû és
az új mûvelõdés befogadásá-
ra kedvezõ fordulatot, mint
éppen Kolozsvár esetében –
írja Jakó Zsigmond. – Ko-
lozsvár további fejlõdésére az
járt a legdöntõbb következ-
ménnyel, hogy a feudális ma-
gyar királyság fõvárosának és
legfejlettebb területeinek tö-
rök kézbe való kerülése után
a régi gócok kereskedõ és ipa-
ros polgársága, valamint ér-
telmiségi gárdája a Zápolya-
udvarral együtt nagy tömeg-
ben itt keresett magának
menedéket… Ilyen új erõk
tették a vegyes lakosságú Ko-
lozsvárt néhány évtized alatt
egy idõre az egész magyar
mûvelõdés legfontosabb góc-
pontjává. Ez a megváltozott
helyzet teremtett új erõvi-
szonyt az itteni magyar és
szász lakosság kapcsolatá-
ban, és tette – kezdeti heves
ellenkezések és szellemi har-
cok után – a középkori szász
és magyar fejlõdés különös
ízû ötvözetévé a kolozsvári
reneszánsz mûveltséget” (Ke-
lemen Emlékkönyv. Bukarest,
1957. 364).

A hollóból lett páva

A magyar-szász együttélés
folyamán gyakori volt a súrló-
dás, pereskedés, akárcsak az
események különbözõ szem-
szögbõl való értékelése.

Heltai 1544–1557 között
volt „kolozsvári fõ lelkipász-
tor” – így állásfoglalása a
szász–magyar vitákban dön-
tõ jelentõségû volt. A magyar
iparosok, kereskedõk verse-
nye elleni védekezés a polgári
„nemzettudatnak” és szász
öntudatra ébredésnek egyfaj-
ta idõ elõtti jelentkezését hoz-
ta magával. (Vö. Erdély törté-
nete I/460.) A nációhoz való
ragaszkodás morális felsõbb-

ségét  írónk a    XXVIII. fabu-
lában példázza: 

„Egy holló kevélségben
esék, és megkezdé az õ nem-
zetségét megutálni. És nagy
sok pávatollut gyûtögete, és
azokat magára ragasztá, és
azokkal magát megékösíté.
És midõn szépen felcifrálta
volna magát, megutálván és
elhagyván nemzetségét, a pá-
vák közzübe méne. És midõn
közöttek járna, azokat is meg
kezde gugolni. Eszekbe vé-
vén a pávák, hogy ez holló
volna és nem páva, és hogy
az õ tollokból ékösítötte vol-
na magát, mindnyájan reája
rohannának, és lehúzák tol-
lokot róla. Sõt az önnen tolla-
it is kitépék, és annyéra vágák
õtet orrokkal és megvakarák
körmökkel, hogy merõ vér
lõn. Ekképpen véresen az õ
nemzetségéhöz kezde ballag-
ni. De látván õtet a több hol-
lók, megutálák õtet, miért-
hogy azelõtt elhatta vala
õket, és nagyobb dücsõséget
keresni akara magának. És
ekképpen két közbe mezíte-
len marada.”

A szász privilégiumok mel-
letti harcos kiállása miatt a
magyarok közül többen is tá-
madták. 1553-ban nagyobbik
kátéjában Szentgyörgyi Pé-
ternek azt írja, hogy rágalma-
zói a magyar nyelv ellenségé-
nek tartják, de erre õ a követ-
kezõ választ adja:  „egy-
néhányan a kolozsvári tekin-
tetes és nemes keresztények
közül, az ördöknek második
tulajdonságát követvén abból
vádoltanak elõtted engemet,
mivelhogy a tisztességes ma-
gyar nyelvnek gyalázatjára
járnék és mivelhogy annak
romlására igyeközném. En-
nek az okáért e munkámmal
avagy írásommal és a többivel
kiket kiadandó vagyok az Úr
Istennek ajándékából meg
akartam, meg is akarom bi-
zonyítani, hogy azok az én
rágalmazóim megkímélettek
az igazságot mondani és
irigységbõl hamisságot és ha-
zugságot kelepeltek.”

De nemcsak támadták, di-
csérték is a szász humanistát
magyar nyelvû munkásságá-
ért. Bonfini magyar történeté-
nek kiadása alkalmával írja
Szikszai Fabritius (Kovács)
Balázs: „Most pedig elsõ íz-
ben kerül napfényre a jeles
férfi Heltai Gáspár úr, a jám-
borsága, tudománya és agg
kora miatt tisztelendõ, tanítá-
sával, írásaival az egyház
elõtt sok év folyamán fényes
érdemeket szerzett öreg szor-
galma és fáradozása révén. Õ
a magyar nemzet támogatá-
sára és felvirágoztatására irá-
nyuló fáradhatatlan törekvé-
sében méltánytalannak ítél-
vén, hogy a hazai történetnek
e rendkívül hasznos és olva-
sásra méltó része csak keve-
sek magánkönyvtárában elte-
metve õriztessék hálátlanul, a
sok más hasznos kiadvány
következtében megcsappant
magánvagyonának szûkös
helyzetében is saját betûivel
kiadta azt a részt is, mely Má-
tyás király belföldön és kül-
földön viselt dolgainak elbe-
szélését tartalmazza… a tisz-
telendõ Heltai Gáspár úr
minden késedelmeskedést fél-
re téve nem félt magára venni
a sok zsémbes gáncsoskodó
bírálgatást sem, hogy öregsé-
gében akár e szolgálattal is ta-

núsítja szeretetét a magyar
nemzet iránt, e kiadásban a
közérdeken kívül semmire
sem lévén tekintettel, bátor lé-
lekkel megvetve a mások
hasznos munkáját rosszindu-
latúan ócsárló irigyek vádas-
kodásait, elhatározta ezt a ki-
adást, hogy a polgárháborúk
e forgatagában a maga mód-
ján az utókornak is segítséget
adjon ahhoz, hogy az õseinek
erényeitõl feltüzelve és az õsi
dicsõségre emlékezve a leg-
jobb, mégpedig hazai példák
nyomán valahára föllelkesed-
jék arra, hogy a hazát a leg-
gyalázatosabb szolgaságtól
megmentse.” (Humanista tör-
ténetírók. Bp. 1977. 25–27)

A magyarok és szászok
sokszor közösen léptek fel. A
nagyváradi disputában Franz
Hertel/Dávid Ferenc  mellett
Kaspar Helth/Heltai Gáspár
szász papként vett részt, s

Erdõdi Gábor és Kozárvári
Pál magyar lelkészekkel vit-
ték diadalra 1569-ben az uni-
tarianizmusba torkolló „ko-
lozsvári vallást”.

Az eb sorsa

Heltai a szász–magyar vi-
tában ütközõpont volt, hivatá-
sának érezte az ellentét tompí-
tását a szász elsõbbség feladá-
sa nélkül, mindvégig szász-
nak vallotta magát, csak né-
metül prédikált, s élete végéig
azért harcolt, hogy a plébá-
niatemplomot szász prédiká-
ció céljára tartsa meg. (Vö:
Waldapfel. Heltai Gáspár és for-
rásai. Irodalomtörténeti Köz-
lemények. 1934. 233-236)

A megbillenõ egyensúly
esetén kirobbant disputákban
Heltai mindig a német közös-
ség érdekeit védte.  Bár a he-
lyi politikai vezetésben egy-
aránt részesedett a két fél, a
Szent Mihály-székesegyház a
szászok kezében volt.         A
kolozsvári magyar–szász el-
lentét az 1568-as vitában csú-
csosodott ki, amikor is a Csá-
ki Mihály kancellár támoga-
tását élvezõ magyar polgárok
kivívták a templom és jöve-
delme közös használatát és
az immár unitárius fõlelkész
váltásos választását a szász és
magyar polgárok körébõl.
Heltai Gáspár a kolozsvári
szászság képviselõje volt a
tordai, majd a gyulafehérvári
tárgyalásokon. A szász kül-
döttség tagjaként Kaspar
Heltner minden erejével véd-
te hívei igazi vagy vélt jogait s

utasította vissza az ellenük
felhozott vádakat. 

Az 1568-as szász–magyar
ellentétet az is tüzelte, ahogy
a kolozsvári magyarok szó-
szólói, Kokas Miklós és Sze-
gedi György jegyzõk a ma-
gyar nemzeti erényekre hivat-
kozva érveltek, és felsõbbren-
dûen a németeket jövevé-
nyeknek, menekülteknek,
profugusoknak nevezték, és
azt hangoztatták, hogy azok
ott valamikor csak rusztiku-
sok, parasztok voltak és a vá-
rosi kiváltságokat a királyok-
tól kapták. „Ti csak ex per-
missione ungarorum (a ma-
gyarok engedelmébõl) vagy-
tok az országban, kiváltkép-
pen itt Kolozsvárott, még mi-
kor sem az megyés egyház,
sem az kerítés (várfal) nem
volt, mikor ti oda telepedtetek
csak  folnagyotok (falusi bíró-
tok) volt tinéktek, mégcsak

judiciális autoritásotok sem
volt criminális causában,
homicidiumot, furtumot és
egyéb maleficiumot nem volt
szabad megítélnetek… az
magyarok tettek civisekké itt
titeket Kolozsvárott, mert
vilánusok, rusztikusok volta-
tok az elõtt és annál is alább-
valóak, mert az paraszt bíró
is ítélt criminális cauzát (fõ-
benjáró bûnt), de ti nem ítél-
hettetek”. És ebben a regisz-
terben érvel végig.

Válaszukban Heltaiék –
ahogy az Erzahlungban  fenn-
maradt – azt állítják, hogy
„Magyarországon és Erdély-
ben már ezer éve laknak szá-
szok, s akárhány kerített vá-
ros van, mind a németek épí-
tették, mind Esztergomot,
Budát, Pécset, Székesfehér-
várt, Kassát, Eperjest,
Bártfát, Lõcsét, Nagybányát
és más hasonlókat. Mielõtt a
tatárok az országra törtek s
azt elfoglalták volna, azelõtt
ezer éve a dicséretre méltó
szászok Erdélyben bányákat
nyitottak… Bonfinius ma-
gyar krónikájában feljegyezte,
hogy a radnabányaiak egy
nap alatt 100 000 tatárt ejtet-
tek el s öltek meg. Ami a mai
erdélyi szászokat, tehát min-
ket illet, azok azon érdemes
szászok leszármazottai, aki-
ket a dicséretre méltó Béla, a
hasonnevûek közül a negye-
dik, Magyarországra
hozott… Így siettek atyáink,
a tekintélyes szászok a kevés
még megmaradt magyarság
segítségére… Mivel a háború
befejezése után Béla király

szegény maradt s atyáinknak
nem volt képes zsoldot fizet-
ni, nekik privilégiumot ado-
mányozott, s megengedte,
hogy az országban maradja-
nak és a földet, melyet megkí-
vántak, örökül bírhassák.
Szabadságlevelekkel biztosí-
totta nekik a kerített városok
építésének jogát, s azt, hogy
Erdélyben a harmadik nem-
zetet alkothassák, itt tisztessé-
gük és hatalmuk legyen. Az
országgyûléseken tanácsko-
zási jogot nyertek, határoza-
tokat hozhattak és minden-
ben a másik két nációhoz ha-
sonlóan végezhettek, senkitõl
sem függtek, csak magától
Magyarország koronás kirá-
lyától….A kerített városok-
ban eleinte nem laktak ma-
gyarok, hanem csak a falva-
kat ülték meg, a nemesek bir-
tokait mûvelték s kezdetben
mindannyian parasztrendûek
voltak… Az idõ múltával,
miután a magyarok atyáink
segítségével védelemben ré-
szesültek s ezt kezdték meg-
szokni, a városokba jöttek
szolgálni és dolgozni. A szá-
szok engedélyezték, hogy a
temetõkben maguknak ká-
polnákat építsenek, s ott mi-
sézzenek, gyónjanak és úrva-
csorát vegyenek, de a prédi-
kációt a kolostorban hallgat-
ták. Így kerültek a magyarok
Kolozsvárra is, eleinte csak a
Várutcában laktak, ott ma-
guknak egy templomocskát
építettek, ebben azonban
nem prédikáltak. Innen aztán
idõvel a kerített városba is be-
lopakodtak, mert a jámbor
szászok figyelmetlenek voltak
s a késõbbi romlástól nem tar-
tottak. A jövevények aztán
hosszú idõ múltán hízelgés-
sel, szerelmes szavakkal meg-
gyõzték a jámbor szászokat,
hogy két magyar polgárt ve-
gyenek fel a tanácsba, késõbb
aztán az egész fele tanácsot
maguknak követelték s a bírói
hivatalra is jogot formáltak…
a szászokat addig ostromol-
ták kérelmeikkel, amíg azok
belefáradtak s mint jámbor és
békés emberek a magyarok-
kal megegyeztek abban, hogy
egyik évben szász, a követke-
zõben pedig magyar legyen a
városi fõbíró, a tanács fele
részben magyar, fele részben
szász legyen és az unió alap-
ján minden tisztséget megfe-
leztek. A kegyes szászok ez-
után azt remélték, hogy ilyen-
formán végre békét teremtet-
tek s nyugalomban élhetnek.
Ezt azonban hiába remélték,
mert az éles nyelvû és becsvá-
gyó emberek nemhogy má-
sokkal, de egymás közt sem
álltak békességben. Praktikák
útján elõször az ispotályt sze-
rezték meg maguknak, ennek
gondozását egy magyarra
bízták, azután az iskolát ka-
parintották meg, hogy innen
könnyebben nyúlhassanak a
szentegyház és plébánia után.
Egyik éjszaka a Nagytemp-
lomhoz lopakodtak és a por-
táléról leverték az „Ecclesia
saxorum” feliratot. Mikor
mindezt elrendezték… Csáki
Mihály kancellárral, a szá-
szok született ellenségével s
annak cinkosaival egyeztek
meg és  1568 év böjt közepén
elkezdték velünk, a szászok-
kal való veszekedésüket és
perlekedésüket…” és így to-
vább. Mintha a IX. fabulát ol-
vasnánk, amely így szól:

„Egy komondor temérdek
kölykökkel más ebnek háza
eleibe méne, és szép szóval
kezde az ebnek könyörgeni,
mondván: Jó felem, ím terhes
vagyok kölkökkel, és reám
érközett az idõ. Kérlek, fogadj
be házadba, hadd kölykez-
zem ott, mert nincsen szállá-
som. Felele az eb: Bátor jöjj
be, nyugodjál itt, és tödd a
dolgodat, én addig kimegyek
a házból. Midõn annak utána
megkölyközett volna, és az
kölykök valamennyére felnõt-
tenek volna, eljöve az eb, és
kéré az komondort, hogy ki-
ürítené a házat. Mert magam-
nak is kell – úgy monda. De
ez nem akara. Némûnemû
üdõ múlva ismeg eljöve az eb,
és haraggal kezdé a házát
visszakérni. A komondor is
haraggal kezde felelni, és
monda: Mit háborgatsz enge-
met méltatlan? Lám reám
támodtál? Meglátod, hogy
semmi nem kél akaratodban.
Erõsb vagyok náladnál. És
azonközben fogait kezdé reá
fenni, és a kölyköket reá nódí-
tani. A szegény eb alásüté a
fejét, és el kelle pironkodni.”
Kötve higgyed komádat –
mondja az értemében.

A vitát rögzítõ  Erzahlung,
(Erzahlung wie sich die
Hungarische wieder die Sa-
xische Nation in Clausenburg
empöret. Deutsche Fund-
gruben der Geschichte Sie-
benbürgens. Herausgegeben
durch G. Joseph Kemény.
Klausenburg. 1839. 69–149) a
kolozsvári szász emlékirat-
irodalom  16. századi alkotá-
sa minden jel szerint prédiká-
toruknak és szellemi vezetõ-
jüknek, Heltainak a  fogal-
mazványa. (Binder Pál hoz-
zám írt egyik levelében szá-
mos érvet hozott fel annak bi-
zonyítására, hogy az Erzah-
lungnak   Heltai a szerzõje.) 

A Nagytemplom birtoklá-
sáért folytatott vitát a néme-
tek szemszögébõl nézi. Tük-
rözi az erdélyi szász nemzeti-
ségi öntudat intenzitását és a
magyar-szász együttélés bo-
nyolult és ellentmondásos
kérdéskörét. Az is kiolvasha-
tó belõle, hogy bármennyire
is elmérgesedett a kolozsvári
belviszály, a sérelmek emlege-
tésén kívül egyik fél sem gon-
dol az unió felbontására,
vagy az ellenfél kiszorítására
a városból. Erõsebb volt a két
náció érdekeinek összefonó-
dása, mint a köztük fellobba-
nó ellentét. A végcél nem
egymás kizárása, hanem az
1458-ban megkötött unió
megerõsítése volt. 

Habár német nyelvû iro-
dalmi mûködése nem jelen-
tõs, Heltai mindvégig szász
értelmiséginek vallotta ma-
gát, besztercei, medgyesi és
szebeni barátaival kapcsolat-
ban maradt. Magyar nyelvû
könyveit a szászok is vásárol-
ták. „Érdekes módon a szász
polgári eredetelmélet és nem-
zetiségi tudat egyik fõ forrása
éppen Heltai  magyar nyelvû
krónikája volt.” (Binder Pál.
A Hét, 1981. június 19. 5)

A magyar kultúrának elkö-
telezett, de szász privilégiu-
mokat védelmezõ polgárról
szóló történet végére illesz-
szek tanulságot/értelmet is:
idegen mûvelõdés szolgálata,
elhivatottság esetén, lám, ön-
magában még nem késztet
beolvadásra.
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Herta Müller és a zsebkendõ
Részletek a Nobel-díj 
átvételekor mondott beszédbõl

– Van nálad zsebkendõ? –
kérdezte anyám minden
reggel, a kapuban állva, mi-
elõtt kiléptem volna az utcá-
ra. Nem volt. S mert nem
volt, visszamentem a szobá-
ba és vettem egyet. Reggel
soha nem volt nálam zseb-
kendõ, mert ezt a kérdést
vártam anyámtól. A zseb-
kendõ volt a jele annak,
hogy törõdik velem. A nap
késõbbi óráiban, napi fogla-
latosságaim közben megvol-
tam magamban is. A van
nálad zsebkendõ kérdés a
gyöngédség közvetett kifeje-
zése volt. A közvetlen kifeje-
zése illetlen, parasztoknál
ilyesmi nem létezik. A sze-
retet kérdésnek álcázza ma-
gát. Csak szárazon, paran-
csoló hangon lehet kimon-
dani, mintha a falusi munka
soron következõ fázisára vo-
natkozna. Azzal hogy szi-
gorúan szólt hozzám, csak
hangsúlyozta gyöngédségét.
Úgyhogy minden reggel két-
szer jelentem meg a kapu-
ban: egyszer zsebkendõ nél-
kül és egyszer zsebkendõ-
vel. Csak azután léptem ki
az utcára, mintha a zseb-
kendõvel együtt édesanyá-
mat is magammal vinném.

*
Gyermekkoromban otthon

külön fiókban álltak a zseb-
kendõk. Két sorban, vízszin-
tesen volt elhelyezve egymás
mellett három rakás: balra a
férfi zsebkendõk voltak, az
apámé és a nagyapáméi.

Jobbra a nõi zsebkendõk,
az anyámé és a nagyanyá-
mé.

Középen a gyermekzseb-
kendõk, az enyémek.

Ez a fiók zsebkendõkbõl
kirakott családi kép volt. A
férfi zsebkendõk voltak a
legnagyobbak, barna, szür-
ke vagy bordó csíkkal szegé-
lyezettek. A nõi zsebkendõk
kisebbek voltak, a szélük pe-
dig kék volt, piros vagy pe-
dig zöld. A gyermekzseb-
kendõk voltak a legkiseb-
bek, szegélyezetlenek, de
vagy virág vagy egy állat
volt festve a négyzet alakú
fehér mezõbe. Mindhárom
zsebkendõfajtából az elülsõ
sorban voltak a hétköznapi
használatra valók, a hátulsó
sorban pedig a vasárnapiak.
Vasárnap a zsebkendõnek,
mégha senki sem láthatta
azt, találnia kellett a ruha
színével.

A házban egyetlen más
tárgyat, sõt még a család tag-
jait, minket sem tekintettek
olyan fontosnak, mint a
zsebkendõt. Egyetemes
használati tárgy volt:  elõvet-
tük, ha náthásak voltunk, ha
folyt az orrunk vére, ha el-
vágtuk a kezünket, ha meg-
sebesült a könyökünk vagy a
térdünk; szánkba dugtuk,
amikor sírtunk, hogy a zseb-
kendõt harapdálva lenyeljük
könnyeinket. Hideg vizes
zsebkendõt használtunk fej-
fájás ellen. Bogot kötöttünk
a zsebkendõ négy sarkára és
a fejünkre tettük, hogy véd-
jen napszúrástól, esõtõl. Bo-
got kötöttünk a zsebkendõ-
re, hogy emlékeztessen vala-
mire. Ha nehéz táskát cipel-
tünk, kezünket zsebkendõbe
bugyoláltuk. Lengetve a bú-
csú jele volt az állomáson,
amikor kigördült a vonat.
Románul a vonatot trennek
hívják, a bánsági német
nyelvjárásban pedig a köny-
nyet nevezik Trännek, ezért
a vonat csattogása a sínen az

én fejemben mindig a sírás-
sal társult. Ha otthon a falu-
ban valaki meghalt, azonnal
felkötötték az állát egy zseb-
kendõvel, nehogy tátva ma-
radjon a szája, amikor beáll
a hullamerevség. Városon
pedig ha az utcán összero-
gyott valaki, mindig akadt
egy járókelõ, hogy zsebken-
dõjével letakarja a holt ar-
cát. Így a zsebkendõ lett a
halott számára a megnyug-
vás kezdete.

Forró nyári napokon, ké-
sõ este a szülõk a temetõbe

küldték a gyermekeket,
hogy öntözzék meg a virá-
gokat. Együtt mentünk,
ketten-hárman egy csoport-
ban egyik sírtól a másik-
hoz, és szaporán öntöztük
a földet. Azután a kápolna
lépcsõjére ültünk, szorosan
egymáshoz bújva, és néz-
tük, hogy egyes sírokról mi-
ként száll fel a pára, s mi-
ként lebeg a feketeségben
néhány pillanatig, mielõtt
eltûnne. A holtak lelkének
hittük. Ezek a páraképek
hol állati formát öltöttek,

hol szemüvegnek, palack-
nak, csészének tûntek, hol
pedig kesztyûnek vagy ha-
risnyának. S közöttük oly-
kor megjelent egy-egy fehér
zsebkendõ is, az éj sötétjé-
vel szegélyezve.

*
Nagyapám katona volt az

elsõ világháború idején.
Tudta, hogy mit mond
Matz fiának, amikor gyak-
ran és kétségbeesetten kor-
holta: Mihelyt leng a zászló,
agyad kürtölni kezd.

*
… a tárgyak becsapnak

anyagukkal, az érzelmek pe-
dig a gesztusok által.

*
Én azt hiszem, a tárgyak

nem tudják, milyen anyag-
ból vannak, a gesztusok
nem ismerik az érzéseket, és
a szavak sem a szájat, ame-
lyik kimondja õket. De a lét
biztosításához tárgyakra,
gesztusokra, szavakra van
szükségünk. Minél több
szóra teszünk szert, annál
szabadabbak vagyunk. Ha
befogják a szánkat, gesztu-
sokkal próbáljuk kifejezni
magunkat, sõt olykor segít-
ségül hívjuk a tárgyakat is.
Nehezebben magyarázha-
tók, és egy ideig nem kelte-
nek gyanút. Sõt segítsé-
günkre vannak abban, hogy
méltósággá változtassuk a
megaláztatást anélkül, hogy
gyanút keltenénk vele.

Kevéssel azelõtt, hogy
emigráltam volna Romániá-
ból, hajnalban odajött hoz-
zánk a falusi milicista, és
magával vitte édesanyámat.
Már a kapunál voltak, ami-
kor anyámnak eszébe jutott
a van-e zsebkendõ nálad?

Nem volt. S bár a milicista
türelmetlenkedett, anyám
mégis visszafordult, bement
a házba és magához vett egy
zsebkendõt. A milíciára ér-
ve a fogdmegnek habzani
kezdett a szája a dühtõl,
mert anyám romántudása
nem volt elegendõ ahhoz,
hogy megértse az üvöltö-
zést. A milicista kiment az
irodából, és kulcsra zárta az
ajtót. Anyám ott volt egész
nap bezárva. Az elsõ órák-
ban az asztal mellett ült és
sírt. Majd járkálni kezdett le
s fel a szobában, s könnytõl
nedves zsebkendõjével tö-
rölgetni kezdte a port a bú-
torokról. Aztán leakasztotta
a szegrõl a törülközõt, bele-
mártotta a sarokban lévõ ve-
der vízbe, és felmosta a pad-
lót. Elborzadtam, amikor
mesélte:

– Hogy tehettél ilyet,
hogy kitakaríts nála? – kér-
deztem, mire restelkedés
nélkül azt válaszolta: 

– Kerestem valami mun-
kát, hogy teljen az idõ. És
volt ott piszok, elég. Milyen
jó, hogy egy nagy férfizseb-
kendõt vittem magammal!

Csak akkor értet-
tem meg: azáltal, hogy a
fogságban pluszban ugyan,
de önként megalázta magát,
visszanyerte a méltóságát.

*
Azokért szólnék most né-

hány szót, akiket különféle
diktatúrák ma is nap mint-
nap megaláznak. Csupán
egy mondatot, amelyben
benne van a zsebkendõ szó.
Ez a mondat mindössze egy
kérdés: Van-e nálad zseb-
kendõ?

(Fordította: 
Zsehránszky István)

Bántó István

Könnyûszerrel tarthatják
némelyek túlzásnak, ha bu-
karesti  magyar örökségrõl
hallanak vagy olvasnak. Le-
het-e, van-e egy összetételé-
ben nagyrészt állandóan vál-
tozó, az idõk folyamán sza-
kadatlanul cserélõdõ, szór-
ványban élõ néprésznek
öröksége? Miféle örökségrõl
lehet szó, még  egy tartósan
megtelepült szórvány eseté-
ben is? Létre tud-e hozni
anyagi és szellemi javakat,
amelyek átszármaztathatók a
csekély számú utódokra és az
újonnan betelepültekre? Egy-
általán, van-e sok értelme fá-
radozni, áldozatot hozni, tá-
mogatást nyújtani, pénzbeli
ráfordításokat eszközölni
ezeknek a javaknak a megte-
remtésére és mûködtetésére,
amikor annyira bizonytalan
a szórvány sorsa?  A választ
azok adták meg, akik az idõk
folyamán – Bukarest vi-
szonylatában másfél évszá-

zadon át – egyházakat, temp-
lomokat, iskolákat, egyesüle-
teket alapítottak, fenntartot-
tak és áldozatos munkával
mûködtettek, akik tudomá-
nyos és irodalmi mûveket al-
kottak, sajtótermékeket ad-
tak ki,  emlékiratokat állítot-
tak össze, kalendáriumokat,
képes naptárakat, évkönyve-
ket szerkesztettek, szervezték
a magyar szót és kultúrát
közvetítõ  közmûvelõdést.
Mindezek beszédesen rácá-
folnak arra  a még ma is fel-
lelhetõ elõítéletekre, misze-
rint a szórványlétben élõk jól
megvannak intézmények,
közösségek, egyesületi élet
nélkül is, hiszen úgy is kisza-
kadtak a szülõföld, a nemzet
életébõl. Dacára a történe-
lem viszontagságai okozta
veszteségeknek, az elszenve-
dett károknak, a mai buka-
resti szórványmagyarok ha-
szonélvezõi az elõttük  itt
élõk teremtette anyagi és
szellemi hagyatéknak.             

Ennek az örökségnek a

nyomába szegõdött elisme-
rést kiváltó szorgalommal és
kitartással Hencz Hilda ta-
nár és könyvtáros, aki kuta-
tásai eredményeit nemrég
megjelent   Magyarok román
világban – Maghiarii  în uni-
versul românesc címû,  ma-
gyar és román nyelvû, gaz-
dagon illusztrált, díszes ki-
adású könyvében foglalta
össze (Carocom Kiadó, Bu-
karest, 2009). Számba vette
azokat az anyagi és szellemi
értékeket, amelyeket buka-
resti magyarok alkottak meg
1860–1940 között. Tüzetes
és alapos munkát végzett.
Magyar és román forrás-
munkákat tanulmányozott,
átböngészte a korabeli ro-
mán fõvárosi  magyar sajtó
közleményeit, beszámolóit,
képes naptárakat, más idõ-
szaki kiadványokat.  A for-
ráskötetek közléseinek és
adatainak, a hírlapokban és
kiadványokban talált közle-
ményeknek, beszámolók-
nak, híreknek felhasználásá-

val körképet készített egy
olyan számottevõ, változa-
tos örökségrõl, amelyet a
Bukarestben élõ mai magya-
rok és nem csak õk  – elisme-
réssel nyugtázhatnak. Egy-
kor épült és most is álló re-
formátus, római katolikus,
evangélikus templomok ma
is egybegyûjtik hetente
híveiket anyanyelvû isten-
tiszteletre és misére. A köz-
ponti fekvésû Zalomit utcai
Petõfi Ház, az egykori Buka-
resti Magyar Társulat szék-
háza, amely a bukaresti ma-
gyarok hagyományos talál-
kozóhelyévé lett, ma is falai
közé fogadja a Bukaresti Pe-
tõfi Mûvelõdési Társaság
rendezvényeire azokat, akik
igénylik azt. De az örökség
része a mai magyar iskola is,
nemkülönben folytatóinak
tekintik magukat  a mai ma-
gyar közmûvelõdési egyesü-
letek, nõszövetségek, könyv-
tárak, ha számuk ma már jó-
val kisebb is, mint volt egy-
koron.                    

Hencz Hilda könyve
újabb adatokat, támpontokat
sorakoztat fel a múltbeli ha-
gyaték jobb megismerésére,
megkönnyíti azonosításukat
azzal, hogy felkutatta hollé-
tüket, megadja egykori és
mai címüket, ismerteti jelen-
legi állapotukat, sõt eseten-
ként  közli fényképüket is.
Nem hagyja ki azokat sem,
amelyek a történelem igaz-
ságtalanságai okán ma már
nem magyar érdekeket szol-
gálnak. Érdemének tudható,
hogy felkutatott eddig isme-
retlen történéseket, köz-
zétesz  feledésbe merült egy-
háztörténeti eseményeket és
adatokat, pontosít intéz-
ményalapítási idõpontokat,
kijavít téves közléseket. Gaz-
dagítja a közösségteremtõ
regáti személyiségeknek so-
rát azzal, hogy eddig kevés-
bé ismertetett lelkészeket, or-
vosokat, tanítókat, mérnökö-
ket, hírlapírókat mutat be rö-
viden. Az eddigieknél telje-
sebb, adatolt körképet vázol

föl  a 20. század eleji magyar
római katolikus plébániák-
ról, templomokról, iskolák-
ról, a hívõk, tanulók, tanítók
számáról. Felleltározza a bu-
karesti és más regáti váro-
sokban alakult egyesülete-
ket, egyleteket, nõszövetsé-
geket, könyvtárakat. Külön
figyelmet érdemel az, hogy
részletesen foglalkozik az
adott korszak bukaresti ma-
gyar sajtójának helyzetével,
tájékoztat a hosszabb ideig
megjelent lapok fõbb sajtó-
történeti adatairól, sõt egyes
fõszerkesztõk életútjáról is.
A  korszak bukaresti magyar
sajtójáról összeállított betû-
rendes jegyzék a mostanig
közzétettek közül a legtelje-
sebb. Külön érdekesség az a
betûrendes névsor, amely az
1930-as években a román fõ-
városban munkálkodó ma-
gyar iparosokat mutatja be.
A kötetet gazdagon illuszt-
rált melléklet egészíti ki, és
Adrian Majuru román törté-
nész utószava zárja. 

Bukaresti magyar örökség nyomában


