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G. FURULYAS KATALIN
[ oo 1
A falunap mint iinnep

Szubjektiv bevezetés

Az linnep az aldozat napja. A k6zosség kezdete,

mikor az emberben felébred a tudat: nem vagyok egyediil,
¢s minden ember sorsaval elszamolni tartozom.”

(Hamvas Béla: Lathatatlan torténet)

,Kezdetben az istenek bitoroltak az linnepeket. Istenek, emberi vagyakbol,
tudati arnyakbol széve. Maszkok mogé vont arcukat nem ismerték az emberek,
akik minden tinnepben tavoli, titkos lizeneteket vartak, szemképraztato
csodakat. Nem tudtak maést, csak azt, hogy az istenekkel nem art joban lenni.”
(Zelnik Jozsef: Vissza az iinnephez)

A Korhinta cimi film nyitdjelenetében mindenfajta

csepliragok transzparenst visznek.

Rajta a felirat: Le a burzsod formalizmussal! Szocialista-realista esztradcirkusz!
Mindennap két elédadés du 4 és 7 drakor.

Toréesik Mari csillogd szemmel betiizi a feliratot: Eszt-rad...

,,Edesapém, mi az az esztrad?”

Az oreg is elnézi, szemét hunyoritva:

»A jo fene tudja...Valami ujfajta apisz ez, vagy

barneval? Valaki megent kitanalt valamit...”

(Fabri Zoltan: Korhinta)

Szubjektiv bevezetés

Egy nagykozség helyi 6nkorményzatanak tagjaként — ugy érzem — hat évi
képviseldskodés és husz évi ,,gyiittmentség” utdn szamos ismeretet sze-
reztem és szerzek folyamatosan ,,falum” életérol, a kozség-kozosség mii-
velddési viszonyairol, lakoinak életmodjarol, az egyének, kozosségek,

'A kozreadott Szubjektiv bevezetd, a jov6 évben megjelend zarotanulmany szubjektiv
bevezetdje.
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csoportok kapcsolatrendszerérdl és e kapcsolatokat befolydsold, alakitd
tényezOokrol. Azt is gondolom, és ez kutatdsi t¢émam szempontjabol talan
még fontosabb, hogy sokszor nyerhettem betekintést a helyi hatalom mii-
kodésmodjaba, megismerve a helyi hatalomban szerepldk cselekvési
stratégiait, a konfliktusok és ,kiegyezések”, a formalis és informalis
megegyezések, szovetségek stb. mélyebb, legtobbszor rejtett (nem tuda-
tosult) inditékait és okait, a hatalmi szerkezetekben szerepldk technikait
és taktikait, tovabba a kozségben politikai-kulturalis-gazdasagi befolyas-
sal rendelkezd egyének, csoportok érzékeny egyensulyat, a csoportmoz-
gasok dinamikajat. Ezek az ismeretek sokat segitettek abban, hogy a fa-
lunapnak (mint linnepnek) ne csak a témdhoz kozvetleniil kapcsolodd
mozzanataira figyeljek, hanem azokra a rejtett szandékokra is, amelyek
sokszor a benne szereplok szdmara sem mindig tudatosulnak, amelyek a
falunapot, a falunapokat fontos eseménny¢ teszik nemcsak a helyi tarsa-
dalom, hanem a helyi hatalom meghatarozo elitje (orvos, allatorvos, épi-
tdmérnok, beszallitdo vallalkozok, az dnkormanyzat tagjai stb.) szamara
is. Ezeket a ,,nem tinnepi”, hanem nagyon is mindennapi, alig formalizal-
hat6 ismereteket, tapasztalatokat is igyekeztem felhasznalni a kutatasom-
ban. Kordbban a ,helyben” szerzett tapasztalataimat mindig egyedinek
gondoltam, specifikusnak, a helység adottsaganak, a helyzetekben sze-
repld egyének sajatos viselkedésének. Azt feltételeztem, mindezek més-
hol nyilvan mashogy mennek végbe, nem is akartam 0sszekeverni a ,,tu-
doményos megismerést” a szubjektiv benyomdsaimmal. Amint tobb te-
repen lehettem?, sokszor dbbentem meg, milyen sok hasonlésag van a
mitkddésekben, hogyan valhat a szubjektiv benyomads egy altalanos mo-
dell elemévé. Hangstlyozni szeretném, hogy nem az egyik tapasztalatnak
a masikkal vald folcserélhetdségérdl van sz6, hanem sokkal attételesebb
dolgokrodl, a két tapasztalatbol megkonstrualhatd modellek hasonlosaga-
r6l, egymasnak vald megfelelésérol.

Kutatdsomnak azonban nem a falu tarsadalmatol elkiilonitve is tar-
gyalhato helyi hatalom bemutatdsa volt a célja, hanem ennél tobb, és
természetesen kevesebb is. A falunapot olyan eseménynek fogtam fol,
amely alig tliri az inkognitot, a rejtézkddést. A falunap produkcid, szin-
haz, benne szerzokkel, szereplokkel, rendezdvel, karmesterrel. Nem mo-

Az tinneplési szokasok valtozasa, a falunapok cimil vizsgélat- tobb szakaszban- 2004-
2008. kozott a Magyar Miivelddési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus tamogata-
saval folyt a Kutatasi Igazgatdsagon, illetve a Kutatasi és Fejlesztési Programok Féosz-
talyan.
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dern, individuumok alkotta eléadas, hanem leginkabb a kdzépkori misz-
tériumjatékokra hasonlito, és alig modosithatdé — vagy meglehetdsen erds
szabalyok betartdsaval modosithatd — forgatokonyv szerint lezajlo Ossz-
népi alkotas.

Minden szerepl6t ismeriink, de csak a falu munkamegosztasabol
eredo funkcidja szerint (kivéve természetesen a baratokat, kozeli ismero-
soket). A falunapon azonban sokszor modosul vagy megvaltozik a sze-
rep: a falu polgarmesterét példaul nem hivatali funkcidjaban latjuk, ha-
nem mint a falunap f0 ceremonia-mesterét, vagy elegansabban fogal-
mazva: karmesterét. Talan nehezebb ennek az ,,elvardsnak™ megtelelni,
mint megnyitni, levezetni, bezarni a képviseld-testiileti iilést.

A falunap ugyanis kozdsségi ritus, kozosségi ,,mialkotas”, €és ezért a
folklor alkotasoknal alkalmazott strukturalis elemzés targya lehet. Egy
kozvetleniil nem ismert, lathatatlan, de szigort minta szerint ,,dolgoz¢”
kollektiva irja, pontosabban a falunap megrendezésével Ujrairja, formalja,
alakitja, csiszolgatja. Egy népdalnak vannak, lehetnek varidnsai tajegysé-
gek vagy eldadok szerint, de ameddig az a dal ugyanaz a dal, addig min-
den ,,el6add” szamdra az ,,iratlan” szabalyok betartdsa kotelez6. Minden
eldadd varidl egy picit az ,.elbeszélésben”, valami olyasmit hoz Iétre,
aminek csak tobbé-kevésbé van tudatdban, aminek a szabalyait tételesen
nem ismeri, csak az ,,alkalmazéasban” 0sztondsen Ujrateremti. Variabilis,
de mégis ,,kotott” szabalyok szerint lezajlo eléadéasrdl van szo. A falunap
eseményei a helyi eltérések ellenére is szabalyozott rend ¢és eldirt ,,kore-
ografia”szerint zajlanak.

A falunap ,,slirli nap”. Lenyomata sok més napnak. Ugy tiinik, mintha
az ¢v minden napjanak egy-egy kis kivalasztott elemébdl allna Ossze
egyetlen egéssz¢. Komoly és jatékos, hivataloskod6 és bratyizo, evds-
iv6s, ha nem is kilokat, de dekakat felszedetd, és ugyanakkor elengedhe-
tetlen kelléke a sport, a fitnesz, a testben-szellemben egészséges életmod
propagalasa.

A kozOsségnek szinte csak néhany ora all rendelkezésére, hogy na-
gyon felszabadult lehessen, viselkedhessen nagyon koétetleniil, ugyanak-
kor minden format és kotottséget tiszteletben tartva kozelallast, Gssze-
tartozast és tavolsagtartast szimbolikusan ¢s kézzel foghatoan is megfor-
malhasson a telepiilésen beliil és a telepiilés egészére vonatkozdan. Mi-
kozben az linnep minden perce a kozosség erejének, egyiivétartozasanak
kifejezésére szolgal, ugyanakkor szolgai modon masolja az egyének,
csoportok hétkéznapi hierarchikus elhelyezkedését. Elkiiloniti az iinnep a
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kozségek belsd vilagat a kiilvilagtol, egészséges, életképes teljességet
mutatva, ugyanakkor az iinnepi figyelmet kihasznalva a telepiilés nagy
igyekezettel koti magat a nagyobb egységekhez, a kornyezd telepiilések
erdteréhez, a kistérséghez, a megyéhez, az orszagos hatalom szintjéhez.

A falunap — mint az elmult két évtizedben jelessé valt tinnep — gyor-
san elterjedt és szinte altalanossd, sok faluban, kiskdzségben gyakorlati-
lag nélkiilozhetetlen eseménnyé valt. Hogy miért? Egyszeriien fogal-
mazva azért, mert a falu (szinte) minden rétegét mozgositotta: a falu val-
lalkozoit, a falu kozintézményeiben dolgozokat (iskola, egészségiigy
stb.), a szolgaltatasban dolgozokat, a piacozokat, a portdk eldtt dcsorgo,
pletykéalkodé szépkoruiakat stb. A falunap tehat nem egy a nagyrendezvé-
nyek sordban, hanem 6nallo ,,miifa;”. Olyan ,,miifa)”, amely atvette az
évenként megrendezett bucsu szdmos elemét (tomegszoérakoztatds, az
elszdrmazottak hazaldtogatdsa, vallasi elemek stb.), de ugyanakkor tobb
is és természetesen kevesebb is annal. ,,Feltoltddott” indirekt, olykor sz6-
rakoztatd politikai mozzanatokkal: polgarmesterek bogracs-f6z6 verse-
nye, futballmérkdzése, adott esetben nem csupdn spontan, hanem prog-
ramba vett eszmecsere a kornyezd, példaul azonos tajegységbe, gazda-
sagi, turisztikai kapcsolatban allo falvak polgarmesterei kozott, ,,straté-
giai” megbeszélések a kooperacioval, kozos palydzatokkal kapcsolatban.
Ha nem is a falunapon dontenek, de itt informalisan megbeszélik az alap-
elveket, a lehetséges megoldasokat, a késobbi cselekvési stratégiakat.
Tanacsokat kérnek, kapnak és adnak.

A falunap tobb lett, mint egy bucsu, kevésbé kotott forgatokdnyv sze-
rinti lefolyasu, bar bizonyos, szinte minden falunapban eléforduléd ren-
dezvénykellékek egyre inkabb megszilardulnak.

Tobb tucat falunap programjat attanulmanyozva mondjuk, hogy a
falunap egy olyan kozosség napja lehet, amely bar tarsadalmilag rétegzett
(vagyoni, miiveltségi, tarsadalmi pozicidbeli stb. szempontbdl), de sza-
mos érdek, érzelmi vonatkozéas stb. mégis dsszekapcsolja egymassal a
falu lakosait. A kutatas mai allapotdban talan megfogalmazhat6, hogy a
falunap az egyik legjobb, legalkalmasabb ,nagyrendezvény” ahhoz,
amelyben kiillonbozd szocialis, miiveltségbeli és etnokulturalis csoportok
egyarant megtalaljak szorakozasukat, viszonylag konfliktusmentesen
egylittmiikodhetnek. Ezt az utols6 mondatot szeretném nyomatékkal
megismételni vagy aldhtzni, anélkiil hogy a képet idealizélni szeretném.

Ha a falunapot mint , miifajt” szemléljik a torténetileg kiilonbozd
korszakokban megjelend tipikus linnepek soraban, akkor — prozaian meg-
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fogalmazva — mintha a falunap az egyik legadekvatabb iinnepe lenne a
rendszervaltas utani ) (formalddo, ellentmondésoktol, fesziiltségektol
sem mentes) Magyarorszag ,,vidéki” lakossagéanak. (Fliggetlentil attol,
hogy a kifejtd részben lathatjuk, tobb torténeti eloképe volt a falunapok-
nak.)

A falunapok keletkezésének, gyors elterjedésének hatterében nyil-
vanvaldan szerepet jatszott az onkormanyzati térvény, amely nagyfoku
politikai és gazdasagi-gazdalkodasi onallosagot adott a falvaknak és koz-
ségeknek, a vezetésiiket ,,mini parlamentekre” bizta.

A mini hatalmaknak is sziikségiik van legitimaciora, s az 01j hatalmak
nyQjtotta 0j linnepi alkalmak kozosség altali elfogadasa, latogatésa al-
kalmas erre. Talan nem véletlen, hogy az iinnep kellékei a bucsti eleme-
ken kiviil leginkdbb az ,,alkotmanynapi, augusztus 20-i” eszkoztarra em-
Iékeztetnek. A szocializmusbéli allamhatalom erejét bemutatd alkot-
manynap szamos eleme ,,csorgott le” a helyi hatalom és a telepiilés erejé-
nek megmutatasara.

A falunap (majdnem) részvételi kényszer nélkiili rendezvény, egy-
részt ,kiterjesztett” csaladi iinnepnek, masrészt ,,megszeliditett” politikai
iinnepnek tekinthetd, amely altal (akar) megteremtddik a partikularis és a
kozosségi érdekek 0sszhangja vagy valddi, olykor kvazi egybeesése.

A falunaprol mint miifajrol mégis elmondhato, hogy a magyarorszagi
viszonyokra altalaban jellemz0 latszatdemokracia-megnyilvanulasok el-
lenére is jelentds kozosségi eseménnyé valt. A legitimacios szerepet
azonban ,,alulrél” is megfogalmazhatjuk, a falu lakossaga szempontjabol,
egy napra bizonyara emberszamba veszik, keresik a kedvét, szerepelhet,
még nyertes, sot hds is lehet, de lehet, hogy csak jol érzi magat. ,,Valaki
megent kitanalt valamit.”



