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HALASZ PETER

Nemzeti szineink a moldvai
csangomagyarokndl’

A kozelmultban kezembe keriilt egy ,,csangd népdal”, vagy legalabbis
annak tulajdonitott daltdredék, ami a maga moddjan a csangok piros-
fehér-zold tudatardl tudosit. A daltéredéket a Domokos Pal Péter és Ra-
jeczky Benjamin altal osszeéllitott Csangd népzene cimil kiadvany elsé
kotetében taldltam, és dr. Viola Jozsef jegyezte fel valamikor a XIX. sz.
els6 felében, mindenesetre 1840 elétt.” Ez a Viola Jozsef Marosvasar-
helyen sziiletett 1770-ben és valahol Moldvaban halt meg 1849-ben.
Tobb moldvai fejedelem udvari orvosa, 1808—1834 kozott Mihail Sturdza
bizalmasaként a moldvai kérhazak féorvosa volt. Ebben a mindségében a
moldvai csangémagyarok néhany telepiilését is folkereshette, s kozelebbi
kapcsolatba is keriilhetett veliik, mert a Magyar Tudoméanyos Akadémia
népdalgytjtd felhivasara két, Tazlo-melléki csangomagyar népdalt kiil-
dott, amik a Tudomanytar 1840. évi kotetében meg is jelentek. Az egyi-

kiik igy szol:
Ugyan mért lennék én szegény Ovemet zéldre fesztettem,
Szosz-Tazloi czango legény? Guczmdm veresszel bé szegtem,
Ninczen-e nekem egy bundam Nem faj nekem szem bu, szem kin,
Sz hofehér szinii harisznyam? Mert enyhit ez a harom szin.

Ez volt am a czango szine,

A mig egyiitt vert a szive.

De most nem ver egyiitt szive,
Azért sok a czango szine.

'Elhangzott 2008. aprilis 19-én Kovasznan, a K6rési Csoma Sandor Egyesiilet altal
HJelek és jelképek” témakdrben szervezett tanacskozason.

*Domokos-Rajeczky: Csang6 népzene 1. 1956. 102. old.



Nemzeti szineink a moldvai csangomagyaroknal 189

Nem mernék megeskiidni, hogy eredeti csangd népdallal van dol-
gunk. Domokos Pal Péter ¢és Rajeczky Benjamin minden megjegyzés
nélkil veszi at a szoveget a Tudomanytarbol, de a kovetkezd lapon ko-
z0lt ,forrofalvi csdngd népdal”-t (,,Czangd magyar, czdngd magyar,
Mivé lettél czangd magyar kezdettel””), amibdl a ma énekelt Csdngo him-
nusz lett, Laszl6 Mihdly kovetkezd megjegyzésével adjak kozre: ,nem
tartom nép eredetiinek e dalt”. Elképzelhetd tehat, hogy a ,,sz0sztaz1oi
czango legény” énekét sem a néptdl gyljtotte Viola doktor. Bar ki tudja?
Hiszen az ellenkezdjét sem lehet bizonyitani — de talan nem is sziikséges.
Elégedjiink meg annyival, hogy a szoveget egy Moldvaba keriilt erdélyi
orvos jegyezte fol a XIX. szazad elején, és vette maganak a faradsagot,
hogy bekiildje a Magyar Tudostarsasag (az Akadémia elddje) felhivasara.
Ez mar 6nmagéban is figyelemremélté dolog, a magam részérdl tobb
mint egy tucat Moldvaban szolgédld kivalé magyar orvost ismertem ¢€s
ismerek, de egyikiik sem gylijtott a csangoktol folkloranyagot.

A ,,s60stazloi czangd legény” dalba, vagy talan csak versbe foglalt ér-
zése, értékrendje, a piros-fehér-zold szinektdl tdmadt szivdobbanasa el-
gondolkodtatott. Megjelentek eléttem a piros-fehér-zold szintire festett
csangd hazak, a piros-fehér-zold motivumokkal diszitett csangd kisbun-
dék, inghimek, orsok és mas hasznalati targyak, pontosabban az emlék,
hogy ilyenekkel is talalkoztam a moldvai csang6 falvakban. Természete-
sen nem volt modom, lehetéségem, hogy Osszehasonlitsam a moldvai
magyar ¢s roman falvak diszitomiivészetének szinhasznalatat, néhany
jelenségre azonban fel kellett figyelnem.

Mindenekel6tt arra, hogy a moldvai csangomagyaroknak egészen az
utobbi két évtizedig fogalmuk sem volt arr6l, hogy a piros, a fehér és a
z0ld a magyar zaszlo szinvildga, ma ugy mondjuk: nemzeti szineink. A
csangok, akiknek kiilonb6zd csoportjai a XIV-tél a XVIII. szazadig ke-
rilltek mai lakoéhelyilikre, nem vitték, nem vihették magukkal nemzeti
szineink olyan egyértelmii és természetes ismeretét és hasznéalatanak gya-
korlatat, ami a Karpat-medencén beliili magyarsag korében is csak las-
san, hosszu és még korantsem feltart folyamat eredményeként alakult ki.
Erdemes végigtekinteniink ezen a folyamaton, nemcsak azért, hogy las-
suk és megértsiik, a moldvai magyarok identitasanak kiilonds, torékeny
voltat, hanem azért is, mert ez a tudas a mi nemzettudatunkat is erdsit-
heti.
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A nemzeti szinek torvényes megjelenési helye elsdsorban a zaszlo,
valamint bizonyos mértékben a cimer. A magyar nemzeti szinekkel két
torvénylink foglalkozik. (1) Az 1847/48-as 21. térvénycikk ,,0si jogaiba”
helyezte vissza nemzeti szineinket, an€lkiil, hogy felsorolna 6ket. (2) Az
1949. évi alkotmanytorvény 68. §-a pedig egyszeriien megallapitja, hogy
A Magyar Népkoztarsasag zaszlaja: piros-fehér-zold szinli lobogo, ko-
zépen a Magyar Népkoztarsasag cimerével.

Mindkét torvényt évszazados, ha nem évezredes tarsadalmi gyakor-
lat, heraldikai folyamat elézte meg.’

Nem akarok belemeriilni a ,,mar az 6kori népek” szindroméba, pedig
hat azoknak is voltak zaszl6ik, birodalmi, torzsi, vagy nemzetségi jelké-
peik. Ezek azonban els6sorban célszerli hadaszati célokat szolgaltak:
itkozetek esetében, ha kiirtjelekkel nem boldogultak, zaszlokkal adtak
jelt; alkalmanként pedig, ha tobbféle nacio csapatai kozosen harcoltak —
példaul a kereszteshaboruk soran — az uniformis szerepét is betdltottek,
megkiilonboztetd szerepiik volt.

Az eurazsiai kulturdlis kozosségbdl érkezd honfoglald magyaroknak
1s megvoltak a maguk z4sz161, s akarcsak a tiirk seregeknek, totemallatok
képei ,,diszitették™ a zaszlorudakat, a miénket természetesen a furul.
Ezekrdl az 1dokrdl csak az évszazadokkal késObb sziiletett kronikakbol
kapunk hirt. Kézai szerint példaul Géza fejedelem koraig az Attila zasz-
lajanak tulajdonitott ~un (vOrds alapon fekete turulmadaras), a keresztény
magyar kiralyok idején pedig kettdskeresztes, voros — fehér csikozasu
(horribile dictu: Arpad-savos!) zaszIok alatt hadakoztunk.

A kozépkorban minden magyar hadseregnek kiilon zaszldja volt. II.
Béla (XII. sz. eleje) korabol az almadi monostor birtokdnak Gsszeirasa-
ban szerepel praedium Zazlou nevii birtok, vagy telepiilés. Kérdés, hogy
milyenek lehettek a kozépkorban a magyar zaszlok? A XII. szazadtol
vannak adataink a z&szl6 szinérdl, ugy tlinik, II. Andrasig vords-fehér
csikos, aztan feltiinik a voros szovet, eziist kettoskeresztes valtozat is. A
XIII. sz. vége felé, III. Andras 6zvegyével Konigsfeldbe keriilt zaszlok
z0ld selyembdl késziiltek, fekete kettdskereszt van rajuk varrva, s az
egyiken vOrds és zold, a masikon csak vords szegélyszalagok lehettek.
Miel6tt rajuk mondandnk, hogy ime a magyar piros-fehér-zold, meg kell

3Felvazolasara Kumorovitz L. Bernat: A magyar zaszl6 és nemzeti szineink multja cimfi
irasa alapjan vallalkozom. (Hadtorténeti Kozlemények 1954. 18-60. old.)



Nemzeti szineink a moldvai csangomagyaroknal 191

jegyezni, hogy ezeket a zold szin miatt inkdbb lehet gyaszzaszlonak te-
kinteni. Hanem ismeriink XI. és XII. szazadi csatajeleneteket — igaz,
hogy a XV. szdzadban keletkezett abrazolasokon —, ahol a szemben 4ll6
felek egyike voros lobogon z6ld harmashalmon allo eziist kettdskeresz-
tes, a masik vordssel és fehérrel hétszer vagott (négy vords, négy fehér
csik) z&sz106 alatt harcol.

Mohacs utdn a kiralyi zaszl6 magyar vonatkozasai egyre inkabb el-
mosodtak, vagy inkdbb csak egy-egy four hadseregének zaszlajan ¢€ltek
tovabb. A hadizaszlok ismét a hovatartozast jelképezték, s jeladésra is
hasznaltattak. A lovassagi és a gyalogsagi zaszlok méretiikben is eltértek.
A goroszldi csataban példaul, ahol Basta — és csatlosa, Mihaly vajda —
Bathory Zsigmonddal iitk6zott, 72 lovassagi €s 36 gyalogsagi zaszlo ke-
riilt a csaszariak kezébe. Ezek kozott volt voros, fehér, zold, kék, sarga és
ibolyaszinii, tovabba voros-fehér, voros-kek, vords-sarga zasz16; sot ha-
romszini is, tobbek kozott voros-fehér zold is.

A XVIIL. szazadban még mindig nem volt egységes zaszloja Magyar-
orszagnak, de hat tulajdonképpen nem is volt 6nallo, fliggetlen Magyar-
orszag. Minden megyének mas zaszlaja volt, s a megyék altal kiallitott
hadak is ezek alatt harcoltak. Ez volt a helyzet még Rakoczi koraban is, a
torténészek nem kevesebb, mint hétféle tipusu Rakoczi zaszIot tartanak
szamon.

A sokszinliségben is uralkodod piros és fehér szinhez a XVII. szazad-
ban kezd kapcsolodni a magyar cimer harmadik szine, a hdrmas halom
zoldje. A szakirodalomban ugy fogalmaznak, hogy ebben az idében a
harom magyar szin osszekapcsolodasa sem megy ritkasagszamba. De
még hosszu idonek kell eltelnie, mig megjelenik 1743-ban Maria Terézia
rendelete, miszerint a térzszaszlo fehér alapon vords-zold, a tobbi pedig
z061d alapon voros-fehér langnyelvekkel, tehat egyértelmiien harom szin-
bol: vorosbol, fehérbdl és zoldbol tevodik Ossze. Ez 1d6tol kezd a harom
magyar szin a zaszlon kiviil egyéb helyeken is felttinni. 1. Lipot (1640—
1705) feleségének koronazasakor a templom 1épcsdjét ,,pannonicus trico-
lor pannus”-szal takartdk le, a kancellaria iratait pedig a kirdlynd ural-
kodasanak els6 éveiben piros-fehér-zold fonallal kototték le.

Miel6tt azonban mértékteleniil dagadni kezdene honfiti kebliink,
megjegyzem, hogy ez a piros-fehér-zold divat nem az udvar magyar ér-
zelmét jelezte. A kirdlynd sem a birodalmi szineket, sem a csaszari sast
nem hasznalta, hanem a csalddi szineit, a vorost és a fehéret valasztotta,
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amihez III. Karoly vette fel a zold szint a csaszari zaszlora. Miutan
Lotharingiai Ferencet csaszarra valasztottak, a bécsi kancellaria is visz-
szatért a fekete-sarga fonal hasznélatéra.

A nemzeti zdszIlo, mint a polgari allam jelképe, a francia forradalom
utan jott divatba, mégpedig francia mintara, a kokardabol lett trikolor
formajaban, harom szinre komponalva. Kis tlzassal azt is mondhatnank,
hogy azok a nemzetek, amelyek szorosan (szolgaian) kovették a franci-
akat, azok a kék-fehér-veres, netdn a veres-sarga-kék kombinaciot alkal-
maztak, akiknek pedig mar akkoriban is voltak sajat nemzeti szineik,
azokbol alkottak meg a maguk ,trikolor’-jat, mint mi, magyarok is. A
trikolor-mint4ju nemzeti zaszlok leghamarabb ott jottek 1étre, ahol Fran-
ciaorszag hatasa cselekvoleg megmutatkozott, de még a veliik ellenséges
érzelmiiek is hatasa ala keriiltek. Erdemes megemliteni, hogy a németek
fekete-sarga-voros zaszldjanak szinei sem 6-német eredetiiek, hanem a
jénai Burschenschaftok szine, s csak a napdleoni habortk idején vert mé-
lyebb gydkeret a németség korében.

A hagyomanyos magyar szinekbdl a francia trikolor mintajara dssze-
allitott nemzeti zaszlora vonatkozd adatok talan elsé képviseldje az a
piros-fehér-zold szalag, amivel Jozsef nador felesége, az orosz szdrma-
z4su Alexandra Pavlovna 1801-ben feldiszitette Nograd varmegye zasz-
lajat. A reformkor idején aztdn egyre inkabb a nemzeti identitas jelké-
pévé valt ez a harom szin, megjelent a viseleten ¢és kiillonb6z6 hasznalati
targyakon is. De a haromszinli nemzeti zaszloért még sokaig kellett kiiz-
denie a magyar nemzetnek. A XIX. szazad elsd felének orszaggytilésein
Ujra €s Ujra napirendrendre tlizték a cimer és a z4sz16 szineinek kérdését,
de csak 1848. aprilis 11-én sikeriilt szentesiteni a XXI. Torvénycikk 1 §-
aban, hogy ,,a nemzeti szin ¢és az orszag czimere dsi jogaiba visszaallit-
tatik.”

Ez az ,,0s1 jog” természetesen nem valami dsi jogot — vérszerzddést,
Aranybullat, vagy Werbdczy-féle Harmaskonyvet — jelentett, hiszen azok
nem szabalyoztdk a nemzeti szineket. Mégsem tekinthetjiikk pusztan
emelkedett szohasznalatnak, hiszen a piros (veres), fehér és zold szinek
valdban évszdzadok o6ta, a piros €s a fehér pedig legalabb egy évezrede a
leggyakrabban ¢€s a legszivesebben alkalmazott és hasznalt magyar szin
volt.

Es nem csak a zaszlokon, amik — mint lattuk — elsdsorban kiralyi, f6-
uri, hadviselési célokat szolgéaltak. Hanem a népmiivészetben, és egyal-
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talaban a nép altal hasznalt targyakon is. Elérebocsatom, hogy mindezt
nem szamitogéppel feldolgozott statisztikai adatok alapjan mondom, a
téma tudomanyos vizsgalatat reményeim szerint azok fogjak elvégezni,
akikben sikeriilt érdeklddést keltenem ezeknek a gondolatoknak a meg-
fogalmazaséaval.

Ha azonban végiglapozzuk szerencsére szép szammal rendelkezé-
stinkre all6 néprajzi, népmiivészeti kiadvanyainkat — természetesen a
szineseket —, ranézésre is feltlinik a piros, a fehér és a zold szin gyakori-
sdga, ha tudalékosan akarndm magam kifejezni, azt mondhatnam, hogy
nemzeti szineink, kiilondsen pedig egyiittes alkalmazasuk mintha fulrep-
rezentadlt volna. Mintha — mondom —, hiszen nem szamoltam meg egyet-
len kiadvany képeinek szineit sem, de hiszen mennyiben volna reprezen-
tativnak tekinthetd egy-egy kiadvany szines képanyaga, az adott targy-
egylittesre, vagy tajegységre nézve? Ugy tiinik, mintha — mondom, nagy
6vatosan, de nem kevés elszantsaggal.

S itt térek vissza irdsom elején idézett ,,Sz6sz-Tazloi czangod legény”
szovegére, ami ugyan nem tekinthetd foltétleniil autentikusnak, de ki sem
zarhat6 egyértelmiien ennek lehetdsége.

Hofehér, zéld és veresz. ,,Ez volt &m a czango szine, A mig egyiitt
vert a szive”, olvashatjuk a dr. Viola Jozsef altal gyiijtott — vagy talan
koltott — szovegben. Hiszen ha csak ez az egyetlen, meglehetdsen bi-
zonytalan adatunk lenne, nem szo6lhatnank semmit. De emlitettem mar,
hogy milyen sokszor taldlkozhatunk Moldvaban, csang6d kézosségekben
a piros-fehér-zold szin alkalmazasaval és hasznalatdval. Hazfalak, asszo-
nyos kisbundak, kendezok, servetek (zsebkendd) s mas textiliak piros-
fehér-zold szinvilaga mindenkit el kell gondolkodtasson.

A forrofalvi szoknya (posztdkabat) diszitéséhez Szentimrei Judit sze-
rint 20 méter zsindr kellett az elejére, a betoldasok mentére, a derék 6sz-
szevarrasara, a gallérra, az ujjak végére. Zold, rdzsaszin, fehér és égopi-
ros gyapjuzsindrbol kiilonbozo, hurok alaku csicsiirgd (zsinordisz) ké-
sziilt, igaz, hogy nem mindig egylittesen alkalmazva, de hasznalatuk
mégiscsak azt jelenti, hogy a moldvai magyarok izlésvilagdban, esztéti-
kai értékrendjében ezek a szinek az atlagost meghalado szerepet kapnak.

Mert errdl van sz6! A Karpat-medencén beliil egy kdzponti izlésha-
tas, kisugarzas, tudatos elkotelezettség tamasztotta ¢s erdsitette a nemzeti
szinek haszndlatdnak erdteljesebb érvényesiilését. A reformkorban, majd
a szabadsagharc idején valt altalanos nemzeti jelképpé, a millennium
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felemeld tinneplésében, s a XIX-XX. szdzad gydztes csataiban és vesztes
habortiban nétt eltéphetetleniil a sziviinkhoz. Iskolakban tanitottak, mar-
cius tizenotodikéken lobogtattak, tiltott tinnepeinken rejtegettiik.

De a csadngdknal? Akik mindebbdl kimaradtak!? Akinek nem volt
sajat nemességiik, polgarsaguk, nem volt — s ma sincs — sajat értelmisé-
glik? Naluk vajon honnan vald ez az értékrend? Honnan ezeknek a szi-
neknek a kedveltsége? Mert hogy kedveltek, ontudatlanul is szivesen
alkalmazottak — azt lathatjuk.

Olyannyira, hogy a hazalé moldvai ciganyasszonyok néhany évtizede
még pontosan tudtdk — lehet ma is tudjak —, hogy a magyar falvakban
piros és zold festékkel kell disziteni az eladasra kinalt orsét, az olahok-
nak pedig kékkel és veressel diszitették a portékat.

Olyannyira, hogy a lujzikalagori lanyokat az 1940-es évek els6 felé-
ben, a vasgardas id6kben csenddrok vitték be a mezordl, amiért piros-
fehér zold szinnel volt himezve a katrinca aldl kitetszd pendelyiik széle, s
orakon at vallattak oket, kinek a biztatasara hasznaltak ezeket a szineket.

Olyannyira, hogy a Szucsavatol Konstancaig mindenfelé arult, fiizfa-
vesszObol késziilt kasokat is elkoboztdk a negyvenes években a pusztinai
csangokrol, mert a roman csenddrok tudtak azt, amit a csangdk nem:
ezek a szinek a magyarsagot is kifejezhetik.

Mert a csdngok azonban nem tudtak, s legtobbjiik ma sem tudja. De
ontudatlanul, 6sztondsen, a lelkiik mélyén, talan a génjeikben megdrizve
sejtik, mint Ady grofi szérlijén a zokogd koldusok és zsellérek ,.érzik
titkon, hogy az ovék” — 6ket jelképezi — ez a hdrom szin: a piros, a fehér
és a zold.



