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Bevezetes

., Barmik legyenek azon elonyok,

melyekkel az isteni gondviselés hazankat megaldotta:

ezen orszag jovdje is foképp azon dllastol fiigg,

melyet civilizacio tekinteteben Europa népei kézétt elfoglal.”
Eétvés Jozsef: Kultura és nevelés Bp., 1976. 476.0

Megtisztelé gondolatokat fogalmazott meg egy észak-magyarorszagi kis-
varos polgarmestere a miivelddéssel, a helyi kulturalis ¢élettel foglalkozo
szakemberek tanacskozasan. Azt mondta, hogy a k6zosségi, helyi miive-
16dés teszi élhetdvé a telepiiléseket, s nekiink, szakembereknek nagy fele-
16sséglink van a teleptilések életének, fejlodésének alakitasaban.

Ha kinyitjuk a napilapokat, olvasunk programokat, részt vesziink a
legkiilonfélébb konferenciakon gyakorlatilag mindig eltdlthet ez a jo ér-
z¢&s benniinket, mert rendszeresen azt halljuk, hogy a kultaréra, a képzé-
sekre, a kozosségekre nagy sziikség van, hiszen azok a tarsadalom moz-
gatorugoi, a fejlodés zalogai. Ezekkel a folyamatosan megfogalmazodo
gondolatokkal gyakorlatilag egyet is értiink. Ugyanakkor, ha nap mint
nap szembesiiliink a miikodés feltételeivel, tartalmaval, rendkiviil ellent-
mondasos képet latunk.

A kérdés persze az, hogy tudunk-e altaldnos érvényli meghatérozast,
tartalmi €s szervezeti megoldast javasolni, amely minden telepiilésen,
minden kdzdsségben eredményes €s megnyugtatd lehet, amely meggy6z6
a dontést hozoknak és a résztvevOknek egyarant.

Hajlamosak vagyunk elsdsorban a szervezeti keretekrdl, miikodeési fel-
tételekrol vitatkozni. Onkormanyzati fenntartasi miivelddési haz, egye-
siilet, Kht., nyereségérdekelt vallalkozas, alapitvany... melyik az tidvo-
zitd megoldas, hogyan lesz eredményes a helyi kozosségi miivelodeés
igye? A kérdésekre mindig adhatunk panel valaszokat, sajat hazai €s
nemzetkozi tapasztalataink, meggy06z0désiink és érdekeink szerint hasz-



nos ¢s miikodo javaslatokat. Helyben sokszor belekényszeriiliink kiiz-
delmekbe, védjiik a kultara, a kozdsségek érdekeit, miikodési feltételeit —
szamtalanszor tullépve a helyi tarsadalom tényleges problémain, azokon
a kérdéseken, amelyek megolddsaban a kozosségi miivelddés sokat tehet,
amelyek kozos cselekvéseket indithatnak el, s tényleges érvekként fo-
galmazhatok meg a vitakban.

Vitanyi Ivan a Szin 2005/5. szamaban, a vele készitett interjuban azt
fogalmazta meg, hogy mind a politika, mind pedig a gazdasag atszer-
vezése bar rendkiviil munkas, de viszonylag egyszerli feladat a tarsa-
dalom atalakulasdhoz képest. Mig az eldbbiekre elegendé a 10-15 év,
addig az emberi kapcsolatrendszerek, a gondolkodasunk megvaltozasa-
hoz emberdltokre van sziikség. Azért tartom fontosnak idézni a fenti gon-
dolatokat, mert meggy6zddésem, hogy a szervezeti keretek valtoztatdsa a
gazdasagi szerkezetvaltashoz hasonlo, feliilrdl elhatarozott, szabalyozott
folyamat. A magam részérdl sokkal inkabb egy szerves, a tarsadalomba
agyazott, a sokszinliséget is biztositd valtozas mellett tudok csak érvelni,
amely a hangsulyokat a tartalomra, a kihivasokra és az eredmények
egylittes mérlegelésére helyezi. Ehhez a folyamathoz lehet, hogy sziik-
séges akar hetven €v is.

Mindezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a jelen Evkonyvben is olvas-
hatdak kivalo eredmények, olyan sikerek, amelyek csupén izelit6t adnak
a sokféleségbdl, a tartalmi szinességbdl. Igenis van feleldsségiink abban,
hogy milyen médon tudjuk megvaldsitani a vidékfejlesztés programjat,
hogy biztositjuk-e a telepiiléseken az emberi eréforrds megerdsitését, a
gazdasagi tokévé valo tudas megszerzését. Feladatunk, hogy segitsiik az
alkoté kedv, a kreativitds szakmai lehetdségekben valo kiteljesedését, a
lakohelyhez kotddést. Sziikséges tehat, hogy a talpara allitsuk érveinket,
hogy helyezziik el6térbe a tevékenységet és a megoldasra varo feladatot!

Csak mindezek utan gondolhatjuk, hogy megtettiink mindent annak
érdekében, hogy az Edtvos Jozsef altal is meghatarozonak velt fejlodés-
hez, egy civilizdltabb Magyarorszag kialakitdsdhoz hozzajarulhatunk.

Budapest, 2006. januar 17.

Borbath Erika
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PONYI LASZLO

A kozmiivelddés és kozigazgatas kapcsolatanak
fontosabb osszefiiggései

A rendszervaltas egyik meghatarozo, torténelmi eseményének is nevez-
hetjiik a 15 esztendovel ezeldtt létrejott demokratikus, korszerii, meguju-
lasra, onkorrekciora is képes helyi onkormanyzati rendszer és az azt
megalapozé  torvény létrejottér’. A klasszikus hatalmi dgak (birdi,
torvényhozoi, végrehajtoi) mellett negyedik hatalmi dagnak is tekintett
helyi onkormanyzatok — a tandcsi rendszer felszamoldsat kovetoen —
megerdsodtek, szervesen illeszkedtek az orszagos és helyi kézhatalmi,
kozszolgalati strukturaba. Munkajukban az alkotmanyos alapelveknek és
az ezeket részletezo torvényeknek megfeleloen van jelen a kézmiivelodési
feladatellatas is.

Montesquieu 6Ota a kozigazgatas — definidltan is — olyan szervezd te-
vékenység, amellyel az allam célkitlizéseit teljesiti, szervezi sajat mun-
kajat, a kozbiztonsagot, a kdzoktatast. Végzi a tdrsadalom anyagi, kultu-
ralis, szocidlis sziikségleteinek kielégitését. A kozigazgatas — integrativ
funkcidjanak teljesitésekor — gondoskodik a dontések megvaldsitasarol a
tarsadalmat alkotd6 minden alrendszerben, melynek alapvetd célja a tarsa-
dalmi egyensuly megdrzése. Allokéacios funkcidja pedig egyrészt a tarsa-
dalmi erdforrasok feltarasarol vald gondoskodas kotelezettsegét jelenti,
masrészt pedig a forrasok felhasznalasdnak meghatarozasat. Napjainkban
a kozigazgatads egyre hangstulyosabb feladatava valik — a kozhatalmi te-
vékenység mellett — a tarsadalmi sziikségletek kielégitése, a szolgéltata-
sok megszervezése. Munkajara jellemzo tovabba a feladatok heterogeni-
tasa.

A kozmiivelodés szempontjabdl rendkiviil fontos kitétel az Alkot-
manyban, hogy a kozség, a varos, a fOvaros ¢és keriiletei, valamint a me-
gye valasztopolgarainak kozosségét illeti meg a helyi dnkormanyzas

'1990. évi LXV. torvény a helyi énkormanyzatokrol
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joga.? Ennek szellemében teszi a hangstlyt a kozdsségre az dnkormany-
zati torvény preambuluma is, amely elismeri és védi a helyi kdzdsségek
onkormanyzashoz vald jogait. Az Onkormanyzati torvény egyrészt az
Eurdpai Onkormanyzati Charta elvei alapjan fogalmazédott meg, mas-
részt pedig a k6zosség megnevezésével konkrétabba is tette az ott meg-
fogalmazottakat.’ Igy kozosségi szintérre azért is sziikség van, mert ez
lehet az alapvetd bazisa a helyi kozdsségek onszervezddésének is. A ko-
z0sségi onszervezddés pedig az egyik fontos feltétele és alapja a helyben
alakul6 és miikodd autoném, demokratikus 6nkormanyzasnak. Ebben az
Osszefliggésben a kozmiivelddési tevékenység — amelynek fontos része a
kozosségfejlesztés — a helyi onkormanyzatisag fejlesztésének egyik fon-
tos, fel- és elismert segitdjéve, szovetségeséveé valhat. A k6zosség minél
erdsebb, dsszetartobb, kulturaltabb, annal inkabb erdsodik meg a kdzha-
talom demokratikus decentralizicioja. Osszefoglalva: a kozmiivelddés —
mint kozosség ¢€s tarsadalomfejlesztd tevékenység — fontos és elenged-
hetetlen a helyi 6nkorményzas ¢€s a telepiilések jovdje szempontjabdl is.
A kozmiivelddéshez vald jog gyakorlasa tehat kozigazgatasi szempontbol
is kozérdeki, a kozmiivelddési tevékenység tamogatasa pedig kozcél,
ahogy ezt a kulturalis torvény is emliti’.

Amikor a kozigazgatas a kozmilivelddés fejlesztésehez hozzajarul, ak-
kor sajat iigyfelei kulturaltsagat is noveli. A muvelt ligyfél kiilonbséget
tud tenni a kozigazgatasban politikailag valtozo €s a szakmailag allando
réteg kozott, konnyebben latja at a hivatal mikodési mechanizmusat,
ismeri a helyi kozakarat formalasanak forumait. A miivelt ember kozds-
ségi érzékenységére jol alapozhat a helyi dnkormanyzat is. Alapvetden
fontos a kozigazgatis szdmara annak belatdsa, hogy kulturalt tigyfeleivel

21949. évi XX. torvény 42. §.

’Az 1997. évi XV. torvény — amely a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolo
1985. oktéber 15-én Strasbourgban kelt egyezményt teszi belsé jogszaballya — nem
nevesiti a kozosséget. A torvény I. része 3. cikkében a helyi dnkormanyzas a helyi
onkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott
— a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi
lakossag érdekében. A Charta rendelkezik arrdl, hogy az dnkormanyzatok gyakoroljak
ezt a jogot, de azt nem pontositja, hogy kikbdl is all a helyi onkormanyzat. Ezt nevesiti
a magyar jogalkotas az Alkotmanyban és a helyi onkormanyzati térvényben.

*Az 1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrél a nyilvanos konyvtari ellatasrél
¢és a kozmiivelodésrol 73.§ (1) (Kulturalis torvény)
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val6szinlileg kevesebb gondja akad majd, mint azokkal, akik ezekkel az
adottsagokkal nem rendelkeznek. A kézmiivelodés ebben az Osszeflig-
gésben is segitdje lehet a kozigazgatasnak, mivel a kozigazgatas kiilsd
hatékonysagat noveli. A kdozmiivelddési tevékenység — kiilondsen annak
felndttképzéssel foglalkozd agazata — segit abban is, hogy a leszakadt
rétegek integralodhassanak a tarsadalomba. Ezért is fontos kozigazgatési
feladat a kozmiivelddési szolgaltatasok tarsadalmi, illetve helyi megszer-
vezese.

A kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek tradicioik alapjan — €s demokra-
tizmusuk fokatol fiiggéen — masként hatdrozzak meg a kozigazgatas
kulturalis-kozmiivelddési feladatait. A demokratikus politikai berendez-
kedésben a kozigazgatas kozmiivelddessel kapcsolatos tevékenységei €s
feladatai a kultura ,természetéhez” igazodnak. Ezek lényegében olyan
igazgatasi mikodési formakat €s mdodszereket engednek meg, amelyek a
kozmiivelodés spontan mintakdzvetitd és kozosségalakito hatdsat nem
zarjak ki.

A kozmiivelddési tevékenység kozéppontjaban az ember all. Eppen
ezért a kozmiivelddés jogi szabdlyozasdnak alapjait az emberi jogoknal
¢és szabadsagoknal kell keresni. Ez megkdzelithetd az egyén és az allam,
illetve a helyi onkormanyzatok® aspektusabol is.

Az egyéni vonatkozdsaban a kiindulasi alap az, hogy a kultura, a kul-
tardhoz vald viszonyulds az egyén maganiigye. Az alapvetd személyi
szabadsagok e korben az egyén lelkiismereti, gondolat- és vallasszabad-
saga. A politikai jogok ¢€s szabadsagok kozott pedig a véleménynyilva-
nitds (szo6las) szabadsagat, a sajtdoszabadsagot, a kozérdekli informaci-
6hoz vald jogot és az egyesiilési jogot kell megemliteni. A gazdasagi —
szocialis — kulturalis jogok kozott értelemszerlien a miivelddéshez valo
jog, és az ezzel szoros Osszefliggésben a tudomanyos €s miivészi élet
szabadsaga fontos a kdzmiivel6dési szakigazgatas szamara®.

A kozmiivelddés jogi szabdlyozdsanak allami, 6nkorményzati vonat-
kozésait tekintve alapelvként a vilagnézeti semlegességet kell megemli-
teni. Az allam, de a helyi 6nkormanyzat is minden személy vagy csoport

A kdzmiivelddés feltételeinek biztositasa alapvetéen az allam és a helyi onkorméany-
zatok feladata. Kulturalis torvény 73.§ (2) A tovabbiakban a kézmiivel6dési feladat-
ellatas cimzettjeinek, vagy egyszeriibben feladatellatoknak is nevezem oket.

Az 1949. évi XX. torvény XII. fejezete tartalmazza ezen jogokat és szabadsagokat.
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szamara ugyanazokat a feltételeket koteles biztositani bArminemi tevé-
kenységiik folytatdsahoz — értelemszertien a kozmiivelddési gyakorlathoz
is —, ha azok az alkotmdnyban foglalt mértékek keretei kozott maradnak.
A kozmivelddési feladatellatds cimzettjei nem kotelezhetik el magukat
meghatarozott vildgnézet vagy kulturalis értékek megvaldsitasa mellett,
illetve mas vilagnézetek vagy kultardk alacsonyabb-rendiiségét, értékte-
lenségét nem nyilvanithatjak ki. A diszkriminacié tilalma a hatranyos
megkiilonboztetés allami, onkormanyzati gyakorlatat egyértelmiien ki-
zarja. Az elonyds megkiilonboztetést (az Gn. pozitiv diszkriminaciot)
pedig az aranyok szigorti mérlegelése és megtartasa mellett csak akkor
engedi meg, ha ezzel a modszerrel nagyobb tarsadalmi egyenldtlenségek
kialakulasa elkeriilhetd vagy csokkenthetd.

A magyar Alkotmany nem emliti ugyan a vilagnézeti semlegesség el-
vét, de lényegében megvaldsitja azt azzal, hogy kimondja az allam és az
egyhaz elvalasztasat. Leszogezi, hogy tilos barmely megkiilonbdztetés az
emberek faja, neme, nyelve, vallasa, politikai meggy6zO0dése vagy véle-
ménye szerint. Deklaralja, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében az
allamnak nincs dontébirdi szerepe, valamint tdmogatasarol biztositja a
szabad miivészeti €letet.

Summadzva a gondolatsort: a kultura és kozmiivelddés mindsége alap-
vetden az egyén maganiigye, abba az individualis privatszféraba tartozik
— néhany mas alapvetd allampolgéri jog mellett — amelybe az allam, a
helyi 6nkormanyzat nem avatkozhat be. A miivelddéshez vald jog azt is
jelenti, hogy senkit sem lehet meghatarozott kulturdlis magatartasra
kényszeriteni, €s a kozmiivelodési igazgatas szabalyozo hatalma a kul-
tura tartalmi elemeit, minoségi vonasait nem hatarozhatja meg.

A kozmivelddéssel Gsszefliggd allampolgari jogok és szabadsagok
nelharitd”, ,,védd” jogként funkciondlnak, s mint ilyenek gatat szabnak az
allam, vagy dnkormanyzat aktivitdsa, beavatkozasa elé.

A kozmiivelddési igazgatés tehat ebben az értelemben nem magéra a
kozmiivelodésre vonatkozik, hanem annak feltételeire: a kozsségi szin-
tereken, vagy kozmiivelodési intézményekben zajlo kulturdlis tevékeny-
ség kibontakozasanak dologi és intézményi hatterére, valamint a kultura-
lis termékek elsajatithatosagdhoz €s hozzaférhetdségéhez sziikséges ko-
rilmények megteremtésére. Mindemellett a szakigazgatds akkor képes
rendeltetésének megfelelni, ha szervezd és adminisztrativ tevékenységé-
nek a hatokorét a kozmiivelddés, illetve a kozmiivelodési tevékenység
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fogalma, elméleti megkozelitései alapjan alakitja ki. Ebben az esetben
alapelvként és kovetelményként fogalmazhaté meg, hogy csak olyan fo-
galmat haszndlhat, amely kimeriti a vilagnézeti semlegesség elvét, és
nem sérti a kordbban felsorolt jogokat és szabadsagokat.

A tarsadalmi integraci6 fennmaradasa és elmélyiilése érdekében azon-
ban sem az allam, sem a helyi 6nkormanyzat nem maradhat a tarsadalmi
folyamatok passziv szemléldje. A mai allamok alkotmanyaik alapjan
kotelezettek, hogy bizonyos alapjogok megvaldsulasanak, gyakorlasanak
feltételeit megteremtsék. Ilyen alapjog a kultirahoz val6 jog is. Az al-
lamnak az Alkotmanyban megfogalmazott kotelessége, hogy kialakitsa
¢s mikodtesse azt a kozmiivel6dési intézményrendszert, amely a kultira-
hoz hozzaférést, a kulturalis értékek elsajatitasat altalaban lehetdve teszi.
A helyi 6nkormanyzatoknak pedig a kulturalis és az 6nkormanyzati tor-
vény allitja feladatként a kézmiivelddés feltételeinek biztositést.

Az allamnak és a helyi 6nkormanyzatoknak ezt a kotelességét objektiv
intézményveédelmi kotelességnek lehet nevezni. Az alapjogok azon cso-
portja, amelybe — a szocialis és a gazdasagi jogok mellett — a kulturalis
jogok is tartoznak, masodik generdcios emberi jogok. Ezek az alapjogok
az allam aktivitasat, tevolegességét kovetelik meg. Ilyen alapjog a ma-
gyar Alkotmany szerint a miivelddéshez valo jog. Az 1949. évi XX. tor-
vény 70/F §. (1) alapjan a Magyar Kdoztarsasag biztositja az allampol-
garok szamara a miivelodéshez valo jogot. Ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével €s altalanossa tételével valositja meg. Ennek adekvat
leképezése a gyakorlatban az orszagos kozmiivel6dési intézményrendszer
fenntartasa és mikodtetése a teriileti és telepiilési onkormanyzatokkal
egyltt. A fent emlitett ,,aktiv”’ alapjog esetében napi szervez0, iranyito,
feliigyeld, ellendrzd tevékenységet kell folytatni. Az ,aktiv”’ alapjogok
egyik kiemelkedd jelentdségli biztositéka éppen a megfelelden miikodo
kozigazgatas. A jogrendszerekben — igy a magyarban is — a kulturaval
kapcsolatos jogi szabalyozas alapvetden az ,aktiv”’ kulturalis jogok meg-
valosuladsat szolgéalja. Minthogy az allam ¢€s az dnkorméanyzatok kdzmii-
velodési feladatait €s céljait dontd mértékben a kozigazgatas teljesiti, a
kozmiivelddési joganyag tilnyomo része a kozigazgatasi jog normaanya-
gaba tartozik. A kozigazgatdst kozmiivelddési szolgaltatd megbizatasa
nem hatalmazza fel arra, hogy az ebbe a targykorbe tartozd jelenségeket
rangsorolja, tartalmi értékeikrél véleményt formaljon, meghatarozott kul-
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turdlis targyakat preferaljon, vagy hogy diszkriminacidval stjtson egyes
kulturalis jelenségeket.

A kozigazgatds kozmiivelodési megbizatdsa olyan formdk, szerveze-
tek, intézmények megteremtésére és mitkodtetésére szol, amelyek keretei
kozott barmely kulturalis tartalom kibontakozhat. A kulturélis igazgatas
nem a kultGra, hanem a kultiira 1étezési feltételeinek az igazgatdsa. igy a
kozmiivelddési igazgatds nem beavatkozd igazgatas, hanem szolgaltatod
kozigazgatas.

Mindezek belatasa és alkalmazéasa egyik fontos feltétele, alapja lehet a
761 miik6do allami €s helyi 6nkormanyzati kozmuivelddési szakigazgatas-
nak.

Felhasznalt irodalom

1. Fogarasi Jozsef — Ivanics Imre — Kiss Laszl6: A helyi 6nkormany-
zatok — Bp., Uni6 Kiado, 2001.

2. Racz Attila: Alapveté jogok és kotelességek — Bp., BKAE Allam-
igazgatasi Kar, 2002.

3. Takacs Albert: A kultira igazgatasa — Bp., BKAE Allamigazgatasi
Kar, 2000.

4. Dr. Molnar Csaba: Miveldédésjog — Gydr, Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Apaczai Csere Janos Tanitoképzo Foiskolai Kar, 2003.

Jogszabalyok

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya — 1949. évi XX. térvény

2. A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény

3. 1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol €s a kozmiivelddésrol

4. 1997. évi XV. torvény — A Helyi onkormanyzatok Eurdopai Chartaja-
rol szold 1985. oktdber 15-én Strasbourgban kelt egyezmény kihir-
detésérol.
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MATYUS ALIZ

10 éves a SZIN — kozosségi miivelédés cimii
folyodirat

Részletek a tizedik évét tinnepld folyodirat
tinnepi (10/4-5.) szamabol

Tiz éve, 96 6ta, minden évben hatszor, kéthavonta elkésziil. Megjelenik,
kézbe vessziik, elindul utjara, belenéznek, olvasnak beldle, el6keresik.
Tiz éve létezik. Van, tiz éve. Volt egyszer egy szama — mint a mesében —,
amelyikbdl minden miivelddési hazhoz eljutott, akkor egy tamogatd jo-
voltabol 1600 példanyt nyomtunk beldle. Volt olyan szdma, amelyikben
CD is megjelent, s olyan, amelyiket alig tudta 6sszetlizni a nyomda, mert
108 oldalasra sikeriilt, és a kzepében még ott lapult egy 24 oldalas mel-
I€klet. Készitettiink hozzd Tartalomjegyzék ¢és névmutatot, korabban
Andréassy Maria segédletével kett6t, s most az tinnepre elkésziilt a 10 év
teljes Tartalomjegyzék és névmutatdja, e szam kiilonallo mellékletként,
26 oldalon.

Elobb csak Szin volt, aztan mellé keriilt a Kozdsségi Miivelodés is. Fe-
hér a boritoja, ebben a konnyen cifrava levo vildgban még mindig fehér.
Puritdn — ¢€s, taldn —, ezért hivja fel magara a figyelmet. Nem akar bele-
simulni a nagy igyekezettel egyformava levd szines lapok soraba. Ez nem
szines, ez fehér. Es béviil a dolgokat magukat mutatja, s nem a dolgok
fonakjat. Komoly emberek, magukat ¢és a szakmdjukat komolyan véve —
né¢ha deriisre hangszerelve, bar ez keveseknek sikeriil — megszdlalnak
benne, s aki ir bele, a szerzdség varazsat atélve megnézi irasat a fehérre
szedett papiron, s — a szerzdség torvényei szerint — Oriil neki. Megszolalt,
elmondott valamit, amit koziigynek gondol, s hasznosnak elmondani.

Matyus Aliz — foszerkeszto (1996-2005)

A kozmiivelddésnek mindig volt lapja. Ez a szocializmus hosszu évti-
zedeiben, végig, a Népmiivelés volt. En elég jol ismertem azt a lapot,
nem csak mint olvasd, hanem mint szerz6 is, mert tobbszor jelent meg
cikkem, azon kiviil révid ideig a feleségem ott dolgozott a szerkesztoség-
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ben. Sokdig ott volt allasban Szale Laszlo, akit bardtomnak mondhatok,
mar régota a Magyar Hirlapban olvashatjuk publicisztikait, Kajdi Bélaval
is joban voltam, tehat elég jol ismertem a szerkesztéséget. Koriilbeliil
nyolcan dolgoztak ott: fOszerkesztd, olvasoszerkesztd, titkarnd és négy—
ot ujsagird. A SZIN kialakulasaba az mar mindjart belejatszott, hogy itt
egy ember van, aki ezt csindlja.

Az ilyen fajta lapokkal tobbnyire nem elégedett a szakma. Mindenki
mast var, leginkabb azt, hogy amivel éppen ¢ most foglalkozik, arrdl
irjanak, és arrdl persze csak dicsérd szavakkal szdljanak, na most ezt tobb
szazan gondoljak egyszerre, amit elég nehéz lenne teljesiteni. A Népmii-
velést is mindig szidtuk, és kétségtelentil elég konzervativ volt, mar ilyen
szocialista szakmai elvekhez ragaszkodoan konzervativ. Ezt most utolag,
az 1d6 megszEpitd szemiivegén 4t is igy gondolom, de azért ott volt min-
denen, ¢és fényképekkel illusztralt tudositast adott minden fontos ese-
meényrdl. A szakmai lap jelenlétét a hibai ellenére nagyon megszoktuk,
nehéz is gondolkodni Gigy barmilyen szakmai kozéletrdl, hogy a legfon-
tosabb események, gondolatok nem kapnak nyilvanossagot. Olyannyira,
hogy a Népmiivelés megsziinésének az id0szakaban én a Magyar Nép-
miivelok Egyesiiletének a foallasu titkara voltam — akkor még jutott egy
titkarra és egy kicsi titkarsagra anyagi eré —, és rogton inditottunk egy
1d6északos lapocskat.

Ez volt az a bizonyos TIM, Tarsadalom, Informacio, Miivelodés.

A rendszervaltas utan rovid id6 mulva mar nem tudtuk se a titkar fo-
allasat, se a titkarsagot, se a lapot fenntartani. A Népmiivelés akkor mar
régen megsziint, én hoztam el a kiiiriilt szerkeszt6ségébdl az Osszes év-
folyam bekotott kotetét.

Amikor a SZIN indult, akkor mar t3bb éve nem létezett szakmai lap,
evidens volt, hogy ezt a hidnyt meg kellett sziintetni. A Népmiivelés,
mint egy minden honapban megjelend, komoly szerkesztdség altal ki-
adott lap, mas volt, de a szemlélete is erdsen eltért, a TIM viszont még
csak kéthavonként sem mindig jelent meg, akkor is szerényebb forma-
tumban, és er0sen az egyesiileti eseményekhez kotddott, hiszen az egye-
siilet adta ki.

Foldiak Andras, a lap jelenlegi szerkesztobizottsagi elnoke —
1996-ban a lap elinditoja, 2002-ig igazgato, felelos kiado
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En a SZIN-t, amikor alakult, nem becsiiltem sokra. De nem akarok
bantani senkit, aki babaskodott mellette, vagy aki megjelentette. Ez a
véleményem egyébként megvaltozott egy idé utan. En gy gondoltam,
hogy a SZIN léte akadalyozza egy piacképes szakmai folyodirat megjele-
nését, illet6leg olyba tiint, hogy a SZIN kivéltja ezt a funkciét, amit én az
elsd években nem vettem teljesen folvallaltnak. Kicsit periférikus volt,
vékony, nem voltak benne markans cikkek. Most nem arr6l van szo,
hogy olyanok legyenek, amikkel én egyetértek, hanem olyanok legyenek,
amikkel egyetértek vagy nem, tovabb gondolasra késztetnek, amik fel-
bosszantanak, amik cselekvésre buzditanak, amik irdsra kényszeritenek.
Tehat, nem volt egy friss lap. Nyilvan nem is lehetett — évi 6 szdm meg-
jelentetésével. Ami viszont nagyon hidnyzik ebben a szakmaban. Mert a
Népmiivelés barmilyen lap volt is, szintelen, szagtalan, kisterilizalt szo-
vegekkel, de legalabb Iétezett. Volt egy oOriasi értéke, hogy 1étezett, és ez
a lap hianyzik. Es, amikor a SZIN elkezdett megjelenni, nekem az volt a
benyomasom — ugye ez a Horn 1d6, 96-r61 besz¢éliink —, minthogyha ezzel
ki lenne pipalva a k6zosségi miivelodés, a kozmiivelddés szakmai folyo-
irata. Es nem kellene azon gondolkodni, hogy lehet megteremteni — va-
lamilyen befektetdvel vagy ezzel-azzal, valamilyen ujabb erdvel, feladat-
vallalassal — a szakma lapjat, hanem hat rendben van, és akkor nézhetiink
mas megoldando feladatok utdn. Raadasul Ggy is gondolom, hogy az
Intézet, barmi is a véleményiink rola, azért egy elég markans miihely
ahhoz, hogy meghatarozza a sajat lapjanak a profiljat. Tehat, akik nin-
csenek az Intézet kdzelében, nincsenek sziikségképpen Budapesten vagy
az Intézet szellemi kozelében, vagy egyaltalan, nincsenek a miikodd mii-
velddési otthoni rendszerben, hanem mondjuk mellette, teszem azt civil
kozosségi hazakat csindlnak, mint ahogy kidertilt, hogy ilyenek vannak,
csak nem hallatjdk a hangjukat, akkor ezekhez egyaltalan nem ér el ez a
lap. Es annyira viszont ohatatlanul sziikségképpen arisztokratikus, hogy
nem is veszi €szre ezeket a valdosag alatti mozgasokat. Persze, hat ez az
Intézetben dolgozo kollégak érzékenységétdl is fiigg, €s nagyon bonyo-
lult ez a dolog. De mindenesetre, egy intézet altal szerkesztett szakmai
ujsag tagadhatatlan, hogy az intézet szakmai gondolkodéasat van hivatott
szolgélni, népszerlisiteni és apropénzre valtani. Amikor én helyzetbe ke-
riiltem, véletleniil, de tagadhatatlanul a sajat akaratombol, tehat senki
nem erdltetett engem, még akkor is tartott ez a véleményem, €és azon
voltunk, hogy teremtsiink meg egy havi folydiratot, Nemzet és Miivelodés
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cimen, amelyik mar nyilvan nem lett volna annyira népszerli, mint a
Népmiivelés. Nem is egy Ujsag, egy gyors, olcso dolog lett volna, hanem
inkabb folyoirat — Uj Irds, Kortdrs, Nagyvildg-félének képzeltiik el. De
tan népszeriibb lehetett volna, mint amilyenné a Kultura és Kozosség
valt, nagyon ezoterikussa €s nagyon sziiket markolova. Ez most nem kri-
tika, csak a hozzadm eljutott néhany szadmbol latom, hogy nagyon mar-
kans, de nagyon sziik érdekcsoportot szolgal ki jelenleg. Ahelyett, hogy
egy tag szakmat szolgalna ki, beleértve a polgarmestereket, a kiilonbdzo
képviseld testiiletek miivelddéssel foglalkozo képviseldit, a joszandéka
polgarokat, az érdeklddd értelmiségit, a tandrokat. Tagabb keretet. Mint
ahogy tagabb keretet kerestiink a Nemzet és Miivelodés-sel is, aminek a
reménye természetesen, a 2002-es valasztasokkal, ujbdl csak kutba esett.
Ekkor viszont, én ugy gondolom, hogy sikeriilt masfél-két év, vagy X
id6 alatt a SZIN-b61 egy olyan markans lapot csinalni, ami talan megha-
ladta a Magyar Miivelodési Intézet-i gondolkodéasokat, talan elkezdett
teret adni masoknak is. Gondolok itt a kdzép-eurdpai rovatra, gondolok
itt az Eurdpai Unidval kapcsolatos probalkozasokra, gondolok arra, hogy
tobb lett a lapban az amatér miivészettel foglalkoz6 irds, megjelent benne
a civil kozosségi haz gondolat, elkezdtiik benne az ezzel kapcsolatos, a
kistérségi munkankkal kapcsolatos jegyzokonyveket kozolni. Persze
mindezt azért, hogy valaki elolvassa, és ha elolvasta, akkor gondolja to-
vabb és €piiljon beldle, vagy beszéljen vissza, valaszoljon, vagy legyenek
ebbdl forumok. Tehat most mar ugy gondolom — ha szabad szélkakasnak
lenni a véleményemmel —, hogy mégiscsak lehetne csinalni az intézeti
mithelyre alapozva egy komoly szakmai Ujsagot. Csak persze évi na-
gyobb szamu rendszeres megjelenés kéne hozza, esetleg magasabb tisz-
teletdij az alkotoknak — amiket mi terveztiink, csak nem sikeriilt megva-
16sitani —, szakmai forumok a SZIN egyes szamai vagy cikkei mellé vi-
déken, megyeszékhelyeken, kistdjakon, tematikus szamok, amikre Gssze
lehetne hivni a tars-értelmiségieket, tehat iskolat, konyvtart, alkotomiive-
szeket. Szerintem, ha nem lehet csindlni fliggetlen, e szakmanak nép-
szerll, nagy példanyszamu folydiratot, akkor legalabb az Intézetben kéne
csindlni valamit, és erre a SZIN most mar, én igy latom, egy jo alap és
kiindulopont.
Beke Pal — 2002—-2004 nyardig az intézet igazgatoja,
a szerkesztobizottsag elndke és felelos kiadoja
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Informaciéink elérhetéek a mmi.hu honlapon és a SZI{N-en keresztiil,
az ERIKANET-en, tovabba kiadvanyokat jelentetiink meg. Gyakorlatilag
minden kommunikéaciés csatornan jelen vagyunk, s igyeksziink folya-
matosan jelen lenni.

Bizom abban, hogy (a SZIN) szellemi miihelyként, informacios csa-
tornaként egyre tobb mindenkihez eljut. Nyilvanvalo, hogy ennek érde-
kében azokra a kérdésekre kell iranyitsuk a figyelmet, ami a kollégdink-
nak is fontos. Szép ideal, hogy mindenkinek az érdeklédése alapjan lehet
informaciot biztositani, de a lap olvashatdsagat jelentdsen befolydsol-
hatja, ha szakmai érdekek is megjelennek, tehat hogy mit lehet az irasok-
bol, a cikkekbdl hasznositani. Ha olyan informécidt kap az olvaso, amit
azon a teleptilésen, ahol 6 dolgozik, be tud épiteni az érvrendszerébe,
esetleg Otletet merit abbol, hogy masok milyen iranyban gondolkodnak,
ha kapcsolatot szervezhet a szakemberek kozott, akkor mindig tobb olva-
soja lesz a lapnak. Fontos feladata lehet a SZIN-nek, hogy 6tletet adjon,
segitsen. Sokszor a szines, apr6 hireknek — amik a sokféleséget mutatjak
— 1s figyelemfelhivo szerepiik lehet.

Véleményem szerint a szakmai szinességet kell megmutatni. Erre pl.
az apro hirek is nagyon alkalmasak lehetnek. De a hangstlyt mindig a
szakmai tartalomra ¢€s hitelességre helyezem. Fontos, hogy megjelenje-
nek tanulmanyok, de az is fontos, hogy leirasok, torténetek, szakmai
¢letutak is jelenjenek meg lapunkban... Szeretném, ha a Szinben megje-
lend pozitiv példak és sikerek erdt és kitartast adhatnanak a kollégaknak
az altalanositasra is alkalmat ad6 tanulsagok mellett.

Borbath Erika — az intézet foigazgatoja, a lap felelos kiadoja
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HALASZ PETER

)

,Haza a magasban’

Az amatOr miivel0dés nemzetiségmegtartd szerepe

A Magyar Miivelodési Intézet nem csak azért foglalkozik a hatarokon tal
miikodé amatdr kulturdlis szervezetekkel, mert ezt Alapité Okirata eld-
irja, s nem is csak attol a szemlélettdl vezérelve, hogy a magyar miiveld-
dés politikai hatarokkal oszthatatlan, de legalabb ilyen mértékben abbdl a
folismerésbdl, miszerint a hagyomanyos miveltség legértékesebb rétegeit
mindig a nyelvhatar peremén €16 kozosségek Orzik, apoljak, sot — €lik.
Marpedig tudjuk, hogy amiképpen Orizzilk a hagyomdanyos kultarat,
azonképpen védelmez benniinket ez a kulturalis 6rokség.

A hataron tali magyarsdg megmaradasaban, identitdsanak megdrzése-
ben tehat fokozott szerepiik van a kiilonbdzé amatér miivészeteknek: a
verbalis és a vokalis miifajokban, ami az anyanyelv &dpolasanak is alkoto-
eleme: az éneklés, szinjatszas, a vers- és prozamondas; valamint a tobbi
miifaj, a zene, a tanc, a képzémiivészet, a targyalkotd miivészet, a népi
jatek, a vizualis kultura kiilonboz6 teriiletein. Ezek a miivelddési formak
sajatos szerepiik révén a megtartd hagyomany ¢éltetése mellett a kozossé-
gek szervezését és Osszetartasat is szolgaljak.

A nemzetiségi sorsban €10 magyarsag korében mar régen felismerték
ennek jelentdségét. Tanulsagos moédon, mar a diktatira nehéz évtizede-
iben is szdmos amatdr mivelddési kozosséget hoztak 1étre és igyekeztek
¢letben tartani, vagy éppen virdgoztatni, amelyek a legkiilonb6zOobb for-
maban és miifajokban tevékenykedtek és tevékenykednek. Aligha tal-
zunk, ha azt mondjuk, hogy azokban az id6kben a kultara volt az élet
szinte egyetlen teriilete, ahol a hatalom megtiirte a nemzeti sajatossagok
érvényesiilését, ahol a nemzetiségi ontudat, ha sokszor csak szerényen €s
batortalanul is, de meg tudott nyilvanulni. Az utobbi masfél évtizedben
pedig e téren is egyre nagy jelentdségiik van a civil szervezeteknek, hi-
szen azokban a régiokban a kdozmiivelddésnek nincs, vagy csak hidnyo-
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san van meg az intézményi hattere, ezért fokozott szerepet kapnak a tar-
sadalom Ontevékeny szervezddései.

Amatdr kozmiivelddési tevékenységiik — tapasztalataim szerint — ré-
szint konnyebb, részint nehezebb koriilmények k6zott valosul meg, mint
a hasonlo miifaja és tartalma hazai miivel6dési munka.

Egyrészt kétségteleniil konnyebben, talan azért, mert jelentdsebb, a
megmaradast inkadbb szolgaldé energidk fltik kozosségeiket; egyértel-
miibb, de legaldbbis konnyebben felismerhetd kéaros hatasok érik Oket az
irott és sugarzott médidkbdl, valamint a nemzet — a nemzetiség — immun-
rendszerét veszélyeztetd egyéb helyekrdl. Valoszintileg a javukra valik az
is, hogy sok tekintetben kozelebb ¢€lnek azokhoz a forrdsokhoz, amiket
emelkedettebb s talan bizakodobb pillanatainkban szivesen neveziink
tisztanak. Pedig talan csak kevésbé szennyezettek, mint a mieink. De az
kétségtelen, hogy a nyelvteriilet peremén, a tobbé-kevésbé elszigetelt-
ségben €16 kozosségeknél marad meg viszonylag a legépebb formaban a
hagyomanyos miiveltség, itt érvényesiil a leginkabb ¢ltetd, megtarto
szerepe. Vagyis pontosan azokon a vidékeken, amelyeket a XX. szazad
békediktatumai leszakitottak a nemzet testérdl.

Masteldl természetesen — €ppen az elszakitottsagbdl €s alavetettseé-
giikbdl kovetkezden — sokkal nehezebb koriilmények kozott valosul meg
az amatOr mivelddési kozosségek tevékenysége. Jorészt hianyoznak a
sziikséges feltételek, mint a szakképzett miivelddési szakember, a bar-
mily szlikmarkt 6nkormanyzati, vagy koltségvetési tamogatds, valamint
a sokszor nélkiilozhetetlen, de legaldbbis szamottevd tehermentesitést
jelentd intézményi hattér. Ehhez jarul még a kisebbségi sorbol kovetkezo
hattérbe szoritottsdg, valamint az a koriilmény, hogy a szomszédos or-
szadgok tobbségi népeinél nem ¢él olyan mértékben a civil szervezddések
oroksége — mint a magyarsag korében. Ezért ezekben az orszagokban
még olyan mértékben sem miikddnek a civil szférat éltetdé mechanizmu-
sok, mint nalunk, és sokszor még csak nem is rosszindulatbdl szarmazo
értetlenség kiséri munkajukat.

Talan ezért van, hogy a hatdrontali magyar kozdsségekben a kozmii-
velodés kiilonbozo formai erdteljesebben kotddnek az aktiv tevékenység-
hez, mint nalunk. Sajnos nincsenek ra megbizhat6 adatok, csak ,,szabad
szemmel” lehet megbecsiilni, mégsem tartom 1égbdl kapottnak azt a
megallapitast, hogy a ,.hatdrontuli magyar kozmiivelddés” résztvevoi in-
kabb miiveldi, atélo, mintsem fogyasztoi annak, amit kultaranak neve-
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ziink. Nem annyira kozvetitoi, sokkal inkabb cselekvé megvaldsitol a
kultaranak, kiilondsen a hagyomanyos kulturajuknak. Persze lehet, hogy
csak nincs rd modjuk, lehet nincs hozzd megfeleld helyiik, pénziik, 6sz-
szekottetésiik, hogy a kdzmiivelddés nalunk egyre passzivabba valo —
hogy azt ne mondjam: ,.kényelmesebb” — formaihoz hozzajussanak. K6z-
miivelddési palyazatok kuratoraként szomoruan tapasztalhattam, hogy az
ilyen-olyan fesztivalokat, falunapokat, sokadalmakat egyre kevésbé szer-
veznek a résztvevok, kiilondsen nem a helyi résztvevok aktiv egylitt- és
kozremiikodésével. A kulturat — horribile dictu: még a kézmiivelodest is —
mindinkabb a minél messzebbrdl meghivott, és rendszerint dragan megfi-
zetett, zenekarok, énekesek, egylittesek fellépése jelenti.

Persze az sem kizart, hogy a kézmiivelddést a hatarokon tal szolgalo
barataink igenis tudjadk — vagy legalabbis sejtik —, hogy a barmilyen
amator keretek kozott megvaldsuld ontevékeny szavalds, éneklés, tanco-
las, szinjatszas, faragas, festés, fényképezés; néprajzi, helytorténeti kuta-
tas, €s az a sok-sok minden, ami ebben a korben miivelhetd €s megvalo-
sithat6, hatékonyabban ¢és sikeresebben szolgalja a nemzetiség fennmara-
dasat és megmaradésat, mint az, amikor mindezt ,,csak” nézik, passziv
modon hallgatjak, szemlélik. Ezért aztdn mintha naluk kisebb aranyu
lenne az egyrészt kiilonféle eldadokra €s eldadasokra, masrészt hallga-
tokra — sot ,hallgatosagra™ — osztott kozmiivelédési forma, vagy mond-
juk inkabb ugy: kedvezObb az ardny a kozmiivelddés aktiv és passziv
megoldasai kozott. Szeretném hinni, hogy ez az a sokszor emlegetett
minoségi tobblet, amit egy kisebbségbe szorult, de azért valamelyest is
életrevald nép a javara fordithat. Amikor ezen a teriileten is ,,erényt tud
kovacsolni” a mégoly nyomaszto sziikségbol.

Tobb feldl hatd, de mindenképpen kétfelé htizd erd fesziil tehat egy-
masnak a hatarainkon tali magyar kozosségek kozmiivelddésében, s bi-
zony sokszor kétséges, hogy a vektorok ereddje végiilis merre mutat,
merre billen az amatdr tevékenység mérlege. Ilyen labilis, vagy mond-
hatjuk kiélezett helyzetben minden segitd szdndék hatékonyabban érveé-
nyesiilhet, minden lehetdség megnyilasa megkiilonboztetett jelentdségli
lehet.

Milyen segitd szerepet vallalhat ebben az erdtérben a Magyar Miive-
16dési Intézet? Miként kamatoztathatjuk az érdekiikben tobb évtizede
formaldédo szakmai €s barati kapcsolatrendszeriinket?
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Az amatdr miivel6dési kozdsségek szamottevo részének alapvetden az
egylttlét 6rome, a k6zosen végzett alkotd6 munka jelenti a tevékenység
értelmét, a szellemi kielégiilést. Ugyanakkor tudomasul kell venniink azt
is, hogy mai vildgunkban ez a kozosségi ¢élmény mar nem gy valosul
meg, mint valamikor, a fonok ¢és a tollfosztok idején. Az Ontevékeny
kozmiivelddési kozosségek (szakkordk, egylittesek, csoportok stb.) egyre
nagyobb hdnyadat inkdbb a megmutatkozds, a bemutatkozas vagya é€lteti,
vagy ez is €lteti, €s ezt a folyamatot — hasonld hazai kozosségeinkre is
gondolva — a legtermészetesebb jelenségnek kell tekinteniink.

Ha tehat az ,,anyaorszag” részérdl segiteni kivanjuk a hataron tali ma-
gyarok korében az amatdr miivelddés nemzetiségmegtartd szerepének
érvényesiilését, akkor — szdmos egyéb megoldas mellett — igen fontos a
megmutatkozashoz, bemutatkozashoz sziikséges mélto és vonzéd lehetdsé-
gek megteremtése. A kiilonboz6 kézmiivelddési palyazatokhoz a hatéaro-
kon tulrdl, vagy a hasonld célokért munkalkodo hazai szervezetektdl ér-
kezd kérések, torekvések is mutatjak ennek az igénynek meglétét. Tud-
juk, hogy ezen e téren szdmos, szakmai, térségi, testvértelepiilési kap-
csolatra alapozott egyiittmiikodés — rossz szoval ,,szereplési” alkalom —
valosul meg, fontos azonban, hogy ezek kozott legyen néhany olyan,
amely a ,primus inter pares” elve alapjan, nemcsak lehetdséget nyujt,
hanem egyben rangot is ad az ily modon kitiintetett kzosségnek, cso-
portnak, egyiittesnek. Amikor és ahol a kiilonb6z6 hataron tali amatdr
miivészek, egyiittesek felléphetnek, bemutatkozhatnak a szemiikben saj-
nos egyre inkabb leértékelddd anyaorszagban. Amikor a kiilonbdz6é nem-
zetrészek miivelddési kozosségei a szinpadon, a kiallitdé teremben, vagy
barmi mas, kultirat szolgalod térben megvalosithatjak Illyés Gyula szo-
moruan sz&p latomasat: az itt e f61don elveszett helyett a magasban meg-
valosulo hazat.

Ezért hataroztuk el 2005 majusaban, hogy — €lve a Nemzeti Kulturélis
Orokség Minisztériuma 4ltal felkinalt lehetdséggel — a Magyar Miiveld-
dési Intézet szakmai hatterére €s emberi, k6z0sségi kapcsolataira ala-
pozva megszervezzik a hatdaron tuli magyar, amator miivelodési kozos-
ségek rangos bemutatkozdsi lehetéségét. Ugy gondoltuk, hogy ebben
elsésorban a regionalitasnak, a komplexitasnak €s a konzultativ jellegnek
kell érvényesiilnie. Magyaran azt szeretnénk, ha a bemutatkozast lehetd-
leg valamennyi térség, minél tobb miifaj és miivészeti teriilet részvételé-
vel lehetne megszervezni oly modon, hogy a hataron tali kozmiivelddési
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szervezetek hasonld jellegli, egymadsra épiild rendezvényeihez kapcso-
l6dva, azokra alapozva, azokat mintegy teljessé téve szervezddne.

Kiilonboz6, hataron tali amatér miivelddési kozosségekkel vald kon-
zultaciok sordn kideriilt, hogy erre erételjesen ¢l benniik az igény és a
szandék. Hamar folismerték: ily modon arra is lehetdség nyilna, hogy
,meghosszabbitsuk™ a szomszédos orszagok magyarsaganak kiilonb6zo
amatdr miivészeti agakban megvalosuld, felmend rendszeri megméret-
tetéseinek palyajat. Szakmai rangjukat, miivészi szinvonaluk 6szténzd
hatasat jelentés mértékben megndvelné a magyarorszagi bemutatkozassal
val6 ,,0sszekapcsolas”.

Bizakodasban tehat nem volt hiany és 2005 derekan tgy tlint, hogy
ennek a fontos, kiildetéses feladatnak a megvalositasara sikeriil megte-
remteni az anyagi feltételeket. Mar a 2005 juniusaban a Magyar Miive-
16dési Intézet és a Magyar Kollégium altal rendezett Karpat-medencei
Civil Szervezetek 6todik taldlkozojan szdmos résztvevdvel konzultaltunk
ennek a gondolatnak megvaldsithatosagarol, s azota is tobb oldalrdl kor-
bejartuk a hataron tali amatér magyar miivel6dési kdzosségek szinvona-
las bemutatkozasi lehetdségének témajat. Am kideriilt, hogy egy ilyen
nagyobb szabast hataron tili amatér miivészeti bemutatkozashoz kedve-
zObb gazdasagi feltételek sziikségesek.

Ennek ellenére ugy érezziik, hogy a tervezésre és a szervezésre, vala-
mint a kiilonb6z6 palyazatok készitésére forditott id6 €s energia mégsem
volt folosleges. Talan e téren is elonylinkre valhat az, amit a sziikség rank
kényszerit. Nem mintha a beszélgetések és az elokészitések potolndk a
megvalosulast, de egyre kozelebb visznek annak folismeréséhez, hogy ha
eljon az ideje, tudjuk mit akarunk, kikre szamithatunk, s miként valosit-
hatjuk meg ezt a szandékot.

Hogy miként valdsithatjuk meg a magunk lehetdségei kozott azt a bi-
zonyos hazat — a magasban.
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Az dllampolgari részvétel és a kozbizalom
gyorsmeérlege
Készitette a Kozosségfejlesztok Egyesiilete €s a Magyar

Miivelddési Intézet Kozosségtejlesztési Osztalya
2005. szeptember 19-¢ és 25-e kozott
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Szuréprobaszerii, orszagos felmérést kezdeményezett az Allampol-
gari részvétel hete alkalmabol a Kozosségfejlesztok Egyesiilete és a Ma-
gvar Miivelodési Intézet Kozosségfejlesztési Osztalya 2005. szeptember
19-e és 25-e kozott az orszag 18 megye€jében ¢s Budapesten. (A felmérés
egyediil Komarom megyében nem tortént meg.)

A kérdoives kutatasra Osszesen 4507 kitoltott valasz érkezett, vizs-
galatunknak igy erdssége az igen nagy elemszam. A valaszolok megosz-
lasa az orszagos lakohelyi elhelyezkedés ardnyainak nagyjabol megfelelt.
A szaroprobaszerli minta nagyobbik fele utcai megszolitdsokkal, k6zos-
ségi Osszejoveteleken megjelent résztvevok megkérdezésével, s néhany
kozintézmény latogatdinak felkérésével alakult ki.

A valaszadok Osszetétele a nemek €s az életkor tekintetében nagyja-
bol az orszagos aranyoknak felel meg, az iskolai végzettség adataiban a
kozépiskolat végzettek ardnya némileg fellilreprezentalt, az annal alacso-
nyabb iskolai fokozatok rovasara.

A kérdések foként az allami-politikai intézményrendszerben vald bi-
zalom mértékére iranyultak, illetve arra, hogy milyen aktiv Iépéseket
tettek a megkérdezettek az elmult 12 honapban ezeknek az intézmények-
nek az igénybevételére.

Fontos tapasztalatként emlitjiik azt a megfigyelésiinket, hogy a kér-
dezés — valaszadas helyzete, azaz a kérdoiv kitdltése viszonylag szokat-
lan alkalom volt arra, hogy a megkérdezetteket valodi mérlegelésre, vé-
leménynyilvanitasra késztesse. Ez is megerdsiti azt a kordbbi tapasztala-
tunkat, hogy nagyon kevés a valodi megszolités, az olyan helyzet, amely
az allampolgarokat hathatosan késztetné a koziigyekben valo felelos
allasfoglalasra, s még inkabb kevés a késztetés arra, hogy elhiggyék, van
tétje, értelme az 6 véleményiiknek is.

Az eredmények elsd gyorsértékelése a kovetkezd megallapitdsokat
kinalja:

A villamkérdezés els6 1épésében azt vizsgaltuk, hogy mennyire bizik
a valaszado¢ hat kiilonb6zd intézményben.
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Mennyi Nem |Egydltalan| o tudok
er,m‘ylre Nagyon Eléggé gy erre
bizik nagyon nem valaszolni

meg a ... % % % % %

Renddrségben| 334 8| 1817 41(1698| 38| 488| 11| 110 214113

Igazsagszol- 234 511459 33(1939| 44| 675| 15| 148 3| 4455
galtatasban
Munkaadoban| 861 | 20(1456| 33| 834| 19| 386| 9| 825| 194362

Politikusok- 75 2| 334 711509 34|2354|53| 201 44473
ban
Parlamentben | 105 3] 469 121621 40| 1547 39| 229 63971

Onkorméany- 290 711568 35| 1651 36| 691|16| 257 6| 4457
zatokban

Mennyire bizik meg a rendérségben?

Nem tudok erre ... Nagyon
2% 8%
Egyaltalan nem
11%
Nem n?gyon Eléggeé
38% 41%

A vélaszok — a szamadatok ¢és a grafikonon jelzett %-os ardnyok is — azt
mutatjak, hogy a pozitiv vélekedések (nagyon, eléggé) €és a negativ meg-
itélések (egyaltalan nem, nem nagyon) egyarant 49%-ban oszlottak meg.
Lathato az is, hogy egy kicsit er0sebb a hatarozott elutasitas (egyaltalan
nem) a hatdrozott bizalomnal (nagyon).

Ennél jelentdsen rosszabb a helyzet a bizalom tekintetében az igaz-
sagszolgaltatast (a birdsadgokat, az ligyészséget) illeten.
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Mennyire bizik meg az igazsagszolgaltatasban?

Nagyon
Nem tudok erre ... 5%
3%

Egyaltaldn nem
15%

Nem nagyon
44%

A bizalom arédnya itt mar csak 38% a két pozitiv valasz (nagyon, elégge)
Osszesitésével, s kozel a kétharmada a valaszoknak a bizalmatlansagot
jelzi. Még erdsebb a kontraszt, ha a sz¢ls6 — tehat a radikalisabb valaszta-
sokat figyeljilk: hdromszor annyian (15%) egyaltalan nem biznak, s csak
5% a nagy bizalommal rendelkezdk ardnya.

Pozitivabb bizalmi viszonyt jelez a munkaadokrol valo vélekedés.
Lathato, hogy ennél a kérdésnél volt a kutatas egészén beliil a legna-
gyobb azok szama, akik nem tudtak valaszolni. Am az 53%-o0s pozitiv
valasztashoz képest a bizalmatlansagot jelzOk 28%-a, tovabba az a tény,
hogy az erds bizalom 20%, mig az egyaltaldn nem bizok csak 9%-os
aranyban vannak; mutatja, hogy tobbnyire ebben a kérdésben elégedet-
tebbek a megkérdezettek.

Mennyire bizik meg a munkaaddjaban?

Nem tudok erre ...
19%

Nagyon
20%

Egyaltalan nem
9%

Nem nagyon
19%

Eléggé
33%



31

A bizalmi index tekintetében eldzetesen is lehetett feltételezni, hogy a
politikusok nem lesznek kitiintetettek ebben a viszonylatban. Am az em-
pirikus adatok nagyon komoly, az eléfeltételezésnél is hatdrozottabb fi-
gyelmeztetést kozvetitenek.

A valaszolok kilenctizede azt jelzi, hogy nem bizik meg a politikusok-
ban!!!

Ezen a szektoron beliil is félreérthetetlen az az adat, amely szerint
53% a radikalis ,,egyaltalan nem” véalaszt jelolte meg. Ha ironizalni akar-
nank, azt mondhatndnk, hogy a ,,nagyon megbizik” — tehat a legpoziti-
vabb valasztasok — 2%-o0s aranya a vizsgalat hibahataran van — azaz le