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SAY ISTVAN
Kozmiivelodés és kistérség — kultura és kistaj

(milyen a kistérséeg, ha kulturalis — és milyen a kozmiivelodeési
szakember, ha kistérsegi)

Kozelitsiik meg a kultarat és a kézmiivelddést jol koriilirhatd alanyai
felol! Legtermészetesebb alanyuk a személy, az egyén egyfeldl, illetve a
nemzet, a nép masfeldl. Ezek aligha vitathato allitasok. Egyéni kultara és
miivelddés, nemzeti kultira és mivelddés — ki vonna kétségbe, hogy
ezek adekvat fogalmak?

Kozelitésiinkben induljunk el azonban e két sz¢lsd lehetdség iranyabol
koztes iranyokba! (Most hagyjuk figyelmen kiviil az olyan tagitasi lehe-
tdségeket, mint az Osszemberi vagy a kontinentdlis az egyik irdnyban,
illetve az egyes személyiség €letkori, szerepek szerinti stb. partikularitasa
itteni szemszogiinkbdl a masik iranyban!)

Az egyén feldli haladasunk lépései lehetnek pl. a csalad, a szomszéd-
sag, a barati tarsasag, a lakohely, a telepiilés, a térségi vonzas... A nemzet
feloli haladasunké az orszag, a régid, a megye, a kistérség (,,jaras”), a
mikrotérseég...

A két irranybol Osszetalalkozo kozelitésiink a térségi vonzas, a kistér-
ség, mikrotérség kategoriak tajan talal kozos pontot. Az egyénnek még
hétkdznapi teljességében van térségi dimenzidja, a nemzeti kdzosségi
pedig a kistérségben mar mindenképpen erdképzo lehet.

Adekvat-e, ha ezen a talalkozasi ponton is meg akarjuk talalni a kul-
tara és kozmiivelédés alanyat? Ertelmes fogalom-e a kistérségi kultura,
kistérségi kozmiivel6dés? Nos, elsé allitasunk az, hogy mindenképpen
elfogadhato, van elméleti €s gyakorlati szakmai tartalma, s egy polgari-
asult tarsadalomban az egyéni €s nemzeti kultura félutjan lehet legalabb
olyan adekvat, mint amilyen mértékben e két elobbi annak tekinthetd.

Hogy a véros és kornyéke, mint szerves egység a kozmiivelodés és a
kultira szamara jol megragadhat6 fogalom, azt ebben a témaban kiterjedt
szociografiai és szocioldgiai irodalom bdven igazolja a hozzaértd sza-
mara. Persze, mi a varos? Az a telepiilés, amely jogi rangja szerint az? Es
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hol vannak szerves korny€¢kének hatarai olyan viszonyok kozott, amikor
a rangjuk szerinti kisvarosok bizonyos térségekben mar szinte egymast
érik?

Hogy a kistdj vizsgalodasi koriinkben ugyancsak jol kezelhetd katego-
ria, azt pedig a néprajz bizonyitja, hiszen taji egységeinek koriilhatarola-
sadban elsddlegesen a kultira a meghatéarozo.

Amit legtjabb (de természetesen nem eldzmények nélkiili) igazgatasi
— ¢&s kis részben tarsadalmi, politikai — divatunk el6bbiektdl fliggetleniil
megfontolasra ajanl, az pedig az ugy nevezett (statisztikai) kistérség.

Mit kezdhetiink vizsgdlodasi koriinkben ezzel az elsddlegesen fileg
igazgatasi-fejlesztési megfontolasokbdl most megerdsddd uj térségi fo-
galommal: a kistérséggel? Sok tekintetben korabbi jarasok 0jjaszervezo-
dése nyoman alakul. A megszaporodott varosszam miatt azonban igen
sokszor tobb kisvaros kozos térsége. Terlileti mérete és népességszama
szerint is viszonylag nagy szélsdségekkel jellemezhetd. Soknak az auto-
noém léte alig-alig igazolhatd, valdszinlileg csak politikai érdekérvénye-
sités atmeneti termékei ezek. Sok esetében pedig érthetetlen, hogy miért
nem darabolodott tovabb a tényleges viszonyoknak megfeleléen. Vagyis
a kistérség — mint olyan — létezik, csak olykor nem feltétleniil itteni té-
mank logikéja szerinti, a hatérait tekintve inkabb krealt taji egység.

(Az ugy nevezett kistérségek kialakitasakor nem vezérelte a dontésho-
z60t az alapelv, hogy a teriileti hierarchia szintjein atlagosan és megkoze-
litdleg azonos méret indokolt. Persze értelemszertien elfogadhato, hogy a
megyeszékhelyek €s megyei jogu varosok a sajat kistérségeikkel egyiitt
szamitva nem egyszer Onmagukban kisebb megye méretét is elérhetik. A
sor masik végén elgondolkodtatd tény, hogy a kistérségek jo egy hatoda-
nak — azaz harmincegynehdny kistérségnek — a népessége ma mar nem
haladja meg a hiszezer f0s hatart sem.)

Roviden tekintsiik at Tolna megyét ezeknek az elézetes gondolatok-
nak a jegyében!

*

Az otvenes éveket Tolna megye szerkezetileg hat jarassal érte meg.
Nem sokkal késobb azonban a megye magvat képezd Gyonki jarast fel-
osztottak a tobbiek kozott. A hetvenes évek végén azutan ez az 6t jaras
kezdte meg a varoskornyéki igazgatasi rendbe valo atszervezddést. Az
egységek hatarai kisebb mértékben szinte dllanddan valtoztak, és voltak
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vitdk a kozelmultban is a kistérségek kialakitdsakor, de végiil is Tolna
megye jelenlegi Ot kistérsége gyakorlatilag az egykori 6t jarasnak tekint-
hetd.

Méretét, hatarat, struktirajat és miikodését tekintve az uj ,,modi” sze-
rint a leginkdbb a Dombodvari kistérség alkot kistérséget. Egyértelmii és
egyetlen varosmagja tényleges varos, és a kistérség hatdrai kozelitik a
vonzaskorzetét. A hatar észak felé Gyulajnal laza, amelynek ) keletli
kozatja a 65-0s Ut iranyaba felerdsiti az amugy is erds tamasi kotddést. A
del feldli hatarok a leglazabbak, hiszen itt a hivatalosnal tavolabbi vonza-
sok i1s mutatkoznak, amelyek — bar région beliil — mar két szomszédos
megye teriiletét érintik. Ugyanakkor, mint az a statisztikai tények elem-
z¢€sebol kideriil, legkevésbé épp errdl a kistérségrél mondhato el, hogy
kulturélis egység.

Kozel hasonlok allapithatok meg a Bonyhadi kistérségrol. Egyetlen
varosaval szintén egymagvu (a vele szinte szomszédos Nagymanyok
nagykozség egyelore még mikrotérségi szinten sem tekinthetd kiegészitd
centrumnak). A hivatalos statisztikai hatarok észak felé azért lazak, mert
a Zomba kornyéki mikrotérség négy telepiilése sok szallal idekotddik.
Kelet fel¢ vitas lehet, hogy egy esetleges Bataszéki kistérség harom—négy
kozséget nem hasitana-e magahoz. Végiil délen a tényleges vonzas itt is
atnyulik Baranya iranyaba. Az el6zd kistérséggel ellentétben ennek a
kistérségnek viszonylag egységes kulturalis arculata van, 1étezik tigyne-
vezett volgységi kultura. Ennek meghatarozoja a hagyomdanyos svab
adottsag, illetve a népességcseréket kovetden, fél évszazada ehhez jarul a
bukovinai székelyek ,,hozott” hagyomanya.

A megye keleti hatarvonalat képez6 Duna az immar harom itteni hid
ellenére is nagyon erdsen tényleges hatar (talan Dunafoldvart kivéve).
gy a megye Szekszardi kistérsége és Paksi kistérsége Bacs-Kiskun ira-
nyaban stabil hatara. E két kistérség egységét leginkabb talzd méretiik
kérddjelezi meg.

A Szekszardi kistérségben harom varos is talalhatd, tovabba két nagy-
kozség, amelyek koziil Decs kiegészitd alcentrumnak is tekinthetd. Kis-
térség szervezésére Tolna és BataszEk is képes lehetne, ebben az esetben
a Szekszardhoz kapcsolodo Sarkoz €s Sidagard kulturalisan a megye leg-
erdsebb taji egységét képeznek. De latszik kulturdlis arculat tekintetében
egy erdsodo egységesség a lehetséges, Bataszek kozponta kistérségben
is.



156

A Paksi kistérségen beliil kozos jegyeket mutat a Sio—Sarviz mente,
de centralis telepiilése, Nagydorog nagykdzség még nagyon tavol all at-
t61, hogy varosias funkcioju térszervezé lehetne. Eszakon nagyon véro-
sias Dunafoldvar, amelynek megvan a maga egyértelmii vonzaskorzete,
ez azonban inkabb Fejér és Bacs-Kiskun felé¢ képzddik, mint a sajat me-
gye felé.

Telepiilésszam tekintetében ugyancsak tilméretezett a Tamasi kistér-
ség. Nem egymagvu, Tamasin kiviil Simontornya is varos, és ebbéli
funkcioit erdsiteni képes, tovabba Hogyesz ¢és Gyonk (utobbi egykori
jarasi székhely) a varossd valas hataran allnak. Az utobbi harom
,minivaros” a maga aprofalvas kornyezetében térszervezd, Simontornya
vonzasa atterjed Fejér megyére is. Ez a harom mikrotérség eltéré fokban
ugyan, de kulturdlisan is hatarolhat6. A nélkiiliik tekintett, szitken vett
Tamasi kistérség a kozmiivelddés szempontjai szerint mar inkébb a
Dombovari kistérségével azonos jegyeket (szegényességet) mutat.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy témank tekintetében jobban
hasznalhat6 lenne a kistdj fogalma. Ez esetben a jelenlegi 6t kistérség
helyén akar tizenkét kistdj is megjelenik: dombovari, bonyhadi, szek-
szardi + tolnai + bataszéki, paksi + dunafoldvari + nagydorogi, tamasi +
hégyészi + gyonki + simontornyai centrumokkal (€s vitara alkalmas egy
esetleges decsi megfontoldsa is tizenharmadikként). Egy ilyen felosztas
esetében a dombovari, a tamasi, a paksi €s a dunaféldvari kistdj vonna ki
magat a leginkabb a kulturalis kistdji besorolasbol — nem 1évén igazi
kulturélis karakteriik. A bataszéki €s a bonyhadi kistaj kultarajaban do-
minans a bevandorlok (svabok, székelyek, kis mértékben felvidékiek,
toredékesen délvidékiek) hatasa. A hdégyészi kistq) (a zombai mikro-
térséget ideszamitva) svab—székely kettdsséggel jellemezhetd kultura-
lisan, a gyonki mar inkabb csak svab hagyomanyokkal irhat6 le. A si-
montornyai €s nagydorogi kistaj sajatja a svab és a magyar melletti erds
roma (zOmében beas) elem. A tolnai kistaj az tidiilési funkciokat, a szek-
szardi a borkultarat tarsitja meglévé multikulturdlis sajatossagaihoz.
Amennyiben a szekszarditol ondllosulna, akkor egy decsi kistd) az
egyetlen frekventalt Tolna megyei magyar néprajzi tajegységgel egybe-
esO teriiletén a legkiilonlegesebb belso erdvel rendelkezd kistd) lehetne.

Az utobbi megfontolasok egy koncepcidzus kozmiivelddési fejlesztés
soran figyelmen kiviil hagyhatatlanok. Ugyanakkor letagadhatatlan, hogy
a statisztikai kistérségek identitastudatat jelenlegi hataraikkal egyre job-
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ban erdsiti a gazdasagi, a forrasfeltard kozos érdek. Ez 6hatatlanul kultu-
ralis hatasokkal is jar majd hosszabb tdvon. Es a kozmiivelodési szakma-
nak ennek tényleges bekovetkeztéig sem célszeri tétlenkednie.

*

Kezeljiik a térségi fogalmat egy masik nézépontbol is a legmerészeb-
ben! Ne rémiiljiink meg annak kimondésatol, hogy a térségi szemlélet
egyre erdsebb érvényesitése nemcsak unios aktualitasok €s forrasfeltarod
¢sszertiség miatt a kozeli jovOnk kulcsa!

A human szellemiség értékeiért — masképpen a kultiraért — aggddok
egyik allandoan megfogalmazott aggalya a globalizmus gyors és teljes
feliilkerekedésérdl szol. Minden jozan bolcseld €s tarsadalomfejlesztd
félti a nemzeti kultarat, kultarakat a globalizaciotol. Eppen ezért fokozo-
dik az elvaras, hogy ezek a nemzeti kultirdk vértezddjenek fel minél job-
ban a globalis torekvések ellenében.

A szaguld6 globalizacid megfékezdje, netan megtorpantdja azonban
valéban az er0s nemzeti kultira lehet? Egyaltalan adekvat fogalom-e
meég nemzeti kultirdkrol beszélni akar csak a sziiken vett Europaban is?
Hogyan hatarozzuk meg ebben az esetben pl. a belga, a luxemburgi, ne-
tan a svajci nemzeti kulturat?

Es helyes-¢ egyaltalan az a fogalomalkotas, amelynek kiinduldpontja
sajatos ,,magyar nemzeti” szocializacionk?

Hiszen Eurdpa nemzetdllamai kozott alig-alig akad olyan hasonlo,
amelynek keretében Magyarorszaggal ellentétben ne élnének tombki-
sebbségek, vagy ne szabdalna a sajat nemzetit is olyan nyelvvaltozati
szinesség, olyan népcsoport szerinti kiillonbozdség, mint amilyet mi, a
trianoni hatarok kozott meghatarozodd magyarorszagi magyarok aligha
ismeriink, ismerhetiink itthonrol.

Németorszagban a polgar eldbb bajor, svab, frank, szdsz, alnémet
(plattdeutsch) stb., mint ahogy 0ssznémet. Nagy-Britannidban nemcsak
maga az angol visel helyenként erds taji jelleget, de ott ¢l vele egyiitt a
walesi, a skot és az ir. Franciaorszdgban mar maga a centrumfranciatol
eltérd déli provanszal (okcitan) is kiilonds térségi kuriozum, mikor is a
kelta bretonokrol vagy az elzdszi németekrdl még szot sem ejtettiink.
Spanyolorszagban katalanok, galegdk stb. szinesitik a térségi palettat,
amelynek legmarkansabb foltja a baszkoké.
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Maga az egységesiild Eurdpa is egyre inkabb lesz hasonlatos soknépii
¢és soknyelvll allamaihoz. Vagyis mik6zben a nemzeti egyre inkabb be-
letagulni latszik a globalisba egyfeldl, egyik f6 ereje ennek e nemzetinek
a globalizmus ellen szinte mindenitt a lokalis masfeldl. Azaz Ggy tiinik,
hogy a nemzeti jelleg jovdje a globalis ¢és a lokalis kelld egyensulyanak
megteremtésétol nagyon is fligg.

A térségi lokalis kultara legtermészetesebb nagysagrendje a régio.
Egy-egy multikulturalis régi6 esetében (a tobbség pedig ilyen) a kultira
alkot6 sejtjei a kistérségek (varoskormyékek), olykor a mikrotérségek. Es
ezek megkiilonboztetésre képessé tevd jegyeinek erdsodése a
globalizacio egyik fo ellenhatdja. Vagyis a kistérség nem azért nagyon
eurdpai, mert ez a briisszeli ,,pénztarca-nyitogatds” egyik kulcsszava,
hanem azért, mert az eurépai modon valo, a globalizmus elleni — 6nazo-
nossagot nem sértd — 6sszefogas egyik alapozé eleme.

Persze tisztaban kell vele lenniink, hogy a magyarorszagi kistérségek
kulturalis megkiilonbdztetéséhez olyan jellegzetes kapaszkoddink aligha
lesznek, mint mondjuk, egy spanyolorszagi kolléganknak hazaja tekinte-
tében. Bar példaul a kdszegi kistérségnek a vasarosnaményitol valo kul-
turalis megkiilonboztetéséhez aligha kellenek mélyrehatd szakmai isme-
retek. De ezt, mondjuk, Kazincbarcika ¢és Balatonflired vonzaskorzete-
inek Osszevetésekor sem tul nehéz elfogadni. Sokkal elfogadhatobb a
magyar kultiran beliili térségi tagolddas ténye, ha nézépontunkat a teljes
Karpat-medencére kitdgitjuk. Valamennyi hataron tali magyar térség
alapvetéen kiilonbozik az anyaorszagitél. Es hatéron tal is érdemiek a
kiilonbségek, vegylik csak a Felvidék—Délvidék, Karpatalja—Alpokalja
ellentéteket! SOt a Romanidba szakadt magyarok tekintetében a kutatok
szerint jOl leirhat6 egy kettdsség, de akar egy harmassag is: Székelyfold —
Bels6-Erdély — Partium megosztasban. (Es akkor hol vannak még a
csangd magyarok?!)

Mar Szlovakianak az Eurdpai Unidhoz tortént egyidejii csatlakozésa is
szamos tabut tett értelmetlenné, harom—négy éven beliil, Romania csatla-
kozasat kdvetden ez még sokkal inkdbb igy lesz igaz. Ne rémiiljiink hat
meg az 0sszmagyar térségi tagoltsagrol beszélni, azzal szembesiilni, ne-
tan azt igenis fontosnak tartani!
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Egy ilyen, a kulturaban is értelmes térségi tagoltsag ténye azonban
alapvetden 1) kozmiivel6dési szakember tipusat feltételezi.

Elengedhetetlenné valik ugyanis a sziikebb patria, a sajatos kistdj,
kistérség kulturajanak, értékeinek, hagyoményainak, szokésainak leg-
mélyrehatobb és naprakész ismerete. Nincs az a szakmai diploma, amely
az ilyen hozzaértést Gnmagaban bizonyitana, féleg garantalna. Es ez a
kivanatos ismerethalmaz ugyanakkor aligha szerezhetd meg akkor, ha az
alapja nem egy szinvonalas, professzionalis diploma.

Vagyis a térségi kozmiivel6dési szakembernek nemcsak tanultsaggal
kell rendelkeznie, hanem az alland6 eltanulas és beletanulas hajlanddsa-
gaval is. Fel kell vértezOdnie azokkal a készségekkel, hogy hogyan mér-
heti €s ismerheti fel a helyi sajatossagokat. Kell olyan népismereti, fol-
klor, tarsadalomismereti, szociologiai, kisebbségi nyelvi stb. tudasokkal
rendelkeznie, amelyek eddig nem voltak a palyara lépés feltétlen eldfel-
tételei. Kell értenie ahhoz, hogy hogyan térképezhet6 fel a helyi kultira
kozpontilag szentesitett sablonok gépies hasznalata nélkiil is.

Masfeldl viszont rendkiviili készségekkel €s empatiaval kell rendel-
keznie a teamszerti dolgozas tekintetében. Egy-egy térségi ,,népmiiveld”
ugyanis nemcsak kistérségi kultirajanak legavatottabb szakembere lesz
majd reményeink szerint. Vélhetden tovabbra is megmarad — felkésziil-
tsége és/vagy sziikebb érdeklddése alapjan — egy—két parcialisabb kultu-
ralis szakteriilet elkotelezetten specidlis szakértdjének. Az ,,6ssz-kultu-
ralis” szakteriileti szakértelmet azonban ebben az esetben csak tobb tér-
ségi szakember egyszerre, egylitt, 6sszefogva, 6sszedolgozva lesz majd
képes megtestesiteni.

Szinte ,,maganyos farkasként” lesz tehat majd szakember, ha sajat
kistérségeének kulturajarol, kozmiivelddésérdl van szo, am kifogastalanul
¢és fegyelmezetten tud ,falkdba illeszkedni”, ha a kultura, a kdzmiivel6-
dés egészét kell birtokba venni.

Hogy a minél komplexebb szakmai szolgaltatdéi hozzéaértés adekvat
szintere tovabbra is a megye maradhat (ami viszont a jelenlegi megyei
szakmai szolgaltatd intézmények zomének azonnali gydkeres atalakula-
sat kivanna meg), avagy ebben a tekintetben is eldtérbe keriil a régio,
nos, az egyelore még a kozeli jovo nagy kérdése lehet csupan...



