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KERTESZ LASZLO

Miivészeti stratégidk €s allami szerepvallalas
a koztéren™

Ahhoz, hogy elgondolkodhassunk az allam szerepérdl a koztéren, meg kell vizs-
galnunk, hogy kik a koztéri miivészeti szcéna szerepldi €s milyen mechaniz-
musok miitkddnek a kdztéri alkotasok Iétrejotte soran.

Azért érzem kiilondsen fontosnak a szerepek tisztazasat, mert ugy latom,
hogy az alkotok filozofidja €s miivészeti stratégiaja alapjan elkiiloniilé harom 6
csoportja — most egyszerisitek, nézzék el nekem —, a kultuszt szolgald repre-
zentativ koztéri miivek alkotdi, az oSnmagukat autondm miivészetet létrehozonak
definialok és az j tipusu public art kiilonbdzo valfajainak képviseldi egyarant a
tobbiek rovasara probaljak meghatarozni magukat, sokszor egymas létjogosult-
sagat is kétségbe vonva.

A koztéri jelenségek vazlatos torténeti kontextusba helyezésével szeretném
bemutatni, hogy a kiilonb6zd stratégiak torténetileg meghatdrozottak, mai
szembenallasuk téves ismereteken és képzeteken alapul, valgjadban mindharom
tipus nélkiilozhetetlen és egyarant értéket képvisel.

Ezért engedelmiikkel valtozattam eldadasom elézetesen benyujtott cimén,
Allami szerepvillalds a koztéren helyett azt a Miivészeti stratégidk és dallami
szerepvdallalas a koztéren-re valtoztatva, egyben az el6adés stulypontjan is mo-
dositva.

Els6 szamu kdzbevetésem: remélem, a meghivoim nem tekintik illetlenség-
nek, de a jelenség pontos leirdsanak kedvéért fontos leszogeznem: a koztéri
szobréaszat nem elsGsorban a szobraszat egy valfaja, hanem a koztéri miivészet
része, funkcioi és kontextusa, amelyek dominansan motivaljak, a plasztikai
eszkdzrendszer ehhez képest masodlagos; a koztéri miivészet jellemzdi, korlatai
és torekvései hatarozzdk meg elsOsorban helyzetét. Ezért a tovabbiakban —
egyes torténeti szakaszoktol eltekintve — koztéri miivészetrdl beszélek és nem
pedig koztéri szobraszatrol.

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, hogy mi minden tartozik, illetve tartozhat
a koztér és a koztéri mlivészet jelenségkorébe, érdemes vazlatosan attekinteni a
koztéri milivészet gyokereit, multjat, a mai szituacio keletkezéstorténetét.
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A koztéri, azaz kozosségi térben megjelend szobor, festmény stb. szerepe
sok ezer éven keresztiil két egymassal szorosan Gsszefiiggd funkcionak vald
megfelelés: a kdzosség szamara jelentdséggel bird helyek — meghatarozo ese-
mények helyszinei, illetve a vilagot ural6 erdk természeti megjelenései — meg-
jelolése és utobbiak esetleges képmasaik altal vald jelenlévove tétele a kollektiv
emlékezet szamara, amelynek a gyakorlasa a kultusz, a ritualis tisztelet.

A sz6 szoros értelmében vett és a fogalom kiterjesztett, elvont értelme sze-
rinti kdzterek minden korban a kdzosségi ritusok és a hatalmi-politikai repre-
zentacio szinterei voltak.

Az er6forrasok viszonylagos sziikdssége és erdteljesen hierarchikus kont-
rollja miatt a kdzosség nyilvanos tereiben megjelend munkak mindig a hatalom
megrendelésére sziilettek.

A kozelmult szohasznalataval élve ,alternativ”’ vagy ,,underground” koztéri
alkotas — kevés, specialis kivételtdl eltekintve (pl. tildozott vallasi, faji stb. ki-
sebbségek ,.kozterei”) — a 20. szazadig nincs, a tarsadalmi iranyitas és ellendr-
z¢&s megvaltozasa és az er6forrasok viszonylagos bosége eredményezi majd e
téren a valtozast.

Az értékeket Ujrairo, atird hatalmi-tarsadalmi valtozasok a szimbolikus jele-
ket szintén ritualé segitségével értelmezik ujra, pusztitjak el, dontik le, csonkit-
jak meg, antikultuszt valdsitva meg ezaltal.'

Mindig is a k6zdsség nyilvanos terei kontrolljanak, a szimbolikus ¢és a fizi-
kai térfoglalasnak a részét képezték azok a koztéri alkotasok, amelyeket ma a
miivészet részeként értelmeziink.

Az ujkorban a reflektalt torténelmi tudat ismételt megjelenésével e kultusz-
targyak, helyettesitd képmdasok és emlékmiivek mar nemcsak a jelentés- és fi-
gyelemfoglalasnak képezték kdzponti elemeit, hanem a mult és jelen megkonst-
rualasaért folyo harcnak is. Ennek megkoronazasa a modern nemzetek megszii-
letésével az Gj tipusu identitas reprezentaciojat is jol szolgald emlékmiikultusz.

A modernitds az, ami majd tényleges fordulatot hoz e miivészi gyakorlat-
ban, bar két, egymassal is latszolag szoges ellentétben allo filozofiat, stratégiat
das utjai agaznak ekkor tobbfelé, hol az egyik dominal majd, hol a masik, de
oroksége mindegyiknek madig tovabb ¢€l): a modernitds egyik deklaralt Utja a
forradalmi és propagandamiivészet, amely maga kivanja a sajat képére alakitani
avilagot, az addigi értékek lehetdleg teljes tagadasaval tételezve Onmagit, a

'Rényi Andras: Test és tér kozott: Giacometti és a nehézkedés metafizikdja. In Bordacs Andrea
(szerk.): A tér a szobraszatban. A szobrdszat tere. A Magyar Szobrasz Tarsasag és a Miicsarnok
kozos eléadassorozatanak dokumentacioja. Budapest, 2005, Magyar Szobrasz Tarsasag — M-
csarnok, 10. p.
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masik Ut a sajat autonémiajat megfogalmazd miivészeté, ami példaul Rosalind
Krauss talalé analizise szerint egy olyan szobraszatot sziil, amely atlépve az
emlékmii torténetileg kialakult belsé logikajat mind elvontabban szimbolikus,
funkcionalisan tértelen (amennyiben tere nem helyspecifikusan kontextualis) és
tendenciajaban onreferencialis.” Vagyis: a szobraszat autondmiaja (az anyag, a
tér, a l1étrehozas folyamata) valik a miivészeti reflexid targyava. A reprezentaciod
terének helyébe az idealis, ,.tiszta” tér lép.3

Az els6 ut, a forradalmi miivészet ttja felszdmolni igyekszik a koztéri ha-
gyomanyt, a masodik ut, az autondom miivészet utja pedig korein kiviil allonak
tekinti azt. Ondefinicidja alapjan az autonom koztéri miivészet nem tekinti ma-
gat par excellence koztéri miivészetnek, inkabb a white cube-ot elhagy6 monu-
mentdlis mivészetnek, azaz nyilvanos térben, de nem a ko6zdsség tarsadalmi
terében kivan megjelenni.

Ezen a ponton egyébként mindjart kulcsot is kapunk napjaink kozterének
egyik fontos jelenségéhez. A modernitds mivészetének kivonulasaval a ritualis
funkcidt, a kultuszt szolgdld kozdsségi térrdl, az utodbbi iiresen maradt volna,
mivel azonban az identitas- és hatalmi reprezentacido minden kozosség termé-
szetes sziikséglete, jobb hijan — tobbnyire — tisztan funkciondlis iparosmunkak
toltotték-toltik be az igy kialakult ideiglenes tirt.

Azt, hogy csak tobbnyire, erésen hangsulyoznam, hiszen egy fél évszazad
elteltével, a klasszikus modernitas eltlinésével a frontvonalak ismét atjarhatova
valtak, igy az utobbi években Magyarorszagon is sz&ép szammal sziilettek a rep-
rezentativ koztéri funkciodt is teljességgel kielégitdé kvalitdsos kortars miivek.
Néhany 56-os emlékmiivet mutatnék most ezek koziil: Monori Sebestyén buda-
oOrsi, Friedrich Ferenc érdi, Holdas Gyodrgy szentendrei és Gadl Tamadas paksi
munkajat.

Ami a nemzetkdzi szintéren az imént vazolt szituacioban az alapvetd valto-
zast kb. a mult szazad hatvanas éveitdl meghozta: a kritikai miivészet azon for-
mainak megjelenése, amelyek célul tiizték ki a tarsadalmi térbe vald kilépést, a
tarsadalomra valo aktiv visszahatast és egyre hatarozottabban a parbeszédet.

Ez a stratégia természetesen a diktatira alatt nem honosodhatott meg Ma-
gyarorszagon, sOt a negyven €v egy kiilonos szitudciot orokitett rank: a diktatiara
alatt szocializalodé muvészek — az azzal egyértelmiien kollaboralokrol most
nem beszélek — tobbsége az atpolitizaltsag kényszerével (itt az egyén magan-
szférdjaba vald beavatkozasrol és a mivészet esztétikai részének ideologiai

?Rosalind E. Krauss: Sculpture in the Expanded Field. In ué: The Originality of the Avant-Garde
and Other Modernist Myths. Cambridge, Mass., 1986, MIT Press, 277-290. p.
Rényi: i. m. 12. p.
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szabalyozasi kisérletérél egyarant szo volt) a szakmaisag-autonomia etikajat
szegezte szembe; 6k ma is a miivészet autondomiajara, a miivészi szabadsagra és
individualis stratégiakra eskiisznek.”

A miivészek masik, elenyész6 része magat a szembenallast tematizalta, 6k
viszont tovabbra is mindig az éppen aktualis hatalommal szemben pozicionaljak
magukat, elképzelhetetlennek tartva egy szolgaltato-egylittmitkodo-javaslattevo
attitidot. Gyakorlatukban a diktatirat elutasito tradicidé egyfajta anarchista ha-
gyomanyként él tovabb 1989 6ta.’

Itt talaljuk meg ennek a miivészeti stratégianak vagy attitlidnek a kapcsolo-
dasi pontjait az 0j tipusu public art megkdzelitéshez.

Az 1j tipusu public art problémamegszolitdo és mind nyelvében mind a ko-
zOnség bevonasanak programjaban demokratizalt koztéri miivészet. Célja olyan
kommunikacids helyzet konstrualasa, amelyben a kozosségi térhasznalok sza-
mara jon létre lehetdség a parbeszédre.

Korai példai a modernitas kései kritikai irdnyzatainak leszarmazottai, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy a monologikus beszédpozicio helyét fokozatosan
foglalja el a dialogikus, helyspecifikus iranyultsag.

Az 1 tipust public art magyarorszagi megjelenése az 1990-es években kez-
dédik. A kései idépont mogott nem a magyar szcéna sokat és kozhelyszeriien
emlegetett megkésettsége keresendd, hanem az eldbb ismertetett okok miatt fel
kellett n6éni egy olyan 0 generacionak, amelynek a viselkedését mar nem az
el6z0 negyven év szocializacioja hatarozza meg.

Az 11 tipust public art nemzetkozi fejlodésében is Uj fejezet volt, amikor a
mivész és az allam vagy onkormanyzat felismerte, hogy konkrét, az adott ko-
z0Osséget érintd ligyekben az 4j tipust public art mii mintegy médiumként szol-
galhat az dllam vagy helyi kozigazgatas és a polgarok kozti kommunikacioban.

Ennek a szolgaltato, koziigyekben parbeszédgerjesztd attitlidnek a partneri
felhasznalasara korai magyarorszagi kezdeményezés a Gazdasagi és Kozleke-
dési Minisztérium 2003-as palyazata.

A pont:itt:most projektek, a Moszkva tér — Gravitacidé eseménysorozata, a
sajat j tipust public art programjaink, illetve az ez évben a pécsi miivészeti kar
altal az EKF keretében megvalositott akcid tipusukban mas jellegi kezdemé-
nyezések; az 1j tipusu public art helyzetbe hozasarol és nem kozvetleniil a de-
mokratikus kormanyzas eszkozrendszerébe vald beépitésérdl szoltak.

*Hock Bea: Nemtan és pablikart. Lehetséges értelmezési szempontok az utébbi mdsfél évtized két
miuivészeti iranyzatahoz. Budapest, 2005, Praesens. 102. p.
SUo. 104. p.
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Utobbira karakteres példa az Ujirany csoport e helyen egyszer mar megidé-
zett, a Palotanegyed rehabilitaciojat folyamataban tdmogato projektje, amelynek
esetében inkabb az alkotok voltak a kezdeményez6 fél.

Itt jutunk el a koztérrel kapcsolatban egy ujabb fontos kérdéshez is.

Ma mar evidensnek tiinik: kdztéri miivészetben gondolkodunk, amikor kor-
nyezettervezésrdl kellene beszélniink, ami egyrészt team-munka (épitész-tajter-
vezO-képzOmiivész-designer hangstlyozottan nem hierarchikus egylittmiiko-
dése), masrészt logikdjabol kovetkezik, hogy a késdbbi felhasznalokat is be kell
vonni a tervezésbe.

A szolgaltato attitiidii j tipust public art ez irdnyu szerves tovabbfejlesz-
tése a szintén az Ujirany csoport gyakorlataban megjelent Cultural Masterplann-
ing, amit jobb hijan egyeldre kulturalis/miivészeti kerettervezésnek neveznénk.
A projekt ez esetben mar nemcsak kommunikaciés médium, nemcsak a tervek
megismertetését, elfogadtatasat, a menet kdzben jelentkezd problémak kibe-
sz€lését segiti, hanem kerettervezési folyamat, a telepiilésrehabilitacié demokra-
tizalasanak eszkoze. Mar a tervezést megel6zo fazistol (identitasfeltaras és -épi-
tés) jelen van, majd abba teljesen integralodva, végigkiséri és Osszefogja a fo-
lyamatos parbeszédben, organikusan fejlédé tervezést. A kdzosség mar nem-
csak az interaktiv résztervezésbe keriil bevondasra, a tervezés maga is egy kom-
munikacios aktussa valik, ami a megvalosuldssal sem zarul le, a Cultural Mas-
terplanning a visszacsatolas, értékelés, utdlagos korrekcio eszkozrendszere is.

A magyarorszagi koztéri miivészet megosztottsaga a kozosségi kultuszt ki-
szolgélo reprezentativ miivészetre, az autondmidjat zaszlajara tlizé miivészetre
¢és az 0j tipusu public art kiilonboz6 valfajait képviselé miivészetre — jorészt a
mar emlitett torténeti okok miatt — részben generacios problémaként is leirhato
jelenség. Az autondm és az emlékmiiszobraszatot egyarant az idésebb és a ko-
z€pgeneracid uralja, és bar a legfiatalabbak képviseldit gyakorlatilag mindegyik
stratégia kovetdi kozt megtalaljuk, de az 0j tipust public artot — egy-két maga-
nyos mohikantdl eltekintve — mar a fiatalok dominaljak.

Most, hogy vazlatosan attekintettiik a kdztéren jelen 1évé miivészeti straté-
giakat, vizsgaljuk meg, hol és milyen szerep varna az allamra.

Masodik szamu kozbevetés: az allami szerepvallalas lehetséges eszkozei —
mint minden egyéb teriileten is — a finanszirozas és a szabalyozas. Némileg egy-
szerlisitve: az utobbi részének tekintem az allami szabalyozassal 1étrehozott in-
tézményi struktirat is. Remélem, elnézik nekem, de a szabalyozas lehetdsége-
ir6l és Ujragondolasarol most nem beszélnék, mivel ennek targyaldsa messze
meghaladnd egyetlen sziikre szabott eldadas kereteit. Minddssze egyetlen mon-
datot errdl: a jelenlegi jogszabalyi megoldést bolesnek és miikodoképesnek tar-
tom, az eddig elmondottakkal talan sikeriilt megvilagitanom, hogy nem a szaba-
lyozason mulik és kell muljon elsdsorban, hogy milyen munkék jelennek meg a
koztéren.
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Az allami finanszirozasrol
A harom fent vazolt miivészi stratégia eltérd financialis lehetdségei eltérd mér-
ték és modszerl allami szerepvallalast indokolnak.

Az identitasreprezentaciot, a kultuszt szolgalo koztéri munkak,

az emlékmiiszobraszat finanszirozasa

A kultusz 1ényegéhez tartozik, hogy egy kultusztargy esetében az esztétikai kva-
litds a kultusz gyakorloja szdmara elhanyagolhaté szempont. Lehet persze ettol
még remekmtl is, de nem feltétele a funkcionalitdsdnak.

Megrendel6je tdbbnyire telepiilési 6nkormanyzat, vagyis az dnkormanyzati
szintl politika.

Egész mas az onkormanyzat hozzaallasa a miivekhez attol fiiggden, hogy
neki kell-e finansziroznia azokat vagy sem. A politikus/politika szerepébdl
adodo normalis viselkedése, hogy amennyiben

a telepiilés finansziroz, kotottnek érzi a mandatumat: vagy politikai és iden-
titasreprezentacionak tekinti a miivet vagy a vélt kozizlést kivanja kiszolgélni.
Mindketté mogott ott van — érthetdé modon — a szavazatmaximalas szandéka.
Mig ha nem az dnkormanyzatnak kell finansziroznia a miivet, a politikus koc-
kazatvallalasa sokkal nagyobb — feltéve, ha a kiilsé finanszirozas ténye egyér-
telmlien kommunikalhato. Ilyenkor csak a botranykeriilés szab gatat az esztéti-
kai batorsaganak. A politikus/politika a jellegébdl fakaddan ugyanugy viselke-
dik, mint a piaci szerepl6k — csak az azonnali vagy kis késéssel jelentkezo,
gyors hatasokat érzékeli.

Ugyanakkor az onkormanyzati politika sajat finanszirozasua minél is fon-
tosnak érzi a palyazati pénzek felmutatasat — még akkor is, ha csak toredékét
képezi a bekeriilési koltségnek a tAmogatas 6sszege — mivel legitimacionak véli
mind szakmailag, mind pénziigyileg a palyazaton nyert tamogatasi pénz meg-
1étét. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a koztéri munkédknak ezt a tipusat mind-
ségi kontroll alatt tartsuk és a mindenképpen megjelend 6nkormanyzati lobbi-
igényeket kanalizaljuk. Ennek a célnak l1ényegében megfelel a kulturaért felelés
tarca altal a rendszervaltas 6ta minden évben a maradand6 koztéri miivek meg-
rendel6i szdmara kiirt tAmogatési palydzatra biztositott keret. Ami tovabbfej-
lesztéseként felvethetd: sziikséges lenne a fiatal miivészek altal készitett miivek
kiilon tamogatasa, mert ezen a teriileten a megbizasok megszerzésénél a szemé-
lyes kapcsolatrendszer dominal, ami a fiatalok palyara keriilését szinte lehetet-
lenné teszi.
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Autoném miivek, efemer koztéri alkotasok, a land art és az integralt design
finanszirozasa

Ezek azok a miitipusok, ahol a dontéshozo kockazatvallalasaval csak abban az
esetben szamolhatunk, ha nem az 6nkormanyzatnak kell finansziroznia a miivet,
csak befogadja a teljes mértékben az allam altal finanszirozott alkotast. Erre a
jelenlegi tamogatasi szisztéma nem ad lehetdséget, raadasul a tAmogatasi keret
jelenlegi mértéke sem lenne erre alkalmas. Egyébként sem lenne szerencsés
azonos palyazatba gyomoszolni minden miitipust, erre gyakorlatilag egy uj ta-
mogatasi szisztémat kellene a tarcanak létrehozni.

Uj tipusii public art miivek, azokat alkalmazé programok, fesztivaljellegii
megjelenések, illetve a Cultural Masterplanning finanszirozasa

Az egyedi projektként megjelend 1) tipusu public art miivek finanszirozasara az
intézménylink altal 2008-2009-ben lebonyolitott public art program — megitélé-
sem szerint — alkalmasnak bizonyult, de az idei évben a tarca mar nem biztosi-
tott ilyen célra programpénzt, mas forras pedig jelenleg nem all rendelkezésre.
Ett6] eltéroé finanszirozasi technikat és 1ényegesen nagyobb keretdsszeget igé-
nyelne a folyamatosan miikodo, 0j tipusu public artot alkalmazé programok, a
fesztivalok ¢és a Cultural Masterplanning kezdeményezések tamogatasa; az ide-
alis forma talan projekttamogatasi palyazat kiirasa lehetne.

Egyéb a koztéri miivészet finanszirozasaval kapcsolatos hianyok

A kulturdlis kormanyzatnak feltétleniil meg kellene teremtenie a mar létezo
koztéri miidllomany karbantartasanak és feltjitasanak-restauralasanak finanszi-
rozasi lehetdségét.

Létre kellene hoznia egy a kiilfoldi koztéri €s uj tipust public art palyazato-
kon indulni szdndékoz6 magyar miivészeket tamogatd konstrukciot, ami a rész-
vétel koltségeit fedezné, vagy legalabb terheit enyhithetné. Ugyancsak lehetdsé-
get kellene teremtenie — legalabb néhany évente — egy-egy Magyarorszagi hely-
szinekre kiirand6 nemzetkozi koztéri, illetve 0j tipust public art palyazat finan-
szirozasara, olyan dijazassal és a miire fordithato keretdsszeggel, hogy a szakma
egy-egy nemzetkdzi sztarja is megnyerhetd legyen résztvevonek.

Az allam koztéri finanszirozasanak jelenlegi mértéke

Nem gondolom, hogy barmilyen szempontbol relevans lenne 6sszevetni a rend-
szervaltas eldtt az allam altal a koztéri munkakra forditott keretet a rendszer-
valtas utani 6sszegekkel, mert 1989 el6tt a kulturpolitikai célok és a forrasok
kezelésének modja egyarant a diktatira sajatossagait tiikrozték. Viszont az 4l-
lami finanszirozas rendszervaltas utani valtozasait érdemes gorcso ala venni.
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1990-ben, a rendszervaltas utani elsé koltségvetési évben 20 millio forint
volt az erre a célra fordithato allami keret, ami az évek soran hektikusan valto-
zott (egy—két kiugro évtdl eltekintve 30 és 50 milli6 kdzott), hogy azutan 2010-
ben ismét 20 millié forintban keriiljon meghatarozasra (ez az Osszeg mindig
magaban foglalja a palyazati lebonyolitas minden koltségét is, ezért valojaban
csak kb. 19 millid, ami ténylegesen a kedvezményezettekhez eljut). Az 6sszeg
realértékének valtozasat megprobalhatjuk a 20 év inflacios rataja alapjan kisza-
molni, de egy sokkal relevansabb, a realértéket biztosabban megmutaté mod-
szert javaslok. Hasonlitsuk 6ssze a két id6pontban egy adott miitipusra vetitett
mértékét. Etalonnak a legalkalmasabb egy 5/4-es életnagysagii bronz mellportré
posztamenssel, hiszen ennek mérete, technologidja, anyaga pontosan meghata-
rozott. Mivel a Lektoratus adattaraban rendelkezésre all szamos mellportré ko-
rabeli koltségvetése, kiszamoltuk, hogy 1990-ben atlagban brutté 190 000 Ft
volt egy mellszobor 0sszkdltsége, igy az allami (tarca) beruhazasi keretbodl ak-
kor erre fordithatdé 20 millié 105 mellportré értékének felelt meg. Ezzel szem-
ben 2010-ben 2 450 000 Ft volt egy mellportré atlag megvaldsitasi koltsége,
azaz a 2010. évi 20 milli6 minddssze 8, azaz nyolc mii megvalositasat fedezné.

A 2010-es koztéri tamogatasi keret realértéke tizenharmada az 1990-esnek.

Ha mindehhez hozzéavessziik, hogy a korplasztikak koézt — fliggetlentil attol,
hogy autoném vagy emlékallitd plasztikarol beszéliink a mellportré 1ényegében
a legkisebb méretii és legkisebb koltségl tipusnak felel meg, sokkal rosszabb a
helyzet: a 20 millié6 — ha maradandé alkotasrol beszéliink, marpedig a tamogato
palyazatot a tarca eddig mindig erre a tipusra korlatozta — 1 kdzepes méreti
koztéri munka teljes finanszirozasara lenne elegendo. ..

*(A 2010. december 3-an a Miicsarnokban megtartott VII. Szobraszkonferen-
cian elhangzott eléaddas szerkesztett valtozata.)



