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HALASZ PETER
A népmiivészet helye otthonainkban’

,,»Ha a nép uralkodni fog a kéltészetben, kozel all ahhoz,
hogy a politikaban is uralkodjék...”
(Pet6fi Sandor)

1. Ezt a Petdfire olyannyira jellemz6 mondas érvényes a miivészet vala-
mennyi agara, a zenemilvészetre, a képzomiivészetre €¢s mindenféle alkotomi-
vészetre. Petdfi persze javithatatlan almodozé volt, pedig az 6 kordban olyan
kozel allt ahhoz, hogy a nép, vagyis a hagyomadnyos értékek uralkodjanak a kol-
tészetben, mint azota sem. Hiszen a XIX. szazad kdzepén majd vége felé, nem
utolsésorban Petdfi félbetdrdtt és Arany kiteljesedett géniusza révén a nép,
vagyis a népi értékrend, a nép nyelve, esztétikai érzéke, formavilaga, taj- és tor-
ténelemszemlélete nemcsak helyet kapott, de azdta se latott mértékii sulya lett a
nemzeti oktatasban és miivelodésben. Talan csak a XX. szazadi magyar zenei
¢letben szerzett ilyen rangot a magyar nép zenéje — Bartok és Kodaly révén,
akikre Szab6 Dezs6 is ugy tekintett, hogy valami mennyei jovatételi bizottsag
kiildhette Oket engesztelésiil Trianonért —, €és talan csak a népi irok két vi-
laghaboru kozotti szellemi mozgalma emelte be a népéletet — Moricz Zsigmond,
Illyés Gyula, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos és a tobbiek miivei 4ltal — a ma-
gyar irodalomba a Pet6éfi és Arany korahoz hasonldo mértékben. De mondom,
Pet6fi almodozo volt, mert a nép nemhogy uralkodé nem lett a koltészetben —
zenében, képzomiivészetben, még kevésbé a politikaban —, de egyenesen ugyan-
azok az er@k: balliberalis, internacionalista, kozmopolita, ma ugy mondjak: glo-
balista irdnyzatok szoritottak és szoritjak ki a magyar nép hagyomanyos értékeit
a miivészetekbol, mint amelyeknek — nem rajtuk mult a teljes siker — szinte az
orszagos politikabol.

Régota tart ez az életre-haldlra sz6l6 kiizdelem, amiben — régota és egyre
inkabb — vesztésre allunk. A magyar népdalt a televizido Ropiilj-pava vetélkedoi
valosaggal a sirbol hoztak vissza. Allitdlagos zenetuddsok tették fel alszent,
szemforgaté modon a kérdést: ugyan biza, ki énekel ma mar magyar népdalt? S
meg is valaszoltak: legfoljebb dregasszonyok, vénemberek. Kodaly szellemének
varazsa akkor még tamogatta a vetélked6t mesterien vezényld Vass Lajost, de a
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partbizottsagok nacionalizmust szimatoltak, a pesti kabarék ,,ropiilj pulykaval”
gunyolddtak, s megfelel6 anyagi tAmogatasok hijan nem volt igazan atiité erejii
a mozgalom, mintha egy nemzet kormany allt volna mellé.

Aztan ott volt az Erdélybdl, mezdségi forrasokbol taplalkozo tanchazmoz-
galom, ami hihetetlen ellenszélben, politikai indittatdsu ragalmak kozott tudott
fennmaradni és meger6sodni. Es hol van ma mar iskolainkbol a vilaghires Ko-
daly-féle zeneoktatasi modszer? Kipusztitottak, vagy hagytak elsorvadni a Ra-
kosi-Kadar korszakban szocializalédott pedagégusok. Hol van a radio- és a te-
levizio-miisorokbdl a magyar népzene, a népmiivészet? A szégyenletesen kevés,
szinte csak jelképesen, rezervatum-szerlien meghagyott népzenével, népmii-
vészettel foglalkozé miisorok ugy vannak odabiggyesztve, mintha a kocsmak-
ban kiakasztandk a fesziiletet. De az ugynevezett toltelékidokben sugarzott ze-
nék kozott még véletlenségbdl sem akad a magyar folklorbol valé.

A magyarorszagi altalanos iskolakban elvileg megvan a lehetdség a népha-
gyomany tantervi keretek kozotti oktatasara, de a pedagogusok zome sem ér-
zelmileg, sem szakmailag, sem értékrendjiiket tekintve nincs felkésziilve arra,
hogy éljenck is ezekkel a lehetoségekkel. Aki fontosnak tartja, az beépitheti a
tantervébe a hagyomanyismeretet, a hon- és népismeretet, de modszeresen nem
készitik fel a pedagogusjeldlteket a képzokben, s az eredményeket nem kérik
szamon az iskolakon.

2. Hosszasan ecsetelhetném a nemzeti hagyomanyok, ezen beliil a népmi-
vészet sanyaru helyzetét, belsd-magyarorszagi allapotat. Tulzas nélkiill mond-
hatom, hogy Pet6fi ma semmivel sem talalna etéren kedvezdobb allapotokat Ma-
gyarorszagon, mint a XIX. sz. kdzepén, amikor az osztrak szellemi és gazdasagi
elnyomas ellen emelte fel a nemzet a fejét, és rantotta ki a kardjat. Mert az a
koriilmény, hogy néhany intézmény, néhany kiadd, néhany miivészeti iskola,
néhany egylittes szamottevo eredményeket ér el a hagyomany és a népmiivészet
kozkincesé tétele terén, valamint hogy jo néhany civil szervezet értékként kezeli
a népmiivészetet, nem ellenstilyozza, még csak nem is potolja az egész oktatasi
¢s kulturalis teriiletre jellemz6 hianyossagokat.

Marpedig a XXI. szdzad elején, a vilagméretli globalizmus minden nemzeti
karaktert, sajatossagot eltorléssel fenyegeto térhoditasa idején hallatlanul fontos
a nemzeti identitds minden pilléreinek erdsitése Belsd Magyarorszagon éppen
ugy, mint az elszakitott teriiletek kisebbségi sorba keriilt magyarsaganal.

Mik ezek a pillérek? Az elsok kozott altalaban a nyelvet szoktak emliteni és
ez bizonyara igy is van. Elsdsorban az anyanyelviinkkel fejezziik ki — divatos
szoval: valdsitjuk meg — magunkat, tobbek kozott, de elsésorban ez kiillonboztet
meg benniinket orszagaink, vagy lakohelyi, munkahelyi kozosségeink tobbi
tagjatol. Anyanyelviinkon tanulunk meg irni, olvasni és imadkozni, anyanyel-
viinkon olvassuk — ha olvassuk — nemzeti irodalmunkat, vagy a vilagirodalmat;
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anyanyelviinkdn nézziik és hallgatjuk — ha nézziik és hallgatjuk — szinhazaink-
ban a nemzeti vagy a vildgirodalmi szinmiiveket; a templomokban anyanyel-
viinkon hallgatjuk — ha hallgatjuk — Isten igéjét. Hacsak nem vagyunk moldvai
csangok, mert 6nekik erre nincs lehetdseégiik.

Az anyanyelv tehat a nemzeti identitasunk talan legfontosabb pillére. Ezért
dolgozunk, s ha kell, harcolunk iskolainkban és templomainkban, miivel6dési
otthonainkban ¢és civil szervezeteinkben, hogy anyanyelviink tisztasagat, érvé-
nyesiilését megvaldsithassuk. Ezért kiizd a kisebbségbe szorult magyarsag a
tobbségi hatalmakkal a maga férumain, és ezért kiizdenek a maradék-Magyaror-
szag nyelvmiiveldi €s nyelvapoloi anyanyelviink liberalis alarcban fellép6 ellen-
ségeivel, akik azt sugalljak, hogy nincs sziikség nyelvmuvelésre, mert az korla-
tozza az egyén szabadsagat, vagyis azt a jogat, hogy olyan rondan beszélhessen,
¢s ugy rongalhassa nyelviinket, ahogy neki tetszik. Tetszenek figyelni? Ellensé-
geink jobban tudjak, hogy identitdsunk egyik legfontosabb pillére anyank
nyelve. Tudjak, ezért rongaljak és timadjak. Pedig mar csaknem kilenc évtizede
leirta Reményik Sandor Az Ige ciml versében: ,,4 nyelv ma néktek végsé me-
nedéktek.”

De miért a végs6 menedék? Azért, mert a tobbi pillér mar kidélt, vagy dilo-
félben van, tobb menedék mar nincs! Nem védtiik oket, vagy nem védtik
eléggé. Pedig azok is fontosak, azok is tartopillérek voltak, azok is menedékeink
lehetnének.

Anyank nyelvén — jol-rosszul — beszélink még Belsd-Magyarorszagon
csaknem 10 millidan, itt Roménidban is talan 2 millidan, de ha jol belegondo-
lunk, nemzeti identitasunkat lassan mar csak ez az egy pillér tartja. Az anya-
nyelv.

De mi van a tobbivel, példanak okaért az anyaldbbal — hogy egy kis képza-
vart keltsek? Az erdélyi és a magyarorszagi magyarsagnak vajon hanyadrésze
ismeri €s hasznalja nemzeti tancainkat? Egy honapja ide nem messze részt ve-
hettem a husz esztendds csikszerdai Hargita Nemzeti Székely Népi Egyiittes
csodalatos, tancos galamiisoran. Nem gy6ztem gyonydrkddni benniik, a kdzon-
ség onfeledten tapsolt. De amikor koriilnéztem a hatalmas teremben, Uigy érez-
tem magam, mintha labdarug6é mérkdzésen lennék, ahol... — vagy legyiink stil-
szerlick — mintha jégkorong mérkézésen lennék, ahol 12 ember futkos a jégen, s
tobb ezren nézik dket. Eltlinédtem: ha ugy, mint annak idején Vass Lajos a Ro-
piilj-pava versenyeken megénekeltette a kdzonséget, itt Andras Misi vagy mads-
valaki meg akarta volna tancoltatni a publikumot, vajon hanyan szoktek volna
talpra?

Es mi van az anyafiillel és az anyatorokkal? Mennyire ismerjiik és hasznal-
juk népdalainkat? Mennyire tanitjuk meg gyermekeinket, unokainkat a magyar
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népdalok sokszinili vilagara, hogy alkalom adtan ne csak a nyelviikkel, de a
hangjukkal is megélhessék és megvallhassak magyarsagukat?

Es hol van az anyaszem? Ismerjiik-e, gyermekeinkre 6rokitjiik-e a magyar
népmiivészet sajatos forma- és szinvilagat? Nemrég arrdl beszéltem Gyergyo-
alfaluban egy hasonld témaju népmiivészeti tanacskozason, hogy a magyar nép-
miivészetre mennyire jellemzdé a piros-fehér-zold szin kombinacidja, hogy a
moldvai csangok, akiknek talnyomo része nem is tudja, hogy ezek a magyar
zaszlo szinei, de szodtteseiken, varrottasaikon, az orsok, meg a vesszokosaraik
diszitésén eldszeretettel alkalmazzak ezeket a szineket. Mégpedig Osztondsen,
nem tanulva, 6roklott — genetikailag kodolt — szinérzékiik és esztétikai érték-
rendjiik szerint.

Es végezetiil — azt kérdezem a jelenlév tisztelt népmiivészektél — mi van az
anyakézzel, amely formaz — ha formaz, himez — ha himez, farag — ha farag, s
ezzel a formaviladggal, a kezével, az ujjaival is kifejezi, megvallja, hogy hova
tartozik, kikkel vallal kozosséget, kiknek a hagyomanyat €li és viszi tovabb?

Ezzel a talan rendhagy¢ felsorolassal elsdsorban arra szerettem volna ra-
mutatni, hogy a targyalkoté népmiivészet nem elszigetelt jelenség a nemzettudat
fenntartdsdban és erOsitésében, hanem olyan rendszer része, amiben a maga
teriiletén mindegyiknek éppen olyan jelent6sége van, mint az anyanyelvnek.
Gyorffy Istvan irja ,,Néphagyomadny és nemzeti miivelddés” cimi tanulmanya-
ban, hogy ,,Nemcsak nyelvében él a nemzet, hanem hagyomanyaiban is.” Ami-
lyen meglepd és elitélendd lenne, ha egy magyar, horribile dictu egy székely
csaladban, nem kényszeriiségbdl hanem 6nként, sajat elhatarozasbol spanyolul,
vagy angolul beszélnének egymassal az emberek, mint ahogy angol vagy spa-
nyol zenét hallgatnak, amerikai vagy néger tancot tancolnak, lak4saikat sokszor
kinai s ki tuja honnan valé targyakkal diszitik, kommersz ruhaikon pedig leg-
alabb egy idegen nyelvii felirat erejéig kinyilvanitjak, hogy még hétkdznapjaik-
ban sem a magyar kultarat valljak magukénak. Pedig — ismét Gyorffyt idézem —
,,Még az eurdpai miivelddés csucspontjan — sok tekintetben ma is ott vagyunk,
mondom én — sem mondhatunk le arrél a kiaknazatlan, nagy nemzeti megujho-
dast jelentd forrasrol, amit a néphagyomany jelent, aminthogy esziinkbe sem jut
a magyar nyelvet felcserélni egy vilagnyelvvel.”

Bizony ma mar ez sem olyan egyértelmii, mint Gyorffy idejében, 70 eszten-
deje volt. De ugyanazok az egyébként nyilvan joravald, a maguk modjan derék
emberek, akiknek ha valaki kétségbe vonna magyarsagukat, alighanem kinyilna
a bicska a zsebiikben, s anyanyelviikért még ki is allnak ha arra keriil a sor,
¢szre sem veszik, hogy mar csak magyar nyelven beszélnek, de nem magyar
zenére szorakoznak, nem magyar tancot tancolnak, gyermekeiket, unokaikat
nem magyar népdalokra tanitjak, otthonaikban, kertjeikben munkahelyiikdn
nem a magyar népmiivészet targyai kozott élik az életiiket.
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3. Széndékosan nem mondtam azt, hogy nem ilyen jellegii targyakkal diszi-
tik otthonaikat, mert a népmiivészet nem azonos a diszitdémuivészettel, sot a ha-
gyomanyos népéletben gyoOkerez0 miivészet korantsem szlkithetd a diszitd
funkcidra, noha természetesen az is benne van. Példaként gondoljunk a cifrara
faragott sulyokra, vagy a szépséges parnabiitiire, ami tulajdonképpen egy sze-
relmi ajandékka varazsolt hétkdznapi eszkdz, vagy hozomany, aminek azonban
korantsem kizarolag az esztétikai értékét nézték és értékelték.

Talan itt kell megemlitenem, hogy a népmiivészeti targyak bizonyos torté-
nelmi idékben nem csak attételesen erdsitették a nemzeti identitast, hanem koz-
vetlen médon is. Kiilondsen a reformkor idején, majd a szabadsagharc leverését
kdvetden a nemzeti ellenallas megnyilvanulasa szamos esetben a népmiivészeti,
a népi iparmiivészeti és a céhes haziipar termékein érhetd tetten. A magyaror-
szagi mizeumokban nagy szamban talalhatok az 1848/49-es évek eseményeire,
fiiggetlenségi harcaira utald abrazolasok, s gondolom itt Erdélyben sem mehet
ritkasagszdmba a népmiivészeti targyakon megjelend, 48/49-hez ko6tddo felirat,
a magyar zaszl6 és cimer, a honvéd- és huszdrabrazolas, 1848 kiemelkedd sze-
mélyiségeinek arcképe. Mindenesetre gyakoribb, mint teszem azt a himzett
vagy faragott Rakosi- vagy Csauseszku kép.

Manapsag természetesen a hagyomanyos targyak hasznalati értéke egyre
kevésbé nyilvanvalo, de teljes likvidalasuk korantsem sziikségszerti. Legalabbis
ne mondjunk le roluk, ne térédjiink bele foloslegességiikbe. Olyan ez a folya-
mat, mint a nyelvapolas és a nyelvmiivelés. A magyar nyelv szamos szava és
kifejezése kiment idOk folyaman a hasznalatbol — mondhatjuk gy is: a divatbol
—, de a jeles nyelviijitok Kazinczy Ferenctdl, vagy az erdélyi Aranka Gyorgytol
a napjainkban nyelvapold Grétsy Laszloig, vagy a kolozsvari Péntek Janosig
mindig azon voltak, hogy anyanyelviink 1épést tartson az idével, s mint a gon-
dos gazda vagy gazdasszony csak azért valjon meg a régi ruhatdl, mert elhordta,
nem pedig azért mert mar nem divatos.

Nem szeretném, ha szavaimbol barki azt a kovetkeztetést vonna le, hogy az
a helyes, ha lakasainkat, kertjeinket — vagyis otthonainkat —, az 6évodakat, isko-
lakat kizarolag népmiivészeti targyakkal, faragvanyokkal, szottesekkel, varrot-
tasokkal, cserepekkel, csipkékkel zsufoljuk tele, ha radionkbol, CD lejatszonk-
bol kizarolag népdalt és népzenét hallgatunk, de legalabb ilyen helytelennek
gondolom és érzem, ha ezeket kdvetkezetesen, szandékosan vagy kozombos-
ségb0l — szamiizziik otthonainkbol.

Mert ne feledjiik el, otthonaink elsdsorban attdl lesznek otthonok, ha ottho-
nosan tudjuk benne érezni magunkat. Nem véletlen, hogy hon szavunk is az
otthon régies formaja, s a nyelviink archaikus rétegeit 6rz6 moldvai csangok ma
is ugy rikojtanak be egy-egy kapun, hogy: héj, honn vannak-é? Marpedig mitdl
érezzilk magunkat otthonosan a lakasban, a munkahelyen, vagy éppen az isko-
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laban? Ha olyan targyak vesznek koriil benniinket, amiket sajatunknak tudunk
és érziink. Ami a mi vildgunkat jelenti.

De mikor érezziik magunkénak a népmiivészet vilagat? Egyrészt akkor, ha
érzelmileg kotddiink hozza, vagyis ha gyermekkorunktol részben, vagy teljesen
ez a vilag vett koriil, ha ebben néttiink fel. Masrészt pedig akkor, ha tanulma-
nyaink sordn, olvasmanyainkbol, vagy ismerdseink, bardtaink révén megismer-
jiuk a népmivészet, és altalaban a hagyomany jelentdségét, érték voltat. Hogy
sajat magammal példalozzam, olyan varosi csaladban sziilettem és ndttem fol,
ahol a népzenét, a népmiivészetet — hogy is mondjam — nem becsiilték kiilono-
sebben. Agraregyetemi tanulmanyaim, néprajzi érdeklddésem, sét csaladi kap-
csolataim vezettek el a magyar népzenéhez, a tinchazmozgalomhoz. Es higgyék
el nekem, hogy ha nem is sziilettem bele ebbe a vilagba, hatalmas élmény volt
szamomra, amikor a Halmos-Sebd Egyiittes altal jatszott mezGségi tdnczene,
vagy Kallos Zoltan altal gy(ijtétt moldvai csangd ballada, gyimesi keserves
ugyanolyan miivészi élményt jelentett szamomra, mint egy Verdi opera, vagy
Mozart-zenemu. Pedig akkor még nem ismertem az azota sokat emlegetett,
jocskan el is csépelt, csak éppen meg nem valositott — ,,Bartoki modell”-t.

Bartok Béla egy budapesti eldaddsaban vazolta a parasztzene miizenébe
valo atiiltetésének, atmentésének lehetdségeit. A sémat — szakteriileténél fogva
— a népzene zenemiivészetet termékenyitd felhasznalasarél fogalmazta meg, de
felismerései érvényesek a targyalkoté népmiivészet és a népi iparmiivészet vi-
szonyara is. A folyamatnak Bartok harom lehetdségét vazolta fel.

(1) Elbszor gondosan dssze kell gylijteni, szamba kell venni, foként pedig
tokéletesen meg kell ismerni a folklor €s a népmiivészet targyi és szellemi vila-
gat.

(2) Joreszt ennek alapjan keriilhet sor egy-egy népmiivészeti targy, folk-
lorjelenség alkoto jellegii, a mai igényeknek megfeleld atdolgozasara; gondosan
tigyelve arra, hogy elkeriiljiik a formalizmust, bizonyos elemek 6ncélu, funk-
ciojukbdl kiragadott alkalmazasat.

(3) A harmadik lehetdség mar nem reprodukcio, nem atdolgozas, hanem
amikor a létrejott szellemi vagy targyi alkotas formatisztasaga, hasznalhatosaga
¢s miitvészi értéke éppen olyan tokéletes, mint az évszazadok nemzedékei altal
tokéletesitett néphagyomany. Vagyis — Bartdk szavaival — ,,ugyanaz a levego
arad bel6le”, mint egy népi alkotasbol.

A hasonlat nem tulzas, hiszen éppen 0 irta a Fabol faragott kirdalyfi ,,patak-
zenéjérol”, hogy végre sikeriilt olyan nagyot alkotnia, mint egy népdal. Amir6l
pedig ugyand vallja mas helyen, hogy ,kicsiben éppen olyan mestermiinek te-
kintem, mint a nagyobb formak vilagaban egy Bach-fugat, vagy Mozart-szona-
tat”.
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4. Az elmondottakkal els6sorban azt kivantam hangstulyozni, hogy a népha-
gyomany, kozelebbrol a népmiivészet érték, és érték voltanak felismerése, elfo-
gadasa a legfontosabb feltétele annak, hogy a népmiivészet helyet kapjon, helyet
talaljon, otthonra leljen lakasunkban, kertiinkben, munkahelyiinkén, templo-
mainkban, egyesiileti termeinkben — vagyis fizikai és szellemi otthonainkban.
Ehhez azonban az kell, hogy elészor a mi sziviinkben taldlja meg a helyét, mert
otthonainkba is a sziviinkon és a lelkiinkdn keresztiil vezet az ut.

Az, hogy a népmiivészet milyen mértékben épiil be ifjusagunk, s rajtuk ke-
resztiil a tarsadalom értékrendjébe, az elsdsorban azon mulik, hogy a pedagd-
gusképzd intézményekbdl, az 6vo- és tanitoképzokbol, tanarképzokbol és a
lelkészképzd papneveldékbdl tudunk-e elkdtelezett, a népismeret minden élmé-
nyével feltoltekezett pedagogusokat és lelkészeket kiildeni az ifjusag nevelé-
sére. Egyre nehezebb a helyzet, mert ellenszélben, vizfolyassal szemben kell
haladnunk. Ugyanis a televiziobodl, az internetrdl a silanysag és az erGszak
arasztja el gyermekeinket, ha a sziilé nem elég erds ahhoz, hogy megvédje dket,
mert maga is ebben nevelddott, ebben szocializalodott.

Ezeket a vészjoslo folyamatokat sajnos nem lehet megallitani sem rende-
letekkel, sem torvényekkel. Még kevésbé lehet visszaforditani. Etéren csak csa-
ladi korben, iskolakban, vallasi és civil kozosségekben lehet eredményt remélni.
Maskiilonben ugyanis tovabb fogy a magyarsag 1élekszamban, erkolcsi tartas-
ban, nemzettudatban — sziiletetlenségtol, kivandorlastol, asszimilaciotol, onér-
ték-vesztéstol. Ahogy Ady mondta: Elvesziink, mert elvesztettiik magunkat, s
felolvaszt a vilag kohoja.

5. Hol van tehat a népmiivészet helye otthonainkban? Egyszerii a valasz!
Elsdsorban a sziviinkben, a lelkiinkben, az értékrendiinkben. Amikor eljutunk
oda, hogy ne is kelljen gondolkodnunk, mert mas lehetdség nem is jut esziinkbe.
Amikor lakasunk falait védjiik, amikor érettségire valo ruhat csinaltatunk, ami-
kor szeretteinknek ajandékot vasarolunk, amikor valahol nem pénzzel akarjuk
leréni halankat, kézenfekvonek kell érezniink, hogy eldszor is népmiivészeti,
pontosabban népi iparmiivészeti termék vasarlasara gondoljunk. Mert a népmii-
vészetet €és a népi iparmiivészetet meg kell kilonboztetniink egymastol. Az
elobbi kategoriaba azok a kozosségi izlés szerint késziilt alkotasok tartoznak,
amelyek a nép — valamelyik tagja — sajat hagyoményai alapjan a maga anyagi
vagy szellemi sziikségletére hozott 1étre. Ezzel szemben az elmult 2-3 ember-
olt6 alatt sziiletett, tobbé-kevésbé a népmiivészet izlésvilagdban gydkerezo ter-
meékek népi iparmiivészeti alkotasok. Ezekben ugyanis nem elsésorban az apa-
rol-fitira 6roklodo tudas testesiil meg; nem sajat hasznalatra szant, hanem in-
kabb értékesitésre késziilt disztargyakrol van sz6. Mivel pedig nem kozosségi,
csaladi tuddson alapul a tevékenység és nem is a kdzdss€ég mindsiti az ered-
ményt — befogadja: megdrzi, avagy elveti: elfelejti —, fontos szerepe van a tanu-
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lasnak, a képzésnek, valamint a szakmai zsirizésnek, ami a népi iparmtivészeti
szervezetek feladata.

A népmiivészeti alkotdsoknak a mizeumokban, vagy legalabbis a népmiivé-
szeti, helytorténeti gyiijteményekben van a helyiik. A népi iparmiivészeti tar-
gyaknak pedig a mindennapi- vagy linnepi hasznalat mellett elsdésorban diszit6
szerepiik van, attol fliggden, hogy ki mennyire tudja beépiteni a haztartasaba, a
csaladi és tarsadalmi életébe. Ez pedig azon is mulik, hogy — akar szelid raha-
tassal, az alkalom mesterséges megteremtésével, ki mennyi 6sztdnzést kap arra,
hogy izlésvilagat, értékrendjét kibdvitse a népmiivészetet képviseld targyi vi-
laggal. Mert nem igaz az, hogy ennek vagy annak a tanarnak, orvosnak, barat-
nak, vagy baratnének nem lehet kalotaszegi parnat, gorzafalvi fazekat, vargyasi
festett ladikat ajandékozni, mert 6 azt nem szereti. Adjuk csak nyugodtan, s
masokat is biztassunk ra. Majd megszereti! Szerencsés esetben nem csecsebe-
csének, oda nem ill6 szobadisznek, vagy kerti alkalmatossagnak fogja hasz-
nalni, mint konyha sarkédba allitott rokkat, netan falra akasztott guzsalyakat,
vagy kiskertbe allitott, muskatlival betiltetett talicskat, hanem felismerve a targy
rendeltetését, megtalalja ésszert funkciojat.

Az 1960-1980-as években az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben dolgoztam,
igazgatom a népi irdk kozé tartozo Erdei Ferenc volt, s Kodaly hozzank kiildott
egy kedves korosfoi asszonyt, bizonyos Péntek Janosnét, aki afféle kalotaszegi
textil-letétet mitkodtetett Budapesten. Mivel igazgatonk jo példaval jart eldl,
meg el is varta a munkatarsaktol, hogy vasaroljanak Péntek nénitdl, hat vasa-
roltunk. En még csak hagyjan, de sokan igazgatonk tri passziéjanak, amolyan
jotékonysagi adonak tekintették, a nagyon szép — nem amilyeneket manapsag
arulnak a kordsfoi Ut szélén! — irasos parnahajakra, teritokre kiadott pénzt. Az-
tan egy esztendd alatt megvaltozott az értékrend, s a sok pesti irodista rajott,
hogy milyen értékes — és viszonylag olcsoé — ajandék szerezhetd be a havonként
pontosan megjelend, s a részletfizetéseket is beszedd asszonytol. Mikor aztan
Kallés Zoltan hasonld célu szallitmanyozdja lettem, kollégaim mar keresték a
szebbnél szebb, kalotaszegi és mezdségi textileket, cserepeket. Vagyis a szép
iranti érdeklddés, az értékrend nyitottsaga mindenhol és mindenkiben megvan,
csak ra kell talalni, és alkalmat kell teremteni arra, hogy az érdekl6dés kielégiil-
hessen, az értékek iranti vonzalom pedig érvényesiilhessen.

Ez lenne, ez lehetne mindnyajunk célja, akik sziviinkon viseljiik a népmii-
vészet altal hordozott értékeket, akik fontosnak tartjuk, hogy a népmiivészet
minden aga betdltse nemzetmegtartd szerepét, s kozos érdekeiket felismerve
Osszeszovetkezzenek mindazok, akik a népmiivészetért, és azok is, akik a népi
iparmiivészetbdl élnek.



