LEO PANITCH

A teliesen modern Marx

A gazdasagi valsag robbanasszerlien megndvelte a Karl Marx iranti
érdeklédést. A t6ke eladasai vilagszerte megugrottak (egyetlen német
kiado ezerszamra forgalmazta, mig egy évvel korabban minddssze sza-
zat adott el bel6le); mindez azt mutatja, hogy a valsag oly pusztité és
kiterjedt, hogy a globalis kapitalizmus — és fépapjainak kara — egyfajta
ideoldgiai 6rvénybe kerdlt.

Am még ha visszaszorultak is a neoliberalis ortodox krédék, vajon miért
éledt vjja Marx? Kezdjuk ott, hogy Marx messze meghaladta sajat korat,
mikor megjoésolta az elmult évtizedekben sikeres globalizaciét. Részlete-
sen eldre latott szamos olyan végzetes tényez6t, amelyek a mai globalis
gazdasagi valsag kirobbanasahoz vezettek: ezeket egy olyan vilag belsd,
inherens ,ellentmondasainak” nevezte, amely az egymassal versenyz§
piacokbol, az arutermelésbdl és a pénziigyi spekulaciébol épll fel.

Legismertebb mivében, amelynek megirasakor még egy évszazad
sem telt el a francia és az amerikai forradalom 6ta, Marx el6re figyel-
meztetett az AIG vagy a Bear Stearns dsszeomlasara, ami masfél
évszazaddal utana remegtette meg a vilagot. Teljesen tisztaban volt
azzal a — szavai szerint — ,felettébb forradalmi” szereppel, amelyet a
burzsoazia, a mai Wall Street-i bankarok és cégvezettk elédje jatszott az
emberiség torténetében. Ahogy ramutatott a Kommunista Kialtvanyban,
»A burzsoazia nem létezhet anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a
termelési szerszamokat, tehat a termelési viszonyokat, tehat az 6sszes
tarsadalmi viszonyokat [...] Egyszdval: a burzsoazia a sajat képmasara
formalt vilagot teremt maganak.”

Am Marx a maga koraban sem volt a kapitalista globalizacié reklam-
embere, és ma sem az. Ezzel szemben megértette, hogy ,az egyre kiter-
jedtebb piacnak a szukséglete, amelyen termékeit eladhatja, végigkergeti
a burzsoaziat az egész foldgolydn”, és elbre latta, hogy a kapitalizmus
fejlédése elkerulhetetlendl ,még egyetemesebb, még hatalmasabb val-
sagokat készit el¢”. Marx felismerte, hogy a szerencsétlen spekulacio
miként képes valsagokat kirobbantani, és azokat az egész gazdasagra
kiterjeszteni. Es atlatott azon politikai illuzidkon is, amelyek szerint az
ilyen valsagokat a ndvekedést el8segitd reformok utjan tartésan el lehet
kerdlni.

Mint minden forradalmar, Marx is még a sajat életében szerette volna
latni a régi rend bukasat. Am a kapitalizmusban még rengeteg erétartalék
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volt, és 6 csupan egy — jollehet, éles szem — pillantast vethetett azokra
a tévedésekre és UtvesztOkre, amelyek az elkdvetkezd nemzedékekre
vartak. Azok, akik ma olvasnak bele Marxba, azt fogjak latni, hogy sok,
a mara nézve is helytallé dolgot irt, legalabbis azok szamara, akik ,fel
kivanjak éleszteni a forradalom szellemét”, nem csupan ,megsétaltatni”
egy kicsit a hires kisértetet.

Ha a mai felfordulast latna, Marx minden bizonnyal élvezettel mutatna
ra, hogy a kapitalizmus inherens hianyossagai miként vezettek el a je-
lenlegi valsaghoz. Lathatna, hogy a pénzligyi szektor modern fejlédése,
igy példaul az értékpapirok vagy a hatarid6s tranzakciok miként tették
lehetbvé a piacok szamara a globalis gazdaséagi integracio kockazatainak
kiterjesztését. Ezek nélkil az innovaciok nélkil az elmult évtizedek téke-
felhalmozasa jelentésen kisebb mértéku lett volna. Akarcsak akkor, ha a
pénzugyi rendszer nem hatolt volna be mind mélyebben és mélyebben a
tarsadalom széveteibe. Ennek eredményeként a fogyasztéi kereslet (és
igy a prosperitas) az elmult években mindinkabb a hitelkartyakra és a
jelzaloghitelekre alapozddott, mikdzben a szakszervezetek befolyasanak
csokkenése és a tarsadalmi joléti kiadasok megkurtitasa egyre kiszolgal-
tatottabba tette az embereket a piaci sokkhatasok irant.

Ez a mesterségesen fenntartott, illékony pénzugyi rendszer jarult hozza
az elmult évtizedek altalanos gazdasagi névekedéséhez. Ugyanakkor
elkerllhetetlentl egy csomé pénzlgyi szappanbuborékot is produkalt,
amelyek koziill a legveszélyesebb az Egyesiilt Allamok ingatlanpiacain
alakult ki. Ennek a kipukkadasa azutan éppen azért gyakorolt vilagszer-
te olyan erételjes hatast, mivel az kdzponti szerepet jatszott mind az
amerikai fogyasztoi kereslet, mind pedig a nemzetkdzi pénziigyi piacok
fenntartasaban. Marx kétségkivil ramutatott volna, hogy ez a valsag
tokéletes példaja annak, amikor a kapitalizmus olyan, mint a ,varazslé,
aki tobbé mar nem képes iranyitani azokat az eréket, amelyeket az
alvilagbol idézett meg”.

Jelenlegi problémaink sulyossaga ellenére Marxnak nem lennének
illuziéi afeldl, hogy a valsag énmagaban is valtozasokat fog eléidézni.
Nagyon jél tudta, hogy a kapitalizmus természeténél fogva el6segiti és
téplalja a tarsadalmi elszigetel6édést. Ez a rendszer — irta — ,nem hagyott
meg mas koteléket ember és ember kdzott, mint a meztelen érdeket, az
érzés nélkiili nkészpénzfizetést«”. Es valdban, a kapitalizmus a tarsadal-
mat ,az 6nz6 szamitas jeges vizébe” taszitja. Az ebbdl ered6 tarsadalmi
elszigetel6dés passzivitasra 6szténdz az egyéni valsagokkal szemben,
legyen az a munkahely elveszitése, vagy éppen a kilakoltatas. Ez az
elszigetel6dés az, amely megakadalyozza, hogy egymasra taléljanak
az aktiv és tajékozott emberek kdzdsségei, és radikalis alternativakat
fogalmazzanak meg a kapitalizmussal szemben.

Marx mindenekel6tt azt a kérdést tenné fel, hogy miként térjuk meg ezt
a mindent athaté tarsadalmi passzivitast. Ugy latta, hogy az & koraban
kialakul6 szakszervezetek és munkaspartok elérelépést jelentenek. Ezért



A tékében arrol irt, hogy a ,kdzvetlen cél” nem mas, mint ,a proletariatus
osztallya szervezédése”, amelynek ,els6 feladata” az, hogy ,kivivia a
demokraciat’. Ma ugyanezért tdmogatna az Uj kollektiv entitasok, szo6-
vetségek és intézmények kialakitasat, ahol az emberek szembeszegil-
hetnek a kapitalista status quéval, és eldonthetnék, hogy miként tudjak
szlkségleteiket jobban biztositani.

Az aktiv valtoztatas igényének eddig semmilyen hasonlé vizidja nem
emelkedett ki a jelenlegi valsagbdl, és Marx éppen ezt tartana a legzava-
rébb hianyossagnak. Bar az Egyesiilt Alamokban Gjabban ,szocialista-
nak” titulaltak néhany nagy figyelmet keltd javaslatot, am ezek is csupan
azért tinhetnek radikalisnak, mert tulmennek azon, amit a Demokrata
Part balszarnya még hajlandé lenne tamogatni. igy példaul Dean Baker,
a Centre for Economic and Policy Research tarsigazgatoja kétmillié
dollarban maximalna bizonyos Wall Street-i fizetéseket, és adot vetne
ki a t6zsdei tranzakciokra, amely progressziven névekvé dijat szedne
a részvények, kdtvények és egyéb pénztékék forgalma utan. Marx erre
a javaslatra ugy tekintene, mint az adott keretek k6z6tt maradé gondol-
kodas tipikus példajara, hiszen explicite magaban foglalja (bar limitalja)
azt, amit ma széleskorien a probléma gyokerének allitanak be: hogy a
kockazat elkiiléniil a kévetkezményektdl. Am Marx azokra éppen ilyen
gunyosan tekintene, akik szerint a bankok allamositasa — amint arra
Svédorszagban és Japanban is sor kerllt az ottani pénzugyi valsagok
idején az 1990-es években — valddi valtozasokat eredményezhet.

Ironikus moédon a manapsag kdzkézen forgd megoldasi tervek kozul a
legradikalisabb javaslatokat a London School of Economics egyik kdz-
gazdasza, Willem Buiter fogalmazta meg, aki az Angol Bank Monetaris
Politikai Bizottsaganak egykori tagja, és egyaltalan nem marxista. Buiter
azt tanacsolja, hogy az egész pénzigyi szektort tegyék kdzszolgalta-
tassa. Mivel a mai vilagban — érvel Buiter — a bankok nem létezhetnek
allami betétbiztositas, valamint allami kdézponti bankok nélkil, amelyek
végsl esetben segitséget nyujthatnak nekik, ezért nincs igazan ok
arra, hogy tovabbra is magantulajdonban 1évé, profitorientalt intézme-
nyekként mikodjenek. Ehelyett kdztulajdonba kellene venni 6ket, és
kozintézményként, afféle kdzszolgaltatasként mikodtetni. Ez a javaslat
azt visszhangozza, amirdl Marx is irt a Kialtvanyban ,a hitelek allami
bankokban val6 centralizalasardl”. Szamara a pénzugyi rendszer efféle
nagyjavitasa Ujra megerdsiti annak fontossagat, hogy a munkasosztaly
,a demokraciat kivivva” radikalisan megvaltoztassa az allamot, és a
tarsadalomra kényszeritett szervbél a tarsadalom igényeit kiszolgald
szervvé valtoztassa.

»A gazdasag financializalasatol a pénziigyek szocializalasaig vezetd
ut — irja Buiter — kis Iépést jelent az Gigyvédeknek, de nagy Iépés az em-
beriség szamara.” Valdban, nem kell feltétlentl marxistanak lenni ahhoz,
hogy az embernek radikalis elképzelései legyenek. Ahhoz ugyanakkor
valamiképpen marxistanak kell lenni, hogy az ember észrevegye — még
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egy a maihoz hasonlé idészakban is, amikor a t6késosztaly kibillent
egyensulyabol, demoralizalt és zavarodott —, meglehetésen valoszinit-
len, hogy a radikalis valtozas ,az Ugyvedek egy kis lépésével” veszi majd
kezdetét (feltételezhet6en ugy, hogy az dsszes ,jatékost” lelltetik egy
teremben, és alairatnak veliik egy-két dokumentumot). Marx elmondta
volna, hogy a népi erék radikalis Uj mozgalmakban és partokban mani-
fesztalodd eléretorése nélkil a pénziigyek szocializalasa terméketlen
talajra fog hullani. Az 1970-es évek hasonlé valsaganak idején szamos
eurdpai szocidldemokrata part radikalisai alltak eld ilyesféle javaslatokkal,
am nem tudtak ravenni partjaik vezetdit, hogy tamogassak ezeket az
inditvanyokat, amelyeket régimédinak, elavultnak titulaltak.

A gazdasag demokratizalasanak radikalis megoldasairdl szolo vitakat a
kovetkez® évtizedek soran is lesoporték az asztalrdl a legkulonfélébb par-
tok, és még ma is annak az arat fizetjuk, hogy sikerult marginalizalni az
ilyen torekvéseket. A kapitalista piacok logikajaba szervesen beépililt az
irracionalizmus — ezt Marx remekdl leirta —, és ez ma ismét nyilvanvalova
valt. Sajat felszinen maradasa érdekében minden gyar és cég igyekszik
megszabadulni szamos munkasatol, és kevesebbet fizetni azoknak, akik
megmaradnak. A munkahelyek biztonsaganak megingatasa az egész
gazdasagban alaaknazza a keresletet. Amint azt Marx nagyon jél tudta, a
mikroracionalis viselkedés eredményezi a legszérnylibb makrodkondmiai
problémakat. Most lathatjuk, hova vezet, ha Marxot figyelmen kivil hagy-
va Adam Smith ,lathatatlan kezében” bizunk.

A mai pénziigyi valsag olyan irracionalitasokat is feltar, amelyek kivl
esnek a pénzigyek teriletén. Az egyik példa erre az amerikai elndk,
Barack Obama felhivasa, aki ugy gondolja, a széndioxid-kvotak keres-
kedelme megoldast nyujthat a klimavalsagra. Ennek az éllitélagosan
progressziv javaslatnak az értelmében azok a cégek, amelyek meg-
felelnek a széndioxid-kibocsatas standardjainak, kvotajukat eladhatjak
olyanoknak, amelyeknek ez nem sikerdlt. A kyotéi megallapodas hasonld
rendszert vezet be az allamok kozétt is. Am meglehetés veszélyeket
hordozva, mindkét tervezet azokon a képlékeny hatarid6s piacokon
nyugszik, amelyek lényegukbél eredéen oly nyitottak a manipulaciokra,
és annyira érzékenyek a hitelek 6sszeomlasara. Marx azt hangsulyozna,
hogy ha megoldast akarunk talalni az olyan globalis problémakra, mint az
éghajlatvaltozas, szakitanunk kell a kapitalista piacok logikajaval, ahe-
lyett, hogy allami intézmények bevonasaval megerésitenénk azt. Ahogy
a Kialtvanyban leszdgezte: ,Egyuttes cselekvés — legaldbbis a civilizalt
orszagoké — a proletariatus felszabadulasanak egyik elsé feltétele.”

Am az Uj intézmények és a valtozasért sikra szallé mozgalmak kiépi-
tésének munkaja minden orszag szamara otthon kezddédik. Bar Marx
felhivasa igy szolt: ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”, emellett azt is
hangsulyozta, hogy a munkassagnak minden orszagban ,mindenekel6tt
a sajat burzsoaziajaval kell leszamolnia”. A fennallé gazdasagi, politikai
és jogi intézmények megvaltoztatasara szolgald intézkedések ,természe-



tesen orszagroél orszagra kiilénbdzni fognak”. Am Marx minden esetben
azt hangoztatna, hogy a radikalis valtozashoz az embereknek el6szor is
ismét ambiciézusan kell gondolkodniuk.

Vajon milyen valésziniséggel fog ez bekdvetkezni? Még egy olyan
pillanatban is, amikor a pénzugyi valsag a vilag népeinek nagy részét
vérezteti ki, amikor kollektiv nyugtalansagtol remeg minden korosztaly,
minden vallasi- és népcsoport, és amikor, mint mindig, a megszoritasok
és a terhek legkeményebben az egyszerl dolgozdkat sujtjak, a prognozis
bizonytalan. Ha élne, Marx ma sem azt akarna latni, hogy pontosan mikor
és hogyan ér véget a valsag. Vélhetbleg sokkal inkabb arra mutatna ra,
hogy az ilyen valsagok szerves részei a kapitalizmus folyamatos dina-
mikajanak. Azok a reformista politikusok, akik ugy hiszik, hogy képesek
lennének elbanni az inherens osztalyegyenlétlenségekkel, és a kapitalista
tarsadalom visszatérd valsagaival, korunk igazi romantikusai: 6k azok,
akik egy naiv utdpisztikus viziot dédelgetnek arrdl, hogy milyennek kel-
lene lennie a vilagnak. Ha a jelenlegi valsag valamire ramutatott, akkor
arra egyértelmien, hogy Marx volt a legnagyobb realista.

(Eredeti megjelenés: Foreign Policy, 2009. aprilis 15.)

(Forditotta: Konok Péter)

Immanuel Wallerstein
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