48

VALTOZATOK EGY TEMARA

ANDREAS BIELER

Az eurdpai munkassag reakcioja
a globalizacio, a neoliberalis atalakulas és
novekvo egyenldtlenség jelenségeire

Bevezetés

Az 1980-as évek kdzepe 6ta az eurdpai integracio ujjasziletését egyér-
telmlen a neoliberalis igényeknek megfeleld atalakitas jellemzi, minek
kovetkeztében az eurdpai integracié elvalaszthatatlanul ¢sszeforrt a
globalizacioval és a transznacionalis korporaciok (TNC-k) altal dominailt,
a nemzeteken ativel6 termelés egyre névekvd befolyasaval, a globali-
san szervez8dott egységes pénzpiac kialakulasaval és a neoliberalis
gazdasag meghataroz6 szerepével. Az Eurdpai Uniéban végbement
neoliberalis atalakulas a nemzetgazdasagok deregulacidjaban és liberali-
zalasaban oltott testet a belsd piaci programokban, valamint a Gazdasagi
és Pénziligyi Union (EMU) bellil. Ez utobbi arra utasitja az Eurépai Kéz-
ponti Bankot (ECB), hogy egyetlen és elsédleges célja az arstabilizacioé
legyen, igy aztdn az ECB a Stabilitasi és Névekedési Egyezményben
(SGP) meghatarozott, neoliberalis konvergencia-kritériumok alapjan ro-
vid porazra fogja a tagallamok fiskalis politikajat. A tarsadalmi dimenziot
szabalyozo tarsadalmi intézkedések nem valtoztatnak ezen a funda-
mentalisan neoliberalis iranyon (Bieler, 2006. 9—-14.). Amikor az Eurdpai
Uniéhoz Kdzép- és Kelet-Europa (CEE) is csatlakozott, az Unié az Uj
tagallamokba egy, a korabbinal is piacorientaltabb neoliberalis iranyzatot
exportalt, mikbzben az Uj tagallamok nem kaptak lehetéséget az azonnali,
szabad munkaerémozgasra, és az Eurdpai Unio Ujraeloszté politikajanak
sem lehettek teljes jogu haszonélvezdi (Bohle, 2006).

Globalis szinten a neoliberalis atalakitas az egyenlétlenségek drasz-
tikus ndvekedéséhez vezetett. Egyfelél ,2006-ban a GDP ndévekedése
5,2%-on allt, és a vilaggazdasag 1996 és 2006 kozott atlagosan 4,1%-
kal novekedett” (Bieler et al, 2008. 9.). Masfeldl viszont 2006-ban a
munkanélkiliség elérte a korabban sosem tapasztalt 195,2 millids
szamot. A Gini-koefficiens — mely az orszagok kozotti egyenlétlenség
mérésére szolgal, ahol a 0 a teljes egyenldséget jelenti, 100 pedig a
teljes egyenlétlenség mértéke — az 1980-ban mért 43-rél 1999-ben 54-
re, mig 2005-ben mar 67-re emelkedett. Az orszagok kozotti fokozodd



egyenlétlenséghez tarsult az egyes orszagokon beliil tapasztalhato
novekvd egyenlbtlenség. ,Az 1960-as évek és 2000 kodzott vizsgalt és
értékelt hetvenharom orszagbdl 6tvennégyben tapasztaltak névekvd
egyenlétlenséget, tizenkettében a mutatdé nem valtozott, és mindéssze
hét olyan orszag akadt, ahol az egyenlétlenség mértéke csdkkent”
(Bieler et al, 2008. 10.). Egyszdval, a neoliberalis globalizacié a javak
gyarapodasat eredményezte, de azon az aron, hogy mind az orszagok
kdzott, mind az egyes orszagokon beliil fokozddott az egyenlétlenség.
Akibdvilt Eurépai Unidra vonatkozdan egy nemrégiben készitett tanul-
many arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az integracié eredményeképp
a régios egyenlétlenségek mértéke csokkent. Ugyanakkor azonban
az orszagok kozotti egyenlétlenség mutatdja meredeken emelkedett.
»A Kkibévilt Eurdpa orszagaiban a régiok kozotti egyenlbtienségek az
elmult nyolc év soran 15%-kal néttek, mikdzben az egyes orszagokon
beluli egyenlétlenségek Europaban 45%-kal estek vissza” (Heidenreich
és Wunder, 2008. 25.). Az Uj kdozép- és kelet-europai orszagokat k-
I6ndsen sujtja a novekvd belsdé egyenlbétlenség jelensége. Mint azt
Heindenreich és Wunder megjegyezte: ,az 1990-es évek kdzepétdl
kiilondsen a kdzép-eurdpai orszagokban a régids egyenlétlenségek
erbteljes fokozddasa volt megfigyelhet6 (lehetséges, hogy a szocialista
idészak »lefojtott egyenlétlenségének« ellenhatasaként)” (Heindenreich
és Wunder, 2008. 27).

A globalis pénzlgyi valsag, mely szintén a teljességgel szabalyozat-
lan piacok kévetkeztében alakult ki, és ilyenforman szorosan kétédott a
neoliberalis atalakitasi folyamathoz, az Eurdpai Uni6 tagorszagai kozul
elsésorban és kuléndsen sulyosan a kelet-eurdpai régiét érintette. Az
Eurdpai Unidba valo belépést kdvetéen mind a vallalkozasok, mind a
maganszemélyek oriasi mennyiség, kilfoldi devizaalapu hitelt vettek
fel. ,2007-ben a maganszektorban lévé kilfoldi deviza a kelet-eurdpai
orszagokban a devizatartalékok 126%-4t tette ki. Es 2008-ban a régié
bankrendszerébe még Ujabb 100 milliard dollar értékl kélcsén aramlott
be” (Roche, 2009). Az elértéktelenedd kelet-eurdpai pénzek miatt a
hitelt felvevék koézil sokan kerlltek abba a helyzetbe, hogy képtelenek
tartozasaikat visszafizetni. Kilondsen sulyosan jelentkezett ez a problé-
ma Magyarorszag esetében, ahol a devizaalapu hitelek az 6sszes hitel
50%-at alkottak, tovabba a balti allamokban, ahol az el6bbi arany elérte
a 70%-ot is. Ezek a fejlemények nemcsak valdszinilsitik a belsd egyen-
I6tlenségek tovabbi sulyosbodasat, hanem elvezethetnek oda is, hogy
feléled a Kelet- és a Nyugat-Eurépa kozott korabban jellemzé egyenlét-
lenség. Ha az Eurodpai Unidra és huszonhét tagallamara mint egységes
egészre tekintlink, akkor megallapithatd, hogy a munkanélkiiliség a 2008
decemberében mért 7,6%-rol 2009 decemberére 9,6%-ra emelkedett,
ami a legmagasabb aranyszam 2000 januarja 6ta, vagyis azota, hogy
az adatok egységes kezelése elkezdddott (Eurostat, 2010). Réviden, a
neoliberalis atalakitas az Eurdpai Uni6 tagallamai k6z6tti egyenlétlenség
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novekedését eredményezte, anélkil, hogy lényegesen csOkkentette
volna az altalanos munkanélkiliséget.

A szakszervezeteknek mar az 1980-as évek kdzepétél ambivalens
szerep jutott az eurdpai integracié soran. Tamogattak az integracio ki-
bontakozasat, azonban egyfajta ,igen, de” pozicié alapjan azt kovetelték,
hogy a gazdasagi integracioé haladjon egyitt a tarsadalmi és a politikai
integracio folyamataval, beleértve a téke eurdpai szintl Ujraszabalyoza-
sat. Végll ez a stratégia csak korlatozott eredményeket produkalt, ha
figyelembe vesszik az Eurdpai Unid szocialis dimenzidinak meglehetd-
sen erétlen alakulasat. Ezért gyakorta hallhaté az a megallapitas, hogy
a szakszervezetek ,igen, de” stratégiaja valamiféle szimbolikus euro-
korporativizmust szlilt, ahol a szakszervezetek részt vehetnek ugyan a
targyalasokban, de esélyik sincs arra, hogy valéban szamottevé hatassal
legyenek az egyes javaslatokra (példaul Ryner és Schulten, 2003).
Ahogyan Taylor és Mathers (2002. 54.) megfogalmazta, a ,tarsadalmi
partnerségi” megkdzelités, ami az eurépai munkasmozgalmak vezetd
tagszervezeteinek gondolkodasat jellemzi, olyan stratégiat eredménye-
zett, amely nemcsak tovabb nyirbalja a munkasmozgalom autonémiajat,
hanem igazolja is a neoliberalis logikat a ,korporativizmus segit6 oldal-
szelének” vagy a ,progressziv versenyképesség” elvének révén. igy
aztan a szakszervezeteket azzal vadoljak, hogy maguk is részesei lettek
a neoliberalis atalakulasnak, és emiatt elvesztették jelentéségiket a neo-
liberalis mozgalmakkal szemben. E tanulmany célja az, hogy az eurdpai
szakszervezetek helyzetét elemezze az Eurdpai Unio neoliberalis atalaki-
tasanak folyamataban. Elemzésiink azt a megallapitast fogalmazza meg,
hogy mikézben egyes szakszervezetek elfogadtak bizonyos neoliberalis
koncepcidkat, a szakszervezetek tébbséguikben tovabbra is biraljak az
atalakitast és a nyomaban jaro fokozodé egyenlétlenséget.

Gyakorta elhangzé allaspont, hogy nem korrekt dolog neoliberaliz-
musrol beszélni, mivel kilonb6z6 emberek szamara egészen eltérd
jelentéseket hordoz, és olyan sokféle iranyzata és valtozata lehetséges,
hogy barmiféle altalanos megallapitas nagyfoku leegyszerisitéshez
vezet. Mégis, a neoliberalizmussal szemben all6 kérékben az emberek
pontosan tudjak, mit kell érteni a neoliberalis kdzgazdasag alatt, és
rendszeresen képesek atlatni azt is, hogy a neoliberalis atalakitas miként
érinti munkahelyliket és életiiket (Bieler és Morton, 2004). Ha a neolibe-
ralizmust Ugy utasitjuk el, mint megértésre, végiggondolasra érdemesnek
tekinthetd eszmét, akkor ez esetleg olyan politikai lépésnek tlinhet, mely
alapjaiban renditi meg a neoliberalis gazdasagokkal szembeni ellenallast.
Ha ravilagitunk a neoliberalizmusban rejlé kulénb6zé lehetéségekre,
akkor figyelminket elkerlli a fundamentalis problémak 6zéne, ami
ennek a gazdasagi eszmekornek az 6sszes aramlatat jellemzi. Ezért
e tanulmany elsé része a neoliberalis kbzgazdasagtan kialakulasat
tekinti at. Ezt néhany nemzeti munkasmozgalom révid elemzése koveti,
annak megallapitasa érdekében, hogy e mozgalmak vajon elfogadtak-e



a neoliberalis gazdasagszervezést. Majd ramutatunk szamos olyan, az
europai szinten a szakszervezetek altal alkalmazhat6 hasznos stratégi-
ara, amelyekkel a neoliberalis atalakitast sikeresen ellensulyozni lehet. A
kovetkeztetés és 6sszegzés tovabbi gondolatokkal szolgal az ellenallas
lehetdségeit illetéen.

A neoliberalizmus kialakulasa

A neoliberalizmus a 20. szdzad eleje 6ta jelen van és els6sorban
Friedrich August von Hayek dolgozta ki részletesen. Eurdpaban a haborut
kovetd ujjaépités idészakaban azonban csak csekély figyelmet kapott.
A keynesianus igényre orientalt gazdasagiranyitas lathatdlag sikeresen
megteremtette a teljes foglalkoztatast, melyhez gazdasagi ndvekedés és
emelkedd profitok jarultak. Csak az 1970-es években, az egész vildgon
végigsoprd gazdasagi valsag idején kapott ujra figyelmet a neoliberalis
kdzgazdasagtan; ekkoriban a fejlett orszagokat az un. stagflacio, azaz a
magas inflacioval parosulé gazdasagi stagnalas sujtotta. A neoliberaliz-
mus kialakulasat négy, jol elkulonithetd szakaszra oszthatjuk. Az 1970-es
években a keynesianizmus gazdasagpolitikai kritikajaként szerzett jelen-
téséget, és kisérleti jelleggel a Pinochet iranyitotta Chilében vezették be
1973-ban. Késébb a kapitalista atalakitas programjava nétte ki magat,
és 1976-t6l az USA-ban, 1979-t6l pedig Nagy-Britanniaban is bevezették
(Harvey, 2006. 12., 15-17.), majd az 1990-es években a globalizacio
pozitiv értelmezésének szinonimaja lett, hogy ezt kdvetéen hegemodn
hittétellé fejlédjon (Gamble, 2001.; Overbeek, 1999). A masodik fazisbol
a harmadikba val6 atalakulast azonban nem szabad sima, akadalytalan
folyamatként elgondolnunk. Mindkét fazisban a neoliberalis atalakulas
mind az USA-ban, mind Nagy-Britanniaban szamos problémaba (itk6zott,
amellett igen lehangolé gazdasagi eredményeket produkalt. Mint azt
Peck és Tickell megallapitja, azon atmenet soran, melyet a ,visszaszoruld
neoliberalizmusnak” a ,kibontakozé neoliberalizmusba” valé atalakulasa-
ként irhatunk le, ,a megkézelitési szempontok fokozatosan eltolédtak a
keynesianus (tag értelemben meghatarozott) joléti és szocialis-kollektiv
intézmények aktiv felszamolasatol és lejaratasatdl a neoliberalissa ala-
kult allamformak, iranyitasi médok és szabalyozé viszonyok céltudatos
kialakitasa és konszolidacidja felé” (Peck és Tickell, 2002. 384.). Fontos
megjegyezni, hogy e folyamat soran a neoliberalizmusnak sikerilt még
jobban beagyazddnia a kilénbdzd foldrajzi térségekbe, beleértve a
régios és a nemzetkdzi kontextust is. J6 példaja ennek a folyamatnak a
monetaris politika depolitizalasa: az eurdpai integracioé soran létrehoztak
a fuggetlen Eurdpai Kézponti Bankot (Gill, 2001). Még Ujabb fejlemény,
hogy a neoliberalizmust egyre tobb biralat éri és egyre tébben kérddjele-
zik meg eredményeit. AWTO (World Trade Organization — Vilagkereske-
delmi Szervezet) ellen 1999-ben Seattle-ben lezajlott tiintetések, illetve
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a Tarsadalmi Vilagférum fejlédésével, mely elsé izben a braziliai Porto
Alegrében 2001-ben rendezte férumat (Reitan, 2007), a neoliberaliz-
musnak immar negyedik szakaszardl beszélhetlink, melyet az er6s6dé,
élesedd vitak jellemeznek.

Az alkalmazott neoliberalis politikai eszk6zok — tébbek kdzott és els6-
sorban a privatizacié, a kozponti bank fliggetlensége, a liberalizacio, a
munkaerdépiac flexibilizalasa, a kdzszféra atalakitasa, a szakszervezetek
jogainak megnyirbalasa stb. —, és ezen eszkdzok igénybevételének mér-
téke orszagonként eltérd képet mutatott. Az eltérések abbdl is fakadnak,
hogy kétféle neoliberalis aramlat Iétezik: a laissez faire és a szocialis piaci
aramlat, melyek eltér6en vélekednek arrdl, hogyan lehet az allamnak
a legatfogébban miikddd, szabad piacot biztositania (Gamble, 2006.
21-22.). Ugyanakkor azonban, minden neoliberalis atalakitasi projektben
van két alapvetd, esszencialis tétel: ,az elsd az a hit, hogy az inflacié
veszélyesebb az altalanos jolétre nézve, mint a munkanélkiliség. A
masodik pedig az a vélekedés, hogy a munkanélkiiliség, az inflacié és
az ezekhez hasonlé jelenségek egyértelmien az allami beavatkozas
kovetkezményei egy egyébként 6nmagat egyensulyban tarté gazdasag
életében” (Blyth, 2002. 147.). Amikor a neoliberalis gazdasagtan belsé
vitairdl gondolkodunk, akkor nem szabad szem el6l téveszteniink eze-
ket a fundamentalis kdzds sajatossagokat. Ha nem igy tesz, akkor az
elemz6 konnyen juthat arra a helytelen kdvetkeztetésre, hogy ezeket a
bels6 nézeteltéréseket donté jelentdségl megosztottsagoknak tekintse,
noha ezek tulajdonképpen azonos jelenségek eltéré megnyilvanula-
sai. Mint azt Saad-Filho megallapitotta azzal a vitaval kapcsolatban,
mely Joseph Stiglitz és a Nemzetkdzi Valuta Alap kdzott folyt arrdl, mi
a legeredményesebb gazdasagi tovabblépés utja, valamint hogy az
intézményeknek milyen mértékben kell a piac hibait kiigazitaniuk — a
vita szorosan 6sszefliggott azzal, hogy az un. washingtoni konszenzust
fokozatosan a poszt-washingtoni konszenzus valtotta fel —, ,a vita részt-
vevli mindannyian azonos modszertani alapokrdél indulnak, beleértve a
redukcionizmust, a mdédszertani individualizmust, az utilitarizmust és azt
a dogmatikus el6feltevést, hogy a csere az emberi természethez tarto-
z6 sajatossag, nem pedig a tarsadalom egyik aspektusa” (Saad-Filho,
2005. 118.). Ezért aztan a neoliberalizmusnak ezek a belsé vitai nem
megosztottsaganak jelei, hanem ,sokkal inkabb ugy tekintendék, mint
fejlédésének elemei. Hasonldképpen, ezek a nehézségek és problémak
sokkal inkabb a neoliberalis hegemonia egyideji Ujratermelédéséhez és
atalakulasahoz jarultak hozza, mintsem azonnali bukasahoz” (Plehwe,
Walpen és Neunhdoffer, 2006. 2.). Réviden, amikor a neoliberalizmus éles
vitait vizsgaljuk, akkor évatosan kell eljarnunk, nehogy 6sszetévessziik a
belsé kritikat az alapvet6 elutasitassal. Itt kap jelentéséget Gramscinak
az a megallapitasa, mely kulonbséget tett a ,torténetileg szerves [...]
valamint az dnkényes, kiagyalt, »akart« ideoldgiak kdzott” (Gramsci,
1970. 106.). Gramsci azt is hangsulyozta, hogy kulénbséget kell tenni



egyfel6l a valddi cselekvés, masfel6l a gladiatori déreség kdzott, mely
onmagat cselekvésnek allitja, de csak a szo6t, a kilsédleges gesztust és
nem a dolgot valtoztatja meg.

Ré&adasul a neoliberalizmus dominanciajanak kialakulasat nem vala-
miféle tehetetlen sajatossagok eredményezték. Sokkal inkabb anyagi
strukturaja, vagyis az a tény biztositotta el6retorését, hogy maga mogott
tudhatta a transznacionalis t6kének egy kicsi, strukturalisan azonban
befolyasos osztalyat, az USA-hoz és Nagy-Britanniahoz hasonld, jelentés
orszagok tamogatasat, tovabba az olyan nagy nemzetkdzi szervezetek
segitségét is, mint a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank. Ezért aztan
a neoliberalizmust ugy kell értelmezni, mint a tékének egy kisérletét arra,
hogy az osztalyhatalmat visszaallitsa (Harvey, 2006. 29.). Az 1970-es
évek valsaga idején a hanyatld profitrata Iégkorében a tékének a ter-
mel&eszkdzokkel kapcsolatos kivaltsaga a fejlett vilagban egyre inkabb
megkérdéjelezddott. A vilag mas tajaira athelyezett termel6egységek és
a deregulalt pénzpiacok nemcsak Uj profitteremtési lehetéségek el6tt
nyitottak utat, hanem egyidejlileg ki is huztak a talajt a fejlett orszagok
munkasosztalyai aldl, ahol a szakszervezetek kezdték elvesziteni jelentds
hatalmi forrasaikat, hiszen a munkanélkiliség tartésan magas szazalékon
allt. Innen fakad az, mint David Harvey allitja, ,hogy ,a neoliberalizmus a
fels6bb osztalyok szempontjabdl ériasi sikernek bizonyult. Vagy vissza-
helyezte az osztalyhatalmat az uralkodé elitekhez (mint azt az USA-ban
és bizonyos mértékig Nagy-Britanniaban tapasztalhattuk), vagy megte-
remtette a feltételeket a kapitalista osztaly kialakulasahoz (mint Kinaban,
Indidban, Oroszorszagban és mashol)” (Harvey, 2006. 42.).

A globalis neoliberalis atalakitas el66rsét az egyre er6sebbé vald
transznaciondlis kapitalista osztaly alkotta, mely hegemén projektet
teremtett a neoliberalis Ujjaalakitas témaja koré (Robinson, 2004.
47-49.; Sklair, 2001. 295.). Magat a projektet, mint azt Carroll és Carson
felvazolta, a transznacionalis t6ke szamos, nemzetkdzi politikacsinald
csoportjanak interakcidja hozta létre, tobbek kozott a Nemzetkdzi Ke-
reskedelmi Kamara, a Bilderberg konferenciak, a Trilateralis Bizottsag,
a Vilaggazdasagi Féorum és a Fenntarthatd Fejlédést Segité Globalis
Uzleti Tanacs. ,Egységes egészként szemlélve ezeket a globalis politi-
kacsinald csoportokat, batran tekintheték a transznacionalis kapitalista
osztalyformalodas eszkdzeinek. Ezek biztositjak azt az intellektualis
iranyitast, mely nélkiulézhetetlen abban a fokozatosan kibomlé folya-
matban, melynek soran a transznacionalis t6ke gazdasagilag dominans
osztalybdl olyan osztallya alakul at, melynek érdekei az univerzalizmus
jegyeit veszik magukra” (Carroll és Carson, 2006. 60.). A transznacionalis
tékét tamogatjak a vele szdvetséges kis, alsébb szint( tzletkotd és el-
laté cégek, a specializalt szolgaltatbegységek, példaul a konyvelbk és a
privilegizalt dolgozok (Gill, 1995. 400-401.). Elvezi az egységes globalis
média tamogatasat is, mely hirdeti a neoliberalizmus igéjét, ami egyben
tartja ezt a transznacionalis térténeti blokkot (Robinson és Harris, 2000.
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31.). Eurdpai szinten a transznacionalis t6ke legismertebb, bar nem
kizardlagos szervezete a gyariparosok kerekasztala (European Round
Table of Industrialists — ERT), melyben Eurdpa legerdsebb transznaci-
onalis korporacioinak felsé vezet6i vesznek részt. Ez a szervezet allt a
,beagyazott neoliberalizmus” formalédé kompromisszuma mogoétt, mely
az elsédlegesen neoliberalis iranyt némi ipari és tarsadalompolitikai
Iépéssel egészitette ki, annak érdekében, hogy a neoliberalis projekt
tarsadalmi bazisat kiszélesithesse (van Apeldoorn, 2002).

Ugyanakkor a globalis és eurdpai szintéren fellépd, egyre erésebb
transznacionalis kapitalista osztély kialakulasa nem jelenti azt, hogy ne
volnanak belsd feszultségeik vagy nézeteltéréseik. A neoliberalizmus
természete szerint is valtozatos formaban jelentkezik, és eltérnek egy-
mastol azok a formak is, melyek az egyes orszagokban a térnyerését
elésegitették. Amint azt az Eurdpai Unidé pénzpiaci integracidjaban érde-
kelt pénzlgyi kereskedelmi szervezeteket elemzé egyik tanulmanyaban
Huw Macartney kimutatta, mikézben létezik ugyan ezen szervezetek
politikai diskurzusaban egyfajta neoliberalis konszenzus, addig a német,
brit és francia transznacionalis pénztéke tovabbra is elklloniild, 6nallo,
nemzeti-hazai kontextusban folytatja térnyerését és ehhez kapcsol6do
versengd felhalmozasi stratégiait (Macartney, 2009). Mas széval, mig
jelen van egyfajta altalanos konvergencia Eurépaban és Eurdpan tul
a neoliberdlis atalakulast illetéen, addig tovabbra is megmaradnak az
onallé nemzeti utak, és ezt a transznacionalis osztalyfrakciok eltérd ter-
mészete is jol tukrozi. ,A globalis, homogén neoliberalis hegemonia he-
lyett igy esetlegesen egymastol gyokeresen eltérd neoliberalis hegemon
konstellaciokra kell kdvetkeztetnink, melyek nemzeti, transznacionalis,
vilagrégios vagy globalis szinten nyerik el formajukat” (Plehwe, Walpen
és Neunhoffer, 2006. 3.).

Fontos azonban az a tény, hogy a neoliberalizmus allandéan versen-
gésre kényszeril. Hegemoniajat Ujra meg Ujra biztositania kell. Figyelem-
be véve a neoliberalizmus valtozatos, szines arculatat, a transznacionalis
téke egységét nem szabad eltuloznunk. Mint Macartney megallapitja, ,az
ellenallasi mozgalmak jobban tennék, ha eréfeszitéseiket azon eurdpai
és nemzetkdzi intézményekre koncentralnak, ahol a transznacionali-
san orientalt frakciok kozos érdekei kiforratlanok maradtak, és ahol a
tarsadalmi erék ki tudnak hasznalni ezeket az egymasnak ellentmondd
tendenciakat” (Macartney, 2009. 480.). igy az a kérdés all eléttiink: a
szakszervezetek milyen mértékben fogjak az Eurdpai Unidban oly sok-
szinllen megmutatkozo neoliberalis atalakitassal szembeni ellenéllasukat
fenntartani; vagy pedig mar annyira betagozédtak a rendszerbe, hogy
csak a helyzet belulrél javitasara koncentralnak, anélkil, hogy alapvetéen
megkérdbjeleznék a neoliberalis atalakitast?



A szakszervezetek és a neoliberalis atalakulas Eurépaban *

A szakszervezetekre oriasi nyomas nehezedik az eurdpai termelés
tarsadalmi viszonyainak neoliberalis atalakitasa kévetkeztében. A nem-
zetgazdasagok deregulécioja és liberalizéldsa — a munkaerépiacot is
beleértve — aldasta orszagos szinten hagyomanyosan erds pozicidikat.
Mi tobb, a neoliberalis kozgazdaszok alapjaiban kérddjelezik meg a szak-
szervezetek szerepét, és gyakorta tekintik 6ket valamiféle akadalynak,
mely a szabad piac hatékony mikddésének allja utjat. Ugyanakkor, a
szakszervezetek az 1980-as évek végén nagymértékben tamogattak
a nemzetkdzi piaci programot. Felbatorodva az akkori Eurépai Unid
bizottsagi elndkének, Jacques Delors-nak a szerepén — aki tarsadalmi
integraciot surgetett azon a cimen, hogy ez elengedhetetlen velejardja
a gazdasagi integracionak —, a szakszervezetek azt remélték, hogy a
gazdasagi integracio a politikai egység megteremtésehez vezetd ut elsé
allomasa lesz, mely majd tarsadalmi egységet is eredményez (Beiling,
2001. 100.). A Gazdasagi és Pénziligyi Unié (EMU) elfogadasaval és a
neoliberalizmusnak a konvergencia-feltételekben megnyilvanulé intézmeé-
nyesitésével, melyhez az Eurépai Kdzponti Bank megalapitasa tarsult,
a szakszervezetek fokozottan nehéz korilmények kozott probaltak az
arstabilitasra és a demokratikus ellenérzés hianyara fokuszalni. Végul
aztan, figyelembe véve a szakszervezetek politikai gyengeségét az
1990-es évek elején lezajlott gazdasagi recesszié idején, valamint a
szocialis fejezet kicsinyke eredményeit, a szakszervezetek elfogadtak
a maastrichti egyezményt (Beiling, 2001. 105.). A szakszervezetek nem
kritikatlanul tamogattak e Iépéseket, azonban ezt kdvet6 |épéseiket az
.igen, de” attitld jellemezte. Mint mar fentebb utaltunk ra, pontosan ez a
magatartas valtotta ki azokat a vadakat, hogy a szakszervezetek beta-
gozodtak a neoliberalis atalakitasi folyamatba.

Nézetem szerint nem szabad a szakszervezeteket mint a neolibera-
lis atalakitassal szembeforduld lehetséges szereplket ilyen gyorsan
leirni. Az ,igen, de” magatartast nem volna szabad ugy tekinteni, mint
a neoliberalizmus egyoOntetl elfogadasat. Az eurdpai politika most is
osztélyharc, és a szakszervezetek egyszerlien nem voltak képesek a
téke strukturalis hatalmaval felvenni a versenyt, ahogyan nem tudtak
kikezdeni a korszak neoliberalizmusanak dominans diskurzusat sem. Az
osztrak, brit, francia, német és svéd munkasmozgalom részletes vizs-
galata ramutatott arra, hogy a szakszervezetek dontd tébbsége, kdztik
azok is, melyek elfogadtak a Gazdasagi és Pénzligyi Unié megalakulasat,
tovabbra is szemben allnak a neoliberalis atalakitassal (Bieler, 2006). A

* E tanulmany empirikus része neogramscianus perspektivabol tajékoztat. E
nézépont kdrvonalairdl és kritikai alkalmazasarol lasd Bieler et al (2006) és Morton
(2007) tanulmanyait.
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német szakszervezetek példaul biraltak a Gazdasagi és Pénzlgyi Unid
létrehozasanak neoliberalis kdvetkezményeit, ahogyan azok a konver-
gencia-kritériumokban és az Eurdpai Kdzponti Banknak az arstabilitas
fenntartédsara iranyulé kizarélagos eréfeszitéseiben megjelentek. A szak-
szervezetek altalaban aktiv foglalkoztatasi politikat kdveteltek nemzeti
és europai szinten is, tovabba a konvergencia-kritériumok rugalmasabb
értelmezését; sét akadtak olyan szakszervezetek is, melyek azt akar-
tak, hogy vegyék be a munkanélkiiliség kritériumat is, ezzel igazolva a
foglalkoztatasnak és névekedésnek a hangsulyosabb szerepét. Egyes
szakszervezetek szorgalmaztak az inflacioval és a termelékenység
ndvekedésével aranyos béremelés fontossagat annak érdekében, hogy
a hazai kereslet biztositva legyen; tovabba azt, hogy harmonizaljak az
Euroépai Uni6 orszagaiban az addkat, hogy az egyes térségek kozott ne
legyen versengés. Ezt az érvelést arra a felismerésre alapoztak, hogy
a foglalkoztatast nemcsak strukturalis eszkdzdkkel lehet elérni, hanem
annak a kereslethez kell igazodnia. Az eurdpai szint( infrastrukturalis
programok allami fejlesztése ebben a tekintetben csak az egyik jarhatéd
ut (Bieler, 2003a. 34-36.).

Nagy-Britanniaban a neoliberalis Gazdasagi és Pénzligyi Unioét még
élesebb kritikak érték. Egyfeldl, az orszagos termeléi szférakban mikodd
szakszervezetek — mint példaul a kozszférat képvisel6 UNISON — ha-
tarozottan felléptek a Gazdasagi és Pénzugyi Unio ellen, mondvan, az
korlatozni fogja a kozellatasra fordithatd nemzeti pénzdsszegeket és
kedvezétlen hatassal lesz a ndvekedés és a foglalkoztatas szintjére.
Ramutattak az Eurdpai Kézponti Bank demokratikus elszamoltatasanak
hianyossagaira is. A Gazdasagi és Pénzligyi Uniéhoz valo csatlakozas
elutasitdsa egyértelmlen az intézmény neoliberalis elfogultsagabdl
eredt, és tisztan mutatja, hogy a brit munkaerd igyekezett ellenallni a
neoliberalis atalakitasnak. Masrészt, azok a szakszervezetek, melyek az
exportorientalt és transznacionalis szférakban dolgozdkat tomoritik — mint
példaul az Amicus —, a Gazdasagi és Pénziigyi Unidhoz valé csatlakozas
mellett foglaltak allast. Ipari szektoraik megszenvedték a magas font-eurd
atvaltasi aranyt. A Gazdasagi és Pénzligyi Unidhoz valé csatlakozas
enyhitett volna ezen a probléman. De még a transznacionalis szektor-
ban érintett szakszervezetek is szemben alltak a neoliberalizmussal és
az egységes valuta bevezetésével, és nem fogadtak el a Gazdasagi és
Pénziigyi Unié divatos logikai okfejtését. A Gazdasagi és Pénziligyi Uni-
6val kapcsolatos fenti ellenérveket a nagy szakszervezetek is atvették;
igy példaul a GMB, mely a kbézszféra és a termel6i szféra dolgozait is
tomoriti, és ennél fogva mindkét allaspont jelentéségét megértette (Bieler,
2003a. 31-34.). Mint Strange felvazolja, azok a brit szakszervezetek,
melyek tamogattak a Gazdasagi és Pénzugyi Uniéba val6é belépést,
mindig koévetelték az Eurdépai Unié makrogazdasagi kompetenciajanak
kitagitasat is, tovabba a magas foglalkoztatasi aranyt mint tdmogatasuk
eléfeltételét (Strange, 1997. 21-23.). A brit szakszervezetek egyfajta



euro-keynesianus makrogazdasagi iranyitasi projektet fogadtak el, mely
végs® soron centralizalt pénziigyi és monetaris politikan alapulna egy
foéderacios unidban, és ehhez az eurdpai unids tarsadalmi partnerségi
ipari kapcsolatok illeszkednének (Strange, 2002. 356-357.).

Franciaorszagban sem automatikusan zajlott a neoliberalis atala-
kulas elfogadasa a Gazdasagi és Pénzlgyi Unié létrehozasanak ta-
mogatasa ellenére. A jelentésebb konféderaciok — a CFDT, a CFTC, a
CFE-CGC és az UNSA - tamogattak a Gazdasagi és Pénzligyi Uniot.
Ugyanakkor a CFTC és az UNSA a tamogatas ellenére is elutasitotta a
Gazdaséagi és Pénzugyi Unié alapjaul szolgalé neoliberalis strukturat.
Csak az els6édlegesen a kadereket és a vallalati menedzsereket, azaz
a munkasosztaly privilegizalt szektorait tomorité CFE-CGC hangoz-
tatta az arstabilitas k6zéppontba allitasanak szikségességét. A CFDT
bizonyos mértékben elfogadta a neoliberalis elveket, amennyiben nem
utasitotta el a konvergencia-kritériumokat és az Eurépai Kézponti Bank
fuggetlen statusat, de még ez sem jelentette a neoliberalis atalakitas
teljes jovahagyasat. Masrészt, a Force Ouvriére és a G10-Solidaires
élesen birdlta a Gazdasagi és Pénziigyi Uniét a neoliberalis logikaja
miatt, és kiléndsen az utébbi szervezet fokozottan egylittm{ikodott
az atalakitassal szembeszalld, tobbi tarsadalmi mozgalommal. A CGT
szintén biralta a Gazdasagi és Pénzugyi Uni6é neoliberalis vonalat, de
bizott abban, hogy ezt magaban a Gazdasagi és Pénzlgyi Unidban meg
lehet valtoztatni, és nem sziikséges az unio teljes feloszlatasat kovetelni
(Bieler, 2006. 113-119.).

Ausztriaban az OGB-konféderacié adta meg az altalanos vita alap-
hangjat. Elfogadta, hogy a Gazdasagi és Pénzilgyi Uni6 és az egységes
valuta aldasos hatassal van az orszag gazdasagara annyiban, hogy a
gazdasag stabilitasat magasabb szinten garantaljak. Ugyanakkor, a
Gazdasagi és Pénzigyi Unié alapelvei, a neoliberalis okfejtés szerintik
mindenképp valtoztatasra szorul. Szerintik a Gazdasagi és Pénzlgyi
Unidnak a teljes foglalkoztatast kellene elsédleges céljanak tekintenie,
és ezzel kapcsolatban a munkanélkiliségi kritérium megfogalmazasat
kovetelték. Mi tobb — mondtak —, a Gazdasagi és Pénzlgyi Uniét fel
kellene szolitani arra, hogy koncentraljanak a novekedésre és a foglal-
koztatasra is az arstabilitason tul, amiben az amerikai Federal Reserve
Bank (az Egyesiilt Allamok jegybankja) eljarasat kdvetnék. Ez egyben
szilkségessé tenné az inflaciés cél Ujraértelmezését is. Végiil az OGB
azt kovetelte, hogy az Eurdpai Unié keretei kozotti belsd kereslet biz-
tositasa érdekében a bérmegallapodasoknak a kovetkezd formulat
kellene kdvetnilk: a termelékenység-ndvekedés mértéke plusz inflacié
(Bieler, 2006. 107—108.). Ezt az allaspontot a hazai termelési szektorban
dolgozodkat egyesité szakszervezetek tobbsége tamogatta. Csak a fém-
munkasok és a vegyipari dolgozok szervezetei — melyek a nemzetkdzi
orientaciéju szektorokban dolgozékat képviselik — foglalkoztak keveset
a Gazdasagi és Pénzugyi Unio neoliberalis alapelveivel.
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Ugyanakkor, mig szamos eurdpai szakszervezet tovabbra is biralta a
neoliberdlis atalakitas folyamatat, ez az allaspont korantsem tekinthetd
automatikusnak, mint azt a svéd helyzet mutatja. A Szallitasi Dolgozdk
Szakszervezete és a Kereskedelmi Dolgozdk Szdévetsége — mindkét
szervezet els6dlegesen a hazai termel8i szektor dolgozo6it tdmoriti — 6sz-
szekototte a Gazdasagi és Pénzligyi Unidval szembeni tiltakozast a neo-
liberalis atalakitas egyértelm( elutasitasaval; a neoliberalis atalakulast 6k
a konvergencia-feltételekben és a flggetlen, cseppet sem demokratikus
Eurdpai Kézponti Bank intézményében lattak megvaldsulni. Ugyanakkor,
a szektorok szerinti orszagos szakszervezetek j6 része, melyek nem fog-
laltak allast a Gazdasagi és Pénzligyi Uniéval kapcsolatban — példaul az
Onkormanyzati Dolgozdk Szdvetsége és az Epitdmunkas Szdvetség —,
sokkal kevésbé kritikusan alltak a neoliberalis atalakulashoz vagy éppen-
séggel egynéhany neoliberalis elvet helyeseltek is. Példaul, elfogadtak az
alacsony inflacios politika elvét, tovabba a gazdasagi stabilitas érdekében
lenyomott béremelési itemet. Egyes neoliberalis elvek elfogadasa még
latvanyosabban nyomon kdvethetd volt a transznacionalis szektorokban
dolgozok szakszervezeteinek és a fizikai munkasok konfoderacidjanak,
az LO-nak (Landorganisationen) az allasfoglalasaiban (Bieler, 2002b).

Osszegezve, az eurdpai szakszervezetek e rovid példatara is mutatja,
hogy sokuk tovabbra is ellenzi a neoliberélis atalakitast. Ugyanakkor a
Gazdasagi és Pénzigyi Unio és mas, eurdpai unidés szintli neoliberalis
szervezetek ugyancsak egyeértelmivé tették, hogy a nemzeti alldspont
nem elég hatékony a neoliberalizmussal szembeni ellenallas képvisele-
tében. A kdvetkezé fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a szakszervezetek
europai szinten milyen lehet6ségekkel rendelkeznek az Eurdpai Unid
dontéshozoéinak befolyasolasara.

A szakszervezetek eurdpai szintli egylittmiikédése

Az Unio legtébb nemzeti szakszervezeti szbvetsége tagja az Eurdpai
Szakszervezeti Konfdderacionak (European Trade Union Confederation
— ETUC), mely allitasa szerint 36 orszag 60 millié dolgozdjat képviseli.
Mi tobb, Iétezik még tizenegy Eurdpai Iparszdvetség (European Industry
Federation — EIF) is, melyek bizonyos iparagak nemzeti szervezeteit t6-
moritik, ilyen példaul az Eurdpai Fémmunkasok Szdvetsége (European
Metalworkers Federation — EMF) vagy a Kézalkalmazottak Szakszerve-
zeteinek Eurdpai Szdvetsége (European Federation of Public Service
Unions — EPSU) (http://www.etuc.org/r/13). Az Eurdpai Unié intézményi
keretei kozott a szakszervezetek egyértelmiien hatranyos helyzetben
vannak a tékecsoportokkal szemben, példaul a politikai dontéshozatalba
vald beleszolasukat tekintve. Mint azt fentebb réviden vazoltuk, az Euro-
pai Unidban az 1980-as évek kdzepe 6ta zajlik a neoliberalis atalakulas.
Az Uj, neoliberalis allamformat intézményesen is védelmezik azaltal, hogy



a szélesebb értelemben vett résztvevok befolyasa aldl kivontak a pénz-
ligyi és gazdasagpolitikai dontéseket. EI6szor az un. ,uj alkotmanyossag”
révén (a kifejezés Gilltdl ered, 2001-bdl), amikor az alacsony inflaciot
szorgalmazé pénzugypolitika az Eurdpai Kézponti Bank hataskdrébe
kerult at, ahol ,partatlan” technokratak tevékenykednek. Masodszor, a
makrogazdasagi dontéseket az Eurdpai Tanacs, azaz az uniés kormany-
fék és allamfék tanacskozasa hozza, amely nagyjabdl kikerili a lobbik
nyomasat. Minden év juniusaban az Eurdpai Tanacs megallapodik az
un. tdgabb gazdasagpolitikai elvekben, melyeknek az Eurépai Kézponti
Bank alacsony inflacios politikajat kell szolgalniuk, vagyis rendszerint
megerdsitik és jovahagyjak a neoliberalis atalakulas iranyvonalat.

Az Eurdpai Unidra jellemz6 tdbbszint(i iranyitasi gyakorlat a szakszer-
vezeteknek a tobbi érdekképviseleti csoporthoz hasonléan kénnyl kap-
csolatteremtést biztosit a nemzetek feletti dontéshozokkal, de ez azzal
is egyutt jar, hogy a politikai dontésekre gyakorolt hatasuknak is kisebb a
jelentésége (Greenwood, 2003. 29., 73.). A szakszervezetek kiléndsen
is szoros kapcsolatban allnak a foglalkoztatasi és szocialis tgyek és
esélyegyenléség szakpolitikai egységével, a korabbi V. szervezeti egy-
séggel. Osszességében azonban az Eurdpai Tanacsnak 23 szervezeti
egysége van, és az egyes szervezeti egységek sulya és jelentésége
eltéré. A versenypolitikéért, gazdasagi és pénzugyekert felelés egységek
sokkal jelent6sebb szerepet jatszanak az Eurdpai Uniéban. A belsé piaci
és kulkereskedelmi szakpolitikakkal egyltt alkotjdk az Eurdpai Bizottsag
kemény magjat (1. szamu interju), mely a neoliberalis projektet a ver-
senyképesség diskurzusa révén tolja elétérbe (van Apeldoorn, 2003).
Az a tény, hogy a szakszervezetek a foglalkoztatasi és szocialis Ugyi
szakpolitikara koncentralnak, gyakorta hozza ket marginélis helyzetbe
az Eurdpai Bizottsag belsd dontéshozatali folyamataiban.

A tobbszektoru tarsadalmi parbeszéd az Eurdpai Szakszervezeti Konfo-
deracié egyik f6 eszkdze az eurdpai uniods politikacsinalas befolyasolasa-
ra, az 1991-es maastrichti egyezmény megsziletése 6ta. Ha az Eurdpai
Szakszervezeti Konfoderacionak és a munkaadok szervezetének, az
UNICE-nek sikeril egyezségre jutnia egy adott igyben, akkor ez a kdz6s
megallapodas a Miniszterek Tanacsa elé kerul, mely tovabbi targyalasok
és vitak nélkll hatarozatta emeli azt. Az els6 eredmények kdzott van az
1996-0s szllési szabadsagrol szo6l6 hatarozat (Falkner, 1998). Egészét
tekintve azonban a tarsadalmi parbeszéd jelentéségét nem szabad eltu-
loznunk. A mai napig minddssze néhany egyezményt sikerilt kiharcolni,
melyek a minimalis kdvetelményeket tartalmazzak (Greenwood, 2003.
68.), tobbek kozott olyan egyezményeket, mint a tavmunkardl rendelke-
z8 2002-es hatarozat, mely kotelezé érvényd, és melynek alkalmazasat
maguknak a tarsadalmi partnereknek kell megoldaniuk a gyakorlatban.
Mégis, mint azt az alabbi példak illusztraljak, a szakszervezetek struktura-
lis hatranyaik ellenére rendelkeznek hatékony stratégiakkal, hogy nyomast
gyakoroljanak az Eurdpai Uni6 dontéshozé szervezeteire.
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Az Eurépai Fémmunkasok Szévetsége (EMF) a munkasokat az egyik
leginkabb transznacionadlis eurdpai szektorban szervezi, tdbbek kdzott
a fogyasztdi elektronikaval, az autdgyartassal és a gépgyartassal foglal-
kozé dolgozok szamos szakszervezetét tdmoriti. A transznacionalizacio
kérdésében az az allaspontjuk, hogy az Eurépai Fémmunkasok Sz6-
vetségének folytatnia kell mikddését és nemzetkozivé kell tennie
strukturajat és tevékenységét. A valddi forduldpontot az 1990-es évek
eleje jelentette. ,Az eurdpai hatarok lebontasanak, az er6s6dé nem-
zetkdzi verseny, a gazdasag teljes eurdpaizalasa és az Eurdpaban
tapasztalhaté tdbmeges munkanélkiliség hatasara [az Eurépai Fém-
munkasok Szovetsége] hatarozott tendenciat tapasztalt a versenykoz-
pontu, kollektiv alkupolitika kialakitasa érdekében” (EMF, 2001. 1.). A
Gazdasagi és Pénzlgyi Unid létrehozasanak tervei szamos orszagos
kollektiv targyalasi egyeztetd kerekasztal-megbeszélésen még inkabb
fokozték a tarsadalmi leértékel6dés veszélyét a bérek csdkkentése és
a munkakorilmények romlasa révén (EMF, 1998. 1-2.). Az Eurdpai
Fémmunkasok Szdvetsége érzékelte, hogy a bértargyalasok a tovabbi-
akban mar nem az adott, nemzeti kereti szektorban déinek el, hiszen
a szektorokat egyre inkabb a transznacionalizalt termelési struktura
jellemezte. Valaszul az Eurépai Fémmunkasok Szdvetsége hozzalatott
szervezete atalakitasahoz, és tapogat6zo lépéseket kezdett a lehetséges
bértargyalasi koordinacié megteremtése érdekében (2. szamu interju).
Az Eurdpai Fémmunkasok Szdvetsége koordinacios stratégiajat harom
pillérre alapozza (EMF, 2001. 1.): (1) informacids kapcsolatrendszer a
nemzeti kollektiv targyalasi folyamatokrél, ez az un. Eurépai Kollektiv
Targyalasi Informaciés Halézat (EUCOB@); (2) a hatarokon ativel6
kollektiv bértargyalasi halézat, melynek részét alkotjak a kollektiv targya-
lasokban részvevé megfigyeldk, szakérték (Gollbach és Schulten, 2000.
166-176.); és (3) altalanos minimumszintek és iranyelvek elfogadasa,
melyek kézott a bértargyalasok koordinalasa nem pusztan az egyik, de
vitan felll a legfontosabb aspektus. Az orszagos béralkuk koordinaci-
ojanak politikajat 1998-ban fogadtak el, és az Eurdopai Fémmunkasok
Szdvetsége megprobalja biztositani a feltételeket ahhoz, hogy a nemzeti
szervezetek k6z0s stratégiat alkalmazzanak, vagyis a termelékenység
névekedése, plusz az inflacids rata aranyaban koveteljék a béremelést
(EMF, 1998. 3.; Schulten, 2005. 274-289.). A rendelkezéstinkre allé
adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a nemzeti targyalasokon a
munkasok képvisel6i nem hivatkoztak az Eurdpai Fémmunkasok Szévet-
ségeének alapelveire, a tényleges béralkuk eredményei 2001-ig kdvették
az 1998-as alapelvek kdrvonalait. A jelenleg foly6 béralkuk mar eltérnek
ettél a formulatol, de fontos, hogy az iranyelveket egyre szélesebb kor-
ben alkalmazzak a politikai targyalasok eszkézeként (2. szamu interju).
A kollektiv bértargyalasok koordinalasanak f6 célja az, hogy elkertljék a

és hogy megvédjék a dolgozdkat az ebbdl kdvetkezd bércsdkkenéstdl



és a munkakérilmények romlasatdl. igy, ,egy eurdpai szintli, egységes
béralku-politika jelentés szerepet jatszik majd az eurdpai egység tarsa-
dalmi dimenzidinak fokozésaban és megerésitésében” (EMF, 1998. 1.).
Ez, egyuttal, jelzi, hogy az Eurépai FéEmmunkasok Szdvetsége tovabbra
is ellene van a neoliberalis atalakitasnak.

Fontos megjegyezni, hogy az intézményi valtozasok parhuzamosan
folytak az alkalmazottak szamanak novelésével. 1998-ban az Eurdpai
Fémmunkasok Szdévetségének négy féallasi munkatarsa volt, ma pe-
dig mar tizenkilenc embert foglalkoztat (2. szamu interju). Az Eurdpai
Fémmunkasok Szdvetségének masodik kongresszusan 2003. junius
13—14-én Pragaban a szervezet belsdé dontéshozatalat tovabb erdsitette
az, hogy a Végrehajté Bizottsagot felhatalmaztak arra, hogy a politikai
bizottsagoktdl érkezd ajanlasokat kétharmados tobbség esetén elfogad-
ja. A tObbségi szavazas bevezetése tisztan mutatja, hogy az Eurdpai
Fémmunkasok Szdvetsége fliggetlen, 6nall6é szerepléve nétte ki magat
az eurodpai szintéren. Ennek a szbvetségnek a példaja ravilagit arra,
hogy az Eurépai Uni6 allamszervezetébdl fakado strukturalis hatranyok
sem allhattak utjat a helyes, alternativ modszer kialakitasanak a bér-
alkuk koordinalasa segitségével. Ez az uj, alternativ modszer harom
Iényeges el6nnyel rendelkezik: (1) nem szamit a vallalkozoi targyalo-
partnerre, mely nem mutatott eddig sem hajlanddsagot a Iényegbevagdé
tarsadalmi dialégusra; (2) az Eurdpai Unio szervezeti kereteibdl adodo
hatranyos helyzetnek nincsenek sulyos kdévetkezményei, mivel az
egyes szakszervezetek kozotti egylttmikodéshez nincs szikség az
eurdpai unidés vagy a nemzeti szervezetek egyetértésére; (3) és ez a
stratégia lehetévé teszi, hogy figyelembe vehetdk legyenek a nemzeti
sajatossagok, melyeket gyakorta tekintenek az eurdpai szakszervezeti
egylttmikodés legfébb akadalyainak. Ha a termelékenység az egyik
orszagban alacsonyabb, mint egy masikban, akkor ennek megfeleléen
az el6bbi orszagban alacsonyabbak lesznek a bérkovetelések, mint a
masikban.

Az eurdpai cselekvés egy masik példajat az Eurdpai Kdzszolgalati
Szakszervezetek Foderacidja (European Federation of Public Service
Unions (EPSU) szolgaltatja (Bieler, 2005. 475-477.). Ez a szervezet
a helyi intézményekben dolgozé kbzalkalmazottakat tomoriti éppugy,
ahogyan tagjai az eurdpai kormanyzati dolgozoék is, tovabba az egész-
ségugyi dolgozodk, valamint az energia- és vizszolgaltatasban dolgozok
is. llyenforman az EPSU mindazon szektorokban dolgozdkat szervezi,
melyek hagyomanyosan a kdzszféra részét alkottak a tisztan nemzeti
termelési struktdraban. Mindazonaltal, az EPSU fuggetlen szerepl&ként
az 1990-es évek ota egyre aktivabb tevékenységet folytat az eurdpai
szintéren, mivel a hagyomanyosan nemzeti kozszféraknak — amilyen az
nemzeti kormanyok az eurdpai unids eléirasoknak (a szolgaltatasokra
vonatkozd hatarozatokat is beleértve) megfeleléen hajtottak végre. Mi
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tobb, az Eurdpai Bizottsag képviseli az Eurdpai Unidt a szolgaltatasok
kereskedelmérdl szolo altalanos egyezményrél (General Agreement
on Trade in Services — GATS) foly6 targyalasokon. Ennélfogva a nem-
zetkozi, eurdpai szint jelentésebbé valt a szakszervezeti tevékenység
szamara. Az EPSU-hoz kapcsolddo tagszervezetekhez irott levélben a
fétitkar, Carola Fishbach-Pyttel ismertette a kbzszolgalatokra vonatkozo,
az Eurdpai Unié egészére érvényes, 2003-ban elfogadott hatarozatokat.
Ezek kozott szerepelt az Eurdpai Bizottsag altal a GATS-targyalasokon
képviselt allaspont, az Eurdpa jov6je elnevezésl tanacskozason a
szocialis Eurdpaval foglalkozé munkacsoport jelentése, az Eurdpai
Parlamentben a kozelladtassal és a villamossagi és gazpiacok tovabbi
megnyitasaval kapcsolatos térvényjavaslatokrdl folytatott vitak, a Koz-
érdek( Szolgaltatasok Bizottsaganak Zold Kényve. Beszamolt tovabba
a belsd piaci szakpolitika tovabbi kdveteléseirdl az altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatasok tovabbi deregulacioja kapcsan (EPSU, 2003a). Az
EPSU szerint ,az Eurdpai Bizottsag liberalizacios politikaja, mely maga
mdogott tudhatja az Eurdpai Tanacs tébbségi tamogatasat, a kdzérdeket
veszélyezteti” (EPSU, 2002).

A neoliberalis atalakitassal szembeni ellenallas kifejezése volt, hogy
az EPSU a villamosenergia-iparban kdzel az egész szektort atfogod
tarsadalmi parbeszédbe kezdett; ez a szektor az EPSU hataskérének
leginkabb transznacionalis egysége (Eironline, 2002; Eironline, 2004b).
Mi tdbb, 2004 januarjaban az EPSU a helyi és a regionalis kormanyzati
szektorokban Uj, tarsadalmi dialdégust folytaté bizottsagokat allitott fel,
melyek elsérendl [épésként a tavmunkardl szolo kdzds allasfoglalast
fogadtak el (Eironline, 2004a). 2002-ben az EPSU Végrehajté Bizott-
saga az Eurdpai Fémmunkasok Szovetsége altal elfogadott bértargya-
lasi informacios tajékoztatérendszerhez hasonld haldzatot alakitott ki
a kovetkezd elnevezéssel: EPSUCOB@), és most mar minden évben
konferenciat rendeznek a kollektiv targyalasi stratégia kérdésében (1.
szamu interju). Az EPSU altal alkalmazott Ujabb stratégia az Eurodpai
Unid intézményeinél végzett lobbi tevékenység. A GATS-cal kapcsolatban
az EPSU-nak az az allaspontja, hogy az Unié kdzellatasai afféle rulett-
zsetonok az Eurépai Bizottsag kezében, melyeket arra hasznal, hogy az
eurodpai szolgaltatasi exportéroknek Ujabb terepeket nyerjen meg (EPSU,
2003a). Az EPSU fenntartasait fejezte ki a GATS szigoru biztonsagi klau-
zulai miatt 2003. februar 17-én, amikor Pascal Lamyval, a kereskedelmi
szakpolitika biztosaval targyaltak; a biztonsagi zaradék engedélyezte az
egyes orszagoknak, hogy sajat szabalyozasukat fenntartsak. Az EPSU
tiltakozott a jelen targyalasok titkositasa miatt, mert egyes intézmények,
példaul a Vilagbank nyomast gyakorolt a fejl6d6 orszagokra (ezek az
intézmények azt kdvetelték, hogy a fejl6d6é orszagok mozduljanak el a
liberalizcio felé ezeken a terlleteken), valamint tiltakoztak az Eurdpai
Uniéban szerz8déssel munkat vallalé kilfoldi allampolgarok jogait illeté
megszoritasok ellen (EPSU, 2003b).



Az EPSU legujitébb szellemi stratégiaja azonban az, hogy egyre
inkabb egyuttmikddik a tobbi tarsadalmi mozgalommal. A GATS-cal
kapcsolatban példaul azon kivul, hogy kdzvetlendl is lobbizik az Eurdpai
Bizottsagnal, az EPSU részt vett a belga szakszervezetek és az ATTAC
altal szervezett tlintetésen 2003. februar 9-én, ahol azt kdvetelték, hogy
a kozszolgaltatasok maradjanak kivil a GATS korein. Raadasul, az
EPSU tevékeny szerepet vallalt a GATS-cal és a kézszolgaltatasokkal
kapcsolatos nemzeti akcié eurdpai napjan 2003. marcius 13-an, melyet
az Eurdpai Szocidlis Forum szervezett, valamint részt vett az Eurdpai
Szakszervezeti Konféderacié altal 2003. marcius 21-ére szervezett
Nemzeti akcié a szocialis Eurdpaért elnevezésli mozgalomban (EPSU,
2003a). A tobbi tarsadalmi mozgalommal valé kapcsolata ugyancsak jol
lathato a kozellatas kérdésében is. 2002-ben és 2003-ban az EPSU és
sok mas eurodpai iparszovetség egyuttmiikodott egy sor kornyezetvédelmi
és mas tarsadalmi mozgalommal, igy példaul az eur6pai Greenpeace és
a Szocialis Platform szervezeteivel — utébbi maga is egyike az eurdpai
civil szervezetek halézatainak, mely az Eurdpai Unié szocialis dimenzi-
6janak fejlesztéséért dolgozik. Az EPSU lobbizott tovabba az eurdpai
miniszterek tanacsanal és kiléndsen az Eurdpai Parlamentben, azért,
hogy a kozellatasi térvényjavaslat direktivaiba foglaljak bele a tarsadalmi,
kérnyezetvédelmi és tisztességes kereskedelemre vonatkozo kritériumo-
kat a kdzellatasi szerzédések elbiralasa soran (Coalicion for Green and
Social Procurement, 2002 — Kérnyezetvédelmi és Tarsadalmi Kozellatasi
Koalicio; 1. szamu interju). Végul a koalicié nem jart nagy sikerrel a
dontéshozatali folyamat befolyasolasaban, részben azért, mert tulzottan
bizott az Eurdpai Uni6 intézményi rendszerén bellli lobbizas hatékonysa-
gaban (Bieler, 2011). Ugyanakkor, a tébbi tarsadalmi mozgalommal val6
egyuttmikodés fokozasa az egyik lehetséges modszere annak, hogy az
ellenallas tarsadalmi bazisat kiszélesithessék.

Két masik példa is mutatja, hogy az Eurdpai Unid politikai dontéseinek
befolyasolasara a széles koalicié hozhat eredményeket, de megmutatja
azt is, hogy a tdmegek mozgdsitasat a lobbizas eszkézével parositva
sokkal eredményesebb lehet a kiizdelem. 2006-ban a szakszervezetek
és a tarsadalmi mozgalmak széles koalicidja alkalmazta ezt a modszert:
lobbiztak Briisszelben és egyidejlileg nagy demonstracidkat szerveztek,
ahol azon szolgaltatasi iranyelvek ellen tiintettek, melyek liberalizalni
kivantak az Eurdpai Unidban a hatarokon ativel§ szolgaltatasok biz-
tositasat. A kampany csucspontja két, nagyszabasu, eurdpai szintl
tintetés volt Brisszelben és Strasbourgban 2005-ben és 2006 elején;
a tintetéseken jelen voltak a szakszervezetek és mas tarsadalmi moz-
galmak az eurodpai orszagokbdl (ETUC, 2006). Végll, a széles koalicio
szerepe annyiban mégis sikeresnek mondhatd, hogy megakadalyozta
az iranyelvek eredeti torvényjavaslatat. Masodszor, 2001-ben és 2004-
ben az Eurdpai Unid bizottsaga kétszer is kisérletet tett arra, hogy az
eurodpai kikdtékben liberalizélja a szolgaltatasokat. A szallitasi dolgozok

VALTOZATOK EGY TEMARA

63



64

VALTOZATOK EGY TEMARA

szakszervezete mindkét esetben ellen tudott allni az atalakitasi tervek-
nek azzal, hogy egyfelél belsé informacids és mobilizalasi kampannyal,
masfeldl nemzetkozi sztrajkokkal és nagyszabasu tlntetésekkel lobbi-
zott. Ahogyan Turnbull megallapitja: ,azzal, hogy az érvek erejének az
erd érveivel adtak nagyobb nyomatékot, a kikotdi szakszervezeteknek
sikerilt sokkal hatékonyabba tenni az informacioszerzési, jelentésirasi,
lobbizé hatarozat-elfogadasi jatszmat” (Turnbull, 2007. 133.). Az eurdpai
szakszervezetek fellépésének ezek a példai illusztraljak, hogy a szak-
szervezetek tovabbra is ellenallnak a neoliberalis atalakitdsnak. Bar
strukturalisan hatranyos helyzetben vannak az Eurépai Unié intézményi
szerkezetében, stratégigjuk része a széles mozgositas is, tovabba a
tomegtiintetések és/vagy a sztrajkok, melyek segitenek e hatranyok
lekiizdésében.

Kévetkeztetések

Ez a tanulmany abbdl a tételbdl indult ki, hogy az Eurépai Unié atalaki-
tédsa az 1980-as évek ota neoliberalis elvek alapjan zajlik, és az atala-
kitast elsédlegesen az eurdpai transznacionalis téke nyomasa haijtja.
Es mikdzben a Kelet- és Nyugat-Eurépa kdzétti egyenlétienség esetleg
csbkkent az unids bdvités ota, az egyes orszagokban tovabb mélydilt,
s6t drasztikus méreteket oltott a tarsadalmi osztalyok kdzotti egyenlétlen-
ség — és itt kiildbndsen az Uj kozép- és kelet-eurdpai tagorszagokra kell
gondolnunk. Raadasul, mint arra ramutattunk, a transznacionalis t6két
nem szabad homogén cselekvdnek tekinteni. A neoliberalizmus rendki-
vul sok formaban él, és a neoliberalis atalakitds homogén projektje ujra
meg Ujra megerésitésre szorul. Ugyanakkor ez a helyzet teremt lehet6-
séget az ellenallas szamara. Amikor a munkanak az atalakitashoz valo
viszonyat elemeztiik, vildgossa valt, hogy az eurépai munkasmozgalom
nagyrészt nem fogadta el a neoliberalis elveket, és tovabbra is ellene
szegul az atalakitasi folyamatoknak. Az Eurdpai Unidban tapasztalhaté
szamos szakszervezeti kezdeményezést soroltunk fel, mint pozitiv példait
annak, hogyan lehetséges eurdpai szinten is sikeres ellenallast kifejteni.
A tanulmany hatralévé részében tovabbi megjegyzéseket kivanok fizni
az ellenallas lehetéségeinek kérdéséhez.

A jelenlegi globalis pénzugyi valsag Ujra csak ramutat a szakszerve-
zeteknek a globalis, illetve az eurdpai szintéren jatszott, meglehetésen
korlatozott szerepére. Bar a szakszervezetek allasfoglalasokat fogal-
maznak meg arrol, mi a teendd (példaul az ITUC, 2009), am nincsenek
egészen a helyzet magaslatan abban a tekintetben, hogy elddntsék,
hogyan kellene a valsagra reagalniuk. Ez a gyenge pozicio a globalis
gazdasagban az elmult harminc-negyven évben lezajlott fejlemények
kovetkezménye, valamint annak, hogy a termel6i szektorok fokoz6do
transznacionalizalodasa egyutt jart a transznacionalis kihelyezés és a



termelési szétforgacsoltsag terjedésével, valamint a munkakorilmények
informalizacidjaval, plusz a dontéshozatali mechanizmusok er6s6dé
kdézpontositasaval a transznaciondlis korporaciokban. Raadasul tanui
lehettliink a kozszféra elleni fokozodd tamadasnak, és szlintelenul érez-
hetjiik a nyomast, hogy a természeti forrdsok szolgaltatasat — igy példaul
a vizszolgaltatast — privatizaljak mind a fejlett, mind a fejl6dd vilagban.
A munkasmozgalmak, melyek déntéen nemzeti szinten szervezddnek,
rendszerint nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyomasra megfeleld
valaszt adjanak (Bieler, Lindberg és Sauerborn, 2010. 237-242.). A ka-
pitalizmus expanzidja egyenlétlen és 6sszetett modon folyik. Ahogyan
Silver medfigyelte, a jelenlegi kapitalista atalakitas nem hozta el a mun-
kassag életkorilményeinek homogenizacidjat. Ehelyett azt tortént, hogy
,mikdézben egyes teriiletek megsegitése mar-mar kezdte oldani az Eszak-
Dél kdzotti megosztottsagot, a technoldgiai fejlédés, a termékek fejlédése
és a protekcionizmus ismét csak a megosztottsag fenntartasat erésitette”
(Silver, 2003. 170.). igy aztan a vilag kiilénbdzé régidiban él6 munkasok
lényegesen eltérd korulmények kdzott dolgoznak, és a transznacionalis
szolidaritas gyakorta Utkodzik akadalyokba — ha nem éppen lehetetlen.
Példaul az Eurdpai Unio keleti bévitése sajnalatos modon fesziltséget
keltett a keleti és a nyugati szakszervezetek kdz6tt a munkaeré szabad
aramlasa kérdésében. A nyugat-eurdpai szakszervezetek az Eurdpai
Unié gazdasagi és szocidlis bizottsaganak tdmogatasaval, az Eurdpai
Szakszervezeti Konfoderacié megkeresésére, tovabba a német DGB-nek
és az osztrak OGB-nek sajat kormanyaikra gyakorolt nyomasa révén el-
érték, hogy hét évi atmeneti periddust iktassanak be a munkaeré szabad
aramlasanak engedélyezéseig. Azzal érveltek, hogy ennek az alapvetd
jognak az azonnali biztositasa aldasna a szocialis Eurdpa fejlédését a ke-
leti és a nyugati régiok kozotti oriasi jovedelmi kildnbségek miatt. Raada-
sul, a szabad munkavallalas, mondtak, fokozna a tarsadalmi félelmeket a
nyugati orszagokban, és ezzel a jobboldali partoknak kedvezne a helyzet
(Bohle és Husz, 2005. 102-106.). A nyugati szakszervezetek gydztek,
részben persze azért is, mert a transznacionalis t6ke ezen engedmény
miatt csak kisebb gazdasagi veszteségeket szenvedett, ha egyaltalan
érte barmilyen veszteség. Azonban, mint azt Bohle és Husz egyértelmien
megmutatja, ez a transznacionalis szolidaritas hianyat igazolé politikai
gy6zelem a munka vilaga szamara altalaban katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jarhat, amennyiben a kelet-eurdpai és a nyugat-eurépai munkas-
mozgalom hosszu tavu megosztottsagahoz vezet, és ezzel gyengiti a
Osszeuropai munkaer6 helyzetét (Bohle és Husz, 2005. 108—109.). Ami
Kelet-Eurdpat illeti, a szakszervezetek elvesztették befolyasukat, mert a
régi kommunista rendszerek eszkozeit lattak bennuk a dolgozok. Ahol
mostansag aktivan fellépnek, ott nem a szolidaritas, hanem a privilegizalt
munkasok érdekei mozgatjak 6ket. Egy dsszehasonlité tanulmanyaban
Ost leirja, hogy eleinte a kelet-eurdpai szakszervezetek a rendszervaltas
idején tdmogattédk az alacsony hatékonysagu Uzemek atalakitasat, és
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tétlenlil nézték az atalakitassal jar6 munkahely-megsziintetéseket; ké-
s6bb ismét aktivizalodtak, de mar mint ,a szakképzett, elit munkasok kis
szakszervezetei, az Uj munkasarisztokraciat szolgalé egyfajta unionizmus
formajaban” (Ost, 2006. 327.). Rdviden, nem vilagos, vajon a kelet- és
koézép-eurdpai szakszervezetek abban a helyzetben vannak-e, hogy a
neoliberalis atalakitassal sikeresen szalljanak szembe.

A mérleg masik serpenydjében, vagyis a pozitiv oldalon ott van azon-
ban az, hogy az Eurépai Tarsadalmi Férum folyamatai teret adhatnak a
kelet- és nyugat-eurdpai munkasmozgalomnak e fesziiltségek felolda-
séra és a mainal sokkal intenzivebb kooperaciora a tébbi mozgalommal
annak érdekében, hogy az ellenallas tarsadalmi bazisa kibévdljén. 2002.
november 6-10. k6zo6tt az eurdpai ,globalizacidellenes” mozgalmak,
koztik szakszervezetek, civil szervezetek és tarsadalmi mozgalmak
tanacskozast szerveztek az olaszorszagi Firenzében: ez volt az elsé
Eurdpai Tarsadalmi Férum. A négyszaz tanacskozason és vitan mintegy
32 000—40 000 kuldoétt vett részt egész Eurépabdl, illetve még nyolcvan
orszagbol mas foldrészekrdl. A delegaltak vitakat folytattak a féorum harom
nagy témakorében: ,globalizacio és [neo]liberalizmus”, ,haboru és béke”,
valamint ,jogok — allampolgarsag — demokracia”. Az Eurépai Tarsadalmi
Forum csucspontjat a korabban aligha latott méretl haboruellenes tiinte-
tés jelentette november 9-én este, amikor a rend6rségi jelentések szerint
mintegy 500 000, a szervezdk allitdsa alapjan viszont egymilli6 ember
vonult végig békésen Firenze utcain az iraki haboru elleni tiltakozasuk
jeléul (Bieler és Morton, 2004). Firenzében az egyes tarsadalmi moz-
galmak, a hagyomanyos szakszervezetek és az uj, radikalis szakszer-
vezetek kozott tisztan kirajzolodtak a kildnbségek. Mig a hagyomanyos
szakszervezetek tovabbra is a munkaaddkkal és az allam képviselbivel
folytatott ,tarsadalmi partnerségre” 6sszpontositanak annak érdekében,
hogy tagjaik koveteléseit érvényesiteni tudjak, addig a radikalis szak-
szervezetek az alulrdl szervez6dd alakulatok szerepét hangsulyozzak
és a sztrajkokra, tuntetésekre valamint a tobbi tarsadalmi mozgalommal
valé egyuttmiikddésre koncentralnak, az ellenallas tarsadalmi bazisanak
kiszélesitése érdekében. Ugyancsak rengeteg fesziiltség tapasztalhaté a
szakszervezetek és a tarsadalmi mozgalmak kdézoétt is. Mig az utdbbiak
meglehetésen szkeptikusak abban a tekintetben, hogy a szakszervezetek
hierarchikus belsé strukturai képesek és hajlandok-e szembefordulni
a neoliberdlis atalakitassal, az el6bbiek megkérddjelezik a tarsadalmi
mozgalmak képviseleti jogosultsagat és belsé felel6sségét. Ezeknek a
kulonbségeknek persze nem szabad elhomalyositaniuk a k6z6s érde-
keket és az ezekbdl kdvetkezd lehetséges kozos tevékenységeket. Az
eltérd stratégiak és strukturak ellenére, az Eurdpai Tarsadalmi Férumon
résztvevé minden mozgalom az ellenallas f6 célpontjanak a neoliberalis
globalizaciét, pontosabban annak gazdasagi, deregulaciés formajat,
illetve harcias verzidjat tekintette (amint az éppen az Irak elleni habo-
rdban megtestesiil). igy aztan szamos kérdéskdrben kézds allaspontot



sikertlt kialakitani a k6z0s tevékenységek elvégzéséhez, tobbek kozott
megegyeztek abban, hogy vilagszerte felhivast intéznek a dolgozdkhoz
az iraki haboru elleni tiltakozasul 2003. februar 15-én, valamint abban,
hogy kdzdsen lépnek fel a kbzszféra neoliberalis atalakitadsaval szemben
(Bieler és Morton, 2004. 312—-319.). Firenze 6ta az Eurdpai Tarsadalmi
Férum mozgalma mar a hatodik talalkozé megszervezését késziti el6,
melyre 2010 juliusanak elején Isztambulban kerll majd sor. Ez a folyamat
parosul azzal a ténnyel, hogy a transznacionalis szolidaritasnak vannak
sikeres példai (lasd Bieler és Lindberg, 2010), és mindez jelzi, hogy a
neoliberalis atalakitdssal szembeni transznacionalis szolidaritas megva-
l6sithatd. Réviden, mig a szakszervezetek hatarokon atnyuld egyittmu-
kodése, illetve a szakszervezetek és mas tarsadalmi mozgalmak kozotti
kapcsolatok nem jonnek, nem johetnek létre automatikusan, mégis adott
a lehetdség a sikeres ellenallasra a neoliberalis atalakitassal szemben.
Az Eurépai Unid az egyik olyan szintér, ahol az effajta stratégiak hasz-
nosan mikddhetnek.

Interjuk

1. szamu: Kézalkalmazottak Szakszervezete Eurdpai Szovetségének fétitkar-
helyettese, Brusszel, 2003. januar 22.

2. szamu: Fémmunkasok Eurdpai Szovetségének fétitkarhelyettese, Brisszel,
2003. januar 23.
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