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A. I. KOLGANOV

Szocialista és kapitalista rendszerek:
a pangas eés torténelmi kontextusa

A ,létezd szocializmus” gazdasagainak tipoldgiaja
és dsszehasonlito elemzéstik

A ,létez6 szocializmus” megvaldsult gazdasagi rendszereinek kate-
gorizalasakor az adott rendszereket jellemzé fejlettség egy specialis
értelmezésébdl indulunk ki, amely a XX. szézad kapitalista rendszereité|
alapjaiban tér el. Lényeges az a tény is, hogy a kilonféle tipusok nem
csak térben (példaul Kina alapvetéen parancs-alapu gazdasaga és Ju-
goszlavia piaci szocializmusa a 60-as években), de id6ben is valtakozo
képet mutatnak (a Szovjetunié gazdasaga a sztalini korszakban és a
peresztrojka idején).

Elemzésiink kiinduld korszakanak a hatvanas évek masodik felétdl a
hetvenes évek végéig tarté idészakot valasztjuk, vagyis a ,létez6 szoci-
alizmus” sajat er6forrasain alapuld fejlédésének legstabilabb korszakat;
e megkozelitésben térténelmi és geodkondmiai metszetben is elég
hatarozottan kirajzolodik a ,létezé szocializmus” gazdasagainak négy
alapvet6 tipusa (ezeket a koordinacié maodja, vagyis a tervezés és piac
viszonyai alapjan nevezziik el):

1.Alapvetéen terv-blirokratikus gazdasag (a legjellemzdbb példak: a
Szovjetunié a harmincas-hetvenes években, Kina 1978-ig, Eszak-
Korea stb.).

2. Tervgazdasag, mely alkalmazza az aru-pénz viszonyokat is (a legjel-
lemz&bb példak: a Szovjetunid és az NDK a hatvanas évek végétdl
kezdve stb.).

3. Terv-piaci gazdasag (példaul Magyarorszag és Lengyelorszag a
hatvanas évek végétdl kezdve).

4.A ,piaci szocializmus” gazdaséga (Jugoszlavia).

A ,létez6 szocializmus” elsd tipusaval jelen elemzésiinkben nem
foglalkozunk.

A masodik tipus (tervgazdasag, amely alkalmazza az aru-pénz viszo-
nyokat) az esetek tdbbségében valamiféle reformok eredményeként jott
létre, a megel6z6 modell ,puhitasakeént”. Ezt a tipust részletesebben is
megvizsgaljuk.

TORTENELEM
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E gazdasagoknal a koordinacio szférajaban az aru-pénz viszonyok
alkalmazasa bovll, a tervezés szerepe pedig csdkken. A Szovjetunidban
a hatvanas években példaul csdkkentették a termelés megtervezettségé-
nek mértékét (a vallalatok tébbsége szamara legfeljebb 50 szazalékra)
és megjelent a vallalatok kozotti szerzédéses viszonyok horizontalis
fejlesztésének lehetdsége (bar azok alapvetden tovabbra is a terv altal
meghatarozott keretek kdzott fejlédtek).

Az arak egy részérdl szintén targyalasos alapon déntottek (kdzpontilag
csak az arképzés szabdlyai voltak lefektetve).

Jelentds szerepet kezdtek jatszani az un. 6nallé gazdasagi elszamolas
(hozraszcsot) gazdasagi viszonyai. Ez a rendszer azt feltételezi, hogy a
vallalat kollektivaja nemcsak a terv altal meghatarozott termelési feladat
teljesitését tlizi ki célul, de feltétlenll szem el6tt tartja azt is, hogy a
bevétel nagyobb legyen a kiadasoknal, vagyis hogy hasznot termeljen.

A hasznot a vallalat (a normativak kdzpontilag megallapitott keretein
belll) szabadon fordithatta a termelés bdvitésére, a szocialis szféra
fejlesztésére, illetve a dolgozdok anyagi 6sztonzésére. Azon vallalatok
tébbségénél, ahol ilyen tipusu gazdalkodas folyt, a dolgozok jovedelmiik
akar 30 szazalékat is megkaphattak prémiumok formajaban. A lakasceélu
ingatlanallomany, a szanatériumok, és mas szocialis célu objektumok
jelentds része a vallalatok altal termelt haszonbdl j6tt 1étre, melyek aztan
jelentds szerepet jatszottak a dolgozok munkahely-valasztasaban.

Lezajlott a tulajdonviszonyok jelentéktelen mértékl deburokratizélasa
és decentralizalasa is. Megsziintek a dolgozok és a termel6eszkdzok
szétvalasztasanak legdurvabb formai (megsziint a munka- és lakohely
megvalasztasanak korlatozasa, am megmaradt a propuszk-rendszer és a
.kbzveszélyes munkakerulék” tldézése), nagy mértékl onallésagot kap-
tak a szdvetkezeti gazdasagok a szocialista blokk szamos orszagaban.
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és mashol is fejlédésnek indultak
a kis magangazdasagok és a valddi szovetkezetek (melyek azonban
tovabbra sem jatszottak fészerepet: részesedésik a szolgaltatdiparban
és a kereskedelemben legfeljebb 10%-o0s volt, ezt csupan a mezdégaz-
dasagban tudtak meghaladni).

Az Ujraelosztas viszonyainak rendszerében nagy szerepet kezdtek
jatszani az anyagi természet(i 6sztonzoék, és koztik a vallalatok ered-
ményeinek atlaga alapjan kiosztott prémiumok. Ennek kdvetkeztében
a valddi tarsadalmi differencialodas az alacsonyan fizetett munkasok
bérének névekedése rovasara ment végbe. A hetvenes évek végén a
Szovjetunidban a minimalbér 100 amerikai dollar szintjén volt megha-
tarozva a hivatalos arfolyam szerint, ami korilbelll 25 dollarnak felelt
meg a feketepiacon, illetve 40—60 dollarnak, ha vasarlderé-paritasban
szamolunk; az NDK-ban és mas kelet-eurdpai orszagokban ez az 6sszeg
masfél-kétszer nagyobb volt.

Az ilyen tipusu gazdasag makrogazdasagi dinamikajara jellemz6
a viszonylag alacsony és csokkend tempoju névekedés (6-3%), a



fogyasztasra orientalt termelés aranyanak némi novekedése mellett.
Egészében véve azonban tovabbra is a védelmi iparagak tulsulya
dominal, és a gazdasag deficites marad. A fogyasztéi szektorban a
hiany még né is, mivel a jovedelmek tul gyorsan névekszenek (az aruk
és szolgaltatasok eléallitasanak névekedéséhez képest), mikdzben a
fogyasztoi arak stabilak.

Az ilyen kortlmények kozt létrejové gazdasagi viszonyok modellje (a
szocialista blokk alkonyan ez dominalt) egészében véve mély ellentmon-
dasokkal volt terhelt. Ez az ellentmondas megjelent a piaci tendencidk és
a burokratikus centralizmus, a jévedelmek névekvé szintje és a javak éle-
sedd hianya, illetve a technoldgiai fejlédés Uj vivmanyai elsajatitdsanak
igénye (informacios forradalom) és a ndvekedés csdkkend lteme kozott,
mikdzben az ujratermelés extenziv tipusa dominalt. Ezalatt gyakorlatilag
eltlintek a gazdasag kifejezetten szocialista jellegli 6sztdénzéi és az un.
elhivatottsag, mely nem kis szerepet jatszott a ,létezd szocializmus”
gyors Utem(i fejlédésében a megeléz6 korszakokban. Tobbek kdzt ezek
az ellentmondésok okoztdk e gazdasagi rendszerek jovdbeni valsagat.

A terv-piaci gazdasag a ,|étez8 szocializmus” gazdasagi rendszereinek
harmadik tipusa. Az aruviszonyok és mas kapitalista elemek nagyfoku
fejlettsége jellemzi. Torténelmileg a két megel6z6 modell ellentmonda-
saira valo reakcidként j6tt 1étre a hatvanas évek végén, példaul Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban. E tipus és a Szovjetunidbeli ,pangas”
oOsszehasonlitasa Iényeges, ezért réviden kitériink fontosabb vonasaira.

Az ilyen tipusu gazdasag keretein belll a tervezett szabalyozok a
piaccal egyiitt toltétték be a koordinacié szerepét. igy a kis- és kdzépval-
lalatok termelésének nagyobb része nem a tervben kiszabott cél szerint,
hanem szerzddéses viszonyok alapjan kerult elallitasra és elosztasra.
A 6nallé gazdasagi elszamolas mechanizmusa a vallalatot valédi haszon
termelésére, nem csak a terv teljesitésére 6sztondzte. A tdomegtermeékek
arainak jelent8s része decentralizalt [szabadaras vagy limitalt aras — a
szerk.] volt (kivéve a nyersanyagok, energiahordozok, exportra szant
aruk, alapvet6 fogyasztasi cikkek, a legfontosabb élelmiszerek, gyégy-
szerek, a kdzlekedés és a lakhatas arait).

A tulajdonviszonyok terén is jelentds valtozasok mentek végbe. Az
allam csak a kulcsfontossagu nagyvallalatoknal tartotta maganal a kéz-
vetlen iranyitas jogat. Az operativ iranyitas a k6zép- és kisvallalatok nagy
részénél az alsobb szintekre volt bizva. A szévetkezetek tébbségikben
valéban 6nallo, kollektiv gazdasagok voltak. Széles kdrben kifejlédtek
a kis maganvallalkozdsok a kereskedelemben, a szolgaltatéiparban
és még néhany mas agazatban (ami lefedte a foglalkoztatas akar 30
szazalékat is). Magyarorszagon példaul a mez6égazdasagi termelés
korilbelll 40 szazaléka az allami és szdvetkezeti szektor keretein kivil
folyt, Lengyelorszagban pedig a termelés ala vont tertiletek 90 szazaléka
a magan-parasztgazdasagok szektoraba esett.

TORTENELEM
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Az Ujraelosztas viszonyait tekintve az ilyen tipusl gazdasagokat a
nagyfoku tarsadalmi differencialédas jellemezte, és megjelent a kispol-
garsag rétege.

A terv-piaci tipusu gazdasaggal rendelkez8 orszagokban jobb kortil-
mények uralkodtak a fogyasztéi javakkal valé ellatottsag tekintetében, és
egészében a fogyasztdi szektor fejlédése szempontjabdl is. A hetvenes
években Magyarorszagon példaul magasabb volt az életszinvonal, mint
Gorogorszagban vagy Portugaliaban.

A ,létezd szocializmus” ilyen tipusu gazdasagai kilkereskedelmi kap-
csolatait, csakugy, mint a megel6z6 két tipusét is, a kilkereskedelem
monopolizalasa és elsGsorban a KGST-n bellili viszonyokra valo orien-
taltsag jellemezte (KGST — Kodlcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa; a
szervezet integracidjanak foka hasonlo volt, mint a hetvenes években
az Eurdpai Kozosségeke).

Mindezek ellenére jelentdsek voltak a piaci és a tervszeri tendenciak,
ill. az allami tulajdon és a szileté maganvallalkozasok kdzti belsé ellent-
mondasok. Megmaradt a hianygazdasag szamos vonasa is: a fogyasztéi
piac j6 minéségl és divatos arukkal valo ellatottsaga elmaradt a fejlett
kapitalista gazdasagokétol. Kiléndsen éles volt az ellentmondas egyik
oldalrdl a fejl6dé aru- és magantulajdoni viszonyok, masik oldalrdl pedig
a szocialis-politikai szempontok, illetve a partallami ndmenklatura ideo-
logikus autoriter kontrollja k6z6tt.

igy tehat, a ,piaci szocializmus” lett a ,|étezé szocializmusnak” a piac
kapitalista tipusat leginkabb megkdzelitd modellje. A jol ismert elméleti
modell kiilénb6z8 valtozatait valdsitotta meg Jugoszlavia a gyakorlatban
az 6tvenes és hetvenes évek kozott. E kisérlet tapasztalatainak elemzése
azonban kivul esik e cikk keretein.

A létezd szocializmus” gazdasagainak tipusai egymastal eltérd voltuk
ellenére is megdrizték velesziiletett kozOs vonasaikat és ellentmondasai-
kat (melyekre fentebb mar utaltunk), ami miatt a XX. szadzad végén olyan
mély belsé valsagba keveredtek, melyet nem voltak képesek megoldani.

Ezen ellentmondasok alapja a burokratikus, centralizalt és sok tekin-
tetben zart gazdasagi szisztéma, valamint az autoriter, a kezdeményezg-
készséget elnyomd politikai rendszer dsszeférhetetlensége a technologiai
fejlédés Uj korszakaval (informacids tarsadalom), a globalizaciéval és a
geopolitikai versengéssel. A ,|étezd szocializmus” gazdasagai a nyolcva-
nas évek végétél a mindsegi valtozasok korszakaba léptek.

A szocialista és kapitalista rendszerek XX. szazadi dinamikéjanak
és eredményeinek ésszehasonlité elemzése

A XX. szazadi torténelem sok esetben ugy is értelmezhetd, mint két, egy-
mastdl alapvetden kilénb6z6 gazdasagi, intézmény- és mechanizmus-



rendszer szembenallasa és kolcsonhatasa (olyan kritikus esetekben is,
mint a . vildghaboru). Hagyomanyosan e két rendszert a vilag kapitalista
és szocialista orszagainak nevezik (a ,létezd szocializmus” orszagainak
irodalmaban), illetve piaci és parancs- vagy tervgazdasagnak (a nyugati
irodalomban). Tulajdonképpen a két rendszer egyulttmikddésének és
fejlédési tendenciainak dsszehasonlitasabdl jott 1étre a komparatisztika
mint 6nallé kdzgazdasagi diszciplina.

A szocialista és kapitalista rendszerek mult szazadi szembenallasanak
elemzése azonban nem csak torténelmi szempontbdl érdekes, mint a XX.
szazad eseményeinek alakulasat nagyban befolyasolé tényezd; de ugy
is, mint elIméleti kisérlet a két rendszer 6sszehasonlitott hatékonysaga-
nak és hosszu tavu stabilitdsanak elemzésére, valamint a két gazdasagi
modell ndvekedési Utemének dsszevetésére.

Osszehasonlitd elemzésiinket, mint mindig, néhany fontosabb makro-
gazdasagi indikator O0sszevetésével kezdjik. A kapitalista és a szocialista
rendszerek mutatdinak 6sszehasonlitdsakor egyes nyugati (és nyugat-
parti) kutaték rendszerint a Szovjetunio és az USA — vagyis a két blokk
vezet6 allamainak — adatait veszik alapul. Id6nként az USA mutatoit az
egész szocialista blokk atlagolt mutatdival vetik 6ssze. Az ilyen megko-
zelitésben (mely nem veszi figyelembe a kapitalista vilag legszegényebb
orszagainak adatait) elsikkad a kapitalista orszagok fejlettségi mutatoi
kozti kuldnbségek problémaja.

Elérebocsatjuk, hogy a két rendszer eltéré dinamikajanal szamitasba
kell venni a makrogazdasagi mutatok sajatossagait. A szembenallas
viszonyai kozt valamely rendszer sikeres vagy kevésbé sikeres fejlédé-
sétél nem csak a polgarok joléte (a szocialista blokkban ez a szempont
kilénben sem volt kiemelt fontossagu az orszag statusza szempontjabal),
de az orszag geopolitikai és katonai helyzete is fliggott (ez a piacgaz-
dasaggal rendelkez6 orszagokra is vonatkozik). Ez a tény neheziti az
oOsszehasonlitd elemzést, kildndsen, hogy figyelembe kell venni bizonyos
mértéki részlehajlast a mutatok kivalasztasaban, valamint a statisztikai
adatok lehetséges torzulasaban is. Az objektivebb, retrospektiv analizis a
blokkok szembenallasanak vége utan valt lehetségessé, de a vizsgalatot
még most is neheziti a megfelel6 mennyiségli megbizhaté adat hianya
és a bennUk feszild ellentmondasok.

A rendszerek fejlédésének 6sszehasonlitd elemzése szempontjabdl
leginkabb a dinamika mutatoi érdekesek. Bar figyelminket az elemzés
szempontjabdl leglényegesebb hatvanas és hetvenes évekre iranyitjuk,
a két blokk hosszu tavu dinamikajanak dsszevetésekor a két rendszer
fejlédésének kiinduldpontjat is figyelembe kell venni. A szocialista orsza-
gok szamara ilyen kiindulépontként szolgaltak a hiszas-harmincas évek.

A ,létezd szocializmus” a kezdetekkor Oroszorszag és Mongdlia vilag-
haborutdl és polgarhaborutdl sujtott gazdasagi rendszereit ,,6rokoélte” (a
fejlédés szocialista utjanak valasztasa Németorszagban, Magyarorsza-
gon és Finnorszagban ekkor kudarcba fulladt). A Szovjetunié gazdasa-
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ganak dinamikajat mar az elsé évektél kezdve magas névekedési litem
jellemezte, amivel megeldzte a kapitalista orszagok atlagat.

Ami a kdvetkezd, haborut megel6z6 évtizedet illeti, azt a kapitalista
rendszerek egyik legmélyebb valsaga jellemzi — a nagy gazdasagi vilag-
valsag, melynek soran a termelés a fejlett orszagokban tébb mint egyhar-
madaval csokkent, amihez magas munkanélkiliség is jarult (a megel6z6
idészak tobb mint kétszerese). Néttek a tarsadalmi egyenlétlenségek,
élezédtek a konfliktusok, sok orszagban (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Németorszag, Japan) fasiszta vagy mas diktatorikus rezsimek
jottek létre. A Szovjetunio iparositasa és stabil fejlédése az altalanos
visszaesés, a munkanélkliség, az inflacié és a valutarendszer krizisének
id6szakaban optimista prognézisokra adott okot Nyugaton a szocialista
rendszer fejlédését illetéen.

Ugyanakkor, egészen a legutobbi id6ékig nagy kildnbségek voltak a
szoban forgd kérdés tényszerl oldalanak megitélésében. A szocialista
rendszert tamogatok (vagy csak az egyszer( szimpatizansok, koztik hi-
res tudosok, tarsadalmi aktivistak, irok, mivészek stb.) figyelmiket féként
a szocialista blokk sikereire 0sszpontositottak, amit statisztikai adatokkal
is ala lehetett tdmasztani. Ezzel egy id6ben a ,szocialista kisérlet” kriti-
kusai ramutattak a gyorsitott iparositas és gazdasagi névekedés negativ
oldalaira és kovetkezményeire. A leggyakoribb érvek a kdvetkez8k voltak
(mi itt csak a probléma tarsadalmi-gazdasagi oldalaval foglalkozunk):

— a kényszermunka kulonféle tipusainak széles kor( alkalmazasa (az

Uj objektumok épitése soran is);

— ajolét alacsony foka, hiany a fogyasztéi piacon (beleértve olyan ext-
rém eseteket is, mint az éhinséghullamok a kényszerkollektivizalas
id6szakaban);

— alacsony névekedési Utem az agrarszektorban, melyben megmaradt
a nehéz fizikai munka dominans szerepe, illetve a mezégazdasag
megszervezésének félfeudalis formai.

Afenti idészakot kdvetd |l. vilaghaboru 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
veszteségeket okozott a leendd szovjet blokk orszagaiban, és ezzel egy
idében megerdsitette az USA gazdasagi és technoldgiai potencialjat.
A Szovjetunidéban — egyes szamitasok szerint — megsemmisult az ipari
termelést el6allitd uzemek fele, és elvesztette nemzeti vagyonanak egy-
harmadat. Nehéz tulértékelni azt a kart, melyet a dolgozok milliéinak —
elsésorban fiatal férfiaknak — a halala okozott. A kolosszalis veszteségek
ellenére a szovjet gazdasag bebizonyitotta hatékonysagat, amikor mobi-
lizalta er6forrasait a frontsziikségletek ellatasara, illetve a haborut kdvetd
idészak ujjaépitési munkaira. A haboru utani ujjaépitést illetéen fontos
megjegyezni, hogy az altalaban a haborut megel6z6 technikai szintet alli-
totta vissza, a technikai fejlédés Ujabb vivmanyainak felhasznalasa nélkiil.

Osszességében az 6tvenes években a Szovjetunid jelentésen lemaradt
az USA-tol a meghatarozé iparagak mutatait tekintve (az USA majdnem



Otsz6r annyi elektromos aramot, haromszor annyi acélt, cementet és
mutragyat, hétszer annyi k6olajat és harmincszor annyi féldgazt allitott
el6, mint a Szovjetunid). Azonban a hetvenes évekre a Szovjetunié mar
majdnem kétszer annyi acélt és cementet, 1,4-szer annyi olajt és mitra-
gyat, 6tszdr annyi traktort és 1,8-szor annyi kombajnt éllitott el6, mint az
USA. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az adatok a két rendszer
bonyolult viszonyat csak egyoldaldan illusztraljak.

Eppen az 6tvenes évekre esik a ,létezé szocializmus” gazdasagi
vilagrendjének létrejotte is. A Il. vilaghaborut kdvetéen (10-20 év alatt)
a szocialista épitkezés és fejl6dés utjara lépett (a Szovjetunié és Mon-
golia mellett) Kelet-Eurdpa, Kina, Viethnam és Kuba. Ezen kivil ebben
az idészakban deklaralta ,szocialista iranyultsagat” a harmadik vilag
gyarmatositas aldl felszabadult orszagainak harmada.

A tovabbiakban a ,létezd szocializmus” gazdasagai a nyolcvanas
évek masodik felében kezd6d6 ,pangas” (amit a Szovjetunidéban és
szamos mas orszagban ,fejlett szocializmusnak” neveztek) és krizis
idészakat élték at. 1989-t6l el6szor a kelet-eurdpai orszagokban, majd
a Szovjetuniéban kezdddtek radikalis valtozasok, melyek a ,létez8 szo-
cializmus” metarendszerének végét jelezték. Szamos orszag azonban
(mindenekelétt Kina) korabban megkezdett és ,lagyabban” vitt véghez
atalakitasokat. Ennek eredményeképp Kina, Vietham, Kuba és Eszak-
Korea vezet6i még a XXI. szazad elején is ugy hatarozzak meg sajat
orszagaikat mint amelyek a szocialista fejl6dés utjat kdvetik. Valdjaban
Kina és Vietham gazdasagai tulnyomérészt piaci-kapitalista rendszerekké
valtak, melyekben még befejezetlenek a transzformacids folyamatok.

E bevezet6 attekintés utan attérhetlink a két rendszer makrogazdaséagi
eredményeinek 6sszehasonlitidséra. Erthetd okokbdl az dssztermelés
mutatoinak hasznalata miatt (melyeken elemzésiink alapul) lehetséges a
helytelen kovetkeztetések levonasa — ennek oka az eltérd statisztikai ér-
tékelések, mdédszerek és minéségi paraméterek alkalmazasa. Ismeretes
példaul, hogy a Szovjetuniéban a statisztikai kimutatasoknal alkalmaztak
a kettés szamitas [halmozddas — a szerk.] moédszerét, vagyis a termelési
adatok végOsszegében szerepeltek a felhasznalt eréforrasok is. Vagy,
masfel6l, a piacgazdasagokban alkalmazott médszer beleszamitja a
nemzeti kimutatasokba a nem anyagi szektor tevékenységét is, ami al-
talaban nem szerepelt a szocialista orszagok termelési kimutatasaiban.
Emiatt a kétfajta rendszer 6sszehasonlitasakor viszonylag adekvatabb
mutatonak tekintheté a nemzeti jovedelem, annak végs6 fogyasztasra
és felhalmozasra szant formajaban.

Nemzetkozi 6sszevetésben nem célravezett iparagi mutatokként hasz-
nalni a tiszta termelés adatait sem, mivel ehhez sziikséges a konkrét aruk
mennyiségének és aranak osszevetése is a kulonbdz6 orszagokban.
Emiatt a tovabbiakban az iparagak termelésének végs6é mutatéit fogjuk
hasznalni, vagyis a bruttd termékbél (6sszkibocsatasbadl) kivonjuk azt a
termelést, amelyet az adott iparag sajat igényeinek ellatasara allitott eld.
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A tipuskozi 6sszehasonlitdsokban szintén nem teljesen korrekt az
indexalas modszerét ugy hasznalni, hogy bazisnak egy konkrét orszag
konkrét arait valasztjuk egy meghatarozott bazisévben, mivel a bazis
kivalasztasatol figg a végs6 eredmény.

Figyelembe véve a fentebb mondottakat, tekintsiik meg a két rendszer
30 évi dinamikajanak eredményeit, az 6sszehasonlitas szamara legin-
kabb hozzaférhet6 idészakokban.*

1. tablazat. A nemzeti jévedelem névekedésének iiteme 1961-1985
(szazalékban, 6téves periddusok atlaga alapjan szamitva; 1960 = 100)

1961-1965 | 1971-1975 | 1981-1985
Az egész vilag 160 260 365
A fejlett kapitalista orszagok 150 235 305
USA 130 185 235
Nyugat-Eurdpa 160 250 305
Nyugat-Németorszag 185 275 340
Franciaorszag 155 260 335
Nagy-Britannia 130 175 200
Olaszorszag 175 275 340
Japan 230 550 910
A fejl6d6 orszagok 160 290 425
A szocialista orszagok 195 350 545
KGST 190 350 505
Szovjetunio 200 375 550
Az eurépai KGST orszagok 190 350 510
A nem-eurépai KGST orszagok 150 300 450
Kina 215 350 645

* Az itt kdvetkez6 adatokat B. M. Bolotyin kapta a kdvetkez6 statisztikai miveletekkel. A
Szovjetuni6 és az USA nemzeti j6vedelmének, ipari és agrartermelésének hivatalos mutatoit
azon egységes modszertan alapjan szamolta at, melyet a szovjet statisztika is hasznalt.
A szocialista (KGST) orszagok mutatoi a NIJEI Goszplan altal publikalt kutatasokbodl szar-
maznak. A kapitalista és a fejlédé gazdasagok adatai forrasaként a rendszeres id6kozi
statisztikak szolgaltak, és ahol lehetséges volt, az agazatkozi atlagok 6sszevetésre kerlltek
a szovjet és mas szocialista orszagok atlagaival. Minden esetben a két orszag valutaira
torténd atszamitas atlagolt értékét vettiik alapul. Ezen adatok dollarra val6 atszamitasakor
a vasarlderé-paritast vettiik figyelembe, Kravis kutatocsoportjanak modszere segitségé-
vel (v0. Kravis, |. — Heston, A. — Summers, R.: World product and income. International
comparisons of real gross product. Baltimore, 1982). Az elemzés soran nem konkrét évek
adatait hasznaljuk, hanem 6téves id6szakok atlagolt mutatoit. Ez a mddszer — a periodu-
sok kiemelése a jelentésen ingadozé évi adatok helyett — lehet6évé teszi, hogy elkertljiik a
torzuldsokat, melyeket az orszagok eltéré gazdasagi dinamikaja okoz. Példaul, ha olyan
évek adatait vessziik az 0sszehasonlitas alapjaul, mint 1960, 1970, 1980 (melyek az USA
szamara valsagosak voltak), az eredmény a Szovjetunié szamara lesz kedvez6bb. A tébbévi
atlagok ezért jobban megfelelnek a hosszabbtavu tendenciak elemzéséhez.



2. tablazat. A vilag nemzeti jévedelme 1961—1985
(6téves periodusok atlagolt mutatéi az 1980-as év arain, atszamitva
egységes valutaba vasarléeré-paritas szerint, milliard dollarban)

1961-1965 | 1971-1975 | 1981-1985
Az egész vilag 2005 3185 5260
A fejlett kapitalista orszagok 1400 2090 3275
USA 675 865 1245
Nyugat-Eurépa 545 875 1350
ezen belil 105 192 289
Nyugat-Németorszag
Franciaorszag 92 144 241
Nagy-Britannia 120 159 212
Olaszorszag 63 111 174
Japan 75 180 425
A fejl6d6 orszagok 250 405 735
A szocialista orszagok 355 690 1250
KGST 275 520 960
ezen beliil 175 350 655
Szovjetunio
Az eurdpai KGST orszagok* 265 505 930
A nem-eurépai KGST orszagok* 10 15 30
Kina 70 150 240

*A szovjet statisztika metodoldgidja alapjan: az anyagi termelés agazataiban

Ujratermelt érték.

1. bra. A vilag termelésében valo részesedés 1961-1965

B Fejlett kapitalista orszagok ™ Fejl6d6 orszagok ® Szocialista orszagok

TORTENELEM

13



14

TORTENELEM

2. abra. A vilag termelésében valé részesedés 1971-1975

3. abra. A vilag termelésében valo részesedés 1981-1985

B Fejlett kapitalista orszagok ™ Fejlédé orszagok ® Szocialista orszagok

4. dbra. Az 6ssztermelés névekedési iliteme 1961-1985
(Bazis: 1960)
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A fentebb bemutatott adatok elsé latasra a szocialista blokk szembet-
né felilkerekedésérdl tantiskodnak az dsszes alapveté makrogazdasagi
mutatét tekintve, melyek a két rendszer 30 éves fejl6dését jellemzik.
Pontosan ilyen kovetkeztetést vontak le hagyomanyosan a kérdés kutatoi
a Szovjetuniéban és a ,létez6 szocializmus” mas orszagaiban, illetve
sok szovjetparti nyugati kutatd is. Azonban komoly kétségek vannak a
szocialista blokk eredményességét illetd kimutatasok megbizhatdésagat
illetéen (teoretikus és empirikus jelleglek is).

Az utdbbiak korébe tartozik azon egyszeri{ érv, amely a szocialista
blokk ,atlagos” allampolgarainak a nyugati életmédhoz valé erés von-
zbdasara mutat ra (és a piacgazdasaghoz, mint annak az alapjahoz),
ami kozvetlenll is manifesztalodott a Nyugatra valé emigralasokban,
illetve annak tilalmaban a legtobb szocialista orszagban. Nem kevésbé
szembetlind empirikus tény az NDK allampolgarainak térekvése, hogy
csatlakozzanak Nyugat-Németorszaghoz, illetve az NDK egyértelmii
veresége Nyugat-Németorszaggal szemben az életszinvonal és a
gazdasag mas mutatoit tekintve, illetve a GDP egy fére juté mértéké-
ben (korllbelll masfélszeres kilonbség). Ugyanigy szemmel lathaté a
kiildnbség Eszak- és Dél-Korea, a Tavol-Kelet és Japan kozétt, illetve
Magyarorszag, Csehszlovakia és Ausztria kozott is.

A szocialista blokk hianyossagait és a kapitalista rendszerrel szembeni
lemaradasat jelzd tényszerl érvek kozé tartozik szamos értesllés a
szocialista orszagok fejl6dését kimutaté statisztikai szamitasok megbiz-
hatatlansagaroél, mig a kapitalista orszagokban erre nem talalunk példat.
Feltételezhetd, hogy a pozitiv ndvekedési adatok a szocialista blokk
tobbi orszagaban is hasonlé mértékben voltak eltorzitva. Es ha ez igy
van, abbdl az kdvetkezik, hogy a szocialista blokk valéjaban elvesztette
a Nyugattal folytatott tarsadalmi és gazdasagi versenyt.

Ami a teoretikus érveket illeti, ehhez el8szér érdemes roviden 6sz-
szegezni a két rendszer azon alapvetdé vonasait, melyeket a kutatok
az elényok, illetve a hianyossagok kdzé sorolnak (ekézben rendszerint
6hatatlanul is olyan kritériumokat allitanak fel, melyek kisebb-nagyobb
mértékben az egyik szisztéma értékrendszerére épllnek).

A vilag szocialista rendszereinek — partoldi szerint — a kdvetkezdk
tartoznak alapvetd elényei k6zé (mikdzben ezzel ellentétes el6jell hia-
nyossagok figyelhetéek meg a kapitalista rendszerben):

— avilagszinvonalhoz val¢ felzarkdzas az alkalmazott tudomanyok és
fejlett technoldgiak szamos terliletén, korabban elmaradt orszagok
egész soraban (repllés, Grrepllés, mikrobioldgia, atomenergia,
informatika);

— a kulcsagazatok el6retord felzarkdztatasanak biztositasa, a tervgaz-
dasag elényeit kihasznalo altalanos és gyorsitott modernizacio;

— egy Uj életmindség, értékrendszer, a munka és az innovacio Uj 6sz-
tonzéinek létrehozasa; a fejlett orszagokéhoz hasonlé szinvonalu
kozoktatas, egészségugyi ellatas, élettartam, kulturalis szinvonal és
egyéb human paraméterek biztositasa;
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— az egyik legfejlettebb szocialis ellatérendszer, szocialis biztonsag, a
korabban jelentds tarsadalmi és osztalykilonbségek megsziinteté-
se, az alapvet6 szocidlis problémak megoldasa (munkanélkiliség,
hajléktalansag, nyomor stb.);

— atlagosan nagyobb tempdju névekedés, mint a piacgazdasagokban,
70 éven at tarto krizismentes fejlédés (amibe beletartozik a Il. vilag-
haboru sulyos kdvetkezményeinek gyors orvosolasa is);

— a szocialista blokk orszagainak stabil gazdasagi és védelmi-politikai
rendszerének létrehozasa;

— a politikai stabilitéds tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek megteremteé-
se, a ,biztos holnap”, az allampolgarok védettsége; a nemzeti kérdés
megoldasahoz sziikséges feltételek megteremtése.

Mindezeket az el6nydket a vilag kapitalista rendszereinek orszagonként,
régionként aranytalan és egyenetlen fejlédésével vetik egybe, amely 6sz-
szesseégében kisebb, és rendszeres id6kdzdnként krizisek kisérik; tovabba
nem biztositja 6sszes allampolgara szamara a tudomanyos-technolégiai
haladas eredményeihez valé egyenlé hozzaférést. A kapitalista rendszer-
re jellemzd, hogy a gazdasagi fejlédés eredményeit irracionalis célokra
hasznalja fel — fegyverkezésre, a pénziigyi spekulaciok felduzzasztasara,
JLomegkultirara”, az él6skodé fogyasztoi tarsadalom létrehozasara, mely-
nek ndvekedése csak fokozza az emberiség globalis problémait. Mindezt
térsadalmi polarizacio kiséri: az alapvetd szocialis problémak megoldat-
lansaga a lakossag jelent6s része szamara, valamint 1,2 milliard ember
nyomorban tengbédése. A kdvetkezmény: két vilaghaboru, tébb szaz helyi
konfliktus, kolonializmus, neokolonializmus, fasizmus stb.

Ezzel parhuzamosan a szocialista blokk kritikusai a rendszer kévetkezé
hianyossagaira mutatnak ra:

— a technoldgiai struktira aranytalan fejlédése, mikdzben sok aga-
zatban megmaradt a kézi munka dominanciaja (legféképp a mez6-
gazdasagban), a szolgaltaté ipar és altalaban az egész fogyasztoi
szektor lemaradasa, a tudomanyos-technikai haladas vivmanyainak
a polgari termelésben valé megjelenése megkésettsége;

— kiegyensulyozatlan hianygazdasag, mint a tervgazdalkodas f6 ne-
gativ kovetkezménye;

— anem hatékony munkara 0szténzés intézményrendszere; az allamtdl
valé személyes fliggéség kialakitdsanak mechanizmusai; a munka-,
véllalkozé- és gazdalkodasi kedv 6sztdnz8inek visszafogasa;

— egészében véve kisebb mértékl jolét, mint a piacgazdasaggal
rendelkezé fejlett orszagokban; a fogyasztoi tarsadalom alapvetd
standardjai még a tarsadalom legfels6bb rétegei szamara sem hoz-
zaférhetok;

— a garantalt tarsadalmi javakhoz val6 hozzaférés valdjaban burkoltan
zart és egyenlétlen; allami atyaskodas; a tarsadalmi instabilitas és
védtelenség rejtett formainak kifejlédése (munkanélkliség stb.);



—aranytalan és elsGsorban extenziv ndvekedés, mely krizissel és a
szocialista blokk széthullasaval végz&dott.

E szerz6k a kapitalista rendszert alapvetéen pozitiv szinben tlntetik
fel: olyan gazdasagi szervezédésként, mely altalanosan és 6sszességé-
ben biztositja a gyors gazdasagi névekedést, az iparosodast, illetve az
atallast (raadasul a legnagyobb mértékben és a legfejlettebb szinvona-
lon) a posztindusztrialis technolodgiakra; valamint a termelés és a csere
leghatékonyabb (sokak szerint az egyetlen) eszkdzére épul — a piacra.
Ez lehetévé teszi minden aktiv allampolgara szamara joléte mértékének
novelését. A kapitalizmus fokozatosan lekiizdi a globalis problémakat
(melyekért nem csak a kapitalizmus a felel@s), és a gyakorlatban is
bizonyitotta életképességét és eredményességét.

Miel6tt tennénk néhany zaré megjegyzést, leszégezziik, hogy a vilag
szocialista rendszereinek elényei és hibai kilénb6zé mértékben voltak
jellemzéek annak alrendszereire.

igy példaul, a szovjet tipusu gazdasag legfébb negativ vonasa, a hi-
any, kiilonb6zé mértékben és mas idészakokban jelentkezett az egyes
gazdasagok fejlédése soran. Legélesebb formajaban a Szovjetunidban,
Eszak-Koreaban és Kinaban (a piaci reformok elétt) volt jelen. Ezzel
parhuzamosan azokban a gazdasagokban, ahol a ,|étez6 szocializmus”
terv-piaci modellje fejl6dott (Magyarorszag, Lengyelorszag), a lakossagi
fogyasztas alapvet6 termékeit érint6 hiany jelentésen kisebb, a piac ella-
tottsaga pedig nagyobb volt. E problémak a legkisebb mértékben a ,piaci
szocializmus” gazdasagaban jelentek meg (Jugoszlaviaban).

Pontosan ugyanigy, az orszagok elsé csoportjara volt leginkabb jel-
lemz8 az ipari fejlettség aranyainak eltolédasa a nehézipar és a hadiipar
felé, mikdzben lemaradt az agrartermelés, a konny(- és élelmiszeripar
illetve a szolgaltatasok szektora.

Ezen kivil figyelembe kell venni, hogy a szocialista blokkban nagyon
kulonbozd fejlettségi szinten allé gazdasagok léteztek egyltt (és idénként
még politikai-ideolégiai, vagy akar hadi konfliktusba is kerultek egymas-
sal — példaul a szovjet—kinai konfliktus a Damanszkij szigeten, vagy
Vietnam és Kina szembenallasa). A Szovjetunié és Kozép-Kelet Eurépa
orszagai (féként Magyarorszag, Csehszlovakia, és az NDK) a nyugati
allamokat megkozelitd fejlettségi szintet értek el. Mongodlia, Kina, Vietnam
és mas harmadik vilagbeli orszagok a gazdasagi fejlettség minéségileg
mas fokan alltak, ezeket az orszagokat teljesen mas tipusu problémak
jellemezték (tdbbek kdzt az éhezés, irastudatlansag, az alapveté orvosi
ellatas hianya a lakossag nagy része szamara, a kétkezi munka tulsulya
és az iparosodas kezdetleges foka).

Afenti tényeket kuldnbdz6képpen magyarazzak a kutatok. A szocialista
gazdaséag hivei kiemelik, hogy a szocialista fejlédésnek sok modellje
és tipusa létezik, melyek alkalmazhatok az egyes orszagok kulénb6z6
adottsagaira, és a szocializmus megvaldsitasanak kilénb6z8 szakasza-
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iban. Ezzel 6sszhangban arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a formak
sokfélesége a szocialista tendencia rugalmassagardl és variabilitasarol
tanuskodik; a szinte 6sszes szocialista orszagra jellemzé gyors Utem(
ndvekedés pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a szocialista tendencia
altalaban véve hatékonyabb. Emellett ezek a szerzék mindig ramutatnak
a kapitalista orszagok kulénb6zd mértéki fejlettségére, illetve arra, hogy
a legfejlettebb orszagok eredményein alapul6 6sszehasonlitas modszer-
tanilag problematikus (hiszen ezek mellett a korrekt elemzésbe be kellene
vonni a fejletlenebb gazdasagokat is).

A szerz6k, akik kritikusan viszonyulnak a szovjet tipusu gazdasagok
névekedési potencialjahoz, épp ellenkezdleg, arra mutatnak ra, hogy a
legkevesebb hianyossag (az allampolgarok igényeinek ellatasat és a
fejlédés kiegyensulyozottsagat tekintve) azokat a szocialista orszagokat
jellemezte, melyek a leginkabb atvették a piacgazdasagi elemeket és
mechanizmusokat (a mar emlitett k6zép-kelet eurdpai orszagokrol van
sz0).

Azonban még ezek az orszagok sem allték ki a nyilt versenyt a kapi-
talista rendszerrel, és a hatarok megnyitasa utan a lakossag tulnyomé
tébbsége kifejezetten és egyértelmiien a gazdasag fejlesztésének piaci
modelljét tamogatta az atmeneti idészak bizonyos nehézségei ellenére is.

Anélkil, hogy barmiféle médon dsszegeznénk a széban forgd diskur-
zust, leszdgezhetjik, hogy mindkét nézépont (kilénféleképpen elhelye-
zett hangsulyokkal) a két rendszer fejl6désének 1étezd ellentmondasait
tukrozi. Jelenleg ugy tlnik, hogy a rendszerek torténelmi ,vitaja” a piaci-
kapitalista gazdasag gy&zelmével zarult, mivel a még létez6 szocialista
irdnyultsagu orszagok vagy kicsik és nincsenek hatassal a vilag fejlédé-
sére, vagy alapvetéen a piacgazdasagga valo atalakulas felé tartanak,
megdrizve bizonyos latszélag szocialista vonasokat (Kina, Vietnam).

Azonban a szocialista gazdasag sorsat illetd végsé kdvetkeztetéseket
csak akkor lehet levonni, ha a ,létez6 szocializmus” gyakorlati tapaszta-
latait elméletileg is vildgosan tudjuk elemezni. A szocializmus mint gaz-
dasagi rendszer térténelmi megitélése szempontjabdl egy kulcskérdés
még nyitva all: milyen mértékben vehetjik figyelembe az értékelés soran
a ,létez6 szocializmus” orszagainak tapasztalatait? Valdban szocialista
fejlédés volt-e ez, vagy csupan egy terminus indokolatlan kiterjesztésérol
van szo6 olyan gazdasagi rendszerekre, melyek a kapitalista és nem-ka-
pitalista szisztémak kozti ellentmondasok feloldasara jottek létre?

E kérdésekre adott valaszok azonban mar kivil esnek a cikk altal
feldlelt problémak korén.

(Erdetei megjelenés: Bibliotyeka Zsurnala Alternatyiva 13, Moszkva,
2009)

(Forditotta: Tempfli Péter)



LEWIS H. SIEGELBAUM

Autos kultura a Szovjetunioban
az 1960-as — 1980-as években

,Oroszorszagban az a mondas jarja, hogy az auté kétszer okoz 6rémet
az embernek. El&szor, mikor megveszi, €és masodszor, mikor eladja. Ami
a kett6é k6zott van, az maga a kinszenvedés.”! Ekként jart két brit szerzé
is, akik az 1980-as években szarkasztikus hangnemben ecsetelték a
maganautos életének ellentmondasait — vagy inkabb abszurditasat — egy
allamszocialista tarsadalomban. Végtére is, az allamszocializmus azt
allitotta magarol, hogy sokkal racionalisabb tarsadalmi szervezetet hoz
létre, mint a kapitalizmus, mivel az egyéni vagyakat, célokat — beleértve
a helyvaltoztatast is — alarendeli a k6z0sségi szikségleteknek. Tény,
hogy fennallasanak elsé negyven évében a Szovjetunioé csak kivételes
esetben foglalkozott a maganautdk problémajaval. De az 1940-es évek
végetdl kezd6dd két évtizedben az autdgyarak termékei egyre nagyobb
szamban valtak hozzaférhetévé a magantulajdonos vasarlok? szamara
is. Alighogy az 1970-es években megkezd6dott a személygépkocsik
tomegtermelése, tobb millié szovjet polgar, aki korabban nem élhetett a
sajat autd biztositotta el6nyokkel, feliratkozott a vasarlok listéjara. Még
sok millidan lettek volna rajtuk kivil is olyanok — sajnos, szamukat nem
tudjuk pontosan — akik ugyancsak kévették volna e példat, de nem volt
meg az anyagi hatteriik a kezd6részlet vagy a foglalé befizetésére.

A Szovjetunioban, akarcsak a keleti tomb tébbi orszagaban, az autok
magantulajdonlasa egy sor ad hoc dontés eredményeként valt lehetéve. A
kommunista part hatalomgyakorlasaban végbement jelentés legitimacios
véaltozas részeként a propagandaszervek sugallata szerint e 1épés azt
szimbolizalta, hogy a szocialista tarsadalom a fejlédés Ujabb fokara Ié-
pett, mely az anyagi fogyasztas és az egyéni jolét magasabb szintjét teszi
lehetévé. Ha a fogyasztas mértéke még nem is érte el a fejlett kapitalista
orszagokban tapasztalt szintet, a szakadék, allitottak, egyre szikul. De
mikdzben az allam egyre t6bb autét dobott piacra, elmulasztotta biztosi-
tani azokat a jarulékos eszkdzoket és szolgaltatdsokat, melyekre az au-
toknak — és tulajdonosaiknak — sztkséguk lett volna a jarmUvek tzemben
tartasahoz. Ebbdl adddott a ,kinszenvedés”. Ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy bemutassa, hogy klizdéttek meg a szovjet autdsok a gépko-
csi-tulajdonnal ,egyditt jard” terhekkel; pontosabban, milyen mindennapos
gyakorlat jellemezte eréfeszitéseiket, hogy autéikat az utakon hasznalni

TORTENELEM

19



20

TORTENELEM

tudjak, no és persze a jarmiivek karbantartasarol is gondoskodjanak. Az
ideoldgiai eretnekség és legalitas peremén egyensulyozva ezek a napi
praktikak majdnem olyan altalanosan bevett és konnyen felismerhet6
jelenségek voltak, mint maguk a Moszkvicsok, Zsigulik (Ladak) és a tobbi
szovjet gyartmanyu auto.

Mivel természetiik szerint a mindennapos praktikak mind egyéni, mind
pedig kollektiv vonasokkal rendelkeztek, ezek egyutt alkottak az altalam
szovjet autds kulturanak nevezett jelenséget.

A szovjet autds kultira koncepcidja magyarazatra szorul. A ,szovjet”
fogalma itt altalanos hasonlésagokra utal, melyek atnyulnak a tagkdz-
tarsasagok hatarain. A szovjet autds kultura viragkorat a Szovjetunio
utolso két évtizedében élte, és egybeesett az autdk tdmegtermelésének
és tomegfogyasztasanak viszonylag rovid korszakaval. Az autos kultdra
jelenléte az orszag egyes részein eltérd volt, és a magantulajdonu autok
szamatdl fuggott (a legtdbb maganauté a balti kéztarsasagokban futott, a
legkevesebb pedig délnyugat Moldaviaban és szovjet Kézép-Azsiaban),
tovabba egyéb, késdbb targyalandd tényez6kidl.® Lathatd, hogy a tdbbé-
kevésbé hasonld tarsadalmi-gazdasagi és politikai feltételrendszerek
hasonld helyzetet eredményeztek a tobbi allamszocialista orszagban,
kilonosen Kozép- és Kelet-Eurdpaban.* Az ,autok” fogalma tanulma-
nyomban a magantulajdonban lévé, ugynevezett ,.konnyld” személyko-
csikra utal, melyek nem teherautdk, sem pedig aruszéllitasra alkalmas
jarmuavek. A motorbiciklik hasznalati és fenntartasi igényei megegyeztek
az autdkéval, és a motoros kultdra is megdobbenté hasonlésagokat mu-
tat. Mégis, a befizetendd foglalasi 0sszeg eltérdé nagysaga, a jarmivek
funkcidja, a tulajdonosnak az auto birtoklasabol fakado statusa jelentésen
megkulonboztették egymastdl a két jarmditipust és a két kdzosséget. Vé-
gll, ,autés kulturan” azt a viszonyrendszert értem, ahogyan az autésok
jarmiveikhez, valamint az autdkkal kapcsolatban allé mas emberekhez
viszonyultak. A mobilizalt tébbség nagyobb kontextusaban az autés kul-
tdra kisebbségi jelenséget képviselt, noha olyat, mely a lakossagnak az
autotulajdonosokénal jéval jelentésebb hanyadat érintette.

Ha a szovjet autds kulturat az az ellendllhatatlan vagy hivta életre,
hogy az embereknek sajat kocsijuk legyen, akkor a hiany volt az, ami
jellemzéit els6dlegesen kialakitotta. A hidnnyal valé megkuzdés — a
szovjet tipusu gazdasagok altalanos jellemz6 sajatossaga — érdekében
a szovjet autdsok kapcsolati halézatokat épitettek ki egymas kdzott és
az Uzemanyag-ellatok, az alkatrész-forgalmazok és a szervizek dolgozéi
kozott. Az ilyen, er8sen a helyzethez és térhez két6dé kapcsolatok a
legkulonfélébb kotelékeket hoztak létre az autdsok (gyakorlatilag mind
férfiak) k6zott, ami a szovjet autds kulturanak kétségkivil férfias jelleget
adott. E kapcsolatrendszerek jelentdsen kitagitottak a nyugati kdzgaz-
daszok altal informalisnak, arnyék-, szirke- vagy masodik gazdasagnak
nevezett jelenséget, melyre az oroszok a ,na levo”, azaz ,mellékes”
tranzakciok elnevezéssel utaltak.® Bitykolgetés kozben a férfiak uralta



tér és a szovjet autds kultdra sajatos komponensei a nyugati gyakorlatot
ismételték; viszont e tevékenységek nem hivatalos, sét néha egyenesen
illegalis természete olyan dinamikaval ruhazta fel az autds kultarat, mely
egyuttal meg is kilonboztette azt a nyugati gyakorlattél. Ugyanakkor
mindezek a jelenségek a hivatalos, allami gazdasagban felerGsitették
a hianyt, és alaastak azt a rendszert, amely a sajat maga és a hatalmat
gyakorlé kommunista part legitimaciojat is a ,diktatira a sziukségletek
felett” elvébdl vezette le.®

A szovjet autos kultura vizsgalata soran a tanulmany iréja két mod-
szertani problémaval szembeslilt. Az egyik, az etnografusok szamara
ismerds probléma abbdl fakadt, hogy olyan kultirahoz kell hozzaférkézni,
melynek eretnek, nem hivatalos természete megkivanta e szubkultura
mindennapos gyakorlataba val6 beavatast: a korilirasok, a szerepjaték,
a zsargon hasznélata és egyéb, hagyomanyos technikdk megértését,
melyeknek az a célja, hogy a kivulallokat tavol tartsak a beavatottak
vilagatol. Ebben az esetben a problémat enyhitette, hogy egyes kifeje-
zések ,beszivarogtak” a mindennapi diskurzusba.” Egyébként pedig négy
kilénbdzd forrasra tamaszkodom: (1) a hajdani praktikak résztvevéinek
szbbeli és irasos visszaemlekezéseire; (2) a korabeli szovjet Ujsagok és
képeslapok cikkeire, valamint a tarsadalomtudomanyi irodalom miveire,
melyek felhasznaltak olyan kdzvélemény-kutatasi adatokat, ahol a hivata-
losan rossz szemmel nézett, de mindeniitt jelen 1évé tevékenységeket re-
gisztraltak; (3) szépirodalmi mlvekre és filmkomédiakra, melyek kénnyed
hangutése (vagy legalabbis a komolysag latszatanak kerulése) legalabb
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ilyen megvilagito erejl; (4) és végiil, a nyugati kutatéoknak a szovjet ma-
sodik gazdasag kiterjedésével és dinamikajaval foglalkozo vizsgalataira.

A masik probléma, hogy vajon a kérdést szinkronikus vagy diakroni-
kus fogalmakkal kell-e elemezni. Abban kétségtelendl van racié, hogy
legalabbis az 1980-as évek végéig a szovjet autds kultdrara jellemzé
gyakorlat valtozatlan maradt; ugyanakkor szamba kell vennlink ezeknek
a napi praktikaknak és az altaluk kivaltott, a torvények betartasara és a
hivatalosan elvart viselkedésformara gyakorolt halmozottan korroziv ha-
tasat. Végll is a kbzéputat valasztottuk: egyfelél a szovjet maganautdzas
és a hozza kapcsolddo kultura viragkorat egységesen kezeltiik, masfelél
az autok szamanak novekedését osszevetettik a szervizek, raktarkész-
letek és az autdzas egyéb infrastrukturalis feltételeinek valtozasaival. Bar
politikailag kdzponti szerepe és a maganautok szamanak koncentracidja
miatt Moszkvat nem tekinthetjik tipikus helyszinnek, mégis a févarosi
helyzet elemzését emeltik ki, mert az autokkal foglalkozo irodalom java
része is igy tesz.

A cikk el6szor a hianynak azokkal a kovetkezményeivel foglalkozik,
melyek az autdsokat érintették. Fliggetlenil attél, hogy vajon erkdlcsi/
ideoldgiai megfontolasok vagy a szovjet gazdasagban mutatkozo struk-
turalis kiegyensulyozatlansag okozta-e, az alkatrészek, az izemanyag és
a szervizellatas hianya az egész orszagban tapasztalhato volt. A cikk ko-
vetkez( része az autéhasznalattal és az ezzel kapcsolatos, ebbdl fakadd
illegalis tevékenységek elemzésével foglalkozik, melyek kovetkeztében
az autds tarsadalom bizonyos ideoldgiailag ,gyanus” kasztta alakult.
A cikk harmadik része elhelyezi az autds kulturat a térbeli, valamint a




tarsadalmi halozatok — a csalad, a foglalkozasi csoportok és még tagab-
ban, a szovjet osztalystruktura — keretei k6z6tt. A szerzé ugy véli, hogy
a férfiak kdzotti kapcsolatok ennek a kulturanak jelentds elemét alkottak,
melyek egyes jelenségeket folerdsitettek, mig masokat meggyengitettek.
Végul felhivja a figyelmet bizonyos ellentmondasokra, melyek az autos
kulturara és annak dinamikajara mind a Szovjetunié 6sszeomlasa el6tt,
mind pedig az azt kdvetd idében jellemzbek voltak. A tanulmany célja
az, hogy el6segitse a magankézben lévd autokkal kapcsolatos kritikai
szemléletl kutatasokat azaltal, hogy az autézas térténetével foglalkozo
legtdbb kutaté szamara ismeretlen terepet mutat be; ugyanakkor a
szovjet és a kelet-eurdpai torténelemmel foglalkozé kutatok szamara
lehetéséget nyujt arra, hogy bepillantast nyerjenek abba a kdzegbe,
amit az auto és az autos kultira magantulajdona a ,|étezd szocializmus”
utolso évtizedeiben betoltott.

Az autok és a hidny

A szovjet autds kultira a népbetegségszer(, allandé hianybdl ered, ez
az anyagi alapja. A gigantikus Volga Autogyarnak (VAZ) az 1960-as
évek végén, 1970-es évek elején tortént termelésbe allitasaig a szovjet
kormany elsédlegesen olyan autdgyarakat épitett, ahol teherautékat
gyartottak, melyek aruknak, nem pedig embereknek a mozgatasara,
szallitasara kellettek. Ebbd| fakadt, hogy a szovjet autdégyarté-sorokrol
az 1930-as években kodzel kilencszer annyi teherautod gordilt le, mint
amennyi személygépkocsi; az 1940-es években az arany 8:1-hez volt,
és amikor Sztalin 1953-ban meghalt, az arany még mindig 4:1-hez ala-
kult.® A gazdasagi racionalitason tul az ideoldgia is igazolta az autéknak
tulajdonitott alacsony prioritdst. Hisz nem elég, hogy azok az egyéni
mobilitast 6sztdnzik, hanem — ki tudja? — még az individualizmust is csak
fokozzak. Csak a legmegbizhatobb kaderek érdemelhettek ki ekkora
bizalmat. Az utcakon lathatdé autdk nagyrészt a minisztériumok és mas
hivatalok tulajdonaban voltak; a volannal — tipikusan — hivatasos sofér dilt.

Az 1950-es évek végére sok autét adtak a hivatalos személyeknek
,maganhasznalatra”, vagy lehetévé tették szamukra, hogy megvasaroljak
ezeket; ez a tendencia odaig ment, hogy a kormany szlkségét érezte,
hogy a kérdésben allast foglaljon. 1956-ban, a XX. partkongresszuson
kerllt erre sor, amikor Nyikita Hruscsov javasolta a ,hivatalos taxi-allo-
many” rendszerének megszervezését. 1959-ben A volannal (Za rulem)
cimi, az 1920-as évek végétdl rendszertelenll megjelend havilap, melyet
a part fennhatésaga alatt allé6 szamos szervezet adott ki, €s amely gya-
korlatilag az egyetlen ilyen témaju magazin volt a Szovjetuniéban, arrol
szamolt be, hogy ,a tdmegkozlekedés szolgalatara Uj rendszer létesul
— lehetéve valik soférok nélkili autok bérlése”. Ugyanebben az évben,
de kicsit korabban Hruscsov Vlagyivosztokban egy tdomeggyilésen azzal
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dicsekedett, hogy a rendszer ,sokkal racionalisabban” mikddik majd,
mint ahogyan a kapitalista rendszerekben hasznaljak az autokat. ,Miért
kellene, hogy fejfajast okozzon az embernek az, hogy hol is tartsa az
autéjat, amikor van jobb megoldas is, mely réaadasul a tarsadalom egésze
és minden egyes polgar érdekeinek is megfelel?” — tette fel a retorikai
kérdést.® Es tényleg, miért is? Amikor egy kiilféldi tuddsité arrél faggatta
a szovjet fekete-tengeri Szocsi egyik lakdjat, vajon szeretne-e sajat autdt,
az a kovetkezd politikailag korrekt valaszt adta: ,Nem kell nekem auto.
Elég, ha javul a tomegkdzlekedés.”°

Azért tudnunk kell, hogy ha egyeseknek nem is kellett az autd, sokan
azért ezt masképpen gondoltédk. Bar az egész orszagban jelent6sen
javult a tdmegkozlekedés szinvonala, még mindig nehézkesen lehetett
kijutni a dacsara, vagy meglatogatni a falusi rokonokat a tdmegkozle-
kedési eszkdzokkel. Mi tobb, egy, az 1950-es évek végén moszkvai
munkasok és 6tddéves egyetemistak kérében készilt felmérés szerint
sokan remélték, hogy majd lesz kocsijuk. Mindkét kategoridban 85 sze-
mélyt kérdeztek meg, ebbdl 52 egyetemista (62%) és 23 munkas (27%)
mondta, hogy szerintlk erre két-harom éven beliil sor kertlhet, mig 28
(33%) egyetemista és 31 (36%) munkas vélte ugy, hogy autévasarlasra
legalabb négy-hat év mulva lesz lehet6sége. Csak 5 diak — viszont 31
munkas — vélte ugy, hogy nekik sose lesz autéjuk." A Szovjetuniéban
lazultak az orszagon belili utazast korlatozé rendelkezések, és ez is
hozzjarult a szovjet autdk iranti igény névekedéséhez. A szovjet 1960-as
évekkel foglalkozé kultartérténet megjegyzi, hogy ennek az évtizednek
az egyik ujdonsaga a ,helyvaltoztatas spontaneitasaban” jelentkezett.
Mig korabban az utazasoknak meghatarozott uti céljuk és komoly okai
kellett legyenek, melyek hivatalos jovahagyast és engedélyt igényeltek,
az 1960-as években elegendd volt, ha valakinek csavarogni tamadt
kedve. ,Hova és mi célbdl? Barhova és akarmiért. Abban allt az ujdon-
sag, hogy ezeknek a nomadoknak nem volt hatarozott Gti céljuk.” llyen
tevékenységhez nem kellett feltétlenll autd — lehetett stoppolni teherau-
t6-soféroket, motorosokat és maganautdsokat is —, de bizonyosan sokat
segitett, ha az embernek volt sajat kocsija."

Am az autévasarlas vagya és a tényleges vasarlas kozott akadalyok
aknamezeje terult el. Az akadalyok legtébbjét az allam teremtette a raci-
onalizalas elég durva formajaban. Nem elég, hogy formalisan korlatoztak
az autoéra varok listajahoz vald csatlakozast (sét, arra is akadt példa,
hogy a jelentkezé nevét tordlték, vagy a vasarlast a munkavégzéssel
kapcsolatos szabalyszegések buntetéseként megtorpedoztak), raada-
sul oriasi végosszeget kellett fizetni egy-egy autdért, melyek akar tébb
évnyi munkabér nagysagat tették ki; valamint a teljes vételar 25%-at
el6legben kellett kifizetni a megrendeléskor, szallitaskor pedig a mara-
dék 6sszeget készpénzben. Atlagosan négy-hat évet kellett varni, de
néha eléfordult tizéves varakozas is, hogy végre az ember birtokaba
kerlljon a becses joszag."” De még amikor az 1980-as évek elején az



évi egymilliot is meghaladta a legyartott autdk szama, az igény akkor
is joval, szinte felmérhetetlentl meghaladta a kinalatot. Nem véletlen,
hogy kiterjedt hasznaltauto-piac alakult ki, ahol a tényleges arak mellett
eltérplltek az allam altal kdvetelt arak (és persze az eladok folozték le
a kildnbséget).™

Az, hogy az auté hianycikk legyen, politikai dontés kérdése volt, mely
marxista gazdasagi és ideoldgiai (vagy ahogyan Jonathan Zatlin az
NDK-ra vonatkozéan megfogalmazta: erkélcsi) indittatasokbol fakadt.
De mi allt a szervizellatas, az alkatrész-utanpétias és egyéb infrastruk-
turdlis hianyok mogott? 1963-ban a mintegy 70 000 moszkvai autotu-
lajdonosnak nyolc ,technikai szervizallomas” (sztanciji teknyicseszkogo
obszluzsivanija), roviditve SZTO allt rendelkezésére. 1978-ra az SZTO-k
szama tizenharomra nétt, ugyanakkor az autok szama mar meghaladta
a 250 000-et."™ 1982-ben a szervizallomasok kapacitdsa orszagszerte az
igényeknek ,alig 30%-at” tudta csak kielégiteni. Az alkatrészhiany pedig
azt jelentette, hogy a tulajdonosok honapokig vartak a javitasra, és ezen
id6 alatt a szerviz dolgozdi nagy valdszinlséggel kiszerelték autéikbol a
hasznalhato elemeket, hogy masok jarmiveibe beszereljék azokat. Egy
1968-ban készitett orszagos felmérés szerint az autésok haromnegyede
emlitette az alkatrészhianyt az altaluk tapasztalt nehézségek felsorolasa-
kor. Tizennégy évvel késébb, 1982-ben, a beszamolodk szerint a hianyzé
alkatrészfajtak szama ,meghaladta” a 160-at."®

Nem talaltunk arra vonatkozo bizonyitékot, hogy az allam szandékosan
idézte volna el6 a maganautosokat nehéz helyzetbe hozo alkatrész- és
szervizhianyt, ami teljesen ellehetetlenitette az autézast. Eppen ellenke-
z6leg, a probléma megoldasaért felelés minisztériumok — az autogyartast,
az autoszallitast, az autdtervezést és a gyartébazis megépitését felligye-
I6 hatésagok — ismételten terveket dolgoztak ki a gyartas bévitése és a
szervizek fejlesztése érdekében. Maga a VAZ elkészitette egy Uj, a Fiat
gyakorlatan alapulé autétipus tervét, amit a kovetkez6 jelmondattal rek-
lamozott: ,Mi készitjuk, mi adjuk el, mi is javitjuk”, és a Zsigulik kiszolga-
lasara ki akartak épiteni egy szervizkdzpontokbdl és javitdallomasokbol
allo haldzatot."” Végul, egy olyan tarsadalomban, ahol egyediil a hivata-
losan bejegyzett szervezetek és kiadvanyok nyertek allami tamogatast
és elismerést, az autdsoknak is szlkséguk volt egy ,sajat” kollektiv
szervezetre. 1973-ban megalakult az Autézas Baratainak Onkéntes
Ossz-szbvetségi Tarsasaga, amely kétmilliot meghaladé taglétszammal
rendelkezett az 1978-ban megrendezett masodik kongresszusuk adatai
szerint. A szervezeten kivil A volannal cim{, mar emlitett ujsag (mely az
1970-es években tébb mint kétmilliés példanyszamban kelt el) gyakorta
adott hangot az autésok panaszainak és javaslatainak.

A probléma csak részben fakadt a ,hianygazdasagbdl” — a fogalom
Kornai Janos magyar kézgazdasz nevéhez fiizédik, aki az allam-
szocialista rendszerekre jellemz8 gazdasagi feltételeket irta le ezzel a
kifejezéssel; a hianygazdasag jelenségét 6 a menedzserek csillapitha-
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tatlan beruhazasi étvagyanak és a ,puha koltségvetési korlatnak” tulaj-
donitotta. Az autds kulturat sujté specifikus hianynak a megértéséhez
alapvetd szempont, hogy az autdkhoz 6riasi mennyiség és eltéré fajtaju
alkatrészre van szikség, tovabba hogy ezek fogyasztoi igényei elére
kiszamithatatlanok voltak, valamint az a kériimény, hogy az allami intéz-
mények els6bbséget élveztek az egyéni felhasznalok igényeivel szemben
az alkatrészek, az izemanyag és egyéb forrasok hozzaférése tekinte-
tében.'® A kdzponti tervezés rendszere — melyet Sztalin alatt dolgoztak
ki, és amely lehetévé tette a gigantikus acélkohok, gatak és gyarak
épitését — megmutatta elényds oldalat a nagy honvédé haboru idésza-
kaban, de kevésbé felelt meg akkor, amikor adott specialis alkatrésznek
a megfeleld mennyiségben, a megfeleld helyre kellett eljutnia. Ami az
autdkat illeti, az alapanyagok kiszallitasa a gyarba, melyekbdl aztan a
megfelel6 méretli elemeket készitik, aztan elszallitjak oda, ahol sziikség
van rajuk — eltéréen attol, hogy a jov6beni felhasznalashoz taroljak vagy
készletezik —, a minisztériumok vagy egyes részlegeik egyuttmikddé-
sének magas fokat tette volna sziikségesseé, de ilyen egyuttmikodés a
valésagban soha nem létezett. Ahogyan Susan Reid a Hruscsov-kor-
szak konyhai felszereléseivel kapcsolatban megallapitotta: ,Egy egész
gazdasag szétesettsége mutatkozott meg a nyilvanvaléan egymashoz
tartozo, de sehogyan sem illeszked6 alkatrészekben [...] a konyha, ahol
a legkulonfélébb iparagak és szolgaltatasok termékei talalkoznak 6ssze
kis helyen, ezeknek az ellentmondasoknak a legszembetiinébb szintere
volt.”"® Ahogyan a tlizhelyek teteje csak ritkan passzolt a helyére, vagy
a hitészekrénynek kihagyott helyre nem fért be a hité, ugyanugy a
fékbetétek sem feltétlenil illeszkedtek a féktarcsakhoz, a kerékgumik
hamarabb elkoptak, mint ahogyan a terv szerint az Ujaknak meg kellett
érkeznilk a szervizallomasra, és példaul az ablaktérlék és az oldalsd
tukrok olyan kis mennyiségben alltak rendelkezésre, hogy az autésok
a parkolaskor automatikusan leszerelték ezeket, hogy masok ne tudjak
ellopni. Ami az lizemanyagot illeti, egy 1987-es nyugati tanulmany ugy
szamitja, hogy a maganautok altal 1982-ben elfogyasztott tzemanyag
— 7,5 milliard liter — mintegy haromnegyedét az autésok illegalisan, ,kéz
alatt” szerezték be.?°

Autok és eblil szerzett el6bnydk

Tortéent, hogy 1965 januarban egy hideg éjszakan a moszkvai székhelyl
Izvesztyija riporterét egy Zaporozsec vezetéje felvette. A vezet6 és utasa
beszélgetni kezdtek. ,Mérndk vagyok — mondta az autés a riporternek
—, és tiz évig tartott, amig 0sszegyjtottem ennek az auténak az arat.”
Miért van az, kérdezte, hogy ha valaki tévét, szényeget ,vagy valami
egyeéb vackot” vesz, az teljesen rendben van, de ,ha kdlcséndkre
kényszeril, hogy a legszerényebb kis kocsit megvehesse, akkor azt



mindjart gyanus alakként (csasztnyik=maszek) kezelik”. Nem elég, hogy
a renddrség fltyul ra, ha bejelented, hogy valaki megrongalta a kocsi-
dat (,huliganizmus”), hanem szivesen megallitanak és megbuntetnek,
hogy mondjuk nem elég tiszta az autdd.?' Kétségtelen, hogy a riporter
megprobalta az olvasdk szimpatiajat felkelteni az autétulajdonosok irant
altalaban, viszont ebben a sokat tapasztalt autdssal val6 talalkozasa-
rél szolo riportban a cikk iréja egy dolgot elfelejtett megemliteni: hogy
vajon az autdés nagylelkiiségbdl (netan a magany eliizésére) vette fel
az autéjaba, vagy — ami gyakorta el6fordult — egy par rubel ellenében,
egy kis ,mellékesért”.

Az autdk a tobbi fogyasztasi cikknél joval inkabb alkalmasak voltak
arra, hogy tulajdonosaikat illegalis bevételekhez segitsék hozza. Vagyim
példaul (akinek csaladnevet homaly fedi) szert tett ,egy kis plusz pénz-
re esténként” mind a négy, egymas utan vasarolt autdjaval. Sok ezer
moszkvai autéshoz hasonléan, akik autoikkal taxiztak, élt a joggal, hogy
nemet mondjon egy fuvarigényre, ha tul messze volt az uti cél, vagy az
ellenértéket tul alacsonyan adta meg a beszallé személy, vagy ha leen-
dé utasanak tulzottan gyanus kilseje volt. Még igy is el6fordult, hogy
némelyek kevesebbet adtak, mint az elére megallapodott 0sszeg, vagy
fizetés nélkil elfutottak. Akadtak olyan utasok is (akik néi vonzerejikkel
élve) szolgalataikat ajanlottak fel ,cserébe” a fuvarért. Az autésok sok-
szor hasznaltak jarmiveiket a kolhozokban vagy allami gazdasagokban
beszerzett mez6gazdasagi termékek szallitasara és ujbdli eladasara, és
ezzel is illegalis tevékenységben vettek részt.??

Meglehet6sen ironikus, hogy az autdk javitasa és izemanyaggal valo
ellatasa gyakorta ,egy kis plusz pénz” ellenében tortént. Mert bar az
Uzemanyag és az alkatrészek hivatalos ara megfizethetd volt az auto-
sok szamara, de sokszor csak nehezen vagy egyaltalan nem lehetett
ezekhez hozzajutni. Az autdsok tehat — nem akarvan vég nélkuli keres-
gélésbe bonyolddni vagy hosszan varakozni — ,mellékes” forrasokat
kerestek. Persze, az igy beszerzett termékek ara meglehetésen borsos
volt. Togliattiban, ahol a VAZ gyara mikodoétt, a helyi forrasok szerint
egy vezérmitengely az 1980-as évek kdzepén 23 rubelbe kertlt, de ,a
spekulansok” darabjaért 200-250 rubelt is elkérhettek; egy kardanten-
gely hivatalosan 6,5 rubelbe kertlt, de feketepiaci ara az 50-60 rubelt is
elérhette.?® Ezek a piacok — a valésagban inkabb bazarok — a varosok
peremén, gyakorta a vasuti sinek mentén vagy elhagyott telkeken te-
lepedtek meg. Az egyik legforgalmasabb, a helyiek altal ,acélpiacnak”
nevezett feketepiac az ukrajnai Donyeck-Vorosilovgrad kérzetet az
oroszorszagi Rosztov kdrzettel 6sszek6td ut egyik keresztez8désében,
egy vizmosasban terult el. Egy masik ad hoc bazér, ahova a moszkvaiak
jartak, éjszakanként kelt életre a moszkvai korgy(riitél (az MKAD-t6l)
északra tartd Dimitrov autout kozelében. Pirkadatkor, zseblampaval a
kézben az ember itt valogathatott az illegalis arusok altal a féldre kirakott
alkatrészek kozott.>*
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Kik voltak ezek a férfiak, akiket egy ir6 ,a hosszu életli automobil
vallasi szektaja nem hivatalos tagjainak” nevezett??> Volt-e allandé
munkajuk? Rendérségi nyilvantartasok valészinilleg azt mutatnak, hogy
tébbségukben autdjavitokban vagy alkatrészellato telepeken dolgoztak.
Peter Wiles brit kdzgazdasz szerint az autdjavitok (a kémivesekkel,
épitbmesterekkel egyttt) a masodik gazdasagban folytatott tevékeny-
ségukkel ,6nallo osztalyt” képviseltek, amelynek keretében ,szemmel
lathatdan aligha akadt olyan tranzakcio, mely ne lett volna korrupt”.?
Wiles az aruszallitast is csak egy fokkal sorolta lejjebb, azon tevékeny-
ségek kozé, melyeket a leginkabb ,megfertézott” a fekete gazdasag.
Ebben a ténykedésben a teherautd-soférok jartak élen. Egy néhany
évvel ezel6tt készilt interjuban Grisa Goldstein — aki féképp Ukrajnaban
dolgozott teherautd-soférként 1948 és 1990 kozott — tagadta, hogy maga
részt vett volna térvényszegésben, de leirta azt a kérnyezetet, melyben
minden erre csabitotta a benne éldket. A teherauto-soférok bérének
megallapitasakor alkalmazott kdvethetetleniil bonyolult kalkulacié szinte
rakényszeritette a delikvenseket a visszaélésekre; ilyen volt példaul a
.kopasbol” eredd veszteség miatt leirt szazalék. Grisa munkahelye elég
békezilen jutalmazta a sofér munkajat, ugyhogy el tudta tartani csaladjat,
s6t a szomszédokat és baratokat is ellatta, igy — allitdsa szerint — elke-
rulte, hogy ,spekulans” legyen.?”

A teherauto-sof6rok jelentették a kéz alatti” izemanyag-ellatas forrasat
is. Olyan kénnyen tudtak a megtett kilométerek és a szallitasi koltségek
elszamolasat felfelé kerekiteni, hogy a kuponok, melyek révén a meg-
maradt lzemanyagot megszerezték maguknak, lenyligézéen piacképes
arucikkek lehettek. A benzinkutak dolgozdi, akik nagyon keveset keres-
tek, egy kis mellékesért hajlanddak voltak egylttmiikodni a soférokkel.
Az lizemanyag-szallité teherautd-soférok specialis helyet foglaltak el



ebben a birodalomban: nem vették igénybe a kutasok szolgalatait, hanem
maguk pumpaltak bele az lizemanyagot a maganautésok jarmiiveibe.
Nem ugy, mint a mas arut szallité soférok, akik sulyos bulntetést kap-
tak, ha Osszejatszottak a lopott aruk értekesitésében az atvevd féllel,
a megmaradt Uzemanyaggal kereskedbkre csak kdzepes vagy konnyl
blintetés vart — altalaban pénzbirsag —, ha rajtakaptak ¢ket.?® Egyértelm(,
hogy érdemes volt a kockazatot vallalni tdbbek k6z6tt autds oktatoknak,
vizsgaztatoknak, miszaki ellenéroknek és masoknak, akik szintén meg-
kdnnyitették a térekvé autdsok almainak beteljesitését.?®

Ezeket a ténykedéseket az ember sokféleképp értelmezheti: tekintheti
6ket gazdasagi tranzakcioknak, melyeket (rejtett, illegalis) piaci viszonyok
szabdlyoznak; viselkedési szempontbdl a szovjet polgarok kozott egyre
er6s0dé individualista tendenciaknak; vagy politikai szempontbdl azon
jelenség részének, melyet egyes nyugati tudésok brezsnyevi tarsadalmi
szerz6désnek neveznek.* Szeretném itt még hangsulyozni a kommuni-
kativ és a kulturalis dimenzidkat is. Amikor az autétulajdonosok a hianyzé
alkatrészeket és lizemanyagforrasokat felkutattak és ,kéz alatt” lizleteltek
ezekkel, akkor az informalis csere- és viszonyrendszerek bonyolult halo-
zatat vették igénybe, melynek alapja a kdlcstndsség és a viszonossag
elve volt. Lényegében ezek a halézatok rendelkeztek a sziikséges infor-
maciokkal, és ezek alakitottak a formalisan szentesitett intézményeken
kivuli viszonyokat (noha az elsé talalkozashoz, kapcsolatfelvételhez
ezen intézményeken belll is sor kerulhetett).3! Bar A volannal kesergett
az allandd hiany miatt, ami arra kényszeriti az autésokat, hogy alternativ
forrasok utan nézzenek, eszébe sem jutott, hogy kifecsegje ezeknek a
forrasoknak a tényleges leléhelyét. Az igy létrejott — a szovjet autds kul-
tura kritikus részét alkot6é — halézatok parhuzamosan mikdodtek a part-,
szakszervezeti, dnkéntes vagy egyeb legalis testlletekkel, és ebben az
értelemben a masodik vagy parhuzamos gazdasagnak a szociokulturalis
aspektusat képviselték.

Ez a tevékenység ad magyarazatot arra, hogy miért maradt az auté-
tulajdonosok csoportja ,gyanus” kategoéria még joval azutan is, hogy a
brezsnyevi id6szakban a személygépkocsik témeggyartasa zold utat
kapott. A hivatalos diskurzusban az autésok valdban autéik rabszolgai
lettek, vagy ahogyan a felhaborodott és becsiiletes szovjet polgar alar-
cat magara 06ltd egyik szerz6 fogalmazott: ,Az auték kezdik elvenni az
emberek jozan eszét [...] Osszegydiliink, hogy marcius 8-at tinnepeljiik
[a nemzetkdzi nénapot], de azt hiszik, a nékrél folyik a sz6?! A férfiak
csettintenek nyelvikkel, és még mielétt lenyelnék az ételt, a kdzlekedési
szabdlyok valtozasarol kezdenek beszélgetni [...] A munkahelyen még
ennél is rosszabb a helyzet.”? A munkahelyen, mint azt Eldar Rjazanov
délyes vitakat valthatnak ki, melyek atcsaphatnak mindenféle személyes
ellenszenvbe és megkérddjelezhetnek régota létezé status-hierarchiakat
iS.33
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Akiknek Nyugaton Uj er6t adott a kommunizmus 6sszeomlasa és a
Szovjetunid széthullasa, valosziniileg elismeréssel adéznak az autétulaj-
donosok (nagyrészt 6ntudatlan) hozzajarulasanak ehhez a folyamathoz.
Igaz, hogy az autds kultura — ha nem is dacolva vellk — el6segitette a
hivatalos struktaraktél fuggetlen egyéni kezdeményezést és merész-
séget, batoritotta a biztonsagi normak figyelmen kivil hagyasat, ami
megmutatkozott a biztonsagi ovek lefitymalasaban és a sebességkor-
latok, az utviszonyok és a jarokel6k jelenlétét figyelmen kivil hagyo
magatartasban.?* Hogy vajon ezek a viselkedésformak tekintheték-e a
politikai és gazdasagi rendszerrel szembeni ellenallasnak, nem tudjuk,
de mindenesetre az autés kultura dontéen maszkulin jellegét erésitették
fel és abbol kdvetkeztek.

Autdszerelés és a férfiak kbzotti kapcsolatok

Az autok szerelmesei rakényszerulnek sajat technikai tudasuk fejlesz-
tésére, amit pozitiv fejleménynek tekinthetlink.” 1976-ban a szallitasi
szakemberek részvételével rendezett kerekasztal egyik tagja is igy tett,
amikor eufemisztikusan utalt a ,,Csinald magad!” modszer alkalmazasara
(,javitsd meg te a kocsidat...”) és azokra az eréfeszitésekre, amelyek
segitségével az autdésok meg akartak ovni jarmlveik tetszetés kille-
mét.*> Egy masik, 1978-as forras azt allitotta, hogy a tulajdonosoknak
legalabb 30%-a maga javitgatja az autdjat, és tovabbi 14% egy masik
autds segitségét veszi igénybe, nem pedig az allami szervizeket. Mindkét
szazalékos arany emelkedhetett késébb, mert 1977-hez képest 1982-re
a kimutatasok szerint mar jelent6sen visszaesett az allami szolgaltatasok
igénybevétele.*® Marina Zezina orosz torténész visszatekintve megallapit-
ja, hogy ,fejlett autds szervizhalézat hidnyaban a mindennapos technikai
allagmegdrzésnek és az autd fenntartasanak a feleléssége mindenestl
az autétulajdonosok vallara nehezedett.”*” Egy olyan tarsadalomban, ahol
az egyes embernek sziksége volt arra, hogy a meglévé vagyontargyai
élettartamat meghosszabbitsa — hiszen ezek a targyak gyakran hosszu
ideig tartd, faradsagos kuporgatas eredményeként kerltek a birtokaba
—, a fenntartas és a javitas oriasi jelentéségre tett szert, annak ellenére,
hogy az allam ezeket a tevékenységeket improduktivnak és ebbdl ko-
vetkez6en csokkent értéklinek tekintette.®

A ,Csinald magad!” hagyomanyai szerte a vilagon léteznek, motivacios
erejuk pedig a gazdasagi sziikségszeriiség, a lényegileg nemek szerint
kiépult tarsadalmi és csaladi normak, tovabba az az érthetd 6haj, hogy
az ember az élettelen gépezetet uralja. A fenti elemek kombinaciéja tar-
sadalmaktol és (korszakoktdl) figgden valtozott, akarcsak a bitykdlés,
barkacsolas targyat jelenté szerkezetek. Egyes esetekben és bizonyos
osztalyok kdrében a ,hobbi” t6ltétt be hasonlé szerepet, mint arra Kristen
Haring utalt: az amatér radiézas az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad
kdzepén volt divatban hasonlé okokbdl.** Anélkil, hogy tagadnank,



miszerint a talalékonysagnak és a barkacsolasnak a hagyomanyai — a
gazdasagi szikségességet nem is emlitve — megelézték az autok to-
meges tulajdonlasat a Szovjetuniéban, mégis valoszinisithets, hogy a
hiany volt a legjelentésebb 6sztokél6 ereje az autdtulajdonosok kérében
megfigyelhetd technikai talalékonysagnak. Hiszen, mint mar emlitettik,
az alkatrészhiany kdvetkeztében az SZTO-k megbizhatatlanok, sét egye-
nesen kartékonyak lettek. A szovjet autds kultura ebben a tekintetben
sok hasonldsagot mutat a jol ismert kubai helyzettel: Kubaban az 1959
elétti, imadott amerikai autoikat a tulajdonosok ma is hasznaljak; de jol
ismertek azoknak a mindennapos kizdelmei is, akiknek az auté élet-halal
kérdése, példaul Ghanaban.*°

Ezen tényez6kon tul a ,Csinald magad!” azért is viragozhatott, mert a
szovjet autdkat, noha nem voltak kiildondsebben megbizhatdak, kdnny
volt javitani. A Moszkvics 1. és 2. széridjanak négyhengeres motorjaban
példaul cserélhetd aluminiumfejek és acél hengeralatétek voltak, melyek
elkerllhetdvé tették a teljes generalozas sziikségességét. A Zsiguliban
az autds kapott egy univerzalis szerszamkészletet, ami valészinileg
alkalmas volt arra, hogy a tulajdonos a legbonyolultabb hibakat lesza-
mitva maga is meg tudja javitani autodjat. Ugyanakkor az auté javitasa és
karbantartasa idéigényes feladat volt, kiilénésen egy olyan orszagban,
ahol nehezen lehetett beszerezni precizidos miszereket, kéziszersza-
mokat és egyéb kellékeket. Az autd butykdlésével toltétt idé6 azonban
Oromot is szerzett a tulajdonosoknak, de legalabbis kevésbé volt faraszto,
mint mas tevékenységekben valoé részvétel. Tény, hogy Mark Thomson
fanyar megjegyzése az Ausztraliaban Gz6tt hasonlé ,Csinald magad!”
tevékenységekkel kapcsolatosan — eszerint ,egy auté menekulési esély
az élet goréngyos terepei eldl” — éppugy érvényes Szovjet-Oroszorszag
esetében is.*' Aligha meglepd, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a
,masodik miszak” fogalma fejezte ki a nék helyzetét: az otthoni munka
és a kenyérkeresd foglalkozas kett6s terheit, a férfiak altal (iz6tt foglala-
tossag, az autok butykolése jol ismert anekdotak targya lett. Az egyik igy
szol: ,Egy asszony panaszkodik a baratnéjének: »A férjem szeretét tart.
Minden pénzét ra kdlti, minden idejét vele tolti. Most is egyltt vannak.
Nézz ki az ablakon!« Az udvaron a férj az auté alatt fekszik.”? A mell6zott
csaladtagok ténylegesen vetélytarsat, egy masik nét lattak az autéban.
Egy lany beszamolt arrél, hogy mérndk apja olyan sokat foglalkozott
homokszin( Volgajaval, hogy a csaladban az autét a nem tul gyengéd
,a kis sz6ke” (blondinka) névvel illették.** Az autdszerelés azonban nem
pusztan csak a munkabdl vagy a csaladi életbdl valé kikapcsolodast
jelentette. Oriasi elégtétellel jart, ha egy korabban ,déglétt” szerkenty(i
Ujra életre kelt. Ahogyan egy férfi Rebecca Kay-nek, egy brit szociolégus-
nak — aki a szovjet-orosz férfiak posztszovjet korszakba torténé atallasat
tanulmanyozta — elmondta: ,Nem arrél van sz6, hogy ne szeretnéd a
kocsidat, persze, hogy szereted. De ha magad javitottad, akkor kétszer
annyira szereted!” 4
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De hogyan tehettek szert a szovjet autérajongék magasabb szint(i
Jtechnikai tudasra”? A kézikdnyvek alapos részletezéssel kdnnyitették
meg az autosoknak a szerelést, elmagyaraztak a hibas alkatrészek
cseréjének és a kisebb javitdsoknak a menetét.*® A volannal minden
szama tovabbi segitséget nyujtott illusztralt ,hogyan csinald” cikkeiben,
illetve idénként az olvasok is megosztottdk egymassal a teljesitmény
fokozasat vagy a javitast segitd informéacidkat az olvaséi férumokon. igy
az el6fizetbk és a tobbi olvasé megtanulhatta, hogyan tudjuk ,mi”, ,sajat
eszkdzeinkkel” kiszerelni az ASLK (Moszkvics) 2141 egyes elemeit, és
kicserélni a forgattyus tengely szigetelését, a vizpumpat, lecserélni az
olajt, kitisztitani a karburatort, megjavitani (nem kicserélni) a lengéscsilla-
pitdkat, ellendrizni a gyujtasrendszert, és egyéb problémakat megoldani a
Zsigulin.“® De ezek az informacids forrasok eléfeltételeztek tobbek kdzott
egy bizonyos mértékil technikai képzettséget. Erre az emberek vagy az
Ifju Pionirok (10 és 15 év kdzotti gyerekeknek) vagy a Komszomol (15-28
év kozottiek szamara) szervezte autds szakkorok és klubok esti kurzusain
tehettek szert. Az ilyen elfoglaltsagok egybevagtak az autémechanika
irant amugy is meglévé érdeklédéssel, és népszerliségik vetekedett —
kildéndsen a fiuknal — a ,harci sportokéval” (példaul a Iovészettel) és a
rakétatechnikaéval. Lehet6vé tették a fiuk és lanyok szamara egyarant,
hogy belljenek a volan mogé, sebességbe tegyék az autot, és bizton-
sagos feltételek kdzepette vezethessenek is.*

A fiatalok szamara oly vonzé autés kultira egy tagabb tarsadalmi-kultu-
ralis kdzegben létezett, melynek tobbek kdzott részét alkotta a specifiku-
san szovjet ,nemi szerepkor”; ebben a meglehetésen merev foglalkozasi
szegregacio (és az ezzel egyltt jaré eltérd jovedelmek) régebbi tabukkal
tarsultak, miszerint a nék és a gépek antagonisztikus viszonyban van-
nak egymassal. Noha ez a nemi megosztottsag nem érvényesiilt teljes
mértékben — nék dolgoztak példaul varrégépeken vagy egyéb, helyhez
kotott gépeken, és 1970-ben mar tobb nd dolgozott trolibuszvezetéként,
mint ahany férfi —, ez a megkuldnboztetés eltaszitotta, vagy inkabb ki-
zéarta a lanyokat az autds kultarabdl.8 igy, bar a szovjet ifjisag kérében
szamos tevékenység szervezésével igyekeztek népszerisiteni az autot,
a Komszomol és a tébbi, a part altal tdmogatott intézmények biztositottak
»a technikat maveld férfiak dominanciajanak a toérténelemben ismert,
legatfogdbb formajanak alapjait”.*°

A formalis oktatason tul a serdiil6é koru fiuk az apjuktdél is megtanul-
hattak az autdszerelés fortélyait. Az Obabkov csaladban példaul, akiket
A volannal 1979-ben, az autds fuvarozasi dolgozok napjanak apropoéjan
mutat be, Nyikolaj Feofanovics, az apa a haboruban tanult meg ve-
zetni. Harmincot évvel késébb is teherautd-soférként dolgozott. Mint
~Szlletett pedagégus”, Nyikolaj mind a négy fiaban elliltette az autok
iranti szeretetet, és mindannyian ugy néttek fel, hogy vagy soférok, vagy
autdszerel6k lettek. Az egyetlen gyerek, aki nem kovette apja példajat,
Szveta, Nyikolaj lanya volt, aki a kdzépiskola elvégzése utan egy évig egy



kotottarugyarban dolgozott, majd késdébb textilipari intézetbe iratkozott
be.®0 A szerelési készség és a haztartasi blitykolés (,autdjavitas, egyes
haztartasi gépek javitasa, butorok helyrepofozasa”) az egyik legfonto-
sabb tudomany volt, amit a szovjet apéak fiaiknak atadtak; ezt tanusitjak
azok az interjuk, melyeket Rebecca Kay Kozép-Oroszorszagban és
Szibériaban készitett. ,Apam [...] megtanitott engem minden szerelési
fogasra, amit csak tudott” — mondta az egyik interjualany. ,A legtdbb
gépet meg is tudom javitani — legyen az auto, porszivo vagy tisztitogép.
Apam, nagyapam és én ebben mind hasonlitunk egymasra, lathat6 az
orokletes kapcsolat.”!

Az auték iranti vonzalom meghatarozott helyeken alakult ki, és hogyha
meg akarjuk érteni a szovjet autés kultura és a vilag mar orszagaiban
tapasztalhatd autds kultura kozotti kilonbségeket és hasonlésagokat,
akkor ezekre a helyszinekre kell kdvetniink az apakat és fiaikat. A leg-
tobb varoslaké autétulajdonos szamara a bérhazak belsé udvarai voltak
a reparalas és a tarolas kitlntetett helyszinei. Ott allitottak fel (vagy
épitették) — legtdbbszor fémlemezbdl — az egy kocsi tarolasara alkalmas
garazsokat vagy fészereket.5? Egyéb tarolasi lehetéségek, kdztik a sok-
emeletes ,dobozgarazsok” és a bonyolult, foldalatti szerkezet(, tobb szaz
auto befogadasara képes strukturak legfeljebb az épitészeti folydiratok
lapjain léteztek, a valésagban alig akadtak ilyenek.>® A Krokogyil cim(
szovjet szatirikus magazin mar 1960-ban koézzétett egy egész oldalas
karikaturat, melyen a lak6hazak épitésének harom fazisa lathaté: az elsé
a régi fahazak lerombolasat mutatja, valamint az elére gyartott vasbeton-
elemeket a helylikre emel6 darukat; a masodik a vadonatuj bérhazakat
és a kornyez6, frissen Ultetett facskakat abrazolja; a fél évvel késébbi
allapotokat mutaté harmadik képen pedig az udvart elcsufité badogsufnik
lathatok.® A Baltimore Sun moszkvai tuddsitdja szerint nem kellett ehhez
hat hénap sem: ,Ahogy a vadonatuj haztombodkbe a lakdk bekoltdéznek,
szinte abban a minutaban korbeépitik az éplletet szedett-vedett gara-
zsokkal, melyeket az értékes autok aggodo tulajdonosai allitanak fel.”®s

Akadtak lakok — bizonyara az autéval nem rendelkezék — akiknek
nem tetszett ez a garadzserd6. Miutan az 1960-as években a leningradi
sajtotermékekben kdzolt levelek és lakoégylilési hatarozatok olvasasaba
belemertilt, a torténész Steven Harris arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a sértettség és felhaborodas kétféle forrasbdl eredt: azon kivil, hogy
,az autdsok a jarmilveik szamara Osszetakolt sufnikkal elcsufitottak az
Uj lakéhazak udvarait és kornyékét, és rendszerint akadalyoztak a tobbi
embert a mindennapi tevékenységikben,” az autdésok még fizikailag is
elkulonliltek a lakok6zosségt6l.®® De ahogy egyre szaporodott az auté-
sok szama, 6k maguk is kdzdsségbe rendezédtek. Nemcsak az apak
és a fiuk, hanem a szomszédbdl a sracok és mas autosok is atjottek a
badogsufnikhoz esténként, hétvégén vagy amikor volt egy kis idejuk. Az
autdjavitason tul persze elbeszélgettek az autdkrol (és egyéb témakrdl),
és kodzben persze béségesen fogyott a cigaretta és az alkohol...
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A garazsok és a sufnik ilyenforman alternativ lakdhelyekként is szol-
galtak. Ocska, altalaban mar kiszuperalt butorokkal és egy rozzant hésu-
garzéval rendezték be ezeket, és igy az elkilonult maganélet szamara is
tér nyilt az amugy kdézismerten tulzsufolt lakasok terein kivil. A sufnik a
férfitarsasagnak olyan miliét kinaltak, melynek kdzéppontjaban az autd
allt, illetve amit a malajziai autészerel6kkel kapcsolatos tanulmanyaban
UIf Mellstrém svéd néprajztudds ,a férfiak technikai tarsas hajlamanak”
nevezett.” Ezeken a tereken a férfiak nemcsak gépeikkel, hanem egy-
massal is foglalkoztak. Nem az efféle sufni volt az egyetlen helyszin,
ahol a férfiak a szovjet tarsadalomban talalkozhattak egymassal, és
szerte a vilagon léteztek ilyen terek, mint els6dlegesen a férfiak altal uralt
helyek. ,A sufnik — jegyzi meg Mark Thomson ennek a témanak szentelt
konyvében — mindenekelétt olyan helyek, ahol a férfiak maguk definialjak
onmagukat tevékenységiik, hozzaértésuik altal; illetve sokszor itt alakitjak
ki elképzeléseiket, terveiket.”®® A baratsagtalan és befejezetleniil maradt
helyeknek, mondjuk a pincéknek, gardzsoknak és padlasoknak volt vala-
mi férfias hangulatuk” — irja Kristin Haring. Koparsaguk ellenére ezek a
terek ,a férfi csaladtagoknak vigaszt, kényelmet” nyujtottak a 20. szazad
kdzepén az Egyesiilt Allamokban, de valészinlileg mas orszagokban
is.%® Viszonylag kicsiny méreteik ellenére a szovjet korszakra jellemz6
orosz garazsok kilégnak a sorbdl azzal, hogy egyidejlileg a tarsadalmi
élet helyszinei is voltak. Nemrégiben a BBC egyik riportere fotéesszét
készitett az észak-oroszorszagi Murmanszk varosardl, és a felvételek
arrél tanuskodnak, hogy a garazsok ma is 6rzik ezt a szerepet. Mint azt
a riporternek az egyik nénemda lakos elmondta, ,itt, az ajtok mogott, az
ablaktalan garazsokban legalabb olyan sok minden térténik, mint egy
titkos tarsasagban”.

Amikor viszont a miiszakilag bonyolultabb javitdsokra, nagyobb erét
igényl6 testi munkara vagy mas problémak megoldasara kerult sor,
amelyek meghaladtak a legtdbb autétulajdonos eszkdzeit és képessé-
geit, akkor szembe kellett néznilik a gyotr6 elhatarozassal, hogy vajon
rabizzak-e kocsijaikat az SZTO kiszamithatatlan kegyeire, vagy pedig
hivjanak valakit feketén, aki megjavitja. Az autdészerel6k legalisan nem
dolgozhattak maszekként teljes munkaidében, bar az 1977-es alkotmany
17. cikkelye lehetévé tette a részmunkaidében dolgozé mestereknek
(kusztarno-remeszlennyiki), hogy szolgaltatasaikért cserébe fizetséget
kérjenek, és legalabb egy olyan Ujsagcikk akadt, amelyik az autéjavitast
egyértelmlien azon tevékenységek koérébe sorolta, melyekre ez az en-
gedély vonatkozott.®' Ezek a szerel6k névlegesen masodallasban dol-
goztak (sabasnyiki, ami a szabadidét jelentd ,sabas” sz6bdl szarmazik),
és allami intézményeknél voltak féallasban, esetleg nyugdijasok voltak,
akik igy egészitették ki alacsony nyugdijukat. A valésagban tobbségik
a sajat zsebére és teljes munkaidében dolgozott, ezaltal a legalis és az
arnyékgazdasag hataran mozgott. De még azok is, akik tartottak magu-
kat a részmunkaidéhdz, altalaban elmulasztottak befizetni a bevételek



utan a jog szerint kotelez6 addkat. Megtehették, hogy fittyet hanynak
a toérvényre, mert a fodraszokhoz, a szabdkhoz és a tobbi, személyes
szolgaltatast nyujtod dolgozéhoz hasonldéan munkajukat a k6zésség éppen
annyira igényelte, mint amennyire 6k lathatatlanok tudtak maradni az
allami hatésagok el6tt.52

A szovjet forrasok a masodallasu szerelbket tipikusan pozitiv fényben
lattattak. Vegyuk példaul a kéthetente megjelend, az értelmiség koreiben
kedvelt Lityeraturnaja gazeta egyik, az 1970-es évek végén kozolt cik-
kének ,Vaszja bacsijat”, akit a cikkird egyértelmien nélkilézhetetlennek
és teljességgel megbizhatonak mutat be. Szaktudasat egy meg nem
nevezett moszkvai fizikaprofesszor (a riporter baratja) vette igénybe,
miutan a professzor Volgaja (erésen folyt beléle az olaj) egy SZTO-ban
vart sorsara. Vaszja bacsi egy kicsike fészerben (,szarajcsik”) dolgozott,
szerszamait és az alkatrészeket roncstelepekrdl, raktarakbdl és azokrdl a
helyekrél szerezte be, ahol a kimult kocsikat sorsukra hagytak — és cso-
dak csodaja: Vaszja bacsi egy ora alatt megjavitotta az autét. Nemcsak
hogy megsporolt ezzel a professzornak szamtalan elfecsérelt 6rat és
tengernyi aggodalmat, hanem a ,fémhulladék” felhasznalasaval 6kolo-
giailag tudatos és hasznos funkciot is bet6ltott.5* Gennagyij Sztyepanics
(vagy ,Genyka”), aki Leonyid Lihogyejev 1972-ben megjelent dnéletrajzi
kdnyvének autdszerel6 hése, az elbeszéld segitségére siet, mert utéb-
binak az autoja egy hideg téli reggelen nem akar beindulni. ,Ne legyen
ideges” — ismételgeti az elbeszélének, akit ,magaval rant a kétségbeesés
orvénye”, és aki Genykara mint ,a varosi garazsbdl kiutat mutato, vezérlé
angyalara” tekint. EQy masik alkalommal, amikor az auténak komolyabb
szervizre van szlksége, Genyka egy egész csapat autdszerelbvel, ,lé-
giosaival” siet az elbeszél6 segitségére. A csapat legfélelmetesebb tagja
Kuzmics, egy kevés szavu férfi, akit az elbeszélé ,ugy kozelitett meg,
mint »tapasztalt« kérelmezd: tele alazattal, hddolattal és engedelmes-
séggel”. Az elbeszél6 a kovetkezd négy napot azzal t6lti, hogy végignézi
és végighallgatja, amint a szerel6k szétszedik, javitjak és 0sszerakjak a
kocsijat. Egyet s mast meg is tanul az autdszerelés fortélyaibol, de leg-
alabb ilyen tanulsagos, hogy megtanulja a csapattal valé6 kommunikaciot.
Mikor a munkat befejezik, és megpillantja a csillogé-villogd, egészen
megujult autot, az elbeszélé ,a hala kdnnyeivel” a szemében egyutt
Unnepel a sracokkal, vodkat isznak, sézott halat esznek és egy j6 adag
,eszrevétlen melankdlia” lengi 6ket korul.®

Ezekben a talalkozasokban két dolog kilonésen megddbbents. Az
egyik a talalkozasok tarsadalmi osztalyokon ,ativeld” jellege. A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan — ezek kétségkivil hianyosak, de mégis
meggy6z8ek — az efféle talalkozasok cseppet sem mindsiltek szokatlan-
nak. Egy 1983-as felmérés szerint az autésok 58%-a az ,elsédlegesen
szellemi munkat igényl6 foglalkozasi csoportba” tartozott, 35% (ipari
és mezdgazdasagi) munkas volt, a maradék 7% pedig a nyugdijasok,
diakok, rokkantak és az allandé munkaval nem rendelkez&k kdzul kerdilt
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ki.®> Az 1979-es népszamlalas szerint a teljes népességnek a szellemi
dolgozok (vagy a szovjet lexikonok szerint az ,intelligencia”) csak 15%-at
tették ki, vagyis az autotulajdonosok kérében meglehet6sen tulreprezen-
taltak voltak. Ugyanezen felmérés szerint az orszagos szervizhal6zatnak
mintegy 60%-at adtak a ,magan autészervizek”.®®

A masik megddbbentd dolog e talalkozasokkal kapcsolatban az auté-
szerel6knek tulajdonitott ,varazslé-megments” szerep, amely atalakitotta
a megszokott tarsadalmi hierarchia szabalyait. E szabalyok szerint — még
a szovjet tarsadalomban is — a fizikai munkasok alacsonyabb statusba
tartoztak, mint az értelmiség. Az Egyesiilt Allamokban a szerel6kkel fog-
lalkoz6 irodalom alapjan azt mondhatjuk, hogy hasonlé status-eltolodas
ott is eléfordulhatott, de rendszerint csak ideiglenesen, vagyis addig, amig
a vezetd kifizette a szamlat, visszakapta autojat, és elhajtott vele.®” Ha
barmiféle személyes kapcsolat kialakult, az meglehetdsen felszines volt.
Nem allitom, hogy a szovjet autésok és a szerel6k kdzotti viszonynak ne
lett volna ilyen vonasa, de sokkal inkabb emlékeztetett arra a helyzetre,
melyet Douglas Harper irt le: ebben sz esik ,Willie-rél”, az autészerelrél
és a New York allam északi részén él6 kdzosségrol, melyet kiszolgalt.
Eltéréen az Egyesiilt Allamokban egyre inkabb terjedé racionalizalt,
szamitégépesitett szolgaltatasoktol, Willie mihelye ,menedéket nyujtott
[...] a modernitds és a mechanikusan el6irt munkamenet” kényszerei
elél. Az tgyfelekkel kotott Uzletei ,szobeli megallapodason és informa-
lis megegyezésen, a kdlcsénds megértésen és a kdlcsénds bizalmon
alapultak”. Uzletei bonyolult halézat részeit alkottak, melyben szerepet
kapott a barter, a joindulat, a szerszamok kélcsénadasa és a mihelyben
foly6 tarsasagi életben valo részvétel, ugyanakkor nem volt sziikség
~Szerzédéses megallapodasra az egyén és a jogi személy kdzott”.8 Mint
a szovjet korszerlség elvitathatatlan képvisel8i, a masodallasu szereldk
szintén rendelkeztek ezekkel a ,premodern” jellemvonasokkal.

Kévetkeztetések

Mint azt fentebb lathattuk, az autds kultdra a Szovjetuniéban az 1960—
1980-as évek idészakaban bizonyos értelemben ellentmondasos jelen-
ség volt. Egyfeldl kialakulasaban szerepet jatszott a sokak altal sévargott
fogyasztasi cikkhez, az autéhoz val6 privilegizalt hozzajutas lehetésége,
és a privilégiumot élvez6k szamanak ndvekedése még inkabb fokozta az
autdval rendelkezdk és a tdmegkozlekedés hasznalatéra kényszerulék
kozotti tavolsagot. Masfeldl olyan kapcsolatokat hivott életre — tényle-
ges fligg6seégi viszonyokat —, melyek sokkal ,demokratikusabbak” és
a hivatalos strukturaktdl joval fliggetlenebbek voltak, mint a minden-
napi interakciok tobbsége. Ezek a kapcsolatok és viszonyrendszerek
nagyjabdl kivul maradtak az allami hivatalok latdbmezején és a szovjet
térvények hataskorén. igy, akarcsak az Egyesiilt Allamokban a szamito-



gépes diagnosztika altalanos elterjedése el6tti korszakban, a ,technikai
kézépmezOnyt [...] a termelés és a fogyasztas kozotti kétarcu tarsadalmi
teret foglaltak el”, hogy Kevin Borg megfogalmazasaval éljink.®® A szovjet
hatésagok, melyek nem éppen a kétértelmiiség iranti toleranciarol voltak
hiresek, mégis lehet6veé tették ennek a terepnek a fennmaradasat — talan
azért, mert nem volt erejiik a helyzeten valtoztatni.

Ugyanakkor a szovjet autéds kultira megteremtett egyfajta belsé tarsa-
dalmi hierarchiat — vagy osztalystrukturat —, mely az orszagban készilt
autok tipusa alapjan szervez6dott. A Fogyasztoi Igényeket Felmérd
Ossz-szdvetségi Tudomanyos Kutatéintézet — énmagaban is kiilénés
intézmény egy olyan orszagban, amely nem éppen a fogyasztdi igények
kiszolgalasat tekintette elsédlegesnek — megprobalta eltitkolni ezt a tényt,
amikor egy, az 1970-es évek kdzepén készllt, az autdsok ,preferenciait”
0sszegzl felmérés adatait idézte; eszerint a tervezd-tudomanyos munka-
kdérben dolgozok a Zsigulinak a VAZ 2103-as tipusét ,.kedvelik jobban”, a
tanarok és orvosok a Moszkvics 427 tipusat ,részesitik eldnyben”, mig a
nyugdijasok ,kedvence” a Zaporozsec 968 és a Volga 24-es tipus: e két
utobbi autodtipus arban is, presztizsben is a spektrum két szélsé pontjan
allt.”® Mint azt Vlagyimir Vojnovics ir6 felfedezte, az ilyen ,preferenciak-
nak” a szélesebb tarsadalmi kdzegben valodi kdvetkezményei lehettek.
Egy Zaporozsec tulajdonosaként Vojnovics azt tapasztalta, hogy a rend-
6rék ,mindig kisajtolnak belble egy rubelt”, de ,egy Zsiguli vezetéjével
sokkal udvariasabban kell banniuk”, a Volga tulajdonosait sosem bantjak,
a Csajkaknak és ZIL limuzinoknak viszont kotelesek voltak szalutalni.”

Az autos kultura rendelkezett befogadd képességgel, mert a szovjet
autosok értékitéleteikben nem pusztan a hazai tipusokra hagyatkoztak.
Az 1950-es években legfeljebb ha egy-egy, a haboriban zsakmanyolt
autot vagy egy kulféldi diplomata jarmivét lathattak, s ez volt egyetlen
lehetéségiik a Szovjetunidn kivlli autétervezés és autogyartas megité-
lésére. Aztan, ahogyan a szovjet turistak egyre nagyobb szamban elju-
tottak kulfldre, illetve egyre tébb kulfoldi latogatott el a Szovjetunidba,
a szovjet autérajongdknak egyre tobb alkalmuk nyilott arra, hogy sajat
maguk alkossanak véleményt a kiilfoldi és a szovjet modellek elényeirdl,
hatranyairél. Tébben A volannal hasabjain is beszamoltak ilyen iranyu
tapasztalataikrdl, illetve id6nként mashol is napvilagot lattak beszamolok
a témardl. Tendencidzus hangnemik ellenére a nemzetkozi autéverseny-
zésrdl és turaversenyekrdl beszamold hirek Gjabb forrasul szolgaltak
a kulfoldi autok teljesitményérdl, kapacitasarol. A kilfoldi életformarol
szerzett tovabbi benyomasokbdl a legtdbb polgar arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy inkabb a keleti tdmb autétipusait tekinthetik az 6sszehasonli-
tas alapjaul, mivel mind maguk az auték, mind pedig gyartasi feltételeik
és hasznalatuk érthet6bbnek, attekinthetébbnek tiint szamukra.”

Végul megallapithatd, hogy az autds kultura dinamikus vonasokkal
rendelkezett, és ezért valtozd képet mutatott, illetve ebbdl kévetkezdéen
destabilizal6 hatasai voltak. Az autds kultura eltérd, sokrétl gyakorlatot
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egyesitett, amelyek az autdésokat segitették abban, hogy jarmiveik
menetképesek legyenek, de ez a hivatalos gazdasag rovasara tortént,
hiszen onnan vonta el az anyagot, a munkaerét és a figyelmet. Ha az
1980-as évek végeéig, a peresztrojka korszakaig, illetve tovabb is kovetjuk
az esemeényeket, akkor egyidejlileg lehetlink tanui a kialakult gyakorlat
apotedzisanak és elhalasanak. A szervizcsoportokra és a technikai sze-
mélyzetre mint ,szévetkezetre” vonatkozd szamos térvény gyakorlatilag
kiterjesztette a jogi szankcidkat mindazon tevékenységekre, amelyeket
korabban a szerel6k, az alkatrész-ellatok és a maganautozast kiszolgald
tovabbi szakmak félig legalisan vagy illegalisan csinaltak.” Azzal, hogy
e tevékenységeket az els6 gazdasagba ,utaltak at”, érthetéen megval-
tozott az autds kultura egésze, és ugyanilyen hatassal jart az is, hogy
megszilnt az autok allami elosztasanak rendszere, valamint egyre tobb
kilféldi modell jelent meg az orszagban.

Véget vetett-e a Szovjetunié 6sszeomlasa az autéds kulturanak? Igen
is, meg nem is. Egyfeldl a hiany — e kultura anyagi alapja — nem szlint
meg egy csapasra, és az a kultira, melyet a ,flexibilis” térvények tartottak
életben, kdnnyedén alkalmazkodott az 1990-es évek viszonylagos térvé-
nyen kivili korszakanak feltételeihez. Masfeldl, az auto- és a javitomlhe-
lyekben a hagyomanyos gépeket szamitégépes rendszer valtotta fel — ez
a folyamat mar a Szovjetunié 6sszeomlas el6tt kezdetét vette —, és ez
jelent6sen besziikitette a hazilagos barkacsolas terét. [d6kézben az im-
portautok megjelenése — kiilondsen a piac fels6 szegmensében — és az
ezzel egyitt jaré kereskeddi halézat, bemutatd termek és csillogé-villogd
auto-kiallitasok az Uj autés generacié megjelenésére utalnak, amelynek
tagjai kozll sokan tehetésseéguk jeleként sajat sof6rt alkalmaznak. Az
autos kultura hanyatlasahoz vezetett a benzinkutak szamanak emelke-
dése, az alkatrészek beszerezhetd6sége, az autdbmosok és a tipusokra
szakosodott szervizek elterjedése; tovabba a lakaskérialmények valto-
zasa, a kertvarosi életmdéd megjelenése, hiszen itt egy csalad lakik egy
hazban és sajat garazsuk van. Ma mar egyre tobb né Ul a volan mogott;
és a tdbbi, a szovjet korszakot kdvets idészak valtozésai — melyeket itt
nem tudunk felsorolni — mind-mind hozzéjarultak ahhoz, hogy az autés
kultura oly mértékben megvaltozzon, hogy nem ismerhetjiik fel benne a
hagyomanyos, régi, szovjet autds kulturat.”* Es nagyon valészinii, hogy
ez a tendencia a jovében tovabb folytatodik.
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R. V. KONONYENKO

Az autd mint a fogyasztoi tarsadalom
ikonja: statuszszimbolum
és hiany a pangas korszakaban

Az autéhasznalat kulturalisan meghatarozott kodjai és tarsadalmi sza-
balyai konkrét kulturalis-torténelmi kontextusokba vannak beagyazva,
amelyek egyuttal a nemzeti ideoldgia és a fogyasztéi kultura prioritasait
is tukrozik. Willis szavait idézve, ,a szovjet auté sok mindent jeldl: sta-
tuszszimbolumot, megoldasra vard problémat, nemzetkdzi piacra szant
exportcikket, a part kezében az ellendrzés eszkozét, a feketepiaccal
valé kapcsolatot és a személyes fliggetlenség szimbdlumat™.! A hiany
fogalmat — a szovjet korszak kulturalis imperativuszat — a legteljesebb
mértékben kiterjeszthetjlk az autéra is, amely ritka arucikk volt, és csak
kevesek szamara hozzaférhetd. 1966-ban a Szovjetunidban mindész-
sze 150 ezer személygépkocsit gyartottak évente.? Az életszinvonal, a
gazdasagi fejl6dés és a gyartas ndvekedési Uteme nem tette lehetbve,
hogy az auto széles korben elterjedjen, a népszeril ,az auté nem luxus...”
szovjet szlogen ellenére sem.

Még akkor is gyér volt az autéforgalom, amikor Brezsnyev alatt el-
kezdddott a ,népi autok” tdmeges gyartasa, és a 70-es évektdl kezdve
az értékesités is ndvekedett. Elindult a gyartas a VAZ és az Izsevszkij
gyarakban, ujjaépitették a moszkvai és a zaporozsjei Uzemeket. A terme-
Iéssel egyutt azonban az életszinvonal is nétt, s6t, gyorsabban nétt, mint
a kibévult kapacitas. Az eredmény az lett, hogy nagy témegek varakoztak
autdra, és a listakra az emberek nemritkan tiz évre el6re is feliratkoztak.
Ebben a helyzetben az autdk nagy részét termeléi és egyéb vallalatokon
keresztll értékesitették, amelyek sajat alkalmazottaik kérében osztottak
szét a gépkocsikat. Az elosztas tehat folottebb egyenlétlenul zajlott. Mig
egy kiemelt gyar tobb tiz autot is kapott évente, addig egy masodvonalbel
tudomanyos kutato intézet akar tébb évet is varhatott egyetlen autéra. Sok
dolgoz6 ember és nyugdijas egyaltalan nem juthatott legalisan autéhoz.®

A Nyugat pozitivimazsa — annak fejlettebb technoldgiai és szolgaltatoi
szintjével (beleértve a mindennapos hasznalati targyak jobb min&ségét
is) — még a VAZ és a Fiat koz0s projektjében is megjelent, amelyik az
L2utolérni és tulszarnyalni” szlogen jegyében zajlott, és arra volt hivatott,
hogy megmutassa a kommunista rezsim felsébbrendiiségét.*
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A 70-es évek végén a jarml szerelmeseinek kiadott utmutatdban ugy
beszélnek az autoérdl, mint egy régi, végre-valahara beteljesult alomrol.
A kdnyv bevezetéjében a szerz6 megjegyzi, hogy ,autészereté csak
optimista, elszant ember lehet”.? A szovjet autok a technoldgiai utdpia
almat testesitették meg. Legfébb jellemzdjiik nem a kaprazatos design
volt, vagy a technoldgiai ujitasok, hanem maga a gyartas és az elosztas
folyamata. Ahogy Siegelbaum irja, annak ellenére, hogy minden auto
bizonyos mértékig nyugati import volt, valamiképp mégis mindegyik
»Szovjet modon” nézett ki. Azért volt ez igy, mert a racionalitas, a
funkciénak valé megfelelés és az elbrelathatosag szovjet eszményét
testesitették meg? Vagy épp ellenkezéleg, a moszkvai vagy mas szov-
jet varosbeli kdrnyezet segitett meghatarozni a szovjetség jelentését?
Nehéz megmondani.®

A Gorkij autogyar Uj modellje, a GAZ-24, amelyet 1970-ben kezdtek el
gyartani — Siegelbaumot idézve — akar a brezsnyevi kor metaforajaul is
szolgalhatna. A népnyelv Barzsanak keresztelte el az Uj autét: a GAZ-t
hasznald partvezeték ugyanis éppugy ,egy kaptafara késziiltek”, mint
ahogyan a GAZ is hosszu éveken at ugyanazt az egyfajta autét gyartotta.
Nyugati és belsé konkurencia hijan a GAZ vezetdsége, a mérnokoktol
eltéréen, nem térekedett arra, hogy az auték megfeleljenek a megvalto-
zott kor kivanalmainak.

A szovjet autés mindennapok sokban kilénbdztek a maitél. Ha valaki
abban a szerencsében részesiilt, hogy autéhoz jutott, rendszerint élete
végeéig ennek az egy auténak lett a tulajdonosa. A Za ruljom (A volannal)
cimi lap régi szamaiban sok tanacsot olvashatunk arrdl, hogyan tokeé-
letesitsiik, vagy éppen hogyan javitsuk meg mi magunk a kocsinkat.
A volt szovjet tagkdztarsasagokban mind a mai napig igen elterjedt a
Szovjetunidban népi autonak szamité VAZ-2101 Zsiguli, jollehet az évek
multaval szamuk egyre csokken. Ezek az autdk Uj minéségben folytatjak
palyafutasukat, hiszen bizonyos fokig divatjelenséggé valtak. Kulturalisan
preformalt életrajzukban folytatddik a szovjet autd szocialis torténete a
mai Oroszorszagban, ahol a szovjet oldtimereknek egész sereg gyUjt6-
és rajongotabora van. A VAZ-2101 autét egy sorba lehet allitani olyan
mas népautdval, mint példaul a Trabant, amely koré szintén rengeteg
valddi és virtudlis rajongétabor szervez8dik. Az egész vilagon léteznek
ilyen klubok, még Kanadaban és Hollandiaban is talalunk Trabant-ima-
dokat. Németorszagban Zaporozsec-klubra akadhatunk, Lada-klub pedig
megszamlalhatatlanul sok van szerte a vilagon. A Trabant-tulajdonosok
— nosztalgiaérzésbdl és a szileik iranti tisztelet és szeretet altal vezérelve
— mind a mai napig Trabanttal kézlekednek. Ez a motivacié 6sszecseng
a VAZ-2101 klub tagjainak motivacidjaval, akiknek himnuszaban az 6sdk
el6tti féhajtas is benne foglaltatik. Mig azonban ma Németorszagban a
Trabant igazi kuriozum, addig Oroszorszagban elég sok 2101-es Zsigu-
lival, illetve annak késdbbi valtozataival talalkozhatunk. Eppen ezért a
VAZ-2101-nek egyel8re nem sikerdlt kivivnia a ritkasag, a kulénlegesség



statuszat, ennek kdvetkeztében a régi autdk szerelmesei korében sem
képvisel igazi értéket.

Léteznek masfajta egyesilések, példaul a retroauté-gydijtéke vagy a
hotroadok tulajdonosaié — az ilyen fogyasztok szintén egyedulalléak a
piacon, hiszen hol egy olyan eredeti alkatrész kell, amit ma mar nem
gyartanak, hol pedig valamilyen igen specialis, killén rendelésre készitett
alkatrészre van szlkség. Az Uj, széles korben elterjedt autok tulajdono-
sainak sziikséglete kevésbé egyénre szabott, mint a ritka és régi autok
tulajdonosaiénak, akik a sziikséges alkatrészeket nem a boltokban veszik
meg, hanem kénytelenek azokat ismer6s6kon, kapcsolati halon keresz-
tll beszerezni. A ,klasszikus autdk” koré Nyugaton egész infrastruktura
szervezddik, példaul specidlis biztositd tarsasagok alakulnak, hiszen az
ilyen autok jobban ki vannak téve a karosodas kockazatanak, megjavita-
suk pedig igen koéltséges. Oroszorszagban néhany biztosito tarsasagnal
szintén lehet CASCO-tipusu biztositast kotni a régi autokra.
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VALENTINA FAVA

Taylorizmus és szocializmus.

A Skoda gépkocsigyartas esete
(1945-1963)

Bevezetés

Az ,Amerika”, a Skoda Auto f6 telephelye — amelyet a hiiszas években
azért épitettek, hogy itt kezdjék el a gépkocsik sorozatgyartasat Cseh-
szlovakiaban — szinte valtozatlan maradt bé harom és fél évtizeden at,
1928-t6l, vagyis megépulésétdl, 1964-ig. Ekkor atépitése egy Uj gyar
folépitésébe torkollott, amelynek az volt a rendeltetése, hogy az els6
szocialista népautd gyartéhelye legyen. Konkrét anyagi jele volt ez an-
nak a hosszu reformfolyamatnak, amelyik 1953 és 1956 kozott indult el,
s még ma sem ért véget. Az ,Amerika” strukturalis mozdulatlansagaval
szemben hatalmas politikai, tarsadalmi és gazdasagi fordulatok zajlottak
le abban a harminc egynéhany esztendében. Kivulrél nézve latszélagos
mozdulatlansag jellemezte ugyan, am mintegy ennek ellenpontjaként, a
gyaron belll folyton-folyvast modernizalasi kisérletekkel bajlédtak buzgd
tervezék, potencialis technokratak, szovjet tanacsadok, sé6t még amerikai
konzulensek is. A szerkezetatalakitasi tervek, tanulmanyutakrél késziilt
beszamoldk, igazgatdsagi Ulések hatarozatai, havi és féléves szamveté-
sek, amelyeket rendre eljuttattak minisztériumokba, féigazgatésagokra,
tervhivatali szervekhez, sét a part kbzponti bizottsagahoz is, tanuskodnak
arrol a meglepé vitalitasrol, amely a mozdulatlan éplletegyuttes alcaja
alatt rejlett, s kdzvetitik hozzank azoknak a hangjat, akik — igazgatok,
technikusok, partfunkcionariusok — mind-mind avval a problémaval fog-
lalkoztak: miképp lehet majd hasznositani a Iétesitményt, ha elérkezik a
szocialista népauté gyartasanak pillanata.

A jelen tanulmany a munkaszervezés és a termelés torténetét éhajtja
folvazolni az 1946-ban allamositott Skoda Auto vallalatnal, amely a szo-
cialista Csehszlovakia vezetd gépkocsigyartdja volt. Jollehet hosszabb
id6szak 6sszefliggéseire vagyunk tekintettel, elemzésiink k6zéppontja-
ban az els6 6téves terv (1948—-1953) — amely Csehszlovakia szamara
a tervgazdalkodas szovjet mintajanak atvételét jelentette —, valamint
a 60-as évek elsd fele kdzotti idészak all, amikor egyre nyilvanvalébb
maodon rajzolédott ki e modell valsaga, s érezhetévé valt a gazdasagi és



politikai reformok igénye. Ebben a tavlatban szemlélve, a Skoda kivé-
teles nézépontot kinal annak vizsgalatahoz, hogyan tikrozddtek vissza
az Otvenes évek elejének valtozdsai a munka- és termelésszervezés
modjaban, milyen kélcsdénhatéasban voltak ezek a csehszlovak ipari
hagyomannyal. Megkiséreltik tehat rekonstrualni a vallalati struktura
fejlédését, a termelési technoldgiak valtozasat, a termelésiranyitas gya-
korlati eljarasainak adoptalasat, s ha lehetséges volt, megjeleniteni a
szerepl6k elképzeléseit, az altaluk képviselt modelleket és célkitlizéseket
is, félvazolni a termel6egységekben és a minisztériumokban folyo stra-
tégiai vita iranyvonalait." Ez utébbi ugyan ritkan volt képes modositani
maga az, hogy folyt ilyen vita, a vitalitds és a dinamizmus olyan formait
tarja fol, amelyek — ha véletlenszer(i és varatlan uton-médon is — alapul
szolgalhattak a szlik keresztmetszetek és a nehézségek lekiizdéséhez,
amelyeket a kdzponti tervezés nem csupan nem volt képes elkerdini, de
még elb is segitette létrejottiket.

Harom ,pillanatfélvételt” mutatunk a tovabbiakban, ezek a Skoda
Auto f6 gyartelepe, az ,Amerika” allapotat abrazoljak. Célunk az, hogy
a fontebb irottakra példakkal szolgaljunk, a Skoda gépkocsigyartas
torténetének vizsgalt éveibdl: szembesiilés a ,tdmegtermelés amerikai
modelljével”? a mult szazad huszas éveiben, az els6 Csehszlovak Koz-
tarsasagban; kisérlet arra, hogy bevezessék a mihelyekbe a ,szovjet
iranyitasi rendszert” az els6 otéves terv idején (1949-1953); s véglil,
amikor alakot 6ltott egy Uj gyartelep, amelyiknek az ,Amerika” helyébe
kellett Iépnie, s amelyet az 1965-68-as reformok kezdetén a szovjet
modell megvaldsitasanak és egyben meghaladasanak lehetett tekinteni.
Mindharom mozzanat bemutatdsaban tulnyomoérészt miszaki eredeti
forrasokra tamaszkodunk. A scientific management elterjedését Cseh-
szlovakiaban a Skoda és a Masaryk Munka Akadémia (Masarykova
Akademie Prace, a tovabbiakban: ,Map”) mérndkeinek uti jelentései
segitségével rekonstrualtuk, hozzavéve a munkaszervezéssel kapcsola-
tos vita anyagait a csehszlovak szaksajté vezetd organumaibdl (,Zpravy
Ceskoslovenského narodniho komitétu pro védeckou organisaci” — A
tudomanyos munkaszervezés Csehszlovak Nemzeti Bizottsaganak
kozlonye; ,Nova Prace. List pro organisaci prace a technickou i socialni
politiku” — Uj Munka. Munkaszervezési, miiszaki és tarsadalompolitikai
lap). Egy terjedelmes dokumentum 1950-bdl, amelyet a szovjet techni-
kusoknak szantak, b6 leirast tartalmaz a gyartelepek allapotardl, a gép-
allomanyrdl és a munkamaédokrdl; ez lehetévé tette, hogy rekonstrualjuk
a termelés problémait és korlatait, s mindezt 6sszevetettik egyrészt a
CZAL (Ceskoslovenské zavody automobilové a letecké — Csehszlovak re-
pulégép- és gépkocsigyarto izemek) féigazgatésaga altal az autdégyartasi
agazat szamara készitett tervekre vonatkozé anyaggal, amelyet a Cseh
Koztarsasag Allami Kézponti Levéltaraban (Statni Ustfedni Archiv, a to-
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vabbiakban: SUA) 6riznek, masrészt pedig egy sor miiszaki értekezleten
hozott hatarozattal, a tervteljesités kdvetelményeire és adataira, valamint
a belsd szervezeti valtozasokra vonatkozé anyaggal, amelyek javarészt a
Mlada Boleslav-i Skoda Auto Levéltaranak (a tovabbiakban: ASa) AZNP
és AZNP/P (Automobilové Zavody Narodni Podnik — Autégyarté Uzemek
Nemzeti Vallalat) fondjaiban talalhatok. S végul az Uj gyartelep tervét ab-
bol az anyagbdl rekonstrualtuk, amelyik a SUA 6rizte MAP (Ministerstvo
Automobilového Primyslu a Zemédeélskyhhch Stroju — Gépkocsigyarto és
Mezdgazdasagi Gépgyartd Ipari Minisztérium), illetve MVS (Ministerstvo
V&eobecného Strojirenstvi — Altalanos Gépipari Minisztérium) vonatkozd
fondjaban talalhato, s ezt 6sszevetettiik a gyari szinten folvetédott prob-
Iémakat targyald s a vallalati levéltarban hozzaférheté dokumentacioval.

~Amerika”, 1928

A datum, amelyik a legjobban jelképezheti a Skoda Auto talalkozasat
az ,amerikai modell™ elemeivel: 1928, amikor a Mlada Boleslav-i Laurin
& Klement autégyar megvasarlasa az ismertebb plzerii Skoda Miivek
részér6l meghozta elsé gyimoélcsét: az ,Amerika’-nak elnevezett (j
Uzemet, ahol a modern amerikai gépekkel folszerelt gyartotér linearis
szervezésének elvei érvényeslltek, s kapacitasa napi nyolcvandt gép-
kocsi elballitasat tette lehetévé.*

Az Uj szervezéstudomany elterjedését és a taylori mintara visszavezet-
het6 gyakorlati eljarasok bevezetését Csehszlovakiaban kezdettdl fogva
surget6leg igényelte az Uj nemzeti allam, és ennek megsziletésével, a
politikai és gazdasagi intézményeinek kialakitasaval velejaro problémak
szabtak meg foltételeit. Taylor eredeti Uzenete az amerikai valésag vizs-
galatabol fakadt, elsésorban a gyarigazgatésagnak cimezte, s az volt a
célja, hogy ésszer(i tudomanyos elveket sugalmazzon, amelyek alapjan
iranyitani lehet egy vallalatot. Ez az (izenet egy szakszervezeti és politikai
jellegli, az eurdpai valdsaghoz inkabb illeszked§ vitaba olvadt bele, amit
arrol folytattak, hogy az iparvallalatok tudomanyos igazgatasanak milyen
kihatasa lehet a dolgozék munkajanak mindségére és méltésagara.®

A vallalkozok és mérnokok részérdl, akik érdeklédéssel vettek részt a
Masaryk Munka Akadémia és a Tudomanyos Munkaszervezés Csehszlo-
vak Nemzeti Bizottsaga — tehat a két 6 intézmény — tevékenységében,
ahol vita folyt az amerikai szervezéstudomany atultetésérdl Csehszlo-
vakiaba, igen hamar kildnleges érzékenység mutatkozott a munkat
érint6 kérdések irant, s az ,amerikai modell” komplex és problematikus
szemlélete nyilvanult meg korikben. Latszott, hogy tudatosan kutatjak
a hibridizalas lehetéségét: a best practice és a csehszlovak allapot
jellemzdinek 6sszeigazitasat. Szemlatomast ezt kdvetelték meg a fia-
tal kdztarsasag kicsiny dimenzioi, a szlikds piaci tavlatok és az a fajta
ipari termelés, amelynek jellemz6je hosszu id6 6ta inkabb a kézmlives



mindségre, semmint a nagy termelési volumenre és a koltségek csok-
kentésére vald torekvés volt. A szakmaisag ereje egy olyan munkas-
mozgalomban, amelyik erds is volt, részt is vallalt, sét f6szerepet vitt a
kdzelmult nemzeti fuggetlenségért vivott harcaban, megkovetelte, hogy
a modszerek atvételének ,szallitmanyozéi”, vagyis a miszakiak és a
vallalkozok olyanokat kedvezményezzenek a scientific management-ben
Osszeolvasztott kulonféle elméletek kozul, amelyek — mint az ,emberi
tényezd”, a pszichotechnika — valamelyest alkalmasabbak ra, hogy tom-
pitsak a dolgozok ,csécselékként” valé taylori folfogasat, és serkentsék a
gyar kulénbdzd alkalmazottai kdzti egyuttmikoédést, de azért annak koc-
kazata nélkil, hogy valamiféle Gizemi tanacs elképzelésébe torkolljanak.
Egyensulyteremtésrél volt szé, amit nemcsak a forradalmi Szovjetunié
kozelsége tett bonyolultta, hanem a cseh szocialdemokracia, valamint
a kommunista part torténete is, amelyik 1928-ig ,reformista” part volt, s
csak azutan jutott a ,denacionalizalas” és ,bolsevizalas” allaspontjara.®

A tudomanyos munkaszervezés elterjesztése tehat politikai és ideo-
l6giai ,vegyértékeket” vett fol,” kisérletnek bizonyult arra, hogy 6ssze-
parositsak Taylor mentalis forradalmat Tomas Garrigue Masaryk elndk
humanitarius szocializmusanak eszményeivel. A scientific management,
ugy latszott, képes lehet garantalni az anyagi alapot a ,demokracia”
fonntartasahoz, amely Masaryk értelmezésében ,a munkan alapul6 tar-
sadalom szervezetét” jelentette, ahol nem létezhetett osztalynak osztaly
altal valo kizsakmanyolasa.?

Vilagos volt, hogy ez szemben all avval, ami a Szovjetunidban ment
végbe. A ,Nova Prace” — az Akadémia kiadvanya, a legfébb férum,
amelyik helyet adott az idevago témak megvitatasanak — szamos
cikkében érveltek ,A szovjethatalom soron levé feladatai™ Leninjének
parafrazalasaval, hangsulyozva a fegyelem, a nevelés, a munkassag
anyagi és kulturdlis szinvonala emelésének fontossagat, amde leszo-
gezve, hogy a ,szocialista” mlszakiakra az a foladat var: mutassanak
fol érvényes alternativat a forradalommal szemben. A bolsevizmust
maskulonben az orosz politikai kultura termékének tartottak, amelynek
kevés kdze van az eurdpaihoz, és teljességgel idegen a cseh politikai
kulturatél. Masaryk szerint Oroszorszag elmaradottsaga vitte ra a bol-
sevikokat, hogy reprodukaljak az el6z6 rezsim nem egy dnkényuralmi
aspektusat.’® A munkasok életfoltételeinek javitasat, folfogasa szerint,
nem a forradalom valésithatja meg, mert ennek kdvetkezménye csak
a terror és az erészak eluralkodasa, hanem a tudomanyos munkaszer-
vezés olyan halad6 szellem( és tarsadalmilag hasznos alkalmazasa,
amely nem aldozna fél a munkas emberségét a termelési kdvetelmények
oltaran.

A taylorizmus ,humanizalasara” iranyuld kisérlet tiikr6z6dott a cseh-
szlovak mérnokoknek a Fordnal tett latogatasaikrol irott beszamoldiban
is: dominalt bennlk a ,munkara” és ennek ,humanizalasara” szentelt
kilonleges figyelem." A ,gyar integralt munkaszervezése és a rendszer
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szabalyozasa formajaként” értelmezett fordista filozofia, ugy tetszett,
valaszt adhat néhany olyan kérdésre, amelyre csak részleges megol-
dast talaltak a ,Map” mlszaki szakért6i a scientific management kinalta
technikakban. Amit, ugy latszik, tistént elfogadtak és befogadtak, az a
szabalyrendszer volt, amely tulterjedt a Ford gyar falain, s még inkabb
elésegitette a vallalati célok teljesitését az ezekben tarsas részt vallalo
Uj munkaeré és egyben fogyasztd teremtésével, mint magaban véve a
,move the metal” és a termelési folyamat gépesitése.'?

Ebben az értelemben, bar a fiatal mérndkok figyelme a szerel6szalagra
mint a Ford-forradalom jellemzé elemére iranyult, amely meghatérozta
a munka idejét és ritmusat, vitdzo észrevételeik ez utdbbi minéségére
vonatkoztak, hiszen munkavégzéssel is kisérleteztek a szalag mellett,
és szinte irasaik minden soraban sziikségét érezték, hogy cafoljak a
Lpolitikai mitoszt”, amely a Ford munkasait ,idomitott gorillaknak” sze-
retné lattatni."

E fiatal mérndkodk jo néhany észrevétele arulkodik arrél, mennyire
lenylig6zdn hatott rajuk az ipari viszonyoknak az a modellje, amelyre
az amerikai munkasoknak a politikatél és a szakszervezetektdl valo
tavoltartasa volt jellemzd, szemben az igencsak kiilénbdzd csehszlovak
valésaggal, mégis, az ilyen észrevételek kisebbséget alkottak. A har-
mincas években a ,Map” miszaki szakemberei szemlatomast tovabbra
is szem el6tt tartottak az ingatag hatart a szabalyok és a demokratikus
intézmények tisztelete és a fondorlatos paternalista-korporativ viziok
kozott, amelyek masutt Eurépaban épp intézményestilni kezdtek, s par
év multan nem az amerikai Fordban, hanem a német VW-ben talaltak
konkrét s kozeli példara. Jollehet késébb, a vilagvalsag kovetkeztében
a Masaryk Akadémia jovétervében implicite benne rejl§ ideologiai jel-
legzetességek és technokrata arnyalatok markénsabban és nyiltabban
mutatkoztak meg,™ a csehszlovak intézmény tevékenysége 1939-ig
szemlatomast hl maradt azokhoz a humanitarius eszményekhez és
ahhoz a politikai tervhez, amelyeknek a létrejottét koszonhette, tovabb
képviselte azt az allaspontot, amelyik megfelelt Edvard Benes politika-
janak, s arra iranyult — Masaryk tanitasanak szellemében —, hogy olyan
Csehszlovakiat teremtsen, amely ,szerencsés odazis a fasizmusok és az
abszolutizmusok kézt”.

Mig folyt az arra iranyuld probalkozas, hogy technokrata szemszogbdl,
némi ideoldgiai atdolgozas aran ,humanizaljak” a taylorizmust, s igy ,at-
vigyék a vamon”, hozzaigazitva a ,hatarvidék” politikai klimajahoz, addig
abban a kevés szamu gyarban, ahol érezhetd volt a munkaszervezés kér-
dései iranti érdeklédés, keresték a maédjat, miképp lehetne a fordizmust
Jleegyszer(siteni”, s a csehszlovak iparra alkalmazni a bonyolultnak és
sokrétiinek latszé ,amerikai modellt”."

Ebbdl a szemszdgbdl nézve, az ,Amerika” teljes mértékben egy
efféle kisérletet tikrozott. Egyfel6l a célba érést jelentette a termelés
koncentralasanak és diverzifikalasanak stratégiajaban,'® ami lehetévé



tette az egyik legnagyobb csehszlovak vallalatnak, a plzefi Skodanak,
a Habsburg-birodalom hadiipari egyeduralkoddjanak, hogy tulélje a
haboru utani fordulatot. Masfeldl az ,Amerika” jelentds szakaszt kép-
viselt az autégyartd szektor racionalizalasi folyamataban: az L&K, az
egyik vezetb csehszlovak gépkocsigyartdé cég igazgatétanacsanak az
a dontése, hogy elfogadja a Skoda Miivek vételi ajanlatat, megmutatta,
hogy lehetetlen ellenallni a belsé és kiilsé konkurencianak egy kisipari-
kézmiives jellegli termelés részérél, amelyet magas koltségek és magas
eladasi arak, valamint széles termékskala jellemeztek, és tulélése veégett
létesitménybdvitést és termelés-ésszerlsitést fedezd tékebefektetésre
volt sziksége.

Az a beszamold, amelyet 1927-ben Amerikaban tett utazasarol irt
Vaclav Klement gyariparos, a Laurin & Klement alapitéja, aki a gyar-
eladas utan az ,Amerika” dtletaddja és igazgatotanacsanak tagja lett,
lehetéveé teszi, hogy tisztazzuk, melyek voltak a csehszlovak ,fordizmus”
korlatai és tavlatai a nagy gazdasagi vilagvalsag eléestéjén.”

Klement is taglalta a ,Nové Prace” és a ,Map” — amely utébbival egyéb-
irant rokonszenvezett és finanszirozoja is volt — vitajanak kedvelt témait,
de kritikusabban és pragmatikusabban tekintett az amerikai valésagra.
Ezuttal az Allamok gyarai irant tanusitott kétségtelen csodalat mellett
kezdett kdrvonalazodni — tul az intellektuelek vitain és a jol folkészult,
am ideoldgiai atszinezésre hajlamos mUiszaki emberek varakozasain —
nemcsak az, hogy szikséges egy hivatkozasi alapul szolgald ipari vagy
tarsadalmi modellt talalni, hanem még inkabb az, hogy olyan megoldast
kell folkutatni, amelyik lehetévé teszi a Mlada Boleslav-i gyar hatékony
miikddését abban a helyzetben, amelybe kertilt."®

Es Klement, jollehet kitért a gépallomany-ellatottsagra, a szerelésza-
lag gépesitésére és az egyfunkcids célgépek oriasi termelékenységére,
csakugyan nem mulasztotta el észrevételezni, hogy mindez a két cso-
portba oszthaté amerikai gépkocsigyartok csupan egyik részének sajatja,
amelyikbe a Ford, Chevrolet, General Motors és a Dodge tartozik. A
masikban, amelyikre kevésbé ,oriasi” méretl termelés jellemzd, csak a
termelés és a szerelés egyik-masik fazisdban alkalmazzak az uj hard-
ware-t, a motoros szerelészalagokat, a célgépeket.’® Klement gondos,
aproélékosan leird jelentése az amerikai gyarak kilénb6zé aspektusait
taglalta, és gyakran nagyobb érdekl6dést tanusitott a kisebb gyartok irant,
amelyek termelési tipusukra, gépekkel valé ellatottsagukra nézve kdze-
lebb allonak mutatkoztak a Mlada Boleslav-i izemhez. A ,szakosodast”
latta ,az amerikai autégyartd agazat legfontosabb jellemzéjének”, s ebbdl
a néz6pontbdl a legérdekesebb példakkal a nagy 6sszeszereld gyarakat
alkatrésszel és géppel ellato termeldk latszottak szolgalni.

Azonkivil Klement ahelyett, hogy egy Uj, nem problematikus munkaeré
kialakulasarol értekezett volna, amely szembeallithaté a jol képzett és
engedetlenkedd csehszlovak munkasokkal, ugy tekintett a ,draga és
tulsagosan a munkasok precizitasatol fliggé” manualis munka kivaltasara
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gépi munkaval és a munkakorok egyszerisitésével, mint elkertlhetetlen
és oOtletes, am ett6l még nem kivanatos kévetkezményére az amerikai
ipar egyik jellemzd és sajatos problémajanak: nehéz ,ratermett és kép-
zett” dolgozokat talalni, olyanokat, amilyenek bdven talalhatok Mlada
Boleslavban.

Az olyan mérvii szocialis ellatas is — lakas, étkezés, orvos, biztositas
—, amilyet az amerikai gyar nyujtott alkalmazottainak, nem volt mas sze-
rinte, mint prébalkozas a problémak megoldasaval, amelyek a munkaeré
magas foku vandorlasaval kapcsolatosak, ami veszélyeztette az amerikai
véllalatokat. A terjesztési rendszereket, a hirdetési formakat, a részletre-
vasarlas modozatait is ilyen 6sszefliggésbe hozta az amerikai valésag-
gal, s hogy ugy mondjuk, torténeti tipusu rekonstrukciéban helyezte el.

A nézépontnak ez a ,Nova Prace” hagiografikus hangneméhez képest
jokora valtozasa talan folbecsulhetévé teszi a tavolsagot a csehszlovak
gépkocsigyartas eszménye és valosaga kozott, s lehetdvé teszi az ,Ame-
rika” helyes tavlatba allitasat.

Az 1928-as gyarnak, jollehet amerikai gépekkel szerelték fol, s a ten-
gerentuli ujdonsagok eszménye ihlette, nem voltak, s nem is éhajtottak,
hogy legyenek olyan méretei és olyan termel6 kapacitasa, amilyenekkel
az eltokéltebben az amerikai modell felé tarté gyarak rendelkeztek.?

Bar érdekl6déssel és bamulattal tekintettek a tomegtermelésre, olyan
termelési modellt kerestek, amely szamol a még nem tulhaladott kisipari-
kézmlves hagyomannyal, a dolgozék magas képzettségével, a nyers-
anyag-beszerzés nehézségeivel, s végll a Kdztarsasag piaci foltételeivel.

S valéban ez utdbbiak szabtak szik teret, korlatot a fordista termelés-
nek az orszagban. 1928-ban az orszagban bejegyzett gépkocsik szama
nem haladta meg a 40 000-et, az éves dssztermelés alig érte el a 13 000
darab jarmivet.?" Ez utébbi mennyiség tiz gépkocsigyartd lizem kozott
oszlott meg, amelyek harmincharom autémodellt allitottak eld, atlaguk
tehat nem haladta meg az évi 700 gépkocsi/modellt.?

Mégis, a 30-as évek masodik felétdl U] tavlatok latszottak nyilni a
gazdasagi megélénkiiléssel: a Skoda 420 darabot allitott eld az els6
csehszlovak népautobdl, a Popularbdl, s a kormany nagyobb kedvez-
ményekkel kezdte tamogatni a motorizacio terjedését orszagszerte.?
1936-ban a Skoda vezet6 poziciét foglalt el a belféldi piacon 3000
eladott gépkocsival, s ezt a mennyiséget tovabb szandékozott névelni
a rakovetkez6 esztendében. Mlada Boleslavban 6000-re emelkedett az
alkalmazottak szama, a gyar 7677 gépjarmivet allitott el6, ebbdl 5000
Popular volt.?

S mig 1937-ben Vaclav Matous igazgatét a tengerentulra, a Lyco-
minghoz kildték motorok és gépi berendezések beszerzése végett;?
1938 nyaran mar francia, belga és svajci kdzépvallalatoknal kerestek
mintat ,egyéni teljesitmény-ellen6érzd rendszerre” és ,olyan 6sztdnzési
rendszerre, amely biztositjia a munkasok, mivezetdk érdekeltségét”.?
A Skoda miiszaki vezetSinek utolsé Utja a megszallas elétt azt célozta,



hogy tanulmanyozzak, amit megfelels fizetési és tervezési rendszerrel
kombinalt, j6 termelésszervezési modellnek tekintettek, vagyis a svajci
modellt. 1938-ban, ugy tetszett, annyi amerikai utazas utan Svajcban
kotottek ki: a paramétert, amellyel mérheték a Skoda novekedési és
szervezeti kilatasai, latnivaldn egy kis kiterjedésl, semleges, de magat
megvédeni képes szOvetségi allamnak megfeleld ipari modellben talaltak
meg.

~Amerika”, 1950

A Skodat 1946. marcius 7-én allamositottak, és széttagoltak tébb kiilén-
boz6 fliggetlen lizemre: a Skoda Plzen, Skodovy Zavody megtartotta a
nehézgépipari termelést; Mlada Boleslavban, amelybdl Automobilové
Zavody Narodni Podnik (Gépkocsigyarak Nemzeti Vallalat) lett, 6ssz-
pontosult az autdkészités.

1938-hoz képest szemlatomast gydkeresen megvaltoztak az autdipar
kilatasai. Az allamositassal Ujabb Iépést tettek a szektorban az éssze-
r(sités és a koncentralas felé. Az AZNP agazati és orszagos méretet
oltott, varatlanul és kényszeritéleg egy ,nagyvallalat’ l1atéhatarat és
potencialitasat vazoltak fol elétte. ,Motorizacidos boom” volt varhaté, az
eurodpai piac foltételei is valtozast mutattak, és a Reich szétesésével Uj
szegmensek nyiltak. Ebben az uj kontextusban kerllt sor az amerikai
tanacsadas igénybevételére. Arra a foltételezésre jutottak, hogy az au-
togyartas szektora lehet a csehszlovak ujjaépités ,motorja™?’: arrdl volt
sz06, hogy a nemzetkdzi gépkocsigyarté ipar tendenciaival 6sszhangban
at kell Iépni a kritikus kiiszobot — kétszaz autd naponta egy-egy gyarban
—, hogy ki lehessen hasznalni a termelési volumen el6nyeit, kialakitva
egyfajta ,népszerl technolégiat”, s kis hengerirtartalmu, gazdasagos, so-
kak szamara elérhetd autét, vagyis egy népautét kell gyartani, ekképpen
lehetséges kibdviteni a még tul sz(ikos belsé piacot. Alapvetd kikotés volt,
hogy ez utébbi odaig béviljon, hogy képes legyen félvenni legalabb 125
000 autét évente, s hogy az autd ne legyen dragabb 23 000 koronanal,
vagyis egy munkas hat havi atlagbérével legyen egyenl6.8

igy tehat a svajci modell opcidja elesett. Az ,amerikai modell” viszont
— amelyet szorosan vett mlszaki aspektusait illetén szinte betl szerint
kozvetitett Taub, a konzulens, s amelyet az AZNP miszaki munkatarsain
tul tamogatott az ipari miniszter s a féigazgatdsag is, amelyik 6sszehan-
golta a kdzlekedési és szallitasi eszkdzdk termelését — kitdrési pontnak
latszott a ,szocializald6 demokracia” politikai és tarsadalmi tervezetéhez.
Ez utébbi a Kassai Egyezménynek és a ,csehszlovak ut a szocializmus-
hoz” préobalkozasanak a gylimolcse volt; ami szigetként allott volna — a
Marshall-terv felelését parafrazalva — a ,communist party line” és az
,american assembly line” (vagyis a ,kommunista partiranyvonal” és az
.,amerikai szerel6szalag”) k6z6tt kdrvonalazédo Utkozetben.?®
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Mikoézben azonban a szektor felelései Taub javaslatait konkretizaltak,
s kitlizték a rovid és hosszu tavon elérendd célokat, javaslatokat tettek a
népautd prototipusaira s mindenekel6tt 6sszeallitottak egy javasolt listat a
beszerzendd anyagokrol és gépekrél a gyar lay out-janak modernizalasa-
hoz, nyilvanvaloéva lett a Csehszlovakia mint ,hid kelet és nyugat kézott”
hipotézisének politikai torékenysége. 1948 februarjaban, par hénappal
a Marshall-tervhez valo csatlakozas elutasitasa utan, a belpolitikai hely-
zet valtozasat és a nemzetkozi fesziiltségek megmerevedését jelezte a
Kommunista Part hatalomatvétele.®

1950-ben a miihelyek &llapotanak leirasa, amelyet a Skoda mérndkei
készitettek a szovjet gyarakba tett els6 tanulmanyut alkalmabdl, mar
alkalmas ra, hogy némi utmutatassal szolgaljon szamunkra arrél, hogy
milyen hatast tett az autdiparra az els6 otéves terv (1949-1953) és a
csehszlovak gazdasag fokozatos atiranyitasa a ,Political Economy of
Communism’™-ba, amilyennek ezt Kornai Janos leirta.?' Félretéve az (j
gyartelep elképzelését, az elsd 6téves terv még az igényelt beruhazasok
50 %-at sem engedélyezte az AZNP-nek, ezaltal ténylegesen megakada-
lyozva a termeléfolyamat mindennem( modernizalasat, uj gépallomany,
de még a nagyszérias autégyartashoz elengedhetetlen célgépek és au-
tomatak beszerzését is. Az 6téves terv eredeti megszévegezésében meég
el6iranyzott csekély beruhazast is eltorolték utdlag, 1951-ben, amikor a
szovjet tanacsadok kézbelépésére bevezették ,a szovjet iranyitasi rend-
szert”, s a vallalatoktdl a Iétez6 eréforrasok kiaknazast kdvetelték meg.

A termelési technolégiat tekintve Mlada Boleslav 1950-ben a 30-as
évek modern mihelyeként festett. A géppark 6don, a legmodernebb gé-
pek 1928-bdl valdk, a kétkezi munka aranya roppant magas. Igyekeztek
ugyan a kulénb6z6 részlegekben Uj médszereket vagy a megmunkalas
Uj tipusait bevezetni a termelési folyamatszervezésbe, de a géphiannyal,
a rossz min6ségl anyagokkal és a munkaeréhiannyal kapcsolatos szlk
keresztmetszeteket nem voltak képesek orvosolni.

Mindazonaltal a tervkésziték irataibdl kiderul, hogy 1950-ben, jollehet
a tervezék célkitlzései nem terjedtek ki a nagy volumen( termelésre és
olyan gépparkra forditott beruhdzasokra, amilyenek a tengerentuli ipar
fejlédését jellemezték, a légkdr azért kedvezének latszott néhany szerve-
zeti ujitas életbe Iéptetéséhez, amely az uj tbmegtermelési technoldgiak
bevezetését kisérte.>® Ebbdl a szempontbdl az allamositott és kdzpontilag
iranyitott csehszlovak iparnak szemlatomast mindene megvolt ahhoz,
hogy hatékonyabb és kevésbé koltséges termelés kdvetelményeihez
igazitsa szerkezetét és termel6egységeinek méreteit.>* A tervkésziték
er6feszitései arra dsszpontosultak, hogy emeljék az agazat koncentra-
cids szintjét, a termelés ésszeriisitésének és szabvanyositasanak fokat,
s 0sztondzzék a munkatermelékenység novekedését. Azon igyekeztek —
derll ki a szektor fejlesztési programjaibdl —, hogy egyetlen, kdzpontilag
igazgatott kombinatot hozzanak létre a leghatékonyabb és legmoder-
nebb gyartomiihelyekbdl, ahol egyetlen gépkocsi-modellt gyartananak



nagy sorozatban. Az ésszerisités az alkatrészgyartasra is vonatkozott:
mindet szabvanyositottak volna, és egyetlen szakositott létesitményben
koncentraltak volna eléallitasukat.®®

Mikdzben az igazgatas ésszerisitése és a kdzpontositas lassan haladt
1951 utan, a tervkésziték és a gyarigazgatok legféképpen azon térhették
a fejuket, hogy lehetséges-e, s ha igen, mi modon lehet helyettesiteni a
,hianyzd beruhazasokat” a ,|étezd eréforrasok” hasznositasaval, de ugy,
hogy azért betartsak a termelési tervcélokat is. A szervezeti ésszerUsités
Osszelitkdzésbe kerult mihelyszinten és a termelés szintjén a termeld
gyakorlattal meg az eladdig Mlada Boleslavban alkalmazott munkamo-
dokkal, s ez a konfliktus folszinre is tort. Az ésszer(isitd beavatkozas
1952-53-ban hagott tetépontjara, s a legfontosabb csehszlovak gyarize-
mekben annak a bevezetésébe torkollott, amit ,szovjet iranyitasi modell-
ként” hataroztak meg, s ami ezekben az években nem sokban kilonbo-
z6tt a munkaerd puszta ,militarizalasatol”, ami inkabb a Csehszlovakia
Kommunista Partja hierarchikus ellenérzési kbvetelményeinek felelt meg
a termelés vilagaban s a csatlésallamok ,szovjetesitése” politikdjanak a
sztalini Oroszorszag részérél, semmint a termelés hatékonysaganak.

Egy efféle kisérlet azonban kuldnféle természetl ellenkezésre és
ellenallasra talalt Csehszlovakiaban, s menetét — legalabb egy idére —
megszakitottdk Sztalin haldlanak, meg a német és a lengyel sztrajkoknak
a kdvetkezményei 1953-54-ben.%”

Az AZNP mint az orszag vezetd autogyarté vallalata j6l szemléltetheti
a munka igazgatasa szovjet modelljének talalkozasat a csehszlovak ter-
melési valésaggal, s nyomatékosithatja az elébbi idegenségét azoktol a
munkaszervezési elképzelésektdl, amelyeket egyrészt a miszaki vezetés
és az igazgatosagi testuletek tagjai, masrészt pedig a cseh munkasmoz-
galom kidolgozott. Az ésszerlsités és a taylorizmus, amiként eddig is
megprébaltuk szemléltetni, 6sszetett kérdést jelentett Csehszlovakiaban,
hosszasan vitatkoztak réluk kiilonbdzé politikai rendszerek alatt, nem
lehetett 6ket pusztan a fegyelem kérdésére visszavezetni.

Mégis, 1950 és 1953 kozott a szocialista gyar hatékonysagaért és
termelékenységéért folytatott kampany f6 jelszavai a fegyelem, a telje-
sitménybér, a szocialista verseny voltak, vagyis a Iényeges 6sszetevdi a
tudomanyos munkaszervezés szovjet valtozatdnak, amely a harmincas
évek kezdetétdl tavol tartotta magat az eurdpai szervezési hagyomanyok
kozvetitéseétdl, hogy az allandé mozgdsitasban szenvedd gazdasaghoz
megfelelé formakat Olthessen. Tehat azokat a munkaszervezési mod-
szereket kellett adaptalni 1949 és 1953 kdzo6tt a csehszlovak autégyartd
mihelyekre, amelyeket a szovjet valésadg szamara dolgoztak ki, arra
szanva, hogy ezekkel vezényeljék le a nagyhatalom iparanak ,eredeti
folhalmozasi” szakaszat (1929-1937). Nem volt egyszer(i ez az atvitel.*®

A munkaszervezés szempontjabol nézve, annyi elég vilagosan kit(int
a dokumentumokbdl, amelyeket a csehszlovak tervkésziték 1950-ben
atadtak a szovjeteknek, hogy mar tettek ugyan néhany 1épést a taylorista
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modszerek bevezetése felé, de Mlada Boleslav néhany részlegében
még élt a pretaylorista mintaju munkaszervezési modell — magas szak-
munkas-igénnyel, gyér gépesitéssel, mlszaki kaderhidnnyal és segéd-
munkas-bdséggel, tag kérben alkalmazott kézi megmunkalassal és az
egyszer( darabbérezéssel (az alkalmazottak 61%-anal). A ,tudomanyos
munkaigazgatas” modszereivel valé kapcsolat jeléll alkalmaztak ugyan
hivatasos modszerelemzdket, darabbérezéket, normaidé-méréket is,
am nem volt pontosan meghatarozott szerepiik a gyaron beliil, és f6leg
hatarozottan csekeély volt a szamuk.*

A Skoda egy killdnleges pillanatban lefékezve allt meg féliton a
termelés kdzvetett ellenérzési modelljének tulsulyat mutatd allapothoz
(amelyik egybeolvaszthato volt a ,bizalmi” modelljével, s egy kisszérias,
mindségi termelési tipus iranyitasara volt alkalmas), valamint a kdzvetlen
ellenérzési modellhez (a scientific management-hez, amely inkabb alkal-
mazhaté a nagy sorozatban foly6 termelésre). Hasonlo 0sszefiiggések-
be agyazva, a szovjet modell szerinti ésszerlsités egyfeldl konszolidalta
a régi munkamodokat (mert a gyér gépesités mellett a kvantitativ célok
teljesitését kovetelte meg, amelyek csakis a maskilonben szlikdsen
adott munkaerd extenziv hasznositasa révén érhetdk el), valamint a
mihelyek lényegében informalis dnigazgatasat (nem masként, mint
ahogy a harmincas évek Oroszorszagaban is tortént), masfeldl pedig,
mivel az ellenérzési és nyilvantartasi rendszer kiterjesztését 6szténozte,
a masik modellhez tartozé hierarchizalas, burokratizalas és racionaliza-
las elemeit vezette be.

Az .ésszerilsités” kOvetelése szapora ritmusra valtott az 6téves terv
utolso két évében, ami arulkodé médon egybeesett az utolsé sztalini tisz-
togatasokkal és a politikai porok kezdetével Csehszlovakiaban. Ez tulnyo-
morészt két iton haladt: egyfeldl az ideoldgiai meggy&zés és 0sztonzés
utjan, ami a szocialista munkaverseny formajat oltétte, masfelél pedig
a merev fegyelmi normak szabtak neki utat. Ez utdbbi szempontjabdl
a direktivak, amelyek mentén fokozédd mértékben mozgott a kormany
cselekvése, a kdvetkezbk voltak:

— fegyelmi eljarasok a munkaidét be nem tartdk, a hianyzdk és a mun-

kahelyet cserélgeték ellen;

— a termelési és a szabvanyositasi normak merev kiszabasa (1951—

1952);

—adminisztrativ ésszerisités: koordinald (diszpécser) rendszer és

részlegenkénti 6nallé gazdasagos elszamolas bevezetése.

Ha egyfeldl e rendszabalyok — amelyek némely esetben az altalanos
gépipari minisztériumtdl, mas esetekben kdzvetlenil a CSKP Kozponti
Bizottsagatdl eredtek — kétségtelen elérelépést képviselhettek is a gép-
kocsi-témegtermelésnek megfelel6 tipusu munkaszervezés felé, masfeldl
viszont, kényszeritd aspektusuk okan, valamint azért, mert hianyoztak
azok a folyamat- és terméktechnolégiak, amelyek a tdmegtermelés igen-
csak lényeges dsszetevéi, végtére is hatastalannak bizonyultak, s egy



mindinkabb ,adminisztrativ’ hatalom megnyilvanulasaiva alakultak at,
amelyek tavol alltak a termelés érdekeitdl és szukségleteitdl, s érthetetle-
nek voltak ,mihelyszinten”.*° Ez a hatalom, amiként Yves Cohen a Szov-
jetunio kapcsan kimutatta, a munka tudomanyos iranyitasatol kdlcsénzétt,
merev, papirosokkal bizonylatolt, nemegyszer gépek automatizmusara
bizott ,adminisztrativ eljarasokban” talalta meg azokat a csatornakat,
amelyeken keresztil kozvetithette a part akaratat a munkasosztalyhoz.
Es csakugyan, ami a csehszlovak kormany intézkedéseit tilnyomérészt
jellemezte ezekben az években, arra tett kisérlet volt, hogy vildgosan
meghatarozza a felel6sséget, és minden egyes, még a termelési folyamat
legjelentéktelenebb szakaszait érinté dontést is konkrétan, papiron, for-
malisan roégzitsen, s ezek barminé megszegését blintetd rendszabalyok
alkalmazasaval lldozze.

Az efféle rendszabalyok azonban gyakran a szandékoltak ellenkezé-
jét eredményezték. A termelésben keletkezett problémak megoldasa
helyett gyakorta még csak sulyosbitottédk ezeket, végképp eltavolitottak
a munka gyakorlatat a scientific management tudomanyos és pontos
modszereitdl; mi tobb, novelték a fesziiltséget a termeléegység és a
tervkészité kozpont kdzott, arra 6sztondzték a kommunista partot, hogy
veszedelmes modon a vaskemény kéz politikajat alkalmazza az osztaly
ellen, amelynek szévivijét lattatta sajat magaban. Mindez az 1953-as
spontan sztrajkokba torkollott.

A vallalati iratok mindinkabb a mihelyekben eluralkodott zavarodott-
sagrol és a tirelmetlenség megnyilvanulasairdl tanuskodnak a birokra-
tikus apparatus elterpeszkedése miatt (aminek kdvetkezménye a iratok
osztédasos szaporodasa lett), valamint az 6nallé gazdasagi elszamolas,
,egy igazan szocialista munkaszervezési modszer” egyideji bevezeté-
se miatt, ami abban allt, hogy minden munkakollektivara kulon-kaldn
szamoltak ki a hasznot és a veszteséget. Amellett egy ilyen konyvelési
rendszer alkalmazasa, amelynek az volt a célja, hogy minden egyes
dolgozot feleléssé tegyen a termelés komplex menetéért, Mlada Boleslav
korulményei kézt ahhoz vezetett, hogy az egyes részlegekre nyomast
gyakoroltak a még nagyobb kdltségmegtakaritas elérése végett, és még
szigorubban ellendrizték a ,feszitett” normakat.*!

Akonfliktus aztan az 1953. junius 1-vel végrehajtott pénzreform nyoman
robbant ki. A jegyrendszer és kettds piac — az egyik hatosagi aras, a masik
szabadaras — nagyon erésen folporgd inflacids spiralt eredményezett, s ez
drasztikus lépésre kényszeritette a kormanyt. A reform elGiranyzata szerint
az egy-egy lakos birtokaban levd pénz kisebb része (300 KE) 1:5 aranyban
lett atvalthato, a fonnmarado dsszegre pedig 1:50 bevaltasi aranyt szabtak
meg. A jegyrendszer eltdriése a létfonntartasi koltségek dsszességének
emelkedéséhez vezetett (29%-kal), korantsem aranyosan a bérek emelke-
désével (4,4%), és nemcsak a ,burzsoazia”, hanem elsésorban nagyszamu
munkascsalad altalanos elszegényedésével jart egyutt. Két héttel a német
megmozdulasok elétt Csehszlovakiaban is sor kerllt néhany jelentds
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spontan tlintetésre: sztrajkold munkasok vonultak ki az utcara elitélni a
reformot és garanciat kérni a kormanytol a bérek kifizetésére.*?

Mégis, mintegy a partnak az ellen8rzés aldl kicsuszott mihelyek ellen
inditott offenzivéja jeleként, olyan rendeletet hagytak jova, amely binte-
t6jogi szankcidkat tartalmazott a munkahelyi hianyzasok ellen, valamint
megtiltotta a munkaviszony félbontasat. Am ez a rendelet csak révid
ideig volt életben: 1953. junius 3-én tették kdzzé a Hivatalos Kézlonyben,
s a szakszervezetek kérésére, amelyet maga a kormany sugalmazott,
ugyanaz év julius 7-én visszavontak a kivaltott rendkivili elégedetlenség
— Ujabb sztrajkok és tiltakozasok — miatt, valamint Moszkva kdzbelépésé-
re, melyet aggasztott csatlésainak ingatag helyzete.** Megkezd6dott az
Uj Iranyvonal. Lényegesnek latszik hangsulyozni, hogy ezekben az évek-
ben, részben a T805 katonai jarmi gyartasahoz sziikséges futdszalagok
Mlada Boleslavba tértént athelyezése okan, de a termelési programok
megvaltoztatasa miatt is — az S1200 helyett, amelyet Koprivnicébe vit-
tek at (megint csak azért, hogy helyet teremtsenek a haditermelésnek),
a Tatra 600 gyartasat inditottak be az ,Amerik4”-ban —, megrokkant a
csehszlovak autogyartas.

~Amerika”, 1964

Az el6zéekben megkiséreltiik leirni a Skoda tdmegtermelés felé vezets
palyajat, és azt, ahogy elébb az ,amerikai modellel”, majd a szovjettel
talalta szemben magat. 1964 ebbdl a szempontbdl célba érkezést jelent:
a nyilvanvald nehézségek dacara, kilenc évvel a terv megfogalmazodasa
utan, 1964-ben befejezddott az Uj gyar épitése, és még ugyanabban az
évben megkezdddoétt a négyhengeres motorral és 988 cm? hengerirtar-
talommal tervezett MB1000, egy igazi népautd gyartasa. Az ,Amerika”-




bdl kisegitdé tizem és szerszam lerakat lett, mig mellette az Uj gyartelep
800 000 m? terlletet foglalt el negyven épuletével, s napi 600 gépkocsi
eléallitasara volt alkalmas. Az Gzem mind nagysagara, mind gépi ella-
tottsagara nézve, megfelel6 volt a tdmegtermelésre. Ennek dacara, ha
figyelmesen elemezzik termelési volumenének fejlédését, beszallitéi
kapcsolatait, a gyari munka szervezésének és iranyitasanak madjat,
szamos jelbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a hétkéznapi gyakorlat-
ban nem volt ilyen egyértelmi a helyzet, figyelemreméltd nyomai voltak
megtalalhatok a kisipari munkaszervezés és az ,Amerikd’-ra jellemzé
korlatozott, kisszérias gyartas hagyomanyanak.

Az (j iranyvonal Csehszlovakiaban nem nyitott utat — eltérén attol,
ahogyan ugyanazokban az években Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon tortént — sem a kommunista part hatalmi rendszere valédi meg-
vitatasa el6tt, sem a vallalatigazgatds munkastanacsok létrehozasaval
torténé konkrét demokratizalasara tett javaslat el6tt.** Mindamellett a
,harc a burokratizmus ellen”, a raébredés arra, hogy nem megfelel6 a
csehszlovak iparra alkalmazott sztalini modell, s a nemzeti hagyomany
visszavételének igénye — ez mind jellemezte az 1954—1955-6s éveket
— olyan folyamatokat inditott be, amelyeknek fontos kdvetkezményei
voltak az orszagra nézve.* Ossze kellett békiteni a tervezés hierarchikus
piramisanak alapzatan 1953-t6l fogva megnyilvanulé centrifugalis eréket
avval a kdvetelménnyel, hogy a csucsan viszont kézben kell tartani az
ellendrzést és a koordinalast. Ez a szlkséglet volt jellemzé a vallalatok
és a tervezési kdzpontok kozott megnyilvanuld, bonyolult dialektikus
viszonyokra a Il. 6téves terv id6szakaban, s olyan kdvetkezményekkel
jart, amelyek tulléptek a tervkésziték szandékain.*¢ Miutan kiderdlt, hogy
lehetetlen megoldani a makacs gazdasagi és termelési nehézségeket,
amelyek 1963-ban sulyos gazdasagi valsagban tetéztek, megindult az
orszagban a gazdasagi tervezés Ujragondolasi folyamata. Ez az 6tvenes
évek masodik felében még csak addig jutott, hogy féleg a szaksajtd
révén, atszivargott az ortodox gazdasagelmélet halészemein, am a
hatvanas évek elején, a Tudomanyos Akadémia Gazdasagi Intézete
altal kidolgozott tézisekbdl kiindulva, mar joval nagyobb hordereji ja-
vaslatokban konkretizalddott.4” Az a kovetelmény, hogy véget kell vetni
az antagonizmusnak, amelyik szemlatomast szembeallitia egymassal
a tervkészit6ket és a gazdasag alanyait, egy masfajta szocializmus
kovetelésével parosult, ennek célja nem csupan a tarsadalom ,néve-
kedésének” el6segitése volt, hanem a névekedés mellett a tarsadalom
,humanizalasa” is, visszatérve igy az orszag gazdasagi, ipari és szoci-
alista hagyomanyaihoz.*®

A masodik 6téves tervnek (1956-1960) és a harmadik kezdetének
idészaka, a Skoda torténetének szemszogebdl tekintve, figyelemreméltd
kettésséget mutat.

A gyarat ezekben az esztend6kben atalakitottak a nagytémegi beru-
hazasok, amelyek azt céloztak, hogy hozzaigazitsak a termel&folyamat
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technoldgiajat a tomegtermelés kovetelményeihez. Ebben az értelemben
megoldast talaltak a technoldgia, a vallalati szerkezet és a munka iranyi-
tasi rendszere kozotti kiegyensulyozatlansagra, ami a vallalat névekedé-
sét jellemezte a haboru utan. Egy Uj létesitmény tehat, amely megoldotta
az els6 6téves terv éveiben keletkezett legnyilvanvalobb ellentmondaso-
kat, ugy latszott, képes megteremteni a kedvez6 foltételeket ahhoz, hogy
atiiltessék a Skodaba ,a vallalatigazgatas szovjet modelljét’, és megva-
I6sithassak a tdomegtermelést. llyen értelemben, ami Csehszlovakiaban
tortént — a munka és a termelés szervezési rendszereire, az igazgatok és
a miszakiak képzettségére forditott nagyobb figyelem —, hiven reprodu-
kalta azt, amit a Szovjetuniéra vonatkoztatva ugy jellemzett Beissinger,
mint a ,Rebirth of Managerialism” [a ,menedzseri szellem Ujjaszlletése”)
szakaszat.*® Hasonloképpen az egész KGST-blokkban prébalkozasok
folytak ezekben az években valamifajta ,szocialista technoldgia” megte-
remtésére, s megindult a vita a technoldgia és a tudomany szerepérdl a
nyugattal folytatott versenyben és a szocializmus fejlédésében.®

Masfel6l azonban, épp amikor a ,szovjet vezetési modell”, megtisztitva
legmarkansabban sztalini jellegli médszereitdl s hozzaigazitva a koril-
ményekhez, mar-mar konszolidalédni latszott — a Skoda olyan nagyval-
lalatta valt, amelyben az egész orszag gépkocsigyartasra szakosodott
termelése koncentralodott, részlegesen automatizalt berendezése alkal-
mas volt a népautd nagy termelési volumend eléallitdsara —, ugyanez a
modell abbdl az allapotabdl, amelyben politikai kényszerbdl ,betlszerinti
utanzas” targya volt, atvaltozott atdolgozas és adaptalas céltargyava.s
Joéllehet igencsak eltérd uton-moédon, de mind a tervkésziték, mind az
Uzemi szint(i termelésért felel6sOk egyarant oda jutottak a tervek és a
termelési folyamat 6sszehangolasaban jelentkez6 nehézségek meg-
oldasanak keresésében, hogy végtére is mar lehetségesnek latték a
»Szovjet modell” hibridizalasat.®> Ami meglepd — bar vildgosan kitiinik a
forrasokbdl —, hogy erre két uton haladva kerilhetett sor: egyfeldl koz-
ponti szinten formalisan is lathatd s alaposan megtargyalt frontnyitast
kezdeményeztek volna egyfajta széleskori ideoldgiai revizionak s a piaci
mechanizmusok tervgazdasagba val6 bevezetésének javaslata szamara.
Masfelél, a periféria szintjén, bizonyos féldalatti, informalis iranyzatok
révén a hidnygazdasag konszolidalasa s a vele val6 egyulttélésnek és
mikaddtetésének a szliksége olyan gyakorlat életbe Iéptetését engedte
volna meg a mindennapokban, amelyek a kdzponti direktivaknal sokkal
jobban orientaltak és alakitottak volna a mihely életét s a termelés mo-
dozatait. Az Uj gyartelep folépitése (1956—-1964), a vallalati reform (1958)
és a Gazdasagi Intézet létrehozasa (1958) képviselhetik innen nézve a
vizvalasztot a szovjet modell szerinti formalis konszolidalédas és ennek
informalis hibridizacioja kozott.5

Az 1958-as reform, a VHJ (Virobni Hospodarsky Jednotek — termeld
gazdasagi egység) létrehozoja, aminek hamarost mintajaval szolgalt
az AZNP, példa lehet ennek a szakasznak a kettéségére: bar a VHJ-k



megalakitasanak célja az volt, hogy decentralizalassal egyszer(isitsék
a celkitlizések végrehajtasat és a beszallité tigyfelekhez valé viszonyt,
s kiiktassak a hataskorok folllirasat, mégis, a tervezés és a koordinalas
olyan foltételei mellett, amilyeneket a Skoda szamara eladdig meg-
szabtak, 6hatatlannak latszott, hogy még sulyosabb mddon alljanak
el6 a szlk keresztmetszetek és mindazok a nehézségek, amelyek mar
megmutatkoztak az I. 6téves terv idészakaban. De ez mar nem a minisz-
térium szintjén jelentkezett, hanem vallalati szinten: tehat ezen a helyi, a
minisztériumihoz képes kevésbé lathatd szinten kellett volna megolda-
sokat keresni a tervkészités bizonytalansagaira.’* S ilyen szemiivegen
at nézve szdgesen ellentétes mdédokon lehet értelmezni a VHJ-reformot
és kovetkezményeit.

Teichova azt hangsulyozta, hogy kisérletrdl volt szé a rendszer megja-
vitasara, anélkil, hogy megvaltoztatnak azt, egy harmadik szintet épitve
be a hierarchia piramisaba a minisztériumok és a vallalatok kbzé, sokadik
és bizonyosan nem az utolso ,kanyar és fordulat” mlveletét hajtva végre,
amellyel szokas volt gydgyirt keresni a tervgazdalkodas rendszerében
idoérél idére jelentkezd bajokra.®®

Ezzel szemben a neo-institucionalista elemzés azt emelte ki, hogy
éppenséggel a VHJ-k létrehozasa korantsem redukalhaté — dacara az
eredetének — arra, hogy egyike a ,szovjet iranyitasi modell” ismétl6dé
irdnyvaltasainak, hanem pontosan az ettdl és a ,Political Economy of
Communism™tol [a ,kommunista politikai gazdasagtan-tol] valo eltavo-
lodas kezdete, amelyre mindaddig hivatkoztak.

Ebben az értelmezésben a rendszer decentralizalasanak, s egyben
a csehszlovak tradicioknak jobban megfelel6 munkaszervezési formak
visszahozatalanak kisérletébdl, valaszul a hidanygazdasagra és megre-
formalasa lehetetlenségére — ami 1968 nyara utan nyilvanvalova lett —,
szllettek meg a helyi szinten alkalmazott stratégidk, amelyek magva
lehetett a VHJ. A vallalatcsoportok McDermott szerint helyi halézatot kez-
denek kialakitani, hogy hozzaférjenek az eréforrasokhoz, és megvédjék
magukat a tervgazdalkodas diszfunkcioitol. A kdztes szintl intézmények,
a VHJ-k és a helyi hatalmi kézpontok lassanként f6l6rolték a kdzpont
hatalmat, s egyre nagyobb dontési hatalomhoz jutottak a termelés fol6tt.
A VHJ-k mikddtetését az igazgatokra s a kiilonbdzd helyi intézmények,
partsejtek, szakszervezetek és bankfiokok képviselbire biztak.5

Kutatasunk forrasai azonban e ponton elégteleneknek bizonyulnak,
csupan féltételezhetjik, hogy hasonld evolucié ment végbe a Mlada
Boleslav-i vallalatnal is. Erdekes volna méas alkalommal elemezni és
meggy6zddni réla, hogy egy efféle folyamat, amely mar bebizonyosodott
a nehézgépipart illetéen a Skoda Plzefi esetében,s” milyen mértékben
volna vonatkoztathaté az AZNP-re és a gépkocsigyartasra is, és hogy
vajon a tervgazdalkodasban egy gépkocsigyar tomegtermelésnek meg-
felelé médon valé miikodtetése, minden nehézség ellenére, viszonylagos
kiegyensulyozottsaggal folyhatott-e a ,rugalmas szakosodas” részleges
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és korlatozott adaptalasaval és egyfajta hibrid struktiraban, amilyenben
az ilyesmi szemlatomast konnyebben ment, s amely kildnben is jobban
illett a csehszlovak gép- és autdipar hagyomanyahoz.5®
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elméletének céltargya — emlékeztet ra Anfossi — a vallalat iranyitd szervei, nem
pedig a vallalat mint szervezet.

A csehben ilyen félreérthet6 mozzanatot nem tartalmaz a kifejezés forditasa:
védecké fizeni (,tudomanyos iranyitas, vezetés”), nem pedig organizace prace
(,munkaszervezés”), amely kifejezés egyébként hasznalatos a cseh nyelvben, s
a targgyal foglalkozo, még az 1930-as években inditott, legfontosabb szakfolyo-
iratnak is ez a cime.

[A magyarban a scientific management-nek ,tudomanyos vezetés” a legelterjed-
tebb forditasa; Taylor klasszikus kényvének — Principles of Scientific Management
— cimében is igy olvashatjuk: A tudomanyos vezetés alapjai. — A ford.]

37 K. Kaplan: La crisi cecoslovacca. Annali della Fondazione Feltrinelli, Milano,
Feltrinelli, 1982, 267-326; M. Kramer: The Early Post-Stalin Succession Struggle
and Upheavals in East Central Europe. Internal-External Linkages in Soviet Policy
Making (Part 1). In Journal of Cold War Studies, 1. k., 1. sz., 1999 tél, 3-55.

TORTENELEM

67



68

TORTENELEM

% M. Beissinger: Scientific Management, Social Discipline, and Soviet
Power. London, |. B. Tauris & Co. 1988. 4; Y. Cohen: Administration, politique,
et techniques: réflexions sur la materialité des pratiques administratives dans
la Russie staliniénne (1922-1940). Kiildonlenyomat a Servir I'état: les pratiques
administratives en Union Soviétique cimmel tartott tanacskozas anyagabdl (Pa-
rizs, 2001 december 14-15.), 14; Egy Ujabb gyljtemény, amely a kelet-eurdpai
tapasztalattal is szamot vet: H. Bonin, Y. Lung, S. Tolliday (szerk.): Ford of Europe
1967-2003, Ford 1903-2003: The European History. Editions PLAGE, Paris, 2003,
kivaltképp Yves Cohen tanulmanya: The Soviet Fordson. Between the Politics of
Stalin and the Philosophy of Ford, 1924-1932. 531-558. A szovjet torténelem-
re vonatkozolag N. Werth: Storia dell’Unione Sovietica. Dallimpero russo alla
Comunita degli stati indipendenti. 1900-1991. Bologna, Il Mulino, 1994, 147-198;
S. Fitzpatrick: The Russian Rivolution. Oxford University Press, 1994, 81.; E. H.
Carr: La rivoluzione russa. Da Lenin a Stalin. (1917-1929). Torino, Einaudi, 1980,
24-34; M. Lewin: Storia sociale dello stalinismo. Torino, Einaudi, 1985, 272-294.

39 Asa, AZNP/P, vegyes szovjet anyag, 1950.

40Y. Cohen: Administration, politique, et techniques: réflexions sur la materialité
des pratiques administratives dans la Russie staliniénne (1922-1940). Kulonle-
nyomat a Servir I'état: les pratiques administratives en Union Soviétique cimmel
tartott tanacskozas anyagabdl (Parizs, 2001 december 14-15.), 6.

41 A8a, AZNP, 11, 1953. marcius 26. (,Hozraszcsot: valami 0j?”)

“2 K. Kaplan: La crisi cecoslovacca 1953-1956. I. m., 267-326. A tuntetések
fébb szinhelyei: Trinec, Ostrava, Stalingrad CKD, Pardubice, Kladno, Vimperk. V6.
mindenekel6tt O. UIE: Pilsen: the Unknown Revolt. In Problems of Communism,
1965, 3. sz., 46-49.

4 D. Statnik: Sankcni pracovni pravo v padesatych letech. Vladni nafizeni o
opatrenich proti fluktuaci a absenci ¢. 52/1953 Sb. (Az étvenes évek munkajogi
biintets szankcioi. Kormanyintézkedések a fluktuécié és hianyzas ellen.) Ustav
pro soudobé d&jiny AVCR, 1999.

4 F. Leoncini: Il ’56 polacco-ungherese: teorie e prassi per una strategia di
riforma delle societa occidentali. U6: L’Europa Centrale. Confiittualita e progetto.
I. m., 173-189; U&: Intellettuali e operai nel 56 ungherese. Uo. 191-199; F.
Leoncini (szerk.): Che cosa fu la ,Primavera di Praga”. Idee e progetti di una
riforma politica e social. Manduria, Lacaita, 1989; F. Leoncini, C. Tonini: Primavera
di Praga e dintorni. Alle origini dell’89. S. Domenico di Fiesole, Edizioni Cultura
della Pace, 2000, 13-30., kiléndsen F. Leoncini: 19718-1968. Le due primavere
della ,Nuova Europa”. 13-35. Lasd még K. BartoSek: Lettera aperta agli operai
della Cecoslovacchia. In C. Boffito, L. Foa: La crisi del modello sovietico in
Cecoslovacchia. Torino, Einaudi, 1970, 219-223 és O. Sik: Quale comunismo?
Bari, Laterza, 1977, 217; valamint ud: Plan and Market under Socialism. New York,
International Arts and Sciences Press, 1967; A. Dubcek: La via cecoslovacca al
Socialismo. Roma, Editori Riuniti, 1968.

4 K. Kaplan: La crisi cecoslovacca. 306.

4 M. Myant: The Czechoslovak Economy 1948—1988. The Battle for Economic
Reform. 220.; W. Brus: I. m., 130.; V6. V. Nee, D. Stark (szerk.): Remaking the
Economic Institutions of Socialism, China and Eastern Europe. Stanford University
Press, 1989.

47 J. Kosta: Storia e contenuti della riforma economica cecoslovacca negli anni
1965-1969. In F. Leoncini (szerk.): Che cosa fu la ,Primavera di Praga”. |. m., 41—



67. A munkastanacsokrol és a kiilonb6z6 allaspontokrol a ,haladd” taborban lasd
K. Kovanda: | consigli operai in Cecoslovacchia (1968-1969). In F. Leoncini: I. m.,
69-90. Egy gyUjtemény a Prace és a Reporter lapjain megjelent cikkekbdl, 1968-
bdl, amelyek vilagosan szamot adnak a gazdasagiranyitasrol, a menedzserek és
a munkastanacsok kozti viszonyrdl, a munkasrészvételrdl a vallalatiranyitasban, a
tulajdonjog gyakorlasanak decentralizalasarol, megtalalhaté in C. Boffito, L. Foa:
I. m., 170-211; 219-223; 233-237. Tagabb kitekintéshez v6. F. M. Cataluccio és
F. Gori: La Primavera di Praga. Franco Angeli, Milano, 1990, (A cortonai tanacs-
kozas dokumentumai, 1988. &prilis 29-30.). Ujabb elemzés a nemzetkdzi hatalmi
viszonyokrdl s kiilbndsen a SZU-val valé kapcsolatokrél a Pragai Tavasz idején M.
Kramer: New Sources on the 1968 Soviet Invasion of Czechoslovakia (part one). In
Cold War International History Project Bulletin, 1992 tél, 2. fiizet, Woodrow Wilson
International Center for Scholars, Washington DC, valamint ué: New Sources on
the 1968 Soviet Invasion of Czechoslovakia (part two). Uo.

48 F. Fleron: Technology and Communist Culture, the Socio-Cultural Impact of
Technology Under Socialism. New York—London, Praeger, 1976, 5.

4 M. Beissinger: I. m., 159-187.

50 R. Stokes: Constructing Socialism. Technology and Change in East Germany
1945-1990. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2000.

51 Q. Sik: Plan and Market under Socialism. Praga, 1967, 7-8.

52 Aga, AZNP, 34, Rozvoj automobilového priimyslu v CSR (Az autdipar fejlédése
Csehszlovakiaban), 1970.

% Ennek tanulmanyozéasa végett helyénvald lenne szébeli forrasokhoz for-
dulni. Sem a vallalati, sem a minisztériumi levéltar nem adhat teljes képet egy
informalis szervezetrél, s mivel folyvast csak a tervgazdasag koordinalasi és
ellatasi problémaival foglalkozik, nem teszi lehetévé annak bizonyitasat, amire a
Skoda esetében egyeldre csupan kutatéi hipotézis épiilhet, s ezt csak bizonyos
jelzések tamasztjak ala, amilyenek a miivezeték fontossaganak, az univerzalis
szerszamgépek hasznalatanak, az alkalmazott munkaeré szakképzettségének
kitarté hangsulyozasa, és igy tovabb.

5 G. McDermott: Renegotiating Ties in Czech Industry. 76-77.

% A. Teichova: The Halting Pace to Scale and Scope. 452—-453.

% G. McDermott: Renegotiating Ties in Czech Industry. 78.

57 G. Mc Dermott: Embedded Politics. 95—131.

% Uo. 39. Arra a kovetkeztetésre jut: ,Although Czechoslovak officials aimed
to build economies of scale through increased concentration, rationalization, and
standardization, international trade policies and the VHJ organizing principles
undermined these efforts. Instead, by the 1980s a typical engineering VHJ and
its firms had become a highly autartik, tightly interlinked production network of
a relatively broad range of final goods and non standardized inputs.” [,J6llehet
a csehszlovak tisztvisel6k méretgazdasag kiepitéset vették célba koncentralas,
ésszerisités és szabvanyositas utjan, a nemzetkdzi Uzletpolitikai irdnyzatok és
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(Eredeti megjelenés: Annali di Storia dell'impresa 15-16, 2004-2005)

(Forditotta: Csala Karoly)
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Okomarxizmusok

LA tékés termelés tehat csak azaltal fejleszti a tarsadalmi terme-
|ési folyamat technikajat és kombinaciojat, hogy egyuttal aldassa
minden gazdagsag kutforrasait: a féldet és a munkast.” (Marx: A
toke, I. kétet, 472. o., Budapest, Kossuth, 1978.)

»,Egy magasabb gazdasagi tarsadalomalakulat allaspontjarél az,
hogy a féldgoly6 egyes egyének magantulajdonaban van, éppoly
képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember a
masik magantulajdonaban van. Még egy egész tarsadalom, egy
nemzet, s6t az egyidében létezd dsszes tarsadalmak egyuttvéve
sem tulajdonosai a féldnek. Csak birtokosai, haszonélvezéi an-
nak és mint boni patres familias [j6 csaladapak] kotelesek jobb
allapotban hagyni 6rokil a kdvetkezé nemzedékeknek.” (A téke,
IIl. kotet, 731. 0.)

J[E]zzel olyan helyrehozhatatlan szakadast idéznek el6 a tarsadal-
mi — és az élet természettdrvényei altal megszabott — anyagcsere
Osszefliggésében, minek kdvetkeztében a talaj ereje elfecsérlédik
[...].” (uo., 765. 0.)

LA szabadsag ezen a terlileten csak abban allhat, hogy a
tarsadalmasult ember, a tarsult termel6k ésszerlien szabalyozzak,
k6z8s ellenbrzésik ala vetik ezt a természettel valé anyagcsere-
Jjliket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk [...].”
(uo., 773. 0.)

A liberélis mainstream egyik leggyakrabban hangoztatott, jol ismert
kdzhelye — amely a z6ldmozgalmak jelentds részében is bevetté valt —,
hogy Marx és a marxi inspiracioju tarsadalomanalizis teljes mértékben
ignoralta és ignoralja az 6koldgiai korlatok és a természetpusztitas kérde-
sét. Mi tdbb, szdl az érvelés, Marx nem egyszerlien nem vett tudomast a
technoldgiai és gazdasagi fejl6dés negativ és fonntarthatatlan kérnyezeti
kovetkezményeir6l, hanem ,prométheuszi” ember- és természetfelfo-
gasaval (Foster, 1995) — még Unnepelte is, sét tulszarnyalni kivanta a
kapitalizmus zsarnoki természetleigazasat. Barki, aki olvasta a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratokat, vagy A téke harom kotetét, tudhatja, hogy ez
egyszerlien nem igaz: mint a fonti idézetek is mutatjak, Marx nagyon is
tisztaban volt azzal, hogy a kapitalizmus, nem csak az emberi fejl6désre
nézve igen destruktiv termelési mod, hanem hasonlé konyortelenséggel



éli fol ,minden gazdagsag kutforrasainak” masik tipusat, a természeti
eréforrasokat is.

A probléma azonban — nyilvanvaldéan — nem filolégiai természetl: az
elsddleges kérdés ma nyilvdn nem az, hogy megtalalhatok-e ezek a
kdrnyezetpusztitassal kapcsolatos korai intuiciok a tizenkilencedik sza-
zadi szerz6 irasaiban, hanem az, valéban konzisztensen értelmezhet6-e
napjaink 6koldgiai valsaga a kapitalizmus (alapvetéen) marxi elemzésé-
nek fogalmi keretében, s — még ennél is inkabb — az, mennyiben tlinik
realisnak, hogy az okoldgiai krizis kezelhetd lenne a jelenleg fénnallé
gazdasagi-tarsadalmi rendszer feltételei mellett.

Bar mindez Magyarorszagon teljességgel elérhetetlen és — tudtunkkal —
nagyjabol ismeretlen, de az utdbbi egy-két évtized idevago ,6komarxista”
irodalma alapjan az els6 kérdésre minden bizonnyal igennel valaszolha-
tunk. Elsésorban az Egyesiilt Allamokban igen gazdag irodalom bonta-
kozott ki, amely a kapitalizmus alapstrukturaja és a természetpusztitas
kozti sziikségszeril kapcsolatot elemzi meggy8z8 médon: ide tartoznak
John Bellamy Foster (Marx’s Ecology [2000], Ecology Against Capitalism
[2002], The Ecological Revolution: Making Peace with the Planet
[2009]), Paul Burkett (Marx and Nature: A Red and Green Perspective
[1999], Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green
Political Economy [2009]), Joel Kovel (The Enemy of Nature: The End of
Capitalism or the End of the World? [2002]), James O’Connor (Natural
Causes: Essays in Ecological Marxism [1997]) és szamos mas szerz6
irasai. Ezeknek az 6koszocialista gondolatoknak allandé féorumot bizto-
sitanak a kovetkez6 folyodiratok: Monthly Review (fészerkesztdje John
Bellamy Foster); Climate and Capitalism (http://climateandcapitalism.
com/); Capitalism, Nature, Socialism.

A masodik kérdésre — kezelhetd-e az 6koldgiai krizis valddi sulyanak
megfeleléen a kapitalizmus keretfeltételein bellil — részletesen reflektal
az alabbi két iras is: mivel a t6kerendszer elsédleges mozgatérugoja a
profittermelés, a t6ke értékesulésének parancsa, s a sokak altal pana-
caeanak remélt technologiai fejlédés is ennek az absztrakt, de mégis
mindenhol driasi nyomassal érvényesild elvnek (vagy inkabb valésag-
nak) van alavetve, ezért a tékefelhalmozast gatlo kdrnyezeti szempontok
érvényesitésére az esélyek igen rosszak, egészen addig, amig eme
szempontok mogott nincs ott a megfelel6 tarsadalmi erd. Azaz mindaddig,
amig a zdldpolitika mint elkulondlt ,szakpolitika” vagy politikai iranyzat
jelenik meg, nem pedig a t6ke érdekeivel szemben follépd altalanos tar-
sadalmi mozgalom egy aspektusa, addig vajmi kevés esélye van arra,
hogy szempontjai valéban szélesebb kdrben érvényesuljenek, barmilyen
szimpatikusak is egy-egy zold part fiatal képvisel6i. Kilondsen igy van
ez most, amikor a zéldpolitika és a kilénb6zé zdld technoldgiak viragzo
Uzletagakka és vonzo befektetési teriletté kezdenek valni, ahova a
megtérulés reményében bdségesen aramlik a téke és a megfelel6 am-
biciokkal rendelkez6 ,emberanyag” is. Bar a gyors technoldgiai fejlédés
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a megujuld energiak, a biotechnologia stb. teriletén tagadhatatlan és
sokszor kétségtelenl biztatd, a folyamat mindeddig rendszerimmanens
jellege miatt nem tlnik valésziniinek, hogy a t6kék versenyének kdoszan
keresztul (Husson, 2008) — megvalésithatok lennének azok a ,makroszin-
t0”, 6sszehangolt valtoztatasok (pl. a teljes energia-fogyasztas jelentds
csokkentése, varosszerkezeti valtozasok stb.), amelyek mindenképpen
szukségesnek tlinnek az dkologiai valsag kezeléséhez.

Amire tehat sziikség lenne az 6koldgiai krizissel valé komoly szembe-
nézéshez, az az 6koldgiai és antikapitalista célok (és mozgalmak) fuzidja.
Foldsleges lenne tagadni, minderre jelenleg nem tul sok jel utal. Az egyre
tisztabban kirajzolodé véalsagtendenciak, az 6koldgiai valsag valoszinl-
sithetd elmélylilése azonban talan torténelmi sziikségszeriiséggé teszi
az elébbi fuzié” fontossaganak folismerését. Az alabbi irasok kdzlésével
ennek a folismerésnek az elémozditasa volt célunk — barmilyen szerény
mértékben is.

Jegyzetek

Foster, John Bellamy: Marx and the Environment, Monthly Review, 1995, July-
August.

Husson, Michel: La planification a I'ordre du jour, Le Sarkophage n°9, 15
novembre 2008. http://hussonet.free.fr/sarkopla.pdf

(K. M. B.)



JOHN BELLAMY FOSTER — BRETT CLARK

A gazdagsag paradoxonja:
kapitalizmus és kornyezetrombolas

Manapsag az ortodox kdzgazdaszok a szdébeszéd szerint teljesen U
célt talaltak maguknak: megdévni bolygonkat a kapitalista expanzié altal
okozott kdrnyezetpusztitastdl. igéreteik szerint ezt éppen a kapitalizmus
tovabbi terjeszkedésével kivanjak elérni, amelyrél azonban lenyeseget-
nék vadhajtasait és megfékeznék tulkapasait. A ,fenntarthaté fejlédés”
Onjelolt prokatorainak egyre ndvekvd serege azt hangoztatja, hogy nincs
semmiféle ellentmondas a korlatlan t6kefelhalmozas — Adam Smith-tél
maig a gazdasagi liberalizmus krédoja — és a Fold megdvasa kozott. A
rendszer tovabbra is terjeszkedhet egy Uj ,fenntarthat6 kapitalizmust” 1ét-
rehozva, amely piaci hatékonysaggal kezeli majd a természetet és annak
reprodukcidjat. A valésagban ezek a viziok nemigen jelentenek tobbet,
mint a bolygonk pusztitasabdl profitalé stratégia meguijitott valtozatat.

E tragikomédia hatterében egy olyan eltorzult nézet all, amely mély
gyOkereket eresztett a rendszer miikodésébe; és ez a rendszer a gaz-
dagsagot’ kizardlag a csere éltal generalt érték fogalmaban tudja felfogni.
Egy ilyen rendszerben csakis a piacokon forgd aruk szamitanak. A csere
rendszerén kivul es6 természetet — a vizet, a leveg6t, az élélényeket —
afféle ,potya adomanynak’” tekintik. Es ha az ember felveszi ezt a szem-
ellenz6t, maris képes olyanokat mondani, mint William Nordhaus, vezeté
amerikai klima-k6zgazdasz, aki szerint a gazdasag relativ korlatlan
novekedése az eddig megszokott médon még legalabb egy évszazadig
fenntarthatd — annak dacara, hogy a mérvado klimaszakért6k szerint ez
a rendszer ennyi id6 alatt totalis katasztréfat hozna az emberi civilizaciora
és a bolygo élévilagara egyarant.?

A mainstream kozgazdaszok és a természettuddésok markans véle-
ménykulonbsége annak tudhatd be, hogy a kapitalista rendszer bevett
elszamolasi modszereiben jorészt lathatatlan a természet hozzajarulasa
a gazdagsaghoz, csakugy, mint maga a természetpusztités. Elefant-
csonttornyukba zarkdzva az ortodox kézgazdaszok vagy tudomast sem
vesznek a természeti kbrnyezet |1étérdl, vagy pedig azt szlik, nyereség-
orientalt céloknak rendelik ala.

Az elismert kozgazdaszok e fatalis tévedését visszavezethetjiik annak
konceptudlis alapjaiig. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején kiala-
kulé neoklasszikus gazdasagtanhoz altaldban hozzékapcsoljuk, hogy
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elvetette a klasszikus gazdasagtan munkaérték-elméletét, amelyet a
marginalis hatékonysag/termelékenység elképzelésével valtott fel. Az
kevésbé kodztudott, hogy ezzel parhuzamosan egy masik kritikai pers-
pektivat is feladtak: a gazdagsag és az érték (a hasznalati érték és a
csereérték) kozotti kiilonbségtételt. Ezaltal elveszett annak lehetdsége,
hogy kialakuljon a gazdagsag széleskorl okologiai és tarsadalmi koncep-
cidja. Az ortodox gazdasagtan e szemellenzéit — amelyek kirekesztették
a tagabb természeti és human vilagot — olyasvalakik kérd&jelezték meg,
akik a John Maynard Keynes &ltal a gazdasagtan ,alvilaganak” nevezett
terlileteken tevékenykedtek. Ide sorolhatjuk James Maitland (Lauderdale
earlje), Karl Marx, Henry George, Thorstein Veblen és Frederic Soddy
kritikait. Ma, a gatlastalan kornyezeti pusztitas koraban ezek az egy-
mastdl is kilénbozé nézetek ismét a figyelem kdzéppontjaba keriilnek.®

A Lauderdale-paradoxon

A ma uralkod6 kdzgazdasagi ideoldgia dkologiai ellentmondasait legin-
kabb annak terminoldgiajaval tudjuk bemutatni, amit a gazdasagtorténet-
ben ,Lauderdale-paradoxonnak” neveznek. James Maitland, Lauderdale
nyolcadik earlje (1759-1839) 1804-ben irta meg Vizsgaldodasok a
kbzjavak természetérdl és eredetérdl, illetve névelésiik indokairdl és
eszko6zeirdl (An Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth and
into the Means and Causes of its Increase) cim( mavét. A réla elnevezett
paradoxon abban all, hogy Lauderdale szerint forditott aranyossag all
fenn a kdzjavak és a maganvagyonok kdzott, vagyis az utébbiak ndveke-
dése gyakran az el8bbiek csokkenését eredményezi. ,A kézjavakat — irja
— legpontosabban talan ugy hatérozhatjuk meg, hogy mindent magukba
foglalnak, amire az ember vagyik, amit a maga szamara hasznosnak
tart, vagy ami szamara 6rémet okoz.” Az ilyen aruknak hasznalati értéke
van, és ezekbdl all a gazdagsag. Am a maganvagyon a gazdagsagon
tul még valamit feltételez (illetve magaba foglal egy korlatozast), mivel
maganvagyon mindaz, ,amire az ember vagyik, amit a maga szamara
hasznosnak tart, vagy ami szamara 6rémet okoz; és amibdl valamilyen
szint( hiany mutatkozik”.

Mas szdval, a hiany sziikséges feltétele annak, hogy valami csereér-
tékkel birjon, és ndvelhesse a maganvagyont. Am ez nem &ll a kézjavak-
ra, amelyekbe minden hasznalati érték beletartozik, nem csupan azok,
amelyekbdl hiany van, hanem azok is, amelyek b6ségesen rendelkezésre
allnak. Ez a paradoxon vezette Lauderdale-t arra a felismerésre, hogy
a korabban b&ségesen meglévd, az élethez sziikséges javak sz(ikos-
ségének fokozddasa, mint a levegd, a viz vagy az élelem, amennyiben
csereeértéket tulajdonitanak nekik, az egyes maganvagyonok, sét valoja-
ban az orszag vagyonanak — ha azt a ,maganvagyonok dsszességeként”
szemléljik — ndvekedését eredményezik ugyan, de csakis a kézjavak



karara. Példaul, ha valakinek sikeriil monopolizalnia a korabban in-
gyenesen hozzaférhetd vizet, és dijat szed a forrasok hasznalataért, a
nemzet mérhetd vagyona ndvekszik, ennek azonban feltétele a lakossag
szomjusaganak névekedése.

,Az emberiség jozan esze” — vélte Lauderdale — ,fellazadna” barmi-
féle olyan javaslat ellen, hogy a maganvagyonok novelése érdekében
,SzUkdsséget hozzanak létre valamely, az emberek szamara altalanosan
hasznos vagy sziikséges arubdl”. Mindazonaltal tisztaban volt vele, hogy
a burzsoa tarsadalom, amelyben mar 6 maga is élt, szamos forméban
pontosan ezt teszi. Kifejtette, hogy a kulénlegesen b termésu idésza-
kokban a holland gyarmatositok ,fliszerszamokat” égettek el, vagy benn-
szllotteket fogadtak fel ,a szerecsendidéfak hajtasainak és friss leveleinek
a begydUjtésére”, hogy igy pusztitsak el a ndovényeket. Hasonloképpen,
a kiadds években a ,virginiai dohanydltetvényeseket torvény kotelezte
arra”, hogy az Ultetvényen dolgozé minden rabszolgajuk utan ,adott
mennyiségl dohanyt elégessenek”. Az efféle gyakorlatok a hiany foko-
zasara és a maganvagyonok (igy a kevesek javainak) ndvelésére olyan
dolgokat pusztitottak el, amelyek a kdzjavak részét képezték — ezekben
az esetekben a fold termését. ,Ezt az alapelvet olyan jol megértik azok,
akik elényeit élvezik — irta Lauderdale —, hogy csupan altalanos sz6-
vetkezésik lehetetlensége védheti meg a kdzjavakat a maganérdekek
ragadozé mohdsagatol.™

A vagyonnal szembeallitva a gazdagsag a klasszikus politikai gazda-
sagtanban kezdettél fogva ahhoz kapcsolodott, amit John Locke ,valédi
értéknek” nevezett, és amit késébb a politikai gazdasagtan miivelbi
,hasznélati értéknek” tekintettek.” A materilis hasznalati értékek ter-
mészetesen mindig is léteztek, és az emberi 1ét alapjaiként szolgaltak.
Am a kapitalista piacokon valé eladasra termelt arucikkek valami mast
is magukban foglaltak: a csereértéket (vagy az értéket). igy minden
arucikknek ,kettés jellege van”, hasznalati értékbdl és csereértékbél all.°
A Lauderdale-paradoxon egyszerlien a gazdagsag és az érték kettSs
jellegének kifejtése, amely az 6sszes kbzjavak (a hasznalati értékek
Osszessége) és a maganvagyonok felhalmozédasa (a csereértékek
Osszessége) kbzotti ellentmondast generalta.

David Ricardo, a klasszikus-liberalis politikai gazdasagtan legnagyobb-
ja a Lauderdale-paradoxonra reagalva kihangsulyozta a gazdagsag és az
érték (a hasznalati érték és a csereérték) kdzotti konceptualis kilénbség-
tétel fontossagat. Lauderdale-hez hasonléan Ricardo is azt hangoztatta,
hogy ha a viz, vagy mas, korabban korlatozas nélkul elérhetd természeti
forras az abszolut hiany novekedésével csereértékre tesz szert, akkor
a természetes hasznalati értékek elvesztése egyben ,a kdzjavak aktu-
alis csokkenését” is jelenti — még akkor is, ha ezzel a maganvagyonok
novekednek.”

Ezzel szemben Adam Smith legfontosabb francia kévetdje, Jean
Baptiste Say, aki a neoklasszikus gazdasagtan egyik el6futara volt, a
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Lauderdale-paradoxont egyszerilien félresoporte. Szerinte a gazdagsa-
got (a hasznalati értéket) bele kell érteni az értékbe (a csereértékbe),
igy lényegében az el6bbirél nem vesz tudomast. A Levelek Malthushoz
a politikai gazdasagtanrol és a kereskedelem pangasarol (1821) cimi
kotetében Say elutasitotta ,a definiciot, amit Lord Lauderdale a gazdag-
sagrol adott”. Say abszolut sziikségesnek latta, hogy egy az egyben
elvesse a gazdagsag és a hasznalati érték azonositasat: ,Amint Adam
Smith észrevette, hogy kétféle értékrdl van szo, és az egyik érték a hasz-
nalatban, mig a masik a cserében van jelen, teljesen elvetette az elsét,
és konyvének minden lapjan csakis és kizardlag a cserélhetd értékkel
foglalkozott. Ez az, amit Onnek is tennie kell, Uram [ezt Malthusnak irjal;
amit Mr. Ricardo is tett; amit jdmagam is tettem; amit mindnyajan tettiink:
ennek okan a politikai gazdasagtan nem ismer el masféle értéket [...
Kovetkezésképpen] a gazdagsag benne foglaltatik az altalunk birtokolt
dolgokban; az érték sz6 egyetlen elfogadott jelentése a cserélhetd értek.”

Say nem tagadta, hogy ,valdban léteznek olyan dolgok, amelyek a
természeti javakhoz tartoznak”, am ezek — tette hozza —, ,nem olyan
dolgok, amelyekkel a politikai gazdasagtannak foglalkoznia kellene”. Es
a politikai gazdasagtan értékfelfogasaba — amely teljes mértékben felval-
totta a gazdagsag koncepciojat — kizardlag a cserélhetd érték kertilt bele.
Atermészetes- és kdzjavakat, amelyek szemben allnak a csereértékkel,
nem vették figyelembe.®

A liberalis politikai gazdasagtan terlletén a Lauderdale-paradoxon
azzal okozta a legtdbb zavart, amit Marx John Stuart Mill ,szellemtelen
szinkretizmusanak” nevezett.® Milinek A politikai gazdasagtan alapelvei
cim( konyve (1848) e probléma miatt mar az elején szinte szétesni
latszik. Kbnyvéhez irott el6szavaban Mill (Sayt kovetve) kijelentette: ,a
gazdagsagot ennek megfelel6en ugy tekinthetjiik, mint az 6sszes olyan
hasznos vagy kivanatos dolgot, amelyek csereértékkel rendelkeznek”
— vagyis a gazdagsagot végsd soron a csereértékre redukalta. Am Mill
— jellemzd eklekticizmusa és klasszikus gyOkerei okan —, sajat érvelését
is aladsva, mégis feltarta a dolog szélesebb irracionalitasat. igy, ugyan-
abban a fejezetben, a Lauderdale-paradox meglehetésen lényeglatd
kifejtésére is sor kerll, amelyben Mill rAmutat a t6kefelhalmozas és a
kozjavak kozott feszulé konfliktusra:

,Azok a dolgok, amelyekért cserébe semmit nem lehet kapni, legyenek
barmily hasznosak vagy sziikségesek is, nem a gazdagsag részei, abban
az értelemben, ahogy azt a politikai gazdasagtan érti. Példaul a leveg6-
nek, amely a legabszolutabb sziikséglet, nincs ara a piacon, mivel el-
lenszolgaltatas nélkil elérhetd: felhalmozasabol senki nem profitalhatna;
termelésének és elosztasanak torvényei egy, a politikai gazdasagtantol
igencsak kiilénb6z6 studium hatalya ala esnek. De habar a levegé nem
tartozik a gazdagsag alkotoelemei kdzé, az emberiség mégis sokkal gaz-
dagabb lesz azaltal, hogy ingyenesen juthat hozza, hiszen azt az idét és
munkat, amit egyébként eme leginkabb sirgetd szikséglet kielégitésére



kellene forditania, igy mas céloknak szentelheti. Elképzelhetéek olyan
korilmények, amelyek kdzott a levegd a gazdagsag részévé valna. Ha
altalanossa valik huzamosabb ideig olyan helyeken tartézkodni, ahol
a leveg6 természetes formajaban nem fordul eld, mint példaul buvar-
harangokban a tenger mélyén, akkor a mesterséges levegbellatasnak,
akarcsak a hazak vizellatasanak, meglesz a maga ara; és amennyiben
barmiféle természeti csapas kdvetkeztében a Iégkor tul ritkava valik a
lélegzéshez, vagy valamiképpen monopolizalni lehet, a leveg6nek akar
nagyon magas piaci értéke is lehet. llyen esetben, ha valakinek tébb all
rendelkezésére belble a sajat szikségleténél, akkor a levegd tulajdono-
sa szamara javainak részét képezheti; és az emberek dsszessége altal
altalanosan birtokolt gazdagsag mértéke elsé pillantasra éppen attol
tlinik gyarapodni, ami szamukra akkora szerencsétlenséget jelent. Hiba
lenne figyelmen kivil hagyni, hogy barmily gazdagga is valna a levegé
birtokosa a k6z6sség tobbi tagjanak rovasara, 6sszességében minden
egyes személy szegényebbé valna azaltal, hogy olyasmiért kell immar
fizetnie, amihez azel6tt ingyen juthatott hozza.”"°

Mill itt Lauderdale-lel 6sszhangban annak a mély szakadéknak
a lehet6ségét jelzi, amely a kapitalista gazdasagokban az egyre
monopolisztikusabb alapokra épllé maganvagyonok utani szikkebl{
hajsza, és a tarsadalom, illetve a kdz6sségek kdzjavai kdzott tatong. Am
Mill, minden éleslatasa dacéra, El6szavanak végén elveti a Lauderdale-
paradoxont, és a gazdagsagot egyszerlien csereéertékként hatarozza
meg. Amit Say irt Smith A nemzetek gazdagsaga cimi kényvérdl — mar-
mint hogy Smith ,kényvének minden lapjan [a bevezeté megjegyzéseket
leszamitva] csakis és kizardlag a cserélheté értékkel foglalkozott” —,
igy Millnek A politikai gazdaségtan alapelvei cimi{i munkajara is igaz."
A természetet nem gazdagsagként szemlélte, hanem mint valamiféle
,gratisz” ajanlatot, vagyis ingyenes adomanyt a kapitalista értékszamitas
szempontjabal.

Marx és a Lauderdale-paradoxon

Say-val és Millel ellentétben, Ricardéhoz hasonléan Marx nem csupan
elfogadta a Lauderdale-paradoxont, de beépitette sajat gondolataiba,
hangsulyozva, hogy a hasznalati érték, illetve a gazdagsag és az érték
kozotti ellentmondas a kapitalista termelés Iényegéhez tartozik. A filozéfia
nyomoruséagaban Marx azzal valaszolt Proudhonnak A nyomortség filo-
kapcsolatos zavaros elképzeléseire, hogy ezt a kérdést a legdramaibb
modon Lauderdale kozelitette meg, aki rendszerét ,a két értékfajta
forditott aranyara alapozta”. Marx valdjaban a politikai gazdasagtannal
szembeni kritikdjanak egészét nagyrészt a hasznalati érték és a csere-
érték ellentmondasara alapozta, és jelezte azt is, hogy A t6kében kifejtett

ANALIZIS

77



78

ANALIZIS

érvrendszerének éppen ez az egyik kulcsfontossagu eleme. Ramutatott,
hogy a kapitalizmusban a természetet a csereértékeért folytatott hajszaban
ragadoz6 moédon kiuzsorazzak: ,a féld a hasznalati értékek tartalya, s
ezeket méhébél ki kell szakitani”."

Ez az alldspont szorosan kapcsolodott Marx térekvéséhez, hogy a
kapitalista gazdasagot egyszerre abrazolja a gazdasagi értékrelaciok
szempontjabdl, és mint a természet anyagi atalakitasat. igy Marx volt az
els6 fontos kézgazdasz, aki a termodinamika elsé és masodik térvénye-
bél leszlrt Uj fogalmakat, az energiat és az entrépiat bevonta a termelés
analizisébe.™ Lathaté ez az anyagcserében bekdvetkezett szakadas
leirasaban is — az emberi I1ények és a term6fold metabolizmusanak
lerombolasaban, amelyet az okoz, hogy a mez8gazdasagi termények a
varosba kertlnek, és igy a talajbdl kivont tapanyagok nem oda keriilnek
vissza, hanem a vizet és a leveg6t szennyezik. Ebben a koncepcidban
mind a természetet, mind pedig a munkat kiraboljak, hiszen mindkettét
megfosztjak a reprodukciéjukhoz sziikséges alapvetd feltételektdl: a
,Szabad leveg8” és a tiszta viz helyett a ,szennyezett” leveg6 és viz valik
a munkas létformajanak részévé."

Marx elemzése a természeti javak pusztitasarol a felhalmozas érde-
kében akkor a leginkabb egyértelmi, amikor a mez&gazdasag iparoso-
dasaval kapcsolatban a kapitalista féldjaradékrol ir. Ricardo féldjaradék-
elméletét a ,talaj eredeti és elpusztithatatlan er6ire” alapozta. ,El6sz6r
is a talajnak nincsenek elpusztithatatlan eréi” — valaszolt Marx, hiszen ki
lehet meriteni, az 6koldgiai pusztitas targya lehet. Ez az a pont Marxnak
a kapitalista mez6gazdasaggal kapcsolatos észrevételeiben, ahol az
anyagcserében bekovetkezett torés analizise és a Lauderdale-paradoxon
egy atfogo kritikaban egyesil. Es éppen itt hivatkozik gyakorta a fenntart-
hatésagra, mint barmely jév6beni tarsadalom anyagi el6feltételére — arra
a kényszerre, hogy megérizzik a Fdldet az ,egymashoz kapcsol6dd
nemzedékek” szamara. A fenntarthatésag el6feltétele — szdgezte le
Marx — annak a felismerése, hogy a Foldet senki (még egy teljes tarsa-
dalom, vagy az 6sszes tarsadalom 6sszessége) sem birtokolhatja; azt a
j6 haztartas alapelveivel 6sszhangban meg kell érizni a j6v6 generaciok
szamara. Ahhoz, hogy az emberiség és a Fold kdzotti fenntarthato kap-
csolat a modern kdrilmények kdzott lehetséges legyen, az egymassal
szbvetségre |épett termeléknek racionalis alapon, sajat igényeiknek és az
eljbvend6 nemzedékek igényeinek megfeleléen kell szabalyozni az em-
beri Iények és a természet kdzti anyagcserét. Ennek értelmében az élet
eléfeltételeit és az azok eldallitasaba fektetett energiat konzervalni kell."

Kevés dolog volt fontosabb Marx nézeteiben, mint a féldet birtoklé nagy
maganmonopdliumok megsziintetése, amelyek megfosztottak az emberi-
ség tobbségét: (1) a természettel vald kozvetlen kapcsolattol, (2) a foldtol,
mint termel&eszkoztdl, és (3) a foldhoz fiz6dd kdzdsségi kapcsolattol.
Marx nagy élvezettel idézte Herbert Spencer Tarsadalmi statika (1851)
cimi mlvének A féldhasznalat joga cimi fejezetébdl azt a passzust, ahol



Spencer egyértelmiien leszogezi: ,Az igazsagossag [...] nem engedi meg
a foldtulajdont, mert a tdbbiek csak kildnben mint megtlirtek élhetnének
a féldon [...] Lehetetlen olyan modozatot talalni, amelynek alapjan a fold
magantulajdonna valhat [...] A féld kizarélagos birtoklasara tamasztott
igény, végs6 kovetkezményeit tekintve, foldtulajdonosi zsarnoksaggal
jar.” A fold, hangsulyozta Spencer, valdjaban ,egy nagy testiilethez — a
tarsadalomhoz” tartozik. Az emberi lények a fold ,6rokdstarsai”.'®

Bar Marx tébbnyire egy human nézépontbdl, a hasznalati érték fenn-
tartasanak szempontjabol vizsgalta a természetet, am idénként azt is fel-
vetette, hogy a természetnek joga van ahhoz, hogy ne zillesszék puszta
arucikké. Ebben az értelemben idézte Thomas Minzer hires tiltakozasat
az ellen, hogy a kifejl6dd burzsoa tarsadalomban ,minden teremtményt
tulajdonna tettek, a viz halait, a levegé madarait, a fold névényeit — a

teremtménynek is szabadda kell lennie”."”

Okoldgia és a munkaérték-elmélet

Ironikus médon szamos z6ld gondolkodd (szocialistak és nem szocialis-
tak egyarant) gyakran azt hangoztatja, hogy a marxi kapitalizmuskritika
részét képez6 munkaérték-elmélet szemben all azzal az dkoldgiailag ta-
jékozott értékelemzéssel, amire ma sziikség van. A kicsi szép cim{ kony-
vének hasabjain E. F. Schumacher azt allapitotta meg, hogy a modern
tarsadalomban megvan a hajlam ,mindent értéktelennek tekinteni, amit
nem magunk csinaltunk. Még a nagy dr. Marx is ebbe a végzetes hibaba
esett, amikor megfogalmazta ugynevezett »munkaérték-elméletét«”. Luiz
Barbosa egy nemrég megjelent kdrnyezetszocioldgiai tanulmanykétetben
azt irja, hogy Marx ,ugy vélte, hogy a nyersanyagokat gratisz (ingyen)
kapjuk a természettdl, és csupan az emberi munka ruhazza fel értékkel
6ket. Ezaltal Marx elsiklott a természet bels6 értékének felismerése
felett.” Az 6ko-szocialista Jean-Paul Deléage azt panaszolta fel, hogy
a munkat téve az érték egyetlen forrasava, Marx ,nem tulajdonit belsé
értéket a természeti er6forrasoknak”. A tarsadalmi 6koldgiaval foglalkozé
Matthew Humphrey is hitelt ad annak a nézetnek, hogy ,Marx ragasz-
kodasa az emberen kivili természetet értéktelennek tart6 munkaérték-
elmélethez” nyilvanvaléan mutatja ,antropocentrikus szemléletét”."
Fontos itt megérteni, hogy bizonyos konceptualis kategoériak, amelyeket
Marx felhasznal a politikai gazdasagtan kritikajaban, mint példaul a ter-
mészet ,ingyenes javaknak” tekintése, vagy maga a munkaérték-elmélet,
a klasszikus-liberalis politikai gazdasagtan felfedezései voltak, amelye-
ket Marx integrélt a klasszikus politikai gazdaséagtan kritikajaba — olyan
mértékben, amennyiben ramutattak a rendszer valésagos tendenciaira
és ellentmondasaira. Marx ezeket a koncepcidkat egy olyan érvelés
szolgalataba allitotta, amely meg kivanja haladni a burzsoa tarsadalmat
és annak szlkre szabott tarsadalmi kategoriait. Azt a gondolatot, hogy a

ANALIZIS

79



80

ANALIZIS

természet kiaknazasra varo ,ingyenes javak” 0sszessége, egyértelmien
a fiziokratak, és Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo, valamint
John Stuart Mill fejtették ki — mar joval Marx elétt.'® Sét, ezek a gondola-
tok hosszu évekkel Marx utéan is a mainstream gazdasagtan részét képe-
zik. A burzsoa politikai gazdasagtan realitdsaként Marx elfogadta ezeket
a koncepciokat, am tisztaban volt a bennik feszil6 tarsadalmi és 6ko-
I6giai ellentmondasokkal. Ezért A politikai gazdasagtan biralatahoz-ban
ismételten amiatt kritizalta Malthust, hogy visszaesett abban a fiziokrata
szemléletbe, amely a kdrnyezetet ,a természet ingyenes adomanyanak”
tekinti, mikézben elsiklik af6létt, hogy a természet kisajatitasa a terme-
Iés érdekében — és az az egész értékrelacio, amely erre a kapitalista
tarsadalomban épul — valéjaban térténelmileg meghatarozott tarsadalmi
viszonyokhoz kétédik.”® Marx szamara annak hangsulyozasa, hogy a
Foldet meg kell 6vni a jovd nemzedékek érdekében — a kodrnyezet in-
gyenes dologként valo kapitalista kisajatitasaval szemben —, egyszeriien
arra az ellentmondasra mutatott ra, ami a természet gazdagsaga és az
azt szisztematikusan ,kirabld” t6kefelhalmozas rendszere kozott feszul.

Mindazonaltal, a természet ,ingyenes adomanyként” vald kezelése
benne foglaltatik a kapitalista gazdasag miikddésében, igy folyamato-
san a neoklasszikus gazdasagtan egyik alapveté tétele maradt. Alfred
Marshall, a tizenkilencedik szédzad végének nagy neoklasszikus koz-
gazdasza axiomaként kezelte, és belekerult az ortodox kézgazdasagi
szdveggylijteményekbe. igy példaul egy széles kérben forgatott alapfoku
koézgazdasagi szoveggyljtemény tizedik (1987-es) kiadasaban Campbell
McConnell a kdvetkez8ket szdgezi le: ,A fold a természeti eréforrasok
— ezek egylttesen a »természet ingyenes adomanyai« — kzé tartozik,
amelyek felhasznalhatdak a termelési folyamatban.” Késébb pedig ezt
talaljuk ugyanebben a kdnyvben: ,A foldnek nincs termelési koltsége;
az a »természet ingyenes és nem reprodukalhaté adomanya«.””' Es
valéban, ez az elképzelés annyira fontos részét képezi a neoklasszikus
kézgazdasagtannak, hogy a mainstream kdérnyezetgazdalkodasban is
tovabb él. igy példaul Nick Hanley, Jason F. Shogren és Ben White arra
a kovetkeztetésre jutnak elismert Bevezetés a kérnyezeti gazdasagtanba
(2001) cimi{ koényvikben, hogy ,a természeti t6ke a természet 6sszes
[ingyenes] adomanyabol &ll éssze”.?

A zold kritikusok, akiknek csak halvany fogalmaik vannak a klasszikus
politikai gazdasagtanrdl (vagy a neoklasszikus gazdasagtanrol), gyakran
emlegetik negativ felhanggal Marx ragaszkodasat a munkaérték-elmé-
lethez — ahhoz az elképzeléshez, hogy csupan a munka general értéket.
Erdemes ismét leszégezni, hogy a munkaérték-elmélet nem sziikithetd
le Marxnak a politikai gazdasagtannal kapcsolatos kritikajara, hanem a
klasszikus-liberalis politikai gazdasagtan teljes alapjat képezi. A munka-
érték-elmélet 6koldgiaellenes természetét feltételezé téveszmék az érték
és a gazdagsag kategoriainak 0sszekeverésébdl fakadnak — hiszen e
kettét a mérvado kézgazdaszok ma szinonimanak tekintik. Mint lattuk,



éppen a Lauderdale-paradoxon volt az, ami ravezette Say-t, Millt és
masokat, hogy elvessék a gazdagsag (a hasznalati érték) autonéom ka-
tegorigjat — el6készitve ezzel a talajt az utanuk kévetkezd neoklasszikus
gazdaséagtani hagyomany szamara. A kapitalista logika szamara nem volt
kérdéses, hogy a természet ,értéktelen” (vagyis ,ingyenes adomany”).
A probléma sokkal inkabb az volt, hogy miként dobjak ki az értéktdl
megkulonboztetett gazdagsag koncepciojat az alapvetd kdzgazdasagi
Osszefuggések hajojabdl, lévén az egy kritikai — ma ugy is mondhatnank,
,Lokoldgiai” — szemléletmdd alapja lehet.

Marx, mint errél mar sz6 esett, hevesen ellenezte a gazdagsag és az
érték megkulonboztetésének feladasat, sé6t mas szocialistakat is meg-
biralt, amennyiben azok az ,érték egyenld a gazdagsaggal” tévhitét val-
lottak. Ha az emberi munka a gazdagsag egyik forrasa, érvelt Marx — és
ez a forras valt a kapitalizmusban az érték alapjava —, akkor a természet
annak masik, nélkllézhetetlen forrasa. Azok, akik a munkat — a kapitalista
értékanalizis arufétisizmusanak csapdajaba esve — a gazdagsag kizarola-
gos forrasanak tekintik, ,természetfeletti teremtd erét” tulajdonitanak neki.
+Amunka — szdgezte le Marx a Gothai program kritikajanak elején — nem
a forrasa minden gazdagsagnak. A természet éppen annyira forrasa a
hasznalati értékeknek (marpedig ilyenekbdl all a dologi gazdagsag!),
mint a munka, amely maga is csak megnyilvanuladsa egy természeti
erének, az emberi munkaerének.” A téke elején pedig a klasszikus po-
litikai gazdasagtan megalapitojat, William Petty-t idézte, aki szerint az
anyagi gazdagsagnak ,a munka az atyja, a féld pedig az anyja”.?®* Marx
hangsulyozta, hogy a gazdagsag létrehozasaban ,két alkotoelem”, vagyis
,az ember és a természet” folyamatos egylttmikddését kell latnunk.
Az, hogy a kapitalizmus nem volt képes a természetet értékszamitasa-
ba integralni — akarcsak a gazdagsag és az érték dsszekeverésének
tendenciaja —, magéanak a t6ke rendszerének alapvetd ellentmondéasa.
Azoknak, akik ,Marxot abbdl az okbdl kritizaljak, hogy nem tulajdonitott
értéket a természetnek — irja Paul Burkett —, biralatukat a kapitalizmus
szamara kellene cimeznitik”.?*

Lauderdale-hez hasonldan, am er6teljesebben és kdvetkezetesebben,
Marx is azt hangsulyozta, hogy a kapitalizmus rendszere az érték felhal-
mozasan alapul, akar a valodi gazdagsag rovasara (beleértve abba az
emberi munka tarsadalmi jellegét is). A kapitalista viszonya a vilaghoz,
mint Marx megjegyezte: ,Aprés moi le déluge!"”® Vagy, amint gyakorta
fejtegette, a kapitalizmus vampirként él6skodik a természeten — vagyis
¢éléhalott létét csupan a vilag vérét szipolyozva képes fenntartani.?®

Az éteri kbzgazdaszok és kritikajuk

Mindazonaltal, a gazdagsag teljes klasszikus koncepcidjat, amely
Ricardo és Marx munkassagaban teljesedett ki, a neoklasszikus gaz-
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dasagtan teljesen a feje tetejére allitotta. Ez jol lathaté Carl Menger
munkaiban — aki az osztrak kézgazdasagi iskola, tagabb értelemben
pedig a neoklasszikus gazdasagtan egyik megalapitéja volt. A Gaz-
dasagtan alapelvei ciml kdnyvében (amelyet 1871-ben, mindéssze
négy évvel Marx A t6kéjének megjelenése utan publikalt), Menger
kozvetlenil a Lauderdale-paradoxont tamadta (valéjaban talan éppen
6 nevezte el6szor ,paradoxonnak”), amelyrdl ugy vélte, hogy ,bar elsé
pillantasra igen mély benyomast kelt”, de hamis kulonbségtételeken
alapszik. Menger mind a hasznalati érték és a csereérték, mind pedig a
gazdagsag és az érték kdzotti megkuldnboztetést fontosnak tartotta el-
utasitani. A gazdagséagot a cserére alapozta, amely szerinte a szubjektiv
hasznossagban gyokerezik. Lauderdale-nek és Proudhonnak valaszolva
azt hangsulyozta, hogy a természeti javak sziikdsségének megfontolt
eldidézése kedvezd hatassal jar (persze a tékére nézve). Es valdban,
totagast allitva Lauderdale-t, azt allitotta, hogy célszeri dolog elésegiteni
»a béségesen rendelkezésre allo (nem gazdasagi jellegii) javak [vagyis
alevegé, a viz, a természetes éallapotban 1évé terlletek] mennyiségének
régota tartd csdkkenését, és végsd soron bizonyos mértékig megritkitani
ezeket — hiszen ezek a gazdagsag 0sszetevdi, amely ezaltal novekedni
fog”. Hasonlo logikat kovetve allitotta azt is, hogy az asvanyvizek elébb-
utdbb ritkasaguknak megfeleléen vélhetdleg kereskedelmi arucikké
fognak valtozni. Amit Lauderdale paradoxonnak, vagy éppen atkosnak
latott — a privat vagyonok névekedését a kdzjavak pusztitasa altal —, azt
Menger, a kézgazdasagi neoliberalizmus egyik el6futara maganak az
elérendé célnak tekintette.”

A gazdagsag paradoxonjanak a kézgazdasagbdl valo eltavolitasara
irdnyul6 igyekezet masok mellett a gazdasagtan ,alvilagaban” munkal-
kodo olyan kézgazdaszok gunyos kritikait valtotta ki, mint Henry George,
Thorstein Veblen és Frederick Soddy. Kbzkézen forgé 1897-es kdnyvé-
ben, a Haladas és szegénységben George keményen kiall annak fon-
tossaga mellett, hogy fenntartsak a gazdagsag tarsadalmi koncepcidjat:

.Rengeteg dolgot szoktak felhozni annak bizonyitasara, hogy a gaz-
dagsag, amennyiben a kollektiv vagy az altalanos gazdagsagrol van szo,
valéjaban egyaltalan nem is tekinthet6 gazdagsagnak. Az ilyen dolgoknak
csereértéke van [...] annyiban, amennyiben egyének, vagy egyének cso-
portjai k0z06tt a gazdagsag megszerzésének lehetéségét reprezentaljak;
am nem képeznek valddi gazdagsagot [tarsadalmi szempontbdl], mert
ndvekedésik avagy csokkenésiik nem érinti a gazdagsag dsszességé-
nek mértékét. llyenek a kdtvények, a jelzalogok, a valtok, a kdtelezvények
és egyéb megegyezések, amelyek a gazdagsag mozgatéasat szolgaljak.
llyenek a rabszolgak, akiknek értéke pusztan az egyik osztaly hatalmat
reprezentdlja a masik osztaly keresményének kisajatitasara. llyenek a
foldek és mas természeti lehetéségek, amelyek értéke nem mas, mint
egyfajta tiszteletben tartott megallapodas arra, hogy adott személyeknek
kizarolagos joguk van a hasznalatukra, és amely pusztan azt a hatalmat



reprezentalja, amelynek erejével a tulajdonosok részesedést kovetel-
hetnek abbdl a gazdagsagbdl, amit masok megtermelnek rajtuk [...] A
szuverén politikai hatalom térvényileg dénthet az adéssagok elengedé-
sérdl, felszabadithatja a rabszolgakat, és a féldet ismét az egész nép
kdz0s tulajdonava teheti, anélkul, hogy a gazdagsag 0ssztémege akar
egy csipetnyi dohany araval is csokkenne, hiszen egyesek veszitenének,
mig masok nyernének ezaltal.”?

Alaposan koriljarva a gazdagsag definicidinak valtozasat a gazda-
sagtanban, George hatarozottan megbiralta Say-t, Millt és az osztrdk
kézgazdasagi iskolat a hasznalati érték fogalmanak elvetéséért, és
hogy a gazdagsagot kizarolag a csereérték terminusaival definialtak. A
gazdagsag termelése, érvelt George, alapvetéen ,az anyagra kifejtett
er6feszitésen” alapul, és igy a megtermelheté hasznalati értékekhez
kotédik. Az érték a munkabdl ered. Marxhoz hasonlodan 6 is felidézte az
antik goérég materialistdk alaptételeit (amelyek legismertebb megfogal-
mazasait Epikurosznal és Lucretiusnal talaljuk), miszerint Snmagaban a
munka semmit sem hozhat létre: ,a semmibé&l csak semmi sziilethet”.

Akadt még tobb masként gondolkodd kdzgazdasz is, aki szintén biralta
a gazdagsag szlik, ortodox gazdasagi felfogasat. Veblen szerint a kapi-
talista gazdasag f6 hajtdereje a tavoli idészakban a kézjavak elragadasa
volt a magangazdagséag javara. Ezt ,amerikai tervezetnek” nevezte,
mert az Egyesiilt Allamokban, ugymond, ,hatarozottabban és szélesebb
korGen” dolgoztak ki, mint barhol masutt. A folyamatot Lauderdale-éhez
hasonlé szavakkal ,az 6sszes kozjavaknak maganérdekké alakitasara
szolgald bevett gyakorlatnak” nevezte, amelyre ,a kisajatitas torvénye-
sitett tervének” keretében keril sor — ennek legjellemz8bb formaja ,a
termékeny terlletek kisajatitdsa magancélokra”. A rabszolgasag, és ,az
orszag indian lakossaganak lezillesztése és lemészarlasa” ugyanazon
ragadozd rendszer kialakulasanak etapjai voltak.*

Soddy, aki 1921-ben kémiai Nobel-dijat kapott, az 6koldgiai gazdasag-
tan fontos el6futara volt. Marx nagy tisztel6jeként amellett érvelt, hogy
altalanosan hibas a nézet, miszerint Marx minden gazdagsag forrasat
csakis az emberi munkéban latta. Marx, amint Soddy ramutatott, Pettyt
és a klasszikus hagyomanyt kévetve a munkat a gazdagsag apjanak,
a foldet pedig az anyjanak tekintette.®' A természet adomanyai a vilag
,altalanos gazdagsaganak” részét képezték. A Lauderdale-paradoxont
Ujraélesztve a mainstream gazdasagtannal szembeni kritikajaban Soddy
hangsulyozta, hogy ,a zavarodottsag mar a korabbi [klasszikus] koz-
gazdaszoknak a »gazdagsagrol« alkotott definicidiba is besziremkedik
[...] @m a modern [neoklasszikus] kdzgazdaszok olyannyira évatosnak
tlinnek, hogy tartézkodnak mindenféle definiciétol ebben az ligyben. igy
azt talaljuk, hogy a gazdagsagot, mondjuk, az életet lehetéveé tévd sziik-
ségletek alkotjak, vagy valamiféle hasonldéan hatarozott és elfogadhaté
dolog, am ha ezekre korlatlanul van sztikség, mint mondjuk a napfényre,
az oxigénre vagy a vizre, akkor ez mar kdzgazdasagi értelemben nem
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gazdagsag, hiszen ezek barmelyikének hianya magat az életet tenné
lehetetlenné.”

Ebben a tekintetben, irta Soddy, ,a kézgazdaszok, akik nem veszik
figyelembe az élet tudomanyos térvényszerliségeit, nem jutnak el a
ami — latva a kdrnyezet pusztulasat — a természet vagy a tarsadalom ja-
véra szolgalna.** Millnek a Lauderdale-paradoxonnal kapcsolatos sajatos
véleményére utalva Soddy azoknak a ,kicsavart fordulatairdl” ir, akik a
csereértéket teszik meg az érték és a gazdagsag egyeduli kritériumava,
és ugy vélik, hogy a taplalék, a fitdanyagok, a leveg6 stb. sziikdssége
gazdagabba teszi az emberiséget. Ennek eredményeként ,a kézgazdasz
hatasos fejest ugrik egy igen kinos dilemma mocsaraba”.®

Am a gazdasagtan ,alvilagabol” érkez6é megrazé kritikakra tigyet sem
vetve, a dominans neoklasszikus tradicié egyre tavolabb kerllt a tarsa-
dalmi gazdagsag és a kozjavak barmiféle koncepciojatol, és a tarsadalmi
(és természeti) koltségek egész kérdéskorét kivetette elemzéseinek
kérébdl. igy, amint azt az dkoldgiai kézgazdasz K. William Kapp kifejtette
1950-ben megjelent, mérfoldkének tekintheté munkajaban, a Maganval-
lalkozas tarsadalmi araban: bar Pigou Joléti gazdasagtana fontos, az
ortodox elméletre emlékeztet6 gondolatokat vezetett be a diskurzusba, a
helyzet tovabbra is az maradt, hogy ,a tarsadalmi koltségek elemzésére
nem az érték- és az arelméleten belll kerll sor, hanem az ugynevezett
joléti gazdasagtan elkilonitett rendszerében”. Kapp a tarsadalmi gaz-
dagsag és a tarsadalmi koltségek egész problémakdérének felvetését
Lauderdale-nek tulajdonitotta, Marxra pedig ugy tekintett, mint a foldet
elrabl6 kapitalizmus egyik legelszantabb kritikusara.*

A Lauderdale-paradoxon visszatér

Napjainkban a Lauderdale-paradoxonnak még nagyobb a jelentésége,
mint megfogalmazasakor, a tizenkilencedik szazadban. A vizhiany, a lég-
szennyezes, a vilagméretl éhinség, a fitéanyag-tartalékok fogyatkozasa
és a klimavaltozas ma dominans globalis realitasokka valtak. S6t, az arra
iranyuld probalkozasok, hogy ezeket a szlikdsségeket és hianyokat a
rendszer keretein bellil a maganvagyonok ndévelésére hasznaljak, tovabb-
ra is jelen vannak, elég, ha a vizkészletek privatizalasanak vilagszerte
jelentkez6 igényére gondolunk. Ezért beszél a vezet6 okoldgiai kbzgaz-
dasz Herman Daly ,a Lauderdale-paradoxon visszatérésérél” — raadasul
ezuttal igencsak bosszura szomjasan tér vissza.*

A bevett kdzgazdasagi elképzelések dkoldgiai ellentmondasait leg-
inkabb az teszi nyilvanvalova, hogy képtelenek megoldasokat talalni a
globalis kdrnyezeti valsagra. Ez egyarant tetten érhetd abban, hogy nem
tudjak felmérni az el6ttlink tornyosulé fenyegetés meértékét, és azokban a
sz(iklatokorl felhalmozasi stratégiakban, amelyeket kiutként ajanlgatnak.



Az el6bbit lathatjuk a vezet6 ortodox kézgazdaszok — kdzottiik a kdrnye-
zeti kérdésekre koncentralé szakemberek — megdobbentd naivitasaban,
amit az okoz, hogy torz médon csupan a csereértéket veszik szamitasba,
és nagymertékben ignoraljak a hasznalati értéket, vagyis a természet és
a kozjavak kérdéseit. igy példaul Nordhaustdl 1991-ben a kévetkezoket
idézték a Science cim folyoiratban: ,A mezégazdasag, a gazdasagnak
az a szektora, amely érzékeny a klimavaltozasra, a nemzeti termelésnek
csupan 3 szazalékat adja. Ez azt jelenti, hogy [a klimavaltozas] semmi
esetre sem lesz tul komoly hatassal az USA gazdasagéara” a mezdgaz-
dasag problémain keresztul. Vagyis eszerint a mezégazdasag tonkre-
menetele csak jelentéktelen hatast fog gyakorolni az Egyesiilt Allamok
gazdasaganak egészére! Egyértelmi, hogy ez nem a természet, hanem
a kapitalista gazdasag ellentmondasa — annak abbéli képtelenségével
parosulva, hogy nem hajland6 szamitasba venni az anyagi realitasokat.
Az oxfordi kbzgazdasz Wilfred Beckerman ugyanezt a révidlaté nézetet
képviselte A kicsi ostoba ciml 1995-6s konyvében, azt allitva, hogy
,meég ha az [USA-beli] mez&gazdasag nettd termelése 50 szazalékkal
csokken is a kovetkez6 évszazad végére, ez csupan masfél szazalékos
GDP-cstkkenést jelent”. Ez vezette mashol arra a kdvetkeztetésre, hogy
a jelen korulmények kdzott a globalis felmelegedés ,elhanyagolhato”
hatassal jar a vilag termelésére nézve. Hasonldkat irt 1997-ben Thomas
Schelling, a Svéd Nemzeti Bank Kézgazdasagtudomanyi Nobel-emlék-
dijanak nyertese® a Foreign Affairs cimii folyoiratban: ,A mezégazdasag
[a fejlett orszagokban] gyakorlatilag az egyetlen szektor, amelyet érint
a klimavaltozas, és ez csupan a nemzeti jévedelem egy kis részét — az
Egyesiilt Allamokban 3 szazalékat — jelenti. Ha a mez6gazdasag terme-
lIékenysége drasztikusan csokken a klimavaltozas miatt, az a megélhe-
tési koltségek egy-két szazalékos emelkedését eredményezi majd egy
olyan id6szakban, amikor az egy fére es6 jovedelme ugyanakkor nagy
valdsziniiséggel megduplazodik.””

A kiindulépont — miszerint a mez8gazdasag az egyetlen olyan része
a gazdasagnak, amely érzékeny a klimavaltozas hatasaira — egyértel-
mien hamis. Mégis, ami az igazan megddbbenté az efféle nézetekben,
hogy ezeknek a vezetd neoklasszikus kézgazdaszoknak a szemellenzgi
milyen hatékonyan zarjak ki a jozan ész legaprébb fénysugarat is. Min-
dent a GDP méricskélése jelent, senkit nem érdekel, hogy az csupan
a hozzaadott gazdasagi értékkel foglalkozik, és nem az anyagi létezés
teljes valosagaval. Nem értik meg, hogy a termelés olyan rendszert alkot,
amely magéaba foglalja a természetet (és az emberiséget) is, nem csak
a nemzeti jévedelemmel kapcsolatos szamitasokat. De még ettdl elte-
kintve is béduletesen naivak ezek a nézetek — nem veszik észre, hogy
a mezdgazdasagi termelés felére csokkenése milyen ériasi hatassal
lesz az élelmiszerarakra! Ma, amikor ,az éhinség szokbarja sopor at a
vilagon”, és legalabb egymilliard ember szamara nem biztositott a meg-
feleld taplalkozas, ezek a csupan egy évtizedes megallapitasok a vilag
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vezetd, kornyezeti hatasokkal foglalkozé kdzgazdaszai részérdl blinds
ignoranciardl tesznek tanubizonysagot.*

Ugyanez, a globalis felmelegedésnek a gazdasagra tett ,varhato
szerény hatésairdl” vallott torz elképzelés vezette oda Nordhaust, hogy
1993-ban ,masodrend( fontossagu kérdésnek” titulalja a klimavaltozast,
és azt allitsa, hogy ,a kdzgazdasagi tanulmanyok zémébél az szlirhetd
le, hogy vezessiink be néhany kisebb korlatozast, pakoljuk dssze a
szerszamainkat, és koncentraljunk az ennél sirgetébb problémakra”.
Bar 6 legalabb tudomasul vette, hogy a tudésok komolyan aggddnak
a jelenlegi trendek miatt rank leselked6 kérnyezeti katasztréfa miatt; a
legtdbb kdzgazdasz még ennél is ,reményteljesebb” volt.*

Persze nem kellene, hogy ez meglepjen benninket. A kapitalizmus
altalanos hozzaallasa a kdzjohoz, amint az kdzismert, egyfajta leszivargd
gazdasag képét olti, ahol az eréforrasokat és az emberi munkat inten-
ziven kizsakmanyoljak, hogy a csucson [év8k szamara felmérhetetlen
bdséget generaljanak. Ezt azzal a hazug igérettel igazoljak, hogy majd
ennek a béségnek egy része végul leszivarog az alul lév6khéz is. Ehhez
hasonldan a rendszer 0koldgiai igéreteit is nyugodtan nevezhetjik ,leszi-
vargo okologianak”. Azt mondjak nekunk, hogy a korlatlan felhalmozas
szabadjara engedésének egyfajta melléktermékeként a kdrnyezettel is
minden eddiginél hatékonyabban fognak térédni. Azt a tényt, hogy a
rendszer oly sokat dicsditett hatékonysaga egy igen korlatozott, pusztitd
hatékonysag, vajmi ritkdn emlegetik.

A kapitalizmus egyik jellemzé vonasa, amint azt a Lauderdale-
paradoxon is mutatja, hogy a sz(ikdsségbél, a hianybdl taplalkozik. Eppen
ezért semmi sem veszélyesebb a kapitalizmusra, mint egy rendszer,
amely a béségen alapul. A pazarlas és a pusztitas igy racionalissa valnak
a rendszer szamara. Bar gyakran azt feltételezik, hogy a névekvé kérnye-
zeti koltségek visszafogjak majd a gazdasagi névekedést, a valdsagban
ezeket a koltségeket a kapitalizmusban teljes egészében atruhazzak a
természetre (és a tarsadalomra). A természet (a k0zjavak) szelektiv aruva
tétele pedig perverz modon uj profitlehetéségeket jelent.

Mindez arra utal, hogy nincs olyan valddi visszahaté mechanizmus
— amint azt sokan gondoljak —, amely a névekvd kdrnyezeti koltségek
hatasara gazdasagi valsagot generalna, és igy gatat vethetne a civilizacio
és a puszta lét bioszferikus feltételeit pusztitd folyamatoknak. A rendszer
perverz logikajabol eredéen egész Uj iparagak és piacok jonnek létre,
hogy profitalhassanak a planetaris rombolasbdl, igy példaul a hulladék-
gazdalkodasbdl vagy a széndioxid-kvotakkal valé kereskedelembél. Eze-
ket az Uj piacokat azzal igazoljak, hogy részleges, ad hoc ,megoldasokat”
kinalnak azokra a problémakra, amelyeket folyamatosan generalnak a
téke mozgastorvényei.*’

Valdjaban a természet hianyanak névekedése remek lehetdséget
teremt a vilag koézjavainak tovabbi privatizalasahoz. A kdzjavak priva-
tizadlasanak tragédiaja pedig csak felgyorsitja a természeti kdrnyezet



pusztitasat, mikozben egyre ndveli a ra nehezedd rendszer sulyat. Ezt jol
illusztralja az ivovizkészletek gyors privatizacidja, amelyet most éppen a
globalis felhalmozas uj driaspiacanak tekintenek. Az ivoviz elapadasa és
elszennyezddése csokkenti a kozjavak mértékét, beruhazasi lehetéséget
teremt a téke szamara, mig az egyre ritkabba valo ivoviz eladasabdl
szarmazo profitot a jovedelmek és a vagyonok kiegészitésének tekintik.
Ennek fényében nem meglepd, hogy az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bi-
zottsaga egy 1998-as parizsi konferencian azt javasolta, hogy a vizhiany
kérdéseinek kezelésére forduljanak a ,nagy multinacionalis cégekhez”,
és alakitsak ki a vizjogok ,nyilt piacait”. Gérard Mestrallet, a Suez nevii
globalis vizgazdalkodasi vallalat vezérigazgatoja kendbzetlenll kijelentet-
te, hogy ,a viz igen hasznos termék. Olyan termék, amelynek normalisan
ingyenesnek kellene lennie, és a mi dolgunk az, hogy eladjuk. De ez egy
olyan termék, amely elengedhetetlenul sziikséges az élethez.” Kés6bb
hozzatette: ,Hol mashol [mint az egyre ritkuld vizkészletek maganér-
dekl monopolizaldsanak piacan] talalhatnank egy olyan Uzletet, ahol
az arak és a volumenek, nem ugy, mint az acél esetében, csak ritkan
csdkkennek?™!

Nem csak a viz kinal lehetéséget a hianybdl valé profitalasra. Ez a
helyzet a flitéanyagok és az élelmiszer esetében is. Az egyre ndvekvd
futéanyag-hiany, ahogy a vilag olajkereslete tulnd a kinalaton, altaldnos
aremelkedéseket okozott a fosszilis flitéanyagok és energia terén, és
globalis elmozdulast a mezégazdasagban a taplaléknévenyektdl az
ipari, flitéanyagként hasznosithaté névények termelésének iranyaba. Ez
komoly felfutast generalt a bioldgiai fitéanyagok piacan (amit ,nemzet-
biztonsagi szempontokbdl” a kormanyok is tamogattak). Az eredmény
az élelmiszerek hianyanak ndvekedése lett, spirdlisan emelkedd élelmi-
szerarakkal és az éhinség globalis ndvekedésével. A spekulansok mind-
ebben lehetdséget lattak arra, hogy a fold és az els6dleges aruforrasok
monopolizalasaval még tovabb gazdagodjanak.*?

Hasonlé problémak merliltek fel a széndioxid-kvotak kereskedelmében,
amelyek latszélag ugy céloztak meg a profit ndvelését, hogy kézben
csOkkentsék a széndioxid kibocsatasat. Ezeket a kvétakat tovabbra is
fejlesztik, dacara annak, hogy totélis kudarcnak bizonyultak — marmint a
széndioxid-szennyezés csokkentése terén. A téke expanzidja itt is fonto-
sabbnak bizonyult, mint az élet feltételeit megdrizni akaré kozérdek. Az
uralkodé osztaly kilonféle korei allanddan aktivan igyekeznek megakada-
lyozni a radikalis strukturalis valtozasokat itt is, akarcsak mas tertleteken,
hiszen a tarsadalmi és kdérnyezeti viszonyok barmilyen érdemi atalakitasa
azt jelentené, hogy maga a termelés taposémalmanak mikddése kerdl
veszélybe, és ez egy Okoldgiai-kulturalis forradalmat vonhat maga utan.

Valéjaban a t6kefelhalmozas szempontjabdl a globalis felmelegedés és
az elsivatagosodas leplezett aldasok, amelyek csak kiterjesztik a magan-
vagyonok novelésének lehetéségeit. Ismét visszajutunk hat a lauderdale-i
kérdéshez: Ki itéIné meg kedvezben azt az embert, aki egy [...] orszag
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gazdagsaganak novelése érdekében azt javasolna, hogy okozzanak
hianyt a vizben, amelynek b&ségét megérdemelten a k6z0sség egyik
legéldasosabb javanak tekintik? Mindazonaltal az kétségtelen, hogy ez
a szélhamos ily modon sikeresen névelné a maganvagyonok mértékét.”*?

Természetesen szamos Okoldgiai kritikai szakember prébalt ugy urra
lenni a természet elértéktelenitéséhez kapcsoldédod ellentmondasokon,
hogy olyan Uj z6ld elszamolasi rendszereket dolgoztak ki, amelyek
magukba foglaltak a ,természeti téke” veszteségét is.* Bar az efféle
térekvések fontosak a rendszer irracionalitasanak kidomboritdsahoz, am
belelitk6znek abba a kidbranditd valésagba, hogy a nemzeti elszamolas
jelenlegi rendszere tokéletesen megfelel a kapitalizmus realitdsainak, a
természeti javak (beleértve az emberi munkaerét is) elértéktelenitése
vagy alulértékelése terén. Ennek megvaltoztatasahoz a rendszert kell
meghaladni. Az értékesulés dominans formaja a mai globalis gazdasagi
valsag idején a tarsadalmi és kornyezeti romlas kapitalista formajanak
felel meg — profital a bolygo ténkretételébdl.

Marx kritikai munkassagaban az értéket a gazdagsag elidegenedett
formajaként fogta fel.** A valodi gazdagsag a természetbél és az emberi
munkaer8bdl ered, és a valddi emberi igények kielégitéséhez kapcso-
l6dik. ,A hasznalati értéket létrehozé munkardl téves azt mondani — irja
Marx —, hogy az altal létrehozott, tudniillik az anyagi gazdagsagnak egyet-
len forrasa [...], a hasznalati érték mindig tartalmaz anyagi szubsztratu-
mot [...], a munka az emberi Iétezésnek természeti feltétele, az ember és
természet kozotti anyagcserének minden tarsadalmi formatol fliggetlen
feltétele.” Ebbdl a kiinduldpontbdl szemlélve Lauderdale paradoxonja
nem a gazdasagi elemzés puszta rejtvénye volt, hanem egy olyan
rendszer legfontosabb ellentmondasa, amely, mint Marx hangsulyozta,
csak azert fejlédik, mert ,egyként alamossa minden gazdagsag eredeti

forrasait — a foldet és a munkast”.*
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VICTOR WALLIS

A ,z0ld kapitalizmus™-on tul

A kapitalizmust a kezdetektdl fogva a természeti kornyezettel szembeni
lenézés jellemezte. Amint azt Marx megallapitotta, a téke éppugy kizsi-
gereli a terméfoldet, mint ahogy kizsakmanyolja a munkast.” Az 6kologiai
Osszeomlas iranyaba valé mozgas igy a kapitalizmus inherens vonasa.
Ma mar egyetlen komoly megfigyel6 sem tagadja a kdrnyezeti valsag
sulyossagat, de e valsagot tébbnyire még most sem mint sajatlagosan
kapitalista valsagot értelmezik, vagyis mint olyasvalamit, ami a t6ke
uralmanak kovetkeztében j6tt 1étre és allanddsult, és aminek megoldasa
lehetetlenség a t6kés keretek kozott.

Erdemes emlékeztetniink magunkat, hogy noha kiindulasképpen Marx
a kapitalizmus valsagtendenciait az Uzleti cikluson belll (specifikusan
annak lefelé tartd fazisaban) lokalizalta, ugyanakkor azt is felismerte,
hogy e tendenciak masfajta formaban is megnyilvanulhatnak — az egyik
ilyen manifesztacié a globalis expanzié kényszere.? Ezek a manifesz-
taciok nem inherensen ciklikusak, hanem inkabb permanensen haté
trendek. Esetileg ellensulyozni lehet 6ket, de ameddig a kapitalizmus
fennmarad, meg nem sziintethet6k. E manifesztaciok magukban foglal-
és szegeények kozti névekvd polarizaciot a nemzeti hatarokon belll és
azokon kivl is; (3) allando készultséget az eldbbi tendenciak katonai
erbvel torténd alatamasztasara; (4) és ami minket e helydtt kiilénosen
érdekel, az életfontossagu természeti eréforrasok megszakitas nélkili
pusztitasat és kimeritését.

A 2008-ban megkezdddott recesszidt, amely elismerten a legsulyosabb
az 1929 utani vilagvalsag o6ta, kilonféleképpen interpretaltak a balolda-
lon abbdl a szempontbdl, hogy a téke képes-e vagy sem tuljutni ezen
azaltal, hogy gyakorlatilag helyreallitia azokat a — részben progressziv
természet(i — korlatokat, amelyeket (az Egyesiilt Allamokban) elfogadott
az 1930-as években. Akik szerint ez a fajta gydgymad lehetséges, azok
szamara a valsag csupan a neoliberalis programot assa ala, nem pedig
a kapitalizmust mint olyat.> Ebben az esetben a nagyobb allami szabalyo-
zashoz valo (talan ciklikus) visszatérésnek lennénk tanui (beleértve a kor-
latozott munkaskovetelések iranti nagyobb fogékonysag visszatérését is).

Am ami egyaltalan nem ciklikus — és ami a legélesebben megkiilén-
bozteti a jelenlegi valsagot a 30-as évek valsagatél —, az a hattérben
végbement sulyos kérnyezetpusztulas. A téke uralmat nemcsak a pénz-



Ugyi kaosz, hanem a természeti infrastruktira 6sszezsugorodasa és
bomlasa is veszélyezteti — ez az infrastruktira nem csupan az emberi faj
tuléléséhez sziikséges, hanem a tékésosztaly sajatos szikségleteihez
is. Az uralkodé osztélyt kdzvetlenll a kdvetkezé problémak aggasztjak:
(a) emelkedd nyersanyag- és energiaarak; (b) az éghajlatvaltozassal
Osszefliggd katasztrofak okozta veszteségek; (c) tdomegek életviszonya-
inak felborulasa, széleskori elégedetlenség, és végsé soron tarsadalmi
zlirzavar.

Ezek az aggalyok motivaljak a ,zdld kapitalizmus” politikai programjat.
Habar vannak bizonyos nyilvanvalé szempontok, amelyek kdzdsek a
kulonféle zold elgondolasokban, végsé soron vildgos, hogy lehetetlen
harmonikusan 6tvozni a kdvetkezetesen kapitalista vonalvezetést és a
z6ld dimenzié érvényre juttatasat. Ettél figgetlentl, bizonyos kézvetlendl
kérnyezetbarat intézkedéseket siirgésen meg kell hozni, tekintet nélkil
arra, hogy kinek a tamogatasa teszi 6ket lehetségessé. A baloldalnak
késedelem nélklil szembe kell néznie az ebbdl fakadd dilemmaval, mivel
csak igy valhat lehetségessé barmiféle, hosszabb tavra szol6 radikali-
sabb stratégia kidolgozasa.

A ,zéld kapitalizmus” programja*

Konceptualis szinten nyilvanvalo, hogy a ,z6ld kapitalizmus” két anta-
gonisztikus viszonyban allo térekvést probal 6sszekapcsolni. Zoldnek
lenni — ez egyet jelent az 0koszféra egészségeének elétérbe helyezésével,
mindazzal egyltt, amit ez az Giveghaz-gazok kibocsatasanak megféke-
zését és a biodiverzitas megbrzését illetéen megkdvetel. A kapitalizmus
képviselete viszont egyet jelent a ndvekedés és felhalmozas erélteté-
sével, és ebben a szemléletben a munkaerd és a természeti kérnyezet
egyarant csupan mind inputok jonnek szamitasba.

Am a téke szamara az ellentmondasok |étezése nem ujdonsag.
Eppugy, ahogy a téke igyekszik egyenstlyozni a piachévités és a bér-
koltség-korlatozas ellentétes kévetelményei kdzott, ugyanugy meg kell
probalnia megtalalni az egyensulyt a folytonos névekedés és a tulélés
alapvet6 feltételeinek meg6rzése kozott. Annak ellenére, hogy e két cél
végs6 soron 0sszeegyeztethetetlen, a tékének tdérekednie kell arra, hogy
bizonyos mértékig mindkét célt megvaldsitsa. Igy hat a zéld kapitalizmus
fogalmi 6nellentmondas, mégis politikai célkitlizés is egyben. A zdld
kapitalizmus hivei kétfrontos harc kézepette talaljak magukat: egyfeldl a
téke rovidlaté védelmezdivel szemben, masfeldl pedig azokkal szemben,
akik a termelés és a fogyasztas rendszerének messzemend, ckologiailag
megalapozott atalakitasat kovetelik.

A zold kapitalista viziét néha a kisvallalkozasokkal tarsitjak, amelyek
kdzvetlenll megvaldsitanak a zéld kritériumokat pl. a megujuld energia-
forrasok hasznélataval, a mérgez6 vegyszerek alkalmazasanak kertlé-
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sével, a meghibasodott termékek megjavitasaval, az Ujrahasznositassal,
illetéleg a termelési inputok vagy a késztermékek nagy tavolsagra térténd
szallitasanak minimalizalasaval. De a piaci kényszerek valészinileg
komoly mértékben akadalyoznak az efféle UdvOs gyakorlat széles kori
elterjedését. A helyi dnellatasra leginkabb az élelmiszer agazatban, azon
belll is mindenekel6tt az 6stermel6i piacokon talalunk példakat — az
ilyen piacok figyelemre mélto fellendulést éltek meg az utdbbi években
az ipari orszagokban. Ez azonban sokkal inkabb a Marx altal ,egyszeri
arutermelés”nek nevezett jelenség mai formaja, semmint a tékés val-
lalkozasé. Az agrar-biznisz atenged némi reziduadlis teret az ilyesfajta
arutermelés létezéséhez, de egyidejlleg ala is 4ssa azt az élelmiszer-
feldolgozasban és -tarolasban alkalmazott technoldgiai megoldasoknak
koszbnhetd méretgazdasagossaggal; a politikai befolyas révén elnyert
allami tamogatéasokkal; valamint a tipikusan bevandorlékbdl toborzott
munkaer8re tamaszkodassal — amelynek bérszinvonala a normalisnak
tekintett megélhetési szintnél alacsonyabb. Az igy létrejovd kdltségki-
I6nbozetbdl (és a termeldi piacokra vald eljutas nehézségeibdl) adoddan
a termeldi piacokon valo vasarlas vélhetéleg mindaddig féleg politikai/
értékvalasztas figgvénye marad, ameddig a mostaninal sokkal tobb
valtozas nem megy végbe az élelmiszeripari komplexum altal élvezett
mesterséges versenyel6ny ellensulyozasara.

Figyelmunket most mar a dominans nagyvallalati szektorra forditva, azt
talaljuk, hogy a zdld kapitalista programot részben épp a vallalatok illetve
érdekvédelmi tdomoriléseik, részben pedig a kormanyok szorgalmazzak.®
Ami a vallalatokat illeti, részikrél a ,zold” viselkedés alapvetéen harom
format o6lt: (1) olyan energiamegtakaritdé és egyéb koéltségcsdkkentd
Iépések, amelyek amugy kérnyezeti megfontolasok nélkil is elényosek
lennének szamukra; (2) a kormanyzati kdrnyezetvédelmi szabalyozéas
tiszteletben tartasa (e szabalyozas alakitasaban altalaban komoly sza-
vuk van); (3) és ami a legfontosabb, ,kézénségkapcsolatok” (PR). Az
ipari érdekvédelmi tarsulasok tovabb erdsitik a PR aspektust, szerepiik
létfontossagu a globalis szintéren, ahol a nemzetkdzi egyezmények
mogott meghuzodd kozkeletl elbfeltevések formalasara térekszenek.
E tarsulasok széles kor( tevékenységet végeztek az ENSZ fejlesztési
programjanak befolyasolasa érdekében, és kiterjedt lobbi-tevékenysé-
get folytattak az idészakosan megrendezett ,Fold Csucstalalkozokon”
(Rio de Janeiro 1992, Kioté 1997, Johannesburg 2002, Koppenhaga
2009). A Business Council for Sustainable Development (Uzleti Tanécs
a Fenntarthaté Fejl6désért) a ri6i konferenciara vald rakésziilés soran
jott létre, és alapitd okiratdban deklaralta, hogy ,a gazdasagi névekedés
teremti meg azokat a feltételeket, amelyek révén lehetségessé valik a
kornyezet védelme”.

A Tanacs befolyasanak kdszonhetéen, a globalis kdrnyezeti intéz-
kedések megfigyelésével és ellendrzésével a Vilagbankot biztak meg,
amely aztan a rakdvetkezd évtizedben paradox modon tizenotszor annyi



pénzt fektetett bele fosszilis izemanyagokkal kapcsolatos projektekbe,
mint amennyit a megujuld energiaforrasokba.t Ot évvel késébb a kiotdi
konferencia iranyvonala is hasonléan alakult, amennyiben itt vésték kébe
az emisszid-kereskedelmet mint a globalis felmelegedés elleni kiizdelem
els6szamu stratégiai eszkdzét. ,Cap and trade” néven a kvotakereske-
delem valt a kormanyzati ajanlasok kdzponti elemévé az Egyesiilt Alla-
mokban. A kényszer helyett gazdasagi 6sztonzdket alkalmazé rendszer
keretében a vallalatok részt vesznek a szennyezési jogok piacan. A
cégek politikai sulya miatt azonban e szennyezési jogok kiinduld koltsége
a vallalatok szamara jo eséllyel zérus lesz. Ugyanakkor a legnagyobb
ipari szennyez8knek lehetéséguk lesz arra, hogy az altaluk okozott kart
valamilyen mas modon ,ellensulyozzak” (pl. Gjraerd@sitési programok
finanszirozasaval), ahelyett, hogy rakényszeriilnének a szennyezés
kdzvetlen mérséklésére.

Amikor a véllalatok a kérnyezetrdl sz6l6 vitaban hallatjak a hangjukat,
ezt mindig annak az eléfeltevésnek a szellemében teszik, hogy az 6ko-
l6giai krizis megoldasanak alapvetd eszkoze a technoldgia és a piac. A
technoldgiai valtas allandé jellemzdéje a tékés fejlédésnek. Kezdetben a
munkatermelékenység maximalizalasara 6sszpontositottak, ma pedig
kildndsen a kommunikacio és a géntechnoldgia tertletén allnak elé
egyre csodalatosabb berendezésekkel és eljarasokkal. Az egyre sorjazé
innovaciok — a kés6kapitalizmus fontos kisérdjelensége’ — a kozvéleke-
désben alatdmasztani latszanak azt az elképzelést, hogy nem létezik
olyan kihivas, amire a technoldgia ne tudna megfelelni. E mogott a
hiedelem mogo6tt az a kimondatlan feltevés hiuzodik meg, hogy minden
technoldgiai valasztas tovabbra is a nagyvallalati érdekek mentén — va-
gyis a profitmaximalizalas, névekedés és felhalmozas szempontjainak
megfeleléen — térténik majd. Habar a zold technolégidk — pl. a megujuld
energiaforrasok — valéban képesek bizonyos foku érdeklédést kivaltani
a vallalati szektorbdl (féleg a tarsadalmi-politikai nyomasnak készénhe-
téen), nincs semmi, ami képes lenne bizonyos vallalatokat visszatartani
attél, hogy a bevalt (hem-z4ld) termelési eljarasok tovabbi alkalmazasa
mellett dontsenek — hacsak nem kerll sor a gazdasagi déntéshozatali
jogositvanyok jelenlegi elosztasanak radikalis megvaltoztatasara. A
vallalatok szikség esetén igyekeznek majd zdld jelmezbe bujni, de
ugyanakkor habozas nélkiil félrevezetik a kozvéleményt a vitas kdrnye-
zeti kérdések mibenlétét illetéen, és olyan technoldgiai ,megoldasokkal”
fognak el6rukkolni, amelyek megvaldsithatésaga tébb mint kérdéses.

E tendencia jellemzé (és gazdasagilag fontos) illusztracioja az un.
Jiszta szén” koruli hirverés. Kezdjuk mindjart azzal, hogy a szénipar
PR-gépezete a széntiizelésbdl adddo bizonyos szennyezésekre (pl. a
kénszennyezés és a finomrészecskék) koncentral, mikdzben figyelmen
kivll hagyja a legfontosabb problémat: az égési folyamatot magat, és az

Amikor aztan ezt az elkerllhetetlen végeredményt immar nem lehet
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nemlétezdnek tekinteni, az iparag — miutan még a szénaddéhoz hasonld
szerény ellendsztonzések révén torténd korlatozast sem hajlandé elfo-
gadni — azt fogja allitani (mint Seven Leer, az Arch Coal Inc. vezérigaz-
a széndioxid-levalasztas és -tarolas altal lesz lehetséges. Mas valasztasi
lehet&ség nincs.”® Am a széndioxid-levalasztas és -tarolas eredményes-
sége nem bizonyitott, és a vele kapcsolatos problémak hasonléak a
barmilyen mas mérgez6 melléktermék nagyon nagy mennyiségben vald
tarolasanal el6allo problémakhoz. Habar lehetséges levalasztani a szén-
dioxidot és félreesd helyekre pumpalni (akar a féld ala, akar az 6ceanok
ald), az ilyen miveletek, mihelyt tdllépnek egy bizonyos hatarértéket,
bizonytalan, kiszamithatatlan, és j6 eséllyel katasztrofalis visszahatast
eredményezhetnek.®

Nyilvanvaloan kivanatos lenne elmozdulni bizonyos kimerithetetlen
és megujulé energiaforrasok irdanyaba. Azt azonban kevesen ismerik fel,
hogy ezeknek az energiaforrasoknak is megvannak a maguk kéltségei —
amelyek a szlkséges berendezések felallitasa, karbantartasa, illetéleg
az energiaatvitel kapcsan meriinek fel — és igy ezek kozll egyiktél sem
remélhetd korlatlan energiakinalat, akarmilyen béségben is fordulnak
el6 a természetben.'® Az alternativ forrasok némelyikének, mint a hid-
rogénnek és a biomasszanak az elballitasa maga is jelentds (ha nem is
ellehetetlenitéen magas) energiafelhasznalassal jar.

A biomassza (vagyis biolégiai alapanyagok (izemanyagként valo
elégetése) az élelmiszer-termesztéshez rendelkezésre allé foldtertilet
csbkkenésével is fenyeget. A hidrogén veszélye, hogy szivargas esetén
a gaz a sztratoszféraba kerlil, ahol elpusztitia az 6zonréteget. A geotermi-
kus energia megcsapolésa bizonyos tertileteken szeizmikus zavarokhoz
vezethet; raadasul a sziikséges mélyfurasok igen kéltségesek lehetnek,
és a mélybdl felemelkedd hé elszivaroghat. A szélenergia-felhasznalast
— pozitiv potencialja ellenére — korlatozza az anyag- és térigény, illetve
sok helyiitt a széler6sség szabalytalan valtakozasa. A hullamenergia
folyamatosabban termelédik, mint a szélenergia, de tul az ennek meg-
csapolasahoz sziikséges viz alatti turbinak magas lzembe allitasi kéltsé-
gein, veszélyes lehet a helyi lakossagra, illetve a vandorlé éallatfajokra (a
széler6miivekhez hasonloan). Véglil, a napenergia rendkiviil igéretesnek
mutatkozik a kbzvetlen helyi alkalmazasban, de a nagy volumenben tér-
ténd energiatermelés esetén fennallna a kockazat, hogy mas célokhoz
szlikséges teret von el. Ahhoz pedig, hogy a napkollektorokat egyébként
hasznalaton kivuli sivatagi tertleten allitsak fel, biztositani kellene a
kollektorok folyamatosan pormentes allapotat, amihez viszont hatalmas
mennyiségi viz nagy tavolsagra valo szallitdsara lenne szikség.

Valé igaz, mindezek a technoldgiak — a biomassza részleges kivételé-
vel — nem sulyosbitjak a széndioxid légkori nettd koncentraciojat. Talan
ugyanez elmondhato az atomenergiardl, amennyiben (ahogy azt az Ujabb
technolégiak igérik) nem igényli a hasaddanyagok nagy volumenben



torténd banyaszasat és finomitasat. Az atomenergianak viszont vannak
mas problematikus implikacioi, tul az ijesztéen magas kezdeti (pénzbeli
és id6beli) koltségeken. Még ha feltesszik is — ahogy allitiak — hogy a
nuklearis hulladékkal kapcsolatos kockazatok minimalizalhatéak az is-
mételt Ujrafelhasznalassal (ameddig szinte alig marad radioaktiv anyag),
és hogy a Csernobil-tipusu katasztrofa esélye vagy a katonai tamadassal
szembeni sebezhetéség a mérndki tervezés javitasaval kikiiszébolhet6™,
még mindig ott van a tény, hogy az atomenergiahoz kapcsolédik a bom-
bakészités lehetésége, mikdzben jelenleg nincs érvényben semmilyen
leszerelési folyamat. Az imperialista kormanyok ezért nem fogjak enged-
ni, hogy az atomenergia a potencialis globalis keresletnek megfeleléen
széles korben elterjedjen. Egyébként a hosszu tavu 6koldgiai és politikai
szempontok nem annyira e korlatozasok felszamolasat, hanem az im-
perialista hatalmakra valo kiterjesztését tennék kivanatossa, egy teljes
atallasi folyamat részeként.

Mindeme megfontoldsok mérlege az, hogy a jelenleg névekvd ener-
giaigény kielégitése a fosszilis Uzemanyagok — szén, olaj, foldgaz —
folytatédé felhasznalasa nélkil egyelére nem megoldott. Az alternativ
energiaforrasokkal kapcsolatos problémakra valo tekintettel ideje lenne,
hogy radikalisan és atfogéan ujragondoljuk az egyenlet keresleti oldalat.
Ez a szocialista valasz lényege: mikdzben batoritani kell a tiszta energia
termelésének kiiloénféle modozatait, szamolni kell azzal, hogy ezen alter-
nativadknak a teljes energiatermeléshez val6 hozzajarulasa végsé soron
korlatozott, és ezért szilkség lesz a vilag 6sszesitett energiafogyaszta-
sanak tényleges csokkentésére. Ha ezt megértettiik, akkor ratérhetiink
arra a kérdésre, hogyan azonositsuk és allitsuk fontossagi sorrendbe
a tényleges szikségleteket, és hogyan szervezzik uUjra a tarsadalmat
ezek mentén oly modon, hogy mindenki jol-1étét biztosithassuk. Egy ilyen
gondolkodasi keret azonban a téke szamara elérhetetlen, akdrmennyire
is tudatossa valik a kdrnyezeti veszély kapcsan.

Az energiafogyasztas cs6kkentésének politikai vonatkozasai

Az 6koldégiai mozgalom eddigi fejlédése soran képtelen volt a szélesebb
tarsadalom szamara meggy6z6 programmal el6allni az energiafogyasz-
tas nagy méretekben valé mérséklését illetden. Altalanossagban véve
a tékés ndvekedési modellnek kétféle kritikajat munkaltak ki, és e kettd
— noha veégsd soron kiegésziti egymast — gyakran ellentétes politikai
kovetkeztetésekhez vezetett. Az egyik oldalon ott van ,a kicsi szép” jel-
széval fémijelzett tradicid, amely a lokalitast, a vidéki életstilust favorizalja,
és (kisebb vagy nagyobb mértékben) elutasitja az ,ipari tarsadalmat”.
Ez a tradicio jol érzékeli a ndvekedéssel jard veszélyeket, de ezeket
hajlamos altalaban véve a modern allapothoz kapcsolni, beleértve a mo-
dern technoldgiat, a népességndvekedést és az urbanizaciot.’? A masik
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oldalon ott talaljuk a szocialista tradiciét, amely Marxra tamaszkodva a
novekedést nem az emberi evolucié mint olyan keretében, hanem a téke
altal elszabaditott specifikus hajtéerdk prizmajan keresztil szemléli. Poli-
tikai kifejez6désében azonban ez utdbbi tradicié a széleskorli nyomorral
sujtott orszagok forradalmi rezsimjeivel kapcsolodott 6ssze, ahol éppen
ezért a ,szocialista novekedés” valt elsé szamu prioritassa. E tarsitas
eredményeképpen — és ebben a szdban forgd rezsimek valos vagy vélt
hianyossagai is megerdsitették ket — a ndvekedési paradigma kritikusai
altalaban a szocializmus kritikusaiva is valtak, mivel ugy lattak, hogy leg-
fébb negativ vonasait illetéen a szocializmus osztozik a kapitalizmussal.
Megforditva, akik atérezték a nyomorbdl vald kiemelkedés siirgeté voltat,
elutasitottak a novekedésellenes allaspontot, ugy tekintve ra, mint azok
allaspontjanak az ideoldgiai kifejez6désére, akiknek a sziikségletei mar
most kielégitést nyernek, és akik igazsagtalan médon megtagadnak
ugyanezt a tobbiektél.

Ennek az antagonizmusnak az elméleti megoldasa mar létezik. Imp-
licite benne rejlik abban, ahogy Marx kétszeresen parhuzamba allitja
a természetet és az embert — egyrészt mint a gazdagsag két forrasat/
teremtéjét, masrészt mint a t6kés kisajatitas ,targyait”. E kapcsolatot
mélységében elemezték tébbek kdzétt olyan szerzék, mint Paul Burkett,
John Bellamy Foster, Joel Kovel és Richard Levins. Foster kdnyve (Marx
Okoldbgiaja) kivaltképpen cafolja a Marx gondolkodasaval kapcsolatos
produktivista sztereotipiakat, Levins pedig — dialektikus gondolkodasra,
biologiai szakismeretekre és mezdgazdasagi tapasztalatokra tamaszkod-
va — tomor, de széleskori cafolatat nyujtotta a developmentalista, néve-
kedéskdzpontu eléfeltevéseknek.”™ Ezt az irodalmat olvasva lathatéva
valik, hogy Marx tékekritikajaban implicit médon megtalalhato a high-tech
mez8gazdasag elutasitdsa, valamint a biodiverzitas helyreallitasara, a
tavolsagi kereskedelem drasztikus csdkkentésére és altalaban véve a
technoldgia tarsadalmi vagy kdzdsségi kontroll ala helyezésére valo fel-
hivas. Ezek ugyanazok a celkitlizések, amelyeket a zéré ndvekedés hivei
is hangoztatnak (akik féként az életstilussal kapcsolatos valasztasokra
és az allamhatalommal szembeni lokalis akcidkra helyezik a hangsulyt),
de a marxistak szamara e célok elérése egyértelmlien az osztalyharchoz
kotédik. A kett6 kdzotti kapesolat egyszerlien abban all, hogy sikeres osz-
talyharc nélkil a kereskedelmi kapcsolatok rendszerét és a technoldgiai
fejlédés iranyat tovabbra is a tékés piac fogja meghatarozni.

igy hat jol kivehetd elméleti szimbidzis Iétezik az dkoldgiai gondolkodas
és az antikapitalista kritika k6zo6tt. A radikalis aktivizmus két f6 iranyzata
ezért arra hivatott, hogy egyutt funkcionaljon abban az értelemben hogy
az 6koldgiai mozgalom, amikor a piaci diktatumok felllirasara torekszik,
gyokerét tekintve antikapitalista, mig a kapitalizmus kritikaja azaltal,
hogy elutasitja a felhalmozas/névekedés imperativuszat, inherens mo-
don 6kologikus.™ Az ebbél eredé szocialista 6koldgia vagy 6kologikus
szocializmus a dominans ideoldgia teljes korl alternativajat képezi.



Politikai potencialjat jelentésen fokozza tovabba a 2008. évi pénziigyi
o0sszeomlas, amely megmutatta a t6kés ,prosperitas” Urességét. Mégis,
az 6kologia és szocializmus kozti kapcsolat tdmeges felismerése elé —
és kovetkezésképpen az elé, hogy az energiafelhasznalas k6zdsségileg
megtervezett, tarsadalmi méretekben végrehajtott visszafogasa széles
kor népi tamogatasra tegyen szert — hatalmas akadalyok tornyosulnak.
Melyek ezek az akadalyok, és hogyan gy6zheték le?

Habar a névekedés imperativusza makroszinten a kapitalizmus spe-
cifikuma, bizonyos fajta alapja az ember alapvet6 alkataban is megvan.
Valodjaban ez teszi lehetévé, hogy a ndvekedésre mint inherens emberi
torekvésre tekintsenek. Mint minden ilyen altalanositasnak, ennek is van
egy igazsagmagva, amelyet aztan ugy felfujnak, hogy ezzel érvényte-
lenitik az igazsagtartalmat. Legitim modon kijelenthetd, hogy létezik az
eredendd emberi térekvés a javitasra, s6t meég a tokéletességre is. Ez
nyilvanvalé a mivészi kifejezés kulénféle formaiban, minden korszakban,
és éppugy a kézmilvesek — egyének vagy munkacsoportok — térekvéseé-
ben, hogy a lehetd legjobb minéségl terméket allitsak el6. A gazdasagi
névekedésre iranyuld célkitlizés sajatos médon metszi ezt a torekveést.
Egy egészséges novénynek, allatnak vagy embernek ndvekednie kell
ahhoz, hogy elérje a kifejlett allapotot. Hasonlé kijelentést tehetiink akar
egy kdzdsseégrél is, amely — hacsak el nem ér egy bizonyos méretet
vagy termel6kapacitast — nem lesz képes olyan széles korét nyuijtani a
szolgéltatasoknak és idétoltéseknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a kdzdsség minden tagja szamara megfeleld minéségi életet biztositson.

De minden ilyen névekedési egység esetében kilonbséget kell tenni
az optimum és a maximum kdzétt Az optimalis ndvekedés minden é16
entitas esetében részét képezi annak, amit a benne rejlé lehetéségek
kibontakoztatdsanak nevezhetiink. Az optimumot meghalad6 névekedés
minden esetben patologikus: az organizmus, legyen akar egyén vagy
kdzdsség, valamilyen egyensulyhiannyal kiiszkoédik, akar sajat alkoto-
elemeinek kolcsénds viszonyat, akar 6nmaga és kornyezete viszonyat
(vagy mindkett6t) illetéen.

A téke novekedési impulzusa a felhalmozasra vonatkozé kréddban
kodolodik. A ndvekedés objektiv korlatja révid tavon a piac telit6dése,
hosszu tavon pedig az eréforrasok kimeritése. Amikor a termelési
potencial akadalyba Utkozik, a t6ke a pénzigyi spekulacio felé fordul,
amely csak tovabb fokozza a tékésosztaly és az emberi faj tobbi része
kozti szakadékot. Az imperialista viszonyrendszer miatt az elnyomorodas
kiléndsképpen sulyossa, széleskoriivé és latszélag megoldhatatlanna
valik a globalis Dél orszagaiban. Ez azzal az ironikus mellékhatassal jar,
hogy létrejon egy népesség, amely ugyan vagyik a forradalmi Ujraelosz-
tasra, de egyben fogékony lehet a novekedésre buzdito felhivasokra is,
mivel e népesség tagjai igyekeznek csokkenteni az oridsi szakadékot,
amely a sajat fogyasztasuk és a birodalmi metropoliszokban szokasos
fogyasztasi szint kdzott tatong.
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Ameddig a vilag szegényei — és/vagy mindazok, akik szandékaik sze-
rint 8ket képviselik a globalis szintéren — tovabb vagyakoznak arra, hogy
az extravagans, USA altal reklamozott életstilus részeseivé valjanak,
addig az Egyesiilt Allamok vezetése {irligyként fogja hasznalni a szegény
orszagok koveteléseit arra, hogy elhazudja sajat 6koldgiai felelésségét.
Az Egyesiilt Allamok kormanya egyfelél, Kina és India kormanyai mas-
fel6l, megragadnak abban a haldlos patthelyzetben, ahol is mindegyik fél
a masik hajthatatlansagara hivatkozik sajat hajthatatlansaganak igazola-
saként. A mas orszagokban megtett progressziv 6koldgiai intézkedések
hatdsa er6sen korlatozott marad, és a vilag népeinek nagy tébbsége
a passziv nézd (mar ha nem az aldozat) szerepére lesz karhoztatva a
folytatodd kdrnyezeti 6sszeomlasban. Ez a perspektiva mutatkozott meg
a koppenhagai csucstalalkozoé soran.

Hogy e vészjoslo szcenaridnak létezik-e valos alternativaja, az elséd-
legesen a vilag alternativ mozgalmainak hatasatdl fog fiiggeni. Torténtek
igéretes |épések ebbe az iranyba, mind a Dél, mint pedig az Eszak or-
szagaiban, habar az 6koldgia és szocializmus kozti kapcsolat felismerése
— nem beszélve egy olyan, politikailag erételjes szervezddésrél, amely
artikulalna és megtestesitené ezt a kapcsolatot — még varat magara. A
kezdeti er6feszitések figyelmet érdemléek, mint ahogy az a kérdés is,
hogy miképpen hidaljuk at azt a konceptualis patthelyzetet, amely ered-
ménytelenségre itéli a nemzetkdzi targyalasokat.

Az 6kologikus szocialista tmegmozgalom lehetséges el6képe

A kdrnyezettudatos radikalizmus legmasszivabb kifejez6dése a globalis
Dél paraszti és bennszUil6tt mozgalmai korében fejl6dott ki. E népességek
szamara a kornyezet kapitalista/produktivista kifosztasa — az erdéirtas,
féktelen és szandékos szennyezés, a globalis felmelegedés okozta ten-
gerszint-emelkedés, valamint az ivovizzel valé visszaélés (elarasztas
gatépités soran, viztarto rétegek kiszaritdsa) — kdzvetlen tdmadast jelent
otthonuk és megélhetésik ellen.' Felhaborodasuk és kétségbeesésiik
hatartalan. Lényeges, hogy e felhaborodas kollektiv jellegli, olyan ké-
zdsségek részérdl, amelyeket mindeniikbdl kiforgattak, és amelyeket
nyomorusaguk arra indit, hogy az életteriikbe behatolé hatalom egész
programjat tudatosan visszautasitsak. A kapitalizmus korai idészakaba
kell visszatekinteni ahhoz, hogy ehhez hasonlé egyontetiiséget talaljunk
a kizsakmanyolas megtestesitdivel valo szembenallast illetéen.

Mégis, habar a harag és annak indokai nem példa nélkiliek, a jelenlegi
mozgalmak bazisa legalabb kétféle tekintetben eltér a korabbi ellenallasi
mozgalmakeétdl — az els6 kildnbség gyengébbé, a masodik potencialisan
er@sebbé teszi a mostani mozgalmakat. A gyengit6 faktor a nélkilézhetd-
ségben rejlik. A téke minden korszakban arra térekedett, hogy a sziiksé-
ges inputokhoz korlatlan mennyiségben hozzaférjen, beleértve az emberi



munkaer6t is — aminek jegyében korabban a rabszolgasaghoz, ujabban
pedig a bevandorlé munkasok (és egyes orszagokban az elitéltek) széles
kérlh kizsakmanyolasahoz folyamodott. A folytonossagnak ezen eleme
mellett viszont ott volt a munkamegtakarit6 technoldgiai haladas is, a t6-
kének az a hatarozottan meger6sddott hajlama, hogy a lakosséag bizonyos
szegmenseit egészében nélkilozhetének tekintse. Amennyiben ezek a
csoportok a tékés termelés perifériajan léteznek, nem rendelkeznek valodi
gazdasagi Utéerével, és kdveteléseiknek — nem beszélve szenvedéseikrol
— nincs politikai sulya. A téke néz&pontjabdl ezek a csoportok buntetlentl
atadhatok a betegségnek, szétszoratdsnak vagy a halalnak.

Miben rejlik mégis e periferizalt népességek potencialis ereje? E cso-
portok olyan kartyat tartanak a keziikben, amely nem allt rendelkezésre
a korabbi korok kizsakmanyoltjainak. Ez nem mas, mint a kdzvetlen kap-
csolat a fold hosszu tavu fenntarthatésagaval. Ettél egy olyan torténelmi
pillanatban, amikor ezt a fenntarthatosagot mindenutt alaassak, olyan
stratégiai pozicidba kerllnek, amely homlokegyenest ellentétes azzal
a feltételezett feleslegességgel, amelyet a téke tulajdonit nekik. Az &
Lparokialis” sziikségleteik az emberi nem azon kollektiv sziikségletének
megtestesiilése — nem is beszélve mas veszélyeztetett fajokrol —, hogy
véget érjen az 6koszféra kdnyodrtelen pusztitasa. Ironikus modon ezért
noha ezek a csoportok a fold legszegényebbjei kdzé tartoznak — nem
csupan materialis mércével (személyes birtoklas), de a tdmegkommu-
nikacios eszkdzokhodz vald hozzaférés szempontjabdl is —, mégis a
globalis 6koszocialista mozgalom élharcosainak pozicidjaba kerlltek,
Kubaval egyditt.'®

E vezetd szerep lathatd megnyilvanulasai egyelére szérvanyosak,
kdzvetlen és helyi konfrontacioval kezdédtek — ezek kiléndsen dramai
format oltottek Latin-Amerikaban és Indidban —, de kés6bb feltlintek a
vildg szinpadan a bennszllott népek nemzetkdzi konferenciain', az
ENSZ intervencidin'® és a Tarsadalmi Vilagférum éves 0sszejovetelein
valo részvétel révén. E platformokrdl képesek voltak emlékeztetni a
vilag kdézvéleményét arra, hogy milyen dnkényesek is az arra vonatkozé
kdzkeletl feltevések, miként kéne élnie az emberi fajnak. A Tarsadalmi
Vilagforum legutébbi allasfoglalasa (Belém, 2009) jellegzetes modon
tartalmaz az aldbbihoz hasonl6 kijelentéseket:

A modern kapitalizmus évszazadokkal ezel6tt indult Utjara, és az 1492.
oktdéber 12-én megindult invazioval raer6szakolta magat Amerikara. Ezzel
megnyilt az Ut a globalis fosztogatas, az amerikai népirtas mentegetésére
kiagyalt ,fajelméletek”, a rabszolga-kereskedelem érdekében végrehajtott
afrikai behatolas, valamint mas kontinensek kifosztasa elétt.

(A)mi ma valsagban van, az a kapitalizmus, eurocentrizmus, a vele-
jaré nemzetallami modellel, kulturalis homogenitassal, nyugati pozitiv
jogokkal, developmentalizmussal és az élet aruva tételével egyetemben.

Mi a Féldanyahoz tartozunk. Nem vagyunk a tulajdonosai, kifosztéi,
sem kiarusitoi, és ma keresztuthoz érkeztiink: az imperialista kapitaliz-
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mus megmutatta, hogy nem csupan az uralom, a kizsakmanyolas és
a strukturalis er6szak miatt veszélyes, hanem amiatt is, hogy megdli a
Foldanyat és bolygéméretli 6ngyilkossagba vezet minket, ami se nem
,hasznos”, se nem ,sziikségszer(i”."®

Ez a fajta néz6pont nyilvanvaléan sokkal tébb embernek az érdekeit
fogalmazza meg, mint ahanyan ma azonosulnak vele. A bennszul6tt né-
pek vilagméretekben mintegy 300 millié f6t szamlalnak, a teljes emberi
népességnek nem tobb mint 5%-at. Szocioldgiai nézdpontbdl 6k csupan
etno-lingvisztikai kategoriat alkotnak, amelyet mindenekel6tt a sajat
specialis helyi kérnyezetéhez f(iz6d8, id6tlen id6k 6ta meglévd gyokerei
kulonbdztetnek meg masoktél. De a kdrnyezeti pusztulas idészakaban
megfogalmazott kollektiv Gizenetiik vonatkozasaban barmely mas demog-
réfiai csoportnal inkabb testesitik meg az emberiségnek mint egésznek
a tuléléshez fliz6d6 érdekeét.

Az eléttink allé elméleti kihivas abban all, hogy kidolgozzuk azt a
politikai stratégiat, amely elvezethet minket a kiegyezéshez egyfeldl a
bennszilott népek globalis perspektivaja, masfel6l a népesség azon
szélesebb koreinek létezd (habar részben vitathatd) sziikségletei kdzott,
amelyek immar nagyon tavol kertiltek a bennsziilott népek altal megd&rizni
kivant életmodtdl — mint tdbbségét tekintve a 21. szazad munkasoszta-
lyanak sziikségletei.?°

Mint azt korabban kifejtettik, a teljes energiafogyasztast drasztikusan
csbkkenteni kell. E célkitlizést illetéen a bennszulott kozésségek tobb
szempontbdl is inspiraldak lehetnek. Tobbnyire példamutatd a természeti
vilag irant tanusitott tiszteletlik, az a tény, hogy sajat forrasokbdl képe-
sek megvalositani az anyagi dnfenntartast, az egyéni tulajdonjogokkal
szembeni elutasitasuk, egalitarizmusuk, illetve az egymassal szemben
tanusitott és elvart felel6sségérzetik.

De hogyan valhatnak ezek a makacsul autoném, gyakran alacsony
népsiriségl életmadd altal meghatarozott kézosségekben megtestesii-
16 erények kdvethetéd mintava a vilagnépesség masik 95%-a szamara
— elvégre ez utdbbiak tébbsége nagyvarosokban él, ahol egyfeldl az
energiaintenziv kényelem, masfeldl pedig a fennmaradasért folytatott
kétségbeesett és verseng6 kizdelem az ur?

Ez a kérdés, lényegét tekintve, a forradalmi atalakulas régota kutatott
rejtélyének a mara vonatkoztatott Ujrafogalmazasa. A tékés korszak
kezdeteitdl fogva a legfébb kihivast az osztalytudatossag kifejlesztése
jelentette, amelynek kulcseleme az a folyamat, amelynek soran a bér-
munkasok felismerik, hogy érdekeik jobban érvényesitheték a kélcsénos
egyuttmikddés, mint az egymassal folytatott versengés révén (ez utdbbi,
a bérkovetelések tekintetében, mindig destruktiv, a bérszintek egyre
alacsonyabb szintre slllyedését eredményezd spiralt indukal, legyen az
akar a kozvetlen munkatarsak, vagy egymastdl tavoli vidékek munka-
vallaléi kozti verseny). A versengéstdl a kooperativ és szolidarisztikus
elkotelezettség irdnyaba torténd haladas kulturalis valtast jelent. Mint



ilyen, gyengiti vagy aldassa a megrogzott onvédelmi mechanizmusokat
és elditéleteket. Korlatozott méretekben ugyan, de megel6legezi az atti-
tldoknek azt az Uj rendszerét, amely a szocialista projekthez kapcsolodik.

Az atalakulas e kezdeti |épését illetéen létezik tapasztalat a legtdbb
orszagban. Am ezt altalaban ellensllyozta — és sok esetben visszajara
forditotta — a transznacionalis vallalatok oériasi gazdasagi hatasa. A ko-
rabban hatalmas munkasmozgalmak dramai hanyatlast szenvedtek el
a taglétszam tekintetében, és a megmaradt vezetés gyakran megalazé
engedményeket kénytelen elfogadni, a még annal is rosszabb alterna-
tiva fenyegetése hatasara. Az engedményekre val6 hajlam az Egyesiilt
Allamokban a masodik vilaghaborut kovets idészakban — a munka és a
globalis téke kdzvetlen partneri viszonyanak a korszakaban — alakult ki.
Most, amikor a munkasszervezetek meggyengltek, a szakszervezeti ve-
zetdk kevésbé képesek arra, hogy kihivast intézzenek a tékés prioritasok
ellen, mint valaha. Ehelyett, gyakran sajat tagsaguk kdveteléseivel szem-
bemenve, feltétel nélkiil tamogatjak orszaguk két kapitalista kormanyzé
partja kozll az egyiket.2

E fejlemények nyoman a munkasosztalyon bellli szolidaritas barmi-
lyen latens el6képének az Ujraéledése csak ujfajta kulturalis hatasok
eredményeképpen mertlhet fel. Ezek tdbbféle forrasbdl johetnek. Az
Egyesiilt Allamok esetében (ez az orszag kétségtelenill a leginkabb
ellenallé az ilyen valtozassal szemben) a friss perspektiva egyik lehet-
séges forrasaul a bevandorl6 munkasok szolgalhatnak, akiknek sajat
anyaorszagukbol van él6 tapasztalatuk az osztalyharcrél.?? Inspirald
lehet a kilonféle tarsadalmi mozgalmak hatasa, beleértve a radikalis
ifjusagot. De nagyon fontos tovabbi forras lesz elébb vagy utébb a kor-
nyezeti valsag tudatosodasa: kiléndsképpen annak a megértése, hogy
e valsagot lehetetlenség adekvat modon kezelni partikularis részmeg-
oldasok egymésra halmozasaval.

E ponton a bennszilétt kézosségek altal javasolt valasz kollektiv
természete visszhangot kelthet az egyébirant orientaciojat vesztett és
demoralizalt munkasosztaly soraiban. Kiilbndsképpen, ha e kozdsségek
harcai széles korben ismertté valnak, tovabbi lendiletet adhatnak az
utobbi idében ujjaéledni latszé6 munkés-6nigazgatasi kezdeményezé-
seknek. A nemrégiben végbement csédhullam az Egyesiilt Allamokban
— csakugy, mint 2002-ben Argentinaban — mar eddig is felerésitette a
munkasok gyarfoglalasi hajlanddsagat.?® Venezuelaban hasonlé folyamat
indult meg, valaszul a bolivarianus forradalom kapitalista ellenz6inek
gazdasagi szabotdzsara.?* Az ipari folyamatok ¢koldgiai szempontok
szerint torténd reorganizalasa tovabbi motivaciot jelenthet az ez iranyu
kezdeményezésekre: a munkasok nem csupan elsé kézbdl tudjak, hogy
hol torténik az anyagok és az energia pazarlasa, hanem ekdzben képe-
sek azonositani, hogy melyek a helyi lakossagnak (és nekik maguknak)
azok a — mérgez6 anyagok eliminalasaval vagy semlegesitésével kap-
csolatos — |étérdekeik, amelyek nem képezhetik egyezkedés targyat.
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Az ilyesfajta, munkahelyi alapu fejleményeket kiegészitik a lakdhelyen
megindulé folyamatok. A bennsziilétt modelleket itt is ismertté kell tenni
minden lehetséges csatornan keresztil. De a friss termékek kinalatanak
jol lathato elapadasa a szegény varosi kdrzetekben felkeltheti az érdek-
I6dést Uj (vagy bizonyos értelemben nagyon is régi) megoldasok irant.
Az emberek elkezdhetnek gondolkodni azon, hogy vajon miért kell telje-
sen kozkeletll élelmiszereket nagy tavolsagokra, szamtalan kozvetitén
keresztil szallitani. A termel&i piacok az elsé lépést jelentik e korforgas
megszakitasa érdekében; egy masodik 1épés lehet a varosi kertek kiala-
kitasa (erre a lehet6ségre helyenként mar kezdenek felfigyelni). Mind-
ezek a megoldasok helyreallitjdk az emberek kozti kdzvetlen interakciot,
elésegitve a kollektiv autonomiat és alaasva a kommodifikacié hatasat.
Az ehhez szlkséges egyuttmikodési megallapodasokhoz kapcsolodd
infrastruktura kialakitasa egyben politikai képzésként is szolgal majd,
ami integrans része az altalanos folyamatnak. A bennszulétt népek ta-
pasztalata itt is hasznosithaté — akar kézvetlen kapcsolatteremtés utjan
is — a gyakorlati tanacsok és a szélesebb értelemben vett inspiracio
kombinalasaval.?®

Mindezek nyoman egy nagyszabasu, atfogo tanulasi folyamat 6sszkeé-
pe bontakozik ki. Ez valami olyasmi, amit a forradalom mindig is magaban
foglalt, de minden korszakban sajatos jellegzetességekkel. A jelenlegi
helyzetet a kdvetkezé alapvet6 paradoxon jellemzi: a kapitalizmus tulha-
ladotta valt. Ez nem csupan egy puszta 6haj, ti. hogy a kapitalizmuson
LUl kellene” Iépni, hanem annak a jél igazolhatoé ténynek a leszbgezése,
hogy a kapitalizmus egyre inkabb olyan mértékben meriti ki a természeti
er6forrasokat, ami messze meghaladja az 6koszféra regeneralédasi
képességét. llyen kérilmények kozott, egészében véve a tékés korszak
legkorszer(ibb technoldgiai teljesitményei is elavultak.?® Hosszu tavon
nem fenntarthatéak. Ennek eredményeképpen most erételjes kihivas
éri 6ket egy olyan perspektivabdl, amely e technoldgiai rendszert min-
denestll elutasitja.

Viszonylag kevesen valasztanak vilagméretekben tudatosan azt — az
emberi faj tulélésével szemben —, hogy minden ugy folytatédjék, mint
eddig (ez a legrosszabb szcenarié a Stern-jelentésben).?” De a nem-
bennszulétt 95% dontd tobbsége olyan — javarészt internalizalt — struk-
tarak rabjaként él, amelyek gatoljak egy uj paradigma kimunkalasat. A
puszta prédikaciok nem fognak minket ravenni arra, hogy sutba vagjuk
egy gyalazatos termelési médnak ezeket a relikviait. Fel kell szabadita-
nunk magunkat — mint fajt — a rendszerhez tarsult szokasok aldl, a szik-
ségleteket nagysagrendjik és surgetd vagy halaszthaté voltuk szerint
osztalyozva, igazsagos kritériumokat kidolgozva bizonyos gyakorlatok
korlatozandoé vagy felszamolandé voltanak megitéléséhez — legyen
sz06 akar bizonyos fajta szallitasi modrol, valamely tavolsagi kereske-
delemben részt vevé arucikkrél, vagy barmilyen fajta energiaintenziv
kényelmi eszkdzrél.?®



E folyamat véghezvitele k6zben mindazoknak, akik nem tartoznak
bennszilott kozosségekhez, sok tanulnivaldjuk lesz a bennszulétt népek
tagjaitél. A bennszllétt kézosségek azonban jelenleg fenyegetés alatt
allnak, és tagjaik értheté médon vonakodnak ,idegen” teriletek latoga-
tasatél. De ugyanakkor azt is kezdik felismerni, hogy sajat tulélésik attél
fligg, végbemegy-e a transzformacié a rajtuk kivil esé vilagban. Ha hoz-
za tudnanak jarulni egy ilyen forradalomhoz, azzal egyben legsajatabb
érdekeiket is szolgalnak.

A vilagméretii patthelyzet feloldasa

A bennszUlétt népek mint szervezett jelenlét felbukkanasa a vilag szin-
padan rendkivili lehetéséget kinal az emberiség tobbi része szamara.
Mar megallapitottuk, melyek azok a sajatos kérilmények, amelyek ré-
vén e népek vezetd szerephez juthatnak az 6kologikus mikdédésmaodok
kimunkalasaban, és hogy ezek a sajatossagok hogyan eredményezik
annak a tulajdonviszony-rendszernek az elutasitasat, amely a kapitaliz-
mus novekedés-fliggéségének az alapja. Ugyanilyen fontos az a tény,
hogy sem a bennszul6tt k6zosségek mint egész, sem pedig kilon-kilén
e kézosségek nem képeznek nemzetallamot — ellenkezéleg, egy ilyen
formacio éppenséggel e kozosségek lényegét sértené —, hanem a vilag
bennszulott népei szétszérva talalhatdak meg a vilag sok orszagaban és
régidjaban. Csak kivételes esetekben talalnak érdekeik — akar korlato-
zottan — kifejezést barmilyen nemzeti kormanyban.?® Ezért e k6z0sségek
nemzetk6zi nyomasgyakorld csoportként tevékenykednek a globalis
mezd8ben, sajat érdekeiket képviselve, de ezaltal egyben felkinalva azt
a moralis er6t, amely a nemzetkdzi szervezeteket az élet meg6rzésével
kapcsolatos kdzos felelésségre emlékezteti.

Ez az uj elem a globalis egyenletben jél illik az 6kologia kérdéséhez, hisz
ez utdbbi is tullépi a nemzeti hatarokat. Altala lehetéségiink adédik Ujra-
gondolni a politikai képviseletnek azt az egész rendszerét, amely jelenleg a
vildgszintl problémak kezelésére hivatott. JOl ismert a frusztracio, amely a
kdérnyezeti politikaval kapcsolatos nemzetkdzi targyalasokkal kapcsolatban
kialakult. A nemzeti kormanyok sajat dominans érdekcsoportjaik nevében
beszélnek, okoldgiai kérdésekben elfoglalt allaspontjaik csak annak a fligg-
vényében tartalmaznak barmi hasznosat, hogy milyen mértékben voltak
képesek az adott orszagok munkas- és progressziv mozgalmai nyomast
gyakorolni rajuk.®® Raadasul a targyalasok vilagméret(i ereddje tobbnyire
az Okologiailag leginkabb retrograd nagyhatalmak poziciéjat tukrézi — e
hatalmak, nem utolsésorban éppen az 6koldgiai kérdésekkel kapcsolatos
kdzonyuk folytan, a legnagyobb kereskedelmi elényokkel rendelkeznek,
igy a legnagyobb sullyal képesek képviselni érdekeiket a targyalasokon.
E dinamikat figyelembe véve az esetenként mas kormanyok altal szorgal-
mazott ambicidézus 6koldgiai javaslatok rendre eltlinnek a sullyesztében.
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igy fest a kormanykozi egyezkedéseknek az az arénaja, amelyben a
leggazdagabb ,fejlett” orszag (az Egyesiilt Allamok) és a legnépesebb
,fejl6dd” orszagok (Kina és India) halalos patthelyzete megszilardult. Az
itt mikodd dinamika emlékeztethet minket a ,kdlcsonos elrettentésre”,
amely évtizedeken keresztiil fenntartotta az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid kozti fegyverkezési versenyt — mindkét esetben a versengés
logikaja tobbnyire blokkolja minden engedmény lehetéségét. Ama korabbi
halaltanc csak az egyik fél dezintegracidjakor ért véget. A kbrnyezeti meg-
semmisulésbe tarté mostani versenyfutédsnak is aligha fog vége szakadni
egy sor hasonlé méret(i politikai 6sszeomlas nélkil. Mikor a Szovjetunié
eltiint, az Egyesiilt Allamok progressziv ersi nem voltak felkésziilve arra,
hogy kikényszeritsék a vart ,békeosztalékot” (vagyis a hadi kiadasok atte-
relését a tarsadalmi rekonstrukcio iranyaba), mivel nem ismerték fel, hogy
azon er6k szamara, amelyek az USA globalis hadigépezetének kiépulése
mogott alltak, az allitélagos szovjet fenyegetés soha nem volt mas, mint
puszta Urtigy. Nem is kellett soka varni, mire kiagyaltak az ujabb Grigyet.

Az arrdl folyo vilagméretl vita, hogy hogyan valaszoljunk a kdrnyezeti
veszélyekre, Uj kereteket igényel. A vilagméret(i bennszllott mozgalom
nem-allami jellegl konturjaibol dtletet nyerhetiink arra nézve, hogy hol
kezdjik eme U] keretek kialakitasat. Az allamok kozti kdrnyezeti vita-
ban a status quo ellenzéi abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy minden
nemzeti egységnek egyenlé joga van (népességaranyosan szamolva)
a fold eréforrasainak apasztasara. Ez elég igazsagosnak tlinhet addig,
amig elfogadjuk a nemzetallamot mint a koérnyezeti politikak elsérendl
cselekvéjét, azzal az implicit kdvetkezménnyel, hogy nemzetkdzi szintrél
senki sem szolhat bele abba, hogy egy adott nemzetallam pontosan
mire forditja a szamara leosztott kdrnyezet-felhasznalasi kereteket. De
pontosan itt rejlik a probléma. Minden nemzeti egység dsszesitett er6-
forras-felhasznalasa a sziikséges és a tékozld felhasznalasok egyfajta
keverékeét alkotja — az utobbi 6sszetevd sulya altalaban az adott orszag
gazdasagi és katonai hatalmi pozicidjaval aranyosan (no meg a helyileg
kialakult tulfogyasztasi szokasoknak megfelel6en) valtozik.3' Az er&for-
ras-felhasznalas bizonyos modozatait korlatozni kell, akarhol meriljenek
fel — az a tény, hogy e médozatok gyakoribbak a gazdag orszagokban,
Onmagaban véve taplalni fogja a gazdagabb és szegényebb orszagok
kozti egyenléségre vald torekvést.

De a globalis kozosségnek most nem csupan a gazdagabb és szegé-
nyebb régiok kozti egyenléséget, hanem a régidkon bellli egyenléséget
is szorgalmaznia kell. Egy ilyen Kkivulrdl kikényszeritett reorientacio
természetesen heves ellenallasba fog Utkdzni, kezdetben azzal a hivat-
kozassal, hogy sérti a nemzeti szuverenitast. A nemzeti szuverenitas
azonban, helyesen felfogva, nem irhatja fellil az alapvetd emberi jogokat,
holott végsé soron ezek azok, amik a kdrnyezeti vitaban kockan forognak.
Kozismert az orszaghatarok irrelevanciaja a kérnyezeti szennyezések
vonatkozasaban, de még nem vontak le széles kérben az ebbél fakado



politikai kdvetkeztetéseket. Ez tiszta esete annak, amikor az egész vilag
legitim médon érdekelt abban, hogy — akar egy kormany, akar a magan-
szektor — milyen intézkedést hoz, vagy nem hoz barmely adott orszag-
ban. Habar ennek az érdekeltségnek a érvényesitésére rendelkezésre
allé formalis eszkdzok kore jelenleg igen csekély, az ilyen univerzalisan
megformulazott kritériumok politikai potencialjat ékesen demonstraljak
a rasszizmussal szembeni torténelmi kiizdelmek (pl. az Egyesiilt Alla-
mokban az 1960-as években, és Dél-Afrikaban az 1980-as években).

A szennyez&anyag-kibocsatasokrol sz6l6 vilagméretl vitaban radikalis
valtasnak kell végbemennie a nemzeti néz6ponttdl az agazati nézé-
pont irdnyaba.®? Az els6 agazat, amellyel szemben kihivast kell intézni,
természetesen a katonai-hadiipari komplexum. De valamennyi dgazat
esetében a f6 kérdés, amit széles kori informaltsagon alapulo tarsadalmi
szintl vitaban kell megvalaszolni, a kdvetkezd: az adott szektor tevékeny-
ségeébdl — kdvetkezésképpen az altala felhasznalt eréforrasokbol — mek-
kora rész forditodik nem az emberi szlikségletek kielégitésére, hanem a
téke és az uralkodd osztaly prioritasainak szolgalatara?

llluzié lenne azt varni, hogy egy ilyen folyamat egy altalanosan mérv-
add kritériumrendszer gyors elfogadasahoz vezethet. Mint minden
forradalmi folyamatnak, ennek is akadalyokon kell tdljutnia, és a kime-
netel sokféle feltétel fliggvényében fog alakulni. De a tarsadalmi szint(
pazarlas azonositasanak és felszamolasanak a feladata hatalmas egye-
sité er6 is lehet a nagy tdbbség szamara, mikézben az emberi [ények
igyekeznek egyidejlileg helyreallitani a kdrnyezetet, és biztositani sajat
szikségleteiknek a kielégitését. A folyamat alkalmas arra, hogy révid tavu
célpontokat — bizonyos tipusu pazarlé tevékenységeket — azonositsanak,
mikdzben képessé teszi az aktivistakat arra, hogy feltarjak a hosszu tavu
feladatot, annak teljes terjedelmében.
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RACS MARIANNA KATALIN

A regionalis integracio sajatossagai
Latin-Amerikaban

A latin-amerikai szubkontinens orszagai még ki sem vivtak fliggetlensé-
gliket a 19. szazad elején, amikor el6sz6r merllt fel a politikai egység és
egyuttmikodés kialakitasanak szenvedélyes bolivari gondolata, egyfajta
hispan-amerikai Egyesiilt Allamok formajaban. Dél-Amerika mar ekkor
tele volt az 6nmeghatarozas, az utkeresés sajatos kérdéseivel.

A gyarmati Amerikaban az identitds és tarsadalmi azonosulas bor-
szin-koordinatak mentén alakult ki. A 18. szazad végére azonban az
azonosulas-tudat Uj elemei is megjelentek: a nemzet (nacion), illetve a
haza (patria). Ekkor szuletett meg a ,mi Amerikank” (nuestra América)
kifejezés, és ekkorra tértént meg a kontinens érzelmi és intellektualis
birtokbavétele." A 19. szazad elején két fontos nemzetkdézi esemény is
hozzajarult, hogy a néhai gyarmatok végul ténylegesen sajat keziukbe
vették iranyitasukat. Az egyik az angolok Buenos Aires elleni tamadasa
volt, mely a dél-amerikaiak azon félelmét erdsitette fel, hogy egy még
er6sebb és még erészakosabb gyarmatosité kezébe kerilnek. A masik
Napéleon Spanyolorszag elleni invazidja, s az anyaorszag elfoglalasa
volt. Az 1810-ben megkezd6dott fliggetlenségi kiizdelem Napdleon
bukasa utan ért el jelentésebb sikereket, s 1825-re megszlntek a
spanyol gyarmatok, 1822-ben pedig Brazilia is levalt Portugaliarél.? A
négy alkiralysagra osztott spanyol gyarmati rendszer felszabaditasaban
kdzponti szerepet toltott be Simon Bolivar és José Francisco de San
Martin, mig Brazilia flggetlenségi toérekvéseinek élére maga a régens-
ként hatrahagyott Péter, VI. Janos portugal kiraly fia allt. A figgetlenség
kivivasa utan azonban gazdasagi visszaesés és elszegényedés sujtotta
a volt gyarmatokat. Hianyzott az anyaorszag védelmet nyujté piaca, s
a kiszoruld spanyol/portugal téke helyét fokozatosan az angol valtotta
fel. A tarsadalmi struktura az iparfejlédésnek sem kedvezett. A rabszol-
gasag felszamolasa — mely a valésagban hosszan elhtuzédott — tovabb
ndvelte a lakossag etnikai keveredését. A kialakult allamoknak sem kap-
csolataik, sem hataraik nem valtak stabilla. Mindez névelte a hadsereg
szerepét, és a militarizmus allandé alkotéeleme lett a politikai életnek
Latin-Amerikaban. Megkezd&dott a caudillok, az er6s emberek uralma,
akik er6szakkal kerlltek hatalomra, és tébbnyire a hatalombdl valo elta-
volitasuk is er6szakot kovetelt. A fliggetlen Latin-Amerika ,az anarchia
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és a diktatura kozott” kezdte meg 6nallo életét. Fokozatosan diktatorok
vették at a caudillok helyét, s Porfirio Diaz mexikoi vagy Juan Vicente
Gomez venezuelai uralma a 20. szazad nagy diktaturainak el6képe lett.

A kdzds nyelvek — a spanyol és a portugal —, a k6zds kultura és vallas
mellett szamos olyan tényezd formalta a kontinenst, melyek nem az
egység és egységesség iranyaba terelték azt. A foldrajzi viszonyok a
kommunikaciét rendkivili mértékben megnehezitették a 19. szazad folya-
man. Ezt a helyzetet tovabb fokozta az egyes allamok egymas iranyaban
tanusitott féltékeny és rivalizald, a volt anyaorszag korul dsszpontosuld
politikaja, s mindez a kedvezétlen gazdasagi viszonyok kialakulasaban is
szerepet jatszott. A hatarvitédk és haboruk szintén vég nélkuli probléma-
nak bizonyultak, s helyenként egészen az ezredforduléig megoldatlanok
maradtak.® Klonosen fontossa valt a 20. szazad hajnalan az Egyesiilt
Allamok Latin-Amerika-politikaja: a Kuba megszéllasaval kezd6dé
furkosbot-politika és az agyunaszad-diplomécia, amelynek keretében
az USA befolyasa ala vonta Kdzép-Amerikat és a Karib-térséget. Latin-
Amerika egyéb régidiban a 20. szazad els6 évtizedeiben a radikalizmus
(radicalismo) valt meghatarozova. A nemzeti demokratikus térekvések
azonban mindenutt kudarcot vallottak. A térség Nyugathoz viszonyitott
lemaradasa ekkorra minden vonatkozasban egyértelmiien jelentkezett, s
a mexikoi forradalom utéélete jol mutatja, hogy Latin-Amerika nem tudott
kitorni a periféria-statuszbdl. Az 1920-as évek nagy problémai voltak: a
foldkérdés (egyben indiankérdés), a szocialis kérdés, valamint a kilfoldi
téke és a nagyhatalmak expanzidjaval szembeni védekezés. Ugy tint,
hogy a régionak felzarkdzasa soran egyre nagyobb kihivasokkal kell
megbirkéznia. Mindezek felismerése vezetett a két vilaghaboru kézott
a populizmus (populismo) kialakulasahoz, egy sajatos latin-amerikai
utkereséshez.

Az 1930-as évek jészomszédsag-politikaja megalapozta az Egyesult
Allamok hegemoniajat Latin-Amerikaban, s egyuttal elékészitette az
Amerika-kéziség intézményrendszerét, mely 1948-ban az Amerikai
Allamok Szervezetében 6ltétt testet. Az 1940-es évektdl a ndvekvéd
termelékenységnek és a gyermekhaland6sag csokkenésének kovet-
kezményeként jelentds népességrobbanas indult meg a kontinensen,
kulondsen Koézeép-Amerika tertletén. A ndvekedés lendulete az 1970-es
években ugyan mérséklédott, de a népességszam 1990-re igy is elérte
az 510 millié f6t, mig 1950-ben csak 159 millié volt. Ez a tarsadalmi
feszlltségek fokozodasat is maga utan vonta. A latin-amerikai nagyva-
rosok ismert millios nyomortelepeinek kiépulése is az 1950-es, 1970-es
években indult el.

A korszak populista mozgalmainak fontos jellemzdi voltak: az idegenel-
lenesség, a mesztic mint érték, és a politikaban a harmadik ut keresése,
elutasitva mind a kapitalizmus, mind pedig a kommunizmus alternativajat.
Aforradalmi gyorsito-péalyak (Guatemala 1944, Bolivia 1952, Kuba 1959)
sem tudtak kiszakitani orszagukat a régi, elmaradott periférikus allapot-



bél. Latin-Amerika egészének helyzetét a hideghaborus szembenallas
hatarozta meg ebben az idészakban.

A bolivari kezdeményezések kudarca utan a 19. szazad végétdl ege-
szen a 20. szazad kbzepéig, a panamerikanizmus jegyében, az Egyesiilt
Allamok probalta integraini a térséget, kiterjeszteni ra a maga szamara
gyumolcs6z6 befolyasat. Csak a masodik vilaghaborut kovetéen kereke-
dett a gazdasagi alapon val6 egyesulés gondolata a politikai integracio
szandéka folé Latin-Amerikaban. Ekkor, az eurépai mintat kdvetve, a
funkcionalizmus* mentén prébaltak az egyes orszagok kiaknazni a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis élet tertiletén meglévd kapcsolataikat.
Ezzel parhuzamosan elhatarolodtak Eszak-Amerikatol.

A latin-amerikai gazdasagi integracio els6é hullama a Latin-Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet (LAFTA) és a Kézép-Amerikai Kézés Piac
(CACM) megalakulasaval vette kezdetét 1960-ban. 1969-ben, a masodik
hullamban j6tt Iétre az Andok K6zdsség és 1973-ban a Karibi Kézosség
(CARICOM).?® Jollehet a legtdbb szervezet még ma is létezik, a hozzajuk
flizott reményeket nem valtottak be. Az 1980-as években Latin-Amerika
még mindig egy gazdasagilag fejletlen, jelentés egyenlétlenségekkel
kiiszkdd6 régio volt.

A kezdeti regionalis gazdasagi integracio kialakitasara tett probalkoza-
sok bukasa varhaté volt. Ennek indoklasakor — a régi6 alacsony fejlettségi
szintje, gazdaséagpolitikai és politikai instabilitasa mellett — ki kell emelni
a térség orszagainak alacsony szintli gazdasagi egymasra utaltsagat is,
ami egy szerencsétlen torténelmi 6rokség kovetkezménye. Latin-Amerika
orszagai igen hasonlo termékeket exportalnak, elsésorban nyersanya-
got. Kézép- és Dél-Amerika exportjanak kétharmadat mez&gazdasagi,
banyaszati termékek és lizemanyag alkotjak. igy a régié orszagainak
— a lakossagszamhoz viszonyitott — egymassal folytatott kereskedelme
messze elmarad a gazdasdagi integracié prosperitasahoz kivanatos
szinttél. Egyszer(ien hianyzik az orszagok kozotti, egymas iranyaban
tanusitott gazdasagi érdekeltség. Marpedig mindennemi{ gazdasagi
integracié annal inkabb mikdd&képes, minél inkabb kiegészité jellegi
gazdasagok lépnek egymassal kooperaciora. Latin-Amerika orszagainak
gazdasagai azonban nem komplementer, hanem kompetitiv jelleglek.
igy mar a szabadkereskedelmi 6vezetnek — a Balassa-féle integracios
besorolas elsé kategoriajanak — az életképessége is megkérddjelezhetd
a szubkontinens esetében.

Az 1990-es évekkel azonban Uj lenduletet vett a dél-amerikai integra-
ci6. Ujraéledt a CACM és az Andok K6zdsség, megalakult a Déli Kézds
Piac, a MERCOSUR. A Quit6i Protokoll alairasaval 1997-ben az Andok
Kozosség orszagai lépéseket tettek a blokkon bellli dontési eljarasok
egyszeriibbé tételére. 1991-ben a Tegucigalpai Protokollal Ujraalkottak a
Kbzép-Amerikai Kozos Piac (CACM) szervezeti struktarajat, melyet — a
korabbi polgarhaboruk lecsengését kovetden — a térségben meginduld
demokratizalédas is nagyban segitett. 1991-ben az Asuncioni Szerzédés
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pedig létrehozta a MERCOSUR-t%, mely szervezet tanulva a korabbi
integracios probalkozasok hibaibdl a blrokratikus apparatus minimali-
zalasara torekedett. Ennek megfeleléen a Déli K6zés Piac a kezdetek
6ta a kormanykdziség elvén valé iranyitast preferalja a szupranacionalis
intézményekkel szemben.

Fontos kiemelni, hogy az 1990-es években Ujraéledt vagy formalddott
egyuttmikddések ismét inkabb politikai dontések, mint a gazdasagi
tényezdk ereddjekeént jottek létre. A formalis megallapodasok (szabad-
kereskedelmi 6vezet, vamunio stb.) megléte 5nmagaban nem vezet kol-
csbnos gazdasagi egymasrautaltsag kialakulasahoz. J6 példa lehet erre
a MERCOSUR esete: a szervezet orszagai kdzotti gazdasagi figgéség
ugyan 1999-ig novekedett, de azt kovetden stagnalni, illetve csokkeni
kezdett; mindekdzben a Kinatol valé dependenciajuk jelentésen nétt. ” A
20. szazad kozepén tett probalkozasokat leszamitva Latin-Amerika tehat
elsésorban politikai, s nem gazdasagi alapon integralodik, legalabbis
az eszmei célkitlizéseket és motivacidkat illetéen. Ennek a politikai
egyuttmikddésnek a szubkontinens esetében van egy sajatos tarsa-
dalmi hajtéereje, amely megkullonbozteti példaul az eurdpai integracios
folyamatoktol.

A négy orszagot feldlel6 MERCOSUR esetében igen zart gazdasa-
gokrol beszélhetiink, még akkor is, ha ez a zartsag az elmult kézel husz
évben némileg oldédott. 1991 és 1998 kozodttre tehetd az integracio
fénykora, melyet aztan az ezredforduld brazil, majd argentin illetve
uruguayi valsaga jelentésen megtépazott. Ezt kovetéen az orszagok
egymas kozétti kapcsolata csokkent, és csak 2002-t6l indult meg egy
Ujabb gazdasagi ndvekedés. Ugyanakkor a klasszikus értelemben vett
integracié megkivanta gazdasagi interdependenciarél nem beszélhetlink:
Brazilianak a MERCUSOR t0bbi orszagaval folytatott kereskedelme ma
hasonlo aranyt képvisel mint 1991 elétt — igy az integracio belsd keres-
kedelemélénkité hatasa elhanyagolhaté.®

A szakirodalom szereti 0sszevetni a MERCOSUR esetét az Eurdpai
Uni6 példajaval. Ez azonban szamos — ha nem minden — tekintetben
hibas analdgia. (Az intézményi struktura tekintetében igencsak kilénb6z6
a két integracio, és az EU egy sajatos eurdpai jelenség.) AMERCOSUR
példaja alkalmas lehet annak elemzésére, hogy a meghatarozé politikai-
gazdasagi erék a regionalis integracié milyen lehetéségeivel szamolnak
a szubkontinens esetében.

A MERCOSUR jovéje koruli vitak ideoldgiai alapon szervezédtek az
utébbi években: alapvetéen megkildnbdztethetjik a progresszivista és
a realista allaspontot. Az elébbit képviselik az ugynevezett egzisztencia-
listak és a haladas hivei, mint Hélio Jaguaribe és Aldo Ferrer®, valamint
a jelenlegi brazil elndk, Lula da Silva hivatali apparatusa. A masikat a
liberalisok, az instrumentalistak mint példaul Paulo Roberto de Almeida'®,
Roberto Bouzas, Pedro da Motta Veiga és Ramodn Torrent™, valamint
a korabbi brazil — Fernando Henrique Cardoso vezette — kormanyzat.



A MERCOSUR-on beliili dontéseket kezdett6l fogva a kormanykoziség
elvén, konszenzussal hozzak meg. A tagallamok képvisel6i a megva-
lasztott kormanyokbdl kerlilnek ki. Egy-egy dontés csak akkor emelkedik
érvényre, ha azt a hazai térvényalkotas is elfogadja. Ennek megfeleléen
a MERCOSUR demokratikusnak nevezhetd, amennyiben tagorszagai
megfelelnek a demokratikussag kritériumanak. Egy regionalis parlament
lehetésége a MERCOSUR esetében annak atlathatésaga és tarsadalmi
elfogadottsaga miatt igen kérdéses. A parlament 6sszetételének kiala-
kitdsa kuléndsen nagy kihivast jelentene. Brazilia az egyuttmikodés
népességének 80%-at alkotja. A tagorszagok népességszambeli k-
I6nbségeibdl kifolyolag' egy ,torz parlament” mindenképpen hatranyos
és igazsagtalan lenne bizonyos tagallamokkal szemben. Egyedil a
tagorszagok szamanak novelésével lenne korrigalhatd ez az aszimmet-
ria. Példaul Venezuela teljes jogu tagga valasa, a két nagy (Brazilia és
Argentina) valamint a két kicsi (Paraguay és Uruguay) kozott egyfajta
kiegyenlitd erét jelenthetne — de ennek az elképzelésnek legalabb annyi
ellenzéje akad, mint tdmogatdja.

Minden jel arra mutat, hogy a MERCOSUR meg akar maradni az
intergovernmentalis kormanyzas keretei kozott: a nemzetallamok kdzvet-
lenil ellenérizni kivanjak a dontési mechanizmusokat, s nem tapasztalha-
t6 tarsadalmi igény és bizalom a szupranacionalis szervek kialakitasara.'
Az Andok Kbzosség és a kozép-amerikai integraciok esetében létesitett
parlamentek gyakorlati kudarca is ezt erdsiti.

A realistak szerint ugyanakkor a MERCOSUR-on belill az energia, a
szallitas és az infrastruktura kiépitése, igy a ,kézzelfoghatd” — fizikai,
funkcionalis — 0sszekobttetés és integracio lenne kivanatos. Szerintik
a brazil és argentin kdlpolitika kilénb6z&ségei miatt kivitelezhetetlen
a kozos kil- és védelmi politika megvaldsitasa. Ugyanakkor elismerik,
hogy nem lehetetlen e politikak kdzelitése. A realistak szerint kivanatos
lenne a ko6zb6s monetaris politikai koordinacid, melyhez azonban nem
szlkséges kdzos valuta. A szocialis és fejlesztési politikak 6sszehango-
lasanak lehetéségét megkérdéjelezik. Ennek alapvetd akadalyat a tag-
orszagok heterogenitasaban és a kozos kdltségvetés hianyaban latjak.
A MERCOSUR-ban — szemben az EU-val — a transznacionalis szerepl6k
igen gyengék. Az interdependencia alacsony szintli €s nincsenek olyan
szupranacionalis intézmények, mint az EU esetében a Bizottsag vagy a
Birésag. igy nem valdsult meg spillover™ a kulcsteriileteken. A realistak
a neofunkcionalista elméletet, egyfajta eurdpai modellt szeretnének
megvalodsitani a régidban. Egy — a térségben hagyomanyok nélkuli —
infrastrukturalis és gazdasagi alapu integraciét siirgetnek.

Avalésagban azonban nem egy eurdpai tipusu, hanem egy puha integ-
racio valésult meg a MERCOSUR-ral. A Lula-apparatus pedig a sajatosan
progresszivista szemlélet szerint igyekszik lavirozni és iranyitani.
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A MERCOSUR progresszivista és realista megitélésének
Osszevetése négy dimenzié mentén:'

PROGRESSZIVISTAK REALISTAK

1. aregionalis in- | k6zds ideoldgia, az or- interdependencia és
tegracio alapja szagok szuverenitasat és | low politics (példaul a
biztonsagat garantal6 po- | gazdasag- és kornye-
litikak (un. high politics) | zetpolitika tertiletén tor-
ténd egyuttmikodés)

2. az integracio k6zds identitas konkrét, gyakorlati
osszetarto ereje (mint példaul nemzeti,
szektoralis) érdekek

3. az integracio a kereskedelmi aspek- a politikai aspektus
jelenlegi allapo- | tus talhangsulyozott, tulhangsulyozésa,
tanak megitélése | mig a fontosabb tarsadal- | mely hatranyos a gaz-
mi és politikai aspektusok | dasagi integraciora

el vannak hanyagolva;
— demokratikus deficit

4. a jelenlegi a civil tarsadalom ak- a technikai egyuttmi-

patthelyzet felol- | tivabb bevonasaval és kodés erdsitésével és

dasa képviseleti intézmények | magasabb foku funkci-
kiépitésével ondlis integracié altal

(példaul az infrastruktu-

ra fejlesztésével)

Valdjaban a szervezet esetében a legnagyobb akadalyt nem egy
esetleges demokratikus deficit jelenti, hanem a végrehajtasbeli akada-
lyok. Nevezetesen az, hogy a kdzds dontések belsévé tétele a nemzeti
bilrokracia fliggvénye, melyen sokszor fennakadhatnak fontos hataro-
zatok. 2002-ben példaul a regionalis dontések fele. Ezzel a problémaval
valamennyi latin-amerikai integracios kezdeményezés kuzd.

Az utdbbi évtizedben a szubkontinensen végigvonulé pink tide,
baloldali hullam kévetkeztében, és kifejezetten az Egyesiilt Allamok
hegemdn uralmanak megrendullése o6ta, egyre nagyobb hangsulyt
fektet valamennyi latin-amerikai orszag a k6zoés 6sszefogas megva-
|6sitasara. A térséget jellemzd ujregionalizmust nagyban formalta a
régiora hatoé neoliberalizmus, mely azonban nem volt képes gazda-
sagi stabilitast és tarsadalmi fejlédést teremteni a régidban. Eppen
ellenkezdleg: t6kekoncentraciot, a tarsadalom jelentés részének
tovabbi marginalizalédasat, (még) rosszabb munkalehet6ségeket
és a dolgozok jogainak aruba bocsatasat hozta magaval. Mindez a
progresszivistakat latszik igazolni.



A neoliberalizmus és a globalizacié ostorozasara szervez6dott civil
tarsadalmi mozgalmak alapveté szerepet toltenek be a helyi hatésagok
oldalan, s tamogatjak azoknak az egész amerikai kontinensre kiterjedd
szabadkereskedelmi 6vezet (FTAA) kiépitése ellen fellépé és a regionalis
integraciot szorgalmazé térekvéseit.

Egyes latin-amerikai orszagok — mint példaul Peru, Chile és Kolumbia
— bilateralis kereskedelmi megallapodasok révén kétédnek az Egyesiilt
Allamokhoz vagy az Eurdpai Unidhoz. Sokan szdva teszik, hogy a fon-
tos kéolaj-exportér Bolivia és Venezuela is inkabb az ésszkontinensi,
mintsem a blokkon bellli kereskedelmet gyakorolja aktivan. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a latin-amerikai orszagoknak a vilag egyéb
régidival (a NAFTA-val, azsiai és arab orszagokkal) kotott gazdasagi
megallapodasai csdkkentik egy esetleges erés regionalis gazdasagi
egylttmikodés kialakulasanak a lehet6ségét, s névekvd fliggéséget
alakitanak ki a vilag mas orszagaival.

Mindek6zben Venezuela, Bolivia, Ecuador és a MERCOSUR orsza-
gai olyan regionalis kezdeményezésekkel probalnak lenduletet adni az
egylttmikddésnek a szubkontinensen, mint az UNASUR (Unién de
Naciones Suramericanas — Dél-amerikai Nemzetek Unidja) vagy az ALBA
(Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América — Bolivari
Alternativa a Mi Amerikank Népei Szamara) mozgalma. Mindezen pro-
balkozasok kiilonb6z6 célokat és perspektivakat fogalmaznak meg, de
fontos jellemzéjik, hogy minden esetben k6zdsen képzelik azok meg-
valositasat. A megfelel6 egyittmikddési forma keresése alakitja a régid
orszagai kozotti kapcsolatokat. Ezek a kezdeményezések alapvetéen
nem a gazdasagi interdependenciara épitenek, igy nem a fent emlitett,
egyéb gazdasagi megallapodasok konkurenseiként kell rajuk tekinteni.
Ezeket a megéllapodasokat a politikai szandék és egy sajatos latin-ame-
rikai habarcs tartja 0ssze.'®

Latin-Amerika esetében az egyes regionalis és szubregionalis kez-
deményezések — igy példaul a MERCOSUR és az Andok Kdzdsség
tagorszagait tomoriteni hivatott UNASUR — nem egymas helyett vagy
ellen szervez&dnek, hanem egymas kiegészitésére, az adott szerveze-
teket gyengitd problémak felszamolasara. A legtdbb esetben deklaraltan
politikai sikon mikoédé szervezetekr6l van sz6. Felvetédhet a kérdés,
hogy miért akarnak a politikai-ideoldgiai heterogenitastél sem mentes
latin-amerikai orszagok mindenaron k6zds kooperaciot megvalositani. Mi
lehet a célja egy esetleges dél-amerikai katonai-védelmi szévetségnek,
mely magaba olvasztja Argentinat, Boliviat, Braziliat, Chilét, Ecuadort,
Guyanat, Kolumbiat, Paraguay-t, Uruguay-t, Perut, Suriname-t és Vene-
zuelat is? Hiszen Latin-Amerika ma sem mentes a tertileti konfliktusoktdl
(Chile—Bolivia; Venezuela—Guyana), valamint a gazdasagi és politikai vi-
taktdl (Argentina—Uruguay; Brazilia—Paraguay; Brazilia—Argentina stb.)."”

Latin-Amerika mindezen tdorekvéseivel a vilagrendszer multi-
polarizaciojara térekszik. A vilag mas térseégei felé vald nyitassal — az egy-
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re aktivabb arab és azsiai kereskedelmi szalakkal — igyekszik a Nyugattol
valé gazdasagi fliggéségét oldani és a perifériak helyzetét ersiteni. A
szubkontinens alapvet6en tisztan latja sajat gazdasagi strukturajaban rejlé
korlatait, ugyanakkor a politikai alapu regionalis integracios térekvések ré-
vén igyekszik meghatarozo tényezéként fellépni a nemzetkdzi porondon.
Mint ahogy Samuel Pinheiro Guimaraes, brazil diplomata is kifejti irasai-
ban: Latin-Amerikanak az allami és nem allami szerepl6k formalta cent-
rum-periféria modellben kell megtalalni a helyét. A rendszert a gazdasagi,
politikai és katonai erépotencial alakitja. Latin-Amerika szempontjabol
is kivanatos, hogy ezen potencialok ne egyetlen gigantikus kézpontban
egyeslljienek.'® A térség sajat gazdasagi potencialjat nem képes a régio-
jara kiterjed6 egyUttmiikodések révén ndvelni. Gazdasagi téren minden-
képpen nyitasra van sziksége. Ezzel szemben a regionalis politikai és
katonai egyuttmikddés megvaldsitasat — mindennem( szubkontinentalis
heterogenitas ellenére — sziikségesnek, sziikségszerilinek tartja.

Van Latin-Amerika esetében egy sajatos tarsadalmi hajtéeré, amely a
fent emlitett torekvéseket és kooperativ folyamatokat 6ssze- és életben
tartja. A brazil baloldal szamara a megvaldsuld regionalis integracionak
hlnek kell lennie a tarsadalmi mozgalmak torténelmi térekvéseihez és
erésitenie kell az identitasok kdzétti szalakat. igy nem elég pusztan gaz-
dasagpolitikai és kereskedelmi célok kitlizése és megvaldsitasa. Politikai,
szocidlis, kulturalis és identitasbeli kooperaciora van szukség. Tarsadalmi
szolidaritasra. Ez az a nagyon fontos aspektus, az az dsszetarté elem
és erd, amely akkor is miikodik Latin-Amerikaban, amikor a gazdasagi
mutatok latszolag masra 6sztondznek.

Egy aktudlis példa: 2010. januar 12-vel hirdette ki Lula da Silva brazil
elnék az UNILA (Universidade Federal de Integracdo Latino-Americana
— a Latin-amerikai Integracié Szovetségi Egyeteme) megalapitasat.
Az intézmény a latin-amerikai integralédas kiteljesitésének egy Ujabb
kifejezési formaja, szandéka. Az egyetem sajatos képzést kinal: a helyi
realitas megismerését, a piac logikaja el6li elmenekiilés lehetéségét.
Teszi mindezt sajat pedagogiai projekttel, kétnyelvii formaban, brazil és
kulféldi hallgatok szamara egyarant. A brazil elndk szerint az UNILA egy
olyan siker, mely mindazoknak és mindazokrél szél, akik nem félnek
szembeszallni a piac és (zlet diktalta logikaval és akik hisznek abban,
hogy a regionalis integracionak tarsadalmi, kulturalis, identitasbeli kez-
deményezéseket kell megvalésitania.'®

Az UNILA szembehelyezkedik az oktatasi szektort érinté egyéb integ-
raciés kezdeményezésekkel. Lula da Silva apparatusa szerint 1996 6ta
a Vilagkereskedelmi Szervezet a fels6oktatast kvazi szolgaltatasként
kategorizélja, ami ezaltal a képzés és oktatas ellzletiesitéséhez vezet.
A fels6oktatas kikeril az allam kezébdl, s ezaltal sérll az az alapvet6
elv, hogy a képzéshez mindenkinek azonos joga van, s ezt a jogot az
Allamnak kell biztositania, mégpedig mindenki szamara ingyenes és
minéségi oktatassal.?°



Az UNILA a szabad oktatast akarja megvalositani, erésiteni a regionalis
identitast és a népek kozotti szolidaritast, ostorozva az oktatas piaci té-
nyezékeént valo felfogasat. Szembehelyezkedik a neoliberalis elmélettel,
eléseqiti a szomszédos orszagok kdzeledését, s szorgalmazza azok
szuverén hatalmanak gyakorlasat a nemzetkdzi kontextusban. Kivalo pél-
da ez egy progresszivista, latin-amerikai integracids kezdeményezésre.
Braziliaban az UNILA megalakulasat a diakok szamos megemlékezéssel
kdszontottek.

Igen, Latin-Amerika esetében a kulcsszé a szolidaritéas, ami nem ma-
gyarazhaté a klasszikus integracios elméletekkel. Az alapvetd ellentét
Latin-Amerikaban nem is a bal- és a jobboldal kdz6tt van, hanem a
demokracia és piacgazdasag elkotelezett hivei és az ebbdl kiabrandult
nacionalista-populista er6k és torekvések kozott. Noam Chomsky szerint
a populista politikusok azért er6sddhettek meg Latin-Amerikaban, mert
a demokratikus intézmények kiliresedtek, és az emberek kiabrandultak
a hagyomanyos partokbdl és politizalasbdl?' — valamint azért, mert a
populizmusnak hagyomanya van a kontinensen.

Nem mitosz csupan, hogy a latin-amerikai orszagok kozott létezik
valamifajta szolidaritas és sszetartas. Az Egyesiilt Allamok gazdasagi
fliggésre épitd, bejaratott, nyomasgyakorld politikaja azért vallott az
utdbbi években tobbszér is kudarcot Latin-Amerika esetében, mert a
szegénység és tarsadalmi feszliltség a gazdasagon kivil mas dimenzi-
6kban is cselekveést indukal.
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Slavoj Zizek: A térékeny abszolutum
Avagy miért érdemes harcolni a keresztény 6rokségért?
Typotex Kiado, 2010

LAzért mi ezentul nem ismertlink senkit gyarlo test szerint, sét ha
ismertlik is Krisztust gyarlo test szerint, most mar tbbé nem is-
merjlk. Krisztus hive Gj teremtés. Ami volt, az elmdlt, im’ minden
megujult.” (Pal apostol masodik levele a korinthusiakhoz 5. 16-21.)

Szent Pal harcias megnyilvanulasa a korinthusiakhoz irt levelében az
els6 példa a térténelemben arra, hogy a forradalmi logika radikalisan
szakit a multtal — véget vetve ezzel a Kozmikus Egyensuly és mas
hasonlé pogany babonak koranak. Mit jelent ma visszatérni ehhez
a allasponthoz?

A posztmodern korszak egyik legszanalmasabb vonatkozasa a
,szent” kulonbdz6 alarcokban torténd ujboli felbukkanasa a New
Age poganysagatol kezdve a vallasos érzékenység dekonstruktiviz-
musaig. Hogyan tud egy marxista szembeszallni a maradisag ilyen
heves tdmadaséaval?

Zizek A tbérékeny abszoliitum-ban megkockaztatja azt az allitast,
hogy a kereszténységnek és a marxizmusnak egydtt kellene felven-
nie a harcot az (j spiritualizmus tdmadasaval szemben. A keresztény
Orokség felforgatd erejl lényege tulsagosan is értékes ahhoz, hogy
meghagyjuk a fundamentalistaknak. Idevago allasfoglalas ez egy
marxistatol annak a Krisztusnak 2000. sziletési évforduldjara, aki
tudataban volt, hogy vilagunkban a szeretet gyakorlasahoz tiz és
vas kellhet.




JAIME PRECIADO

Latin-Amerika és a vilagrendszer:
centrum—periféria vitak és tarsulasok'

Bevezetés

Latin-Amerika és a Karib-térség gazdasagi, politikai viszonyainak belsé
megosztottsagat a nemzetek feletti tarsulasok létrejotte okozza. Ennek
nyoman ugyanis Ujfajta geopolitikai szemlélet kezd érvényestlni, mely
nem korlatozédik a gazdasag és a kereskedelem terlletére, hanem
kiterjed a centrum és a periféria kozotti hatalmi eréterek és hatokorok
egyre intenzivebb kapcsolataira is, és egyfajta kettésséget eredményez.
Egyrészt Eszak és Dél kdz6tt a szabadkereskedelmi tarsulasok szelleme
érvényesill. J6 példai ennek az észak-amerikai térségben az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) és a Szovetség
Eszak-Amerika Biztonsagaért és Haladasaért (Security and Prosperity
Partnership Of North America, SPP), valamint az ellentmondasos kdzép-
amerikai kezdeményezések, mint a Kolumbiaval bévult Puebla Panama
Terv (Plano Puebla Panama + Colombia, PPP+C), a Dominikai Koztar-
sasag, Kézép-Amerika és az USA kozotti szabadkereskedelmi egyez-
mény (Dominican Republic — Central America Free Trade Agreement,
— DR-CAFTA) és maga a Kolumbia Terv (Plan Colombia). Masrészt, a
centralis nagyhatalmak pozicidit megkérddjelezik az uj Dél-Dél formaciok
és egyezmények, kozlllk a leglatvanyosabbak a Dél-Amerikai Nemzetek
Unidja (UNASUL/UNASUR), Uj bankrendszerével, Uj energetikai és inf-
rastrukturalis egyezményeivel, a Regionalis Dél-Amerikai Infrastruktura
Integracios Kezdeményezés (IIRSA), a Déli K6zés Piac (MERCOSUL/
MERCOSUR) és a Bolivari Alternativa a Mi Amerikank Népei Részére
(ALBA) kezdeményezései.

Ennek a szupranacionalis dimenzionak a létrejotte a nemzetkdzi
kapcsolatok Ujrarendez6déséhez, uUjjaszervez6déséhez vezet, mivel
atformalja a kdzponti hatalmi blokknak a perifériahoz vald viszonyulasat,
és olyan lépéseket eredményez, melyek atalakitjak a vildgrendszer ar-
culatat. Ebben az 6sszefliggésben, Latin-Amerikaban illetve a Karib-tér-
ségben azokat az orszagokat — Braziliat és Mexikot — tekinthetjik kdzve-
titbknek vagy mediatoroknak, melyek képesek tényleges félperifériaként
viselkedni. Az el6bbi magat globalis hatalomként hatarozza meg (amit az
Europai Unié’ el is fogadott 2007-ben), megkérdéjelezi a centrum vilag-
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hatalmi poziciéit, mig Mexiké Eszak-Amerika stratégiai szévetségeseként
Iép fel, bar helyzete ugyanakkor alarendelt a centrumhoz, az Egyesiilt
Allamokhoz képest.

A latin-amerikai félperiférianak ez a felemelkedése atrajzolja az egyutt-
mikddés—rivalizalas térképét a hozzajuk kot8d6 orszagok vonatkozasa-
ban. Az allamok kdzdssége nem vonhatja ki magat az Uj, neoliberalizmus
ellenes szerepldk — legyenek azok egyes orszagok vagy szupranacionalis
szervezetek — hatasa aldl. Ellenallasuk ereje az alrégidk, az orszagok és
a nemzetek feletti szervezddések szintjén is befolyasolja a geopolitikai
dontéseket, és nem marad csupan az Uj keletl baloldali kormanyok altal
iranyitott allamok belligye. Ezek az aktorok a vilagrend eddigitdl eltérd
tarsadalomszemléletét kinaljak, amirél persze még ki kell derdljon, je-
lent-e valddi alternativat.

Elméleti vaziat

A leggyakrabban idézett, kritikai geopolitika-elméletek a vilagrendszer-
elemzéseket allitjak el6térbe. Ennek az iranyzatnak egyik legkiemelke-
débb képvisel6je Peter Taylor, aki lehetségesnek tartja ugyan a globalis
rangsor kritikai szempontu elemzését, de a geopolitikai ,realista” iskolatol
eltéréen adottnak tekinti a vilagban uralkodé politikai foldrajzi viszonyo-
kat, elfogadva a status quo-t.

Taylor — Immanuel Wallerstein teériajat kovetve — a tarsadalmi valtozas
torténeti-térbeli alakulasat tanulmanyozta, kiegészitve a longue durée
torténelmi perspektivajaval és a fejl6dés-elméletek neomarxista kritika-
javal, ezeken alapszik sajatos térténelemszemlélete és térség-elmélete.

A Taylor altal tovabbfejlesztett politikai foldrajz, a térbeli elhatarolodas
alapjaként fogadja el a vildaggazdasag harmas felosztasat — centrumra,
perifériara és félperifériara —, ami Wallerstein értelmezésében a vilag-
gazdasag kizsakmanyolasi folyamatainak velejaroja, és térbeli kivetu-
Iése annak a rendszernek, melyet a kapitalista gazdasag mikddésébdl
adodo fellendilések és valsagok ciklikus valtakozésa befolyasol. Taylor
a fenti skalan kivil még harom masik, a specialis meghatarozottsagokkal
Osszefiiggd rangsort is felallitott: a vilaggazdasagit, melyhez tekintetbe
veszi a realitasokat, a tapasztatokra épit6 lokalis skalat és a nemzetal-
lamit, amely az ideoldgia témakdrével kapcsolodik 6ssze. (Taylor — Flint,
2002. 35. 0.)

Ez a megkdzelités azonban ugy kezeli a vildggazdasagot, mint ahol a
rangsor Orokre eldélt, és nem szamol az ellentmondasos folyamatokkal,
melyek a rendszert jelenleg is alakitjak. Pedig a vilagban végbemend
valtozasok magyarazata ma nem vezethetd le kizarolag az orszagok
kozotti hierarchiabdl, bar tagadhatatlan, hogy a centralis allamok megléte
tartosnak bizonyul, és nélkilik a kapitalista gazdasagpolitika, valamint
a globalizaciordl szolé meghatarozo diskurzus fenntarthatatlan lenne.



Emlitettlik mar, hogy a latin-amerikai és a karibi gazdasagi és politi-
kai viszonyok belsé megosztottsaga a nemzetek feletti szervez6dések
létrejottével van Osszefliggésben, és ezek olyan ujfajta geopolitikai
szemléletet érvényesitenek, amely nem korlatozédik a gazdasag és a
kereskedelem teriiletére, hanem kiterjed a centrum és a periféria kozotti
hatalmi eréterek és hatékorok egyre intenzivebb kapcsolataira is. Ugyan-
akkor kialakultak, |éteznek a civil tarsadalom nemzetkozi haldzatai, a
maguk tarsadalmi atalakulast koveteld, kozds illetve eltérd igényeivel,
mindazzal, ami sajat térbeli identitast kélcséndz nekik, és ami az ellen-
allas folyamatos térnyerését hozza, szemben azokkal a tendencidkkal,
melyek korabban kizarélagosak voltak a vildaggazdasagban illetve az
allamok szintjén.

llyen médon rétegzddik egymasra tdbb, parhuzamosan m(ikodé, térbeli
skala, melyek kulonds 6sszetettséget adnak a mai latin-amerikai és karibi
gazdasagi rendszer arculatanak. Ezeknek, a korabbi harmas felosztast
meghaladd rangsoroknak a figyelembevétele, hasznalata alapvet6 jelen-
téségl, hogy megértsik a jelenlegi helyzetet és a félperifériak felemel-
kedését Latin-Amerikaban, illetve azt az alternativ tarsadalom felfogast,
mely szembe helyezkedik a meglévé mechanizmusokkal, hierarchiaval
és a dominans politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyrendszerrel.

A centrum és a periféria kapcsolatdban meghataroz6 szerepe van a
félperiférianak. A centrum és periféria kifejezések hasznalata a vilagrend-
szer elemzésben, latszolag, nem reflektal a foldrajzi zonakra, régidkra
vagy allamokra, csak a komplex folyamatokra. Bizonyos teruleteket azért
sorolunk a centrumhoz, mert ezek iranyitjak a kizsakmanyolast és az
értékfelhalmozast, illetve, ennek megfeleléen, a perifériat az hatérozza
meg, hogy a centrum kizsakmanyolja és alarendelt helyzetbe hozza a
kdzpontositas és az anyagi javak felhalmozasanak szempontjai szerint.

A centrumban a viszonylag magas fizetésekhez modern technolégia
és diverzifikalt termelési mod tarsul. A periférian az alacsony bérek, a
kezdetlegesebb technoldgia és az egyszerliibb végtermékek kombina-
cidja a jellemzé.

A félperiféria az a terllet, ahol e ketté keveredik. Jellemz6i elsésorban
azokban a zénakban, régidkban vagy allamokban érvényestlnek, melyek
egyszerre kizsakmanyoloi a periférianak, ugyanakkor szenvedé alanyai
a centrum altali kizsakmanyoltsagnak. Ezt a csoportot nagyobb dinamiz-
mus jellemzi, és tagjai elvarjak, hogy a gazdasagi elemzéseken tul ré-
szesei legyenek az 6ket érint6 folyamatoknak és a politika formalasanak.

Tarsulasok a félperifériak és a kontinens gazdasagi és
gazdasagon kiviili szervezédései kézott

A nyugati félteke eltéré gazdasagi, politikai és katonai elképzeléseit
megjelenitd, nemzetek feletti tarsulasok és blokkok alkotta 6sszképbdl
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valik csak érthetévé a centrum és a periféria viszonyanak mai latin-ame-
rikai allapota. A szervez6dések egyik tipusahoz azok az utébbi években
formalédd, Eszak és Dél szabadkereskedelmi kapcsolatait fenntarto,
folyamatos kezdeményezések tartoznak, melyeknek hatterében az
USA egyértelm( vezet6 szerepe és dominanciaja all. Mexikd emellett a
tarsulasi forma mellett kotelezte el magat. Egy masik tipust alkotnak a
Dél-Dél szbvetségek vagy tdombok, melyek finoman megkérdéjelezik a vi-
lagrendszer centrumanak hatalmi strukturajat és a kontinensen uralkodé
viszonyokat. A Dél-Dél kezdeményezésekben Brazilidé a vezet6 szerep.
Stratégiaja azon alapszik, hogy magéat autoném vilaghatalomnak tekinti,
melynek nincs sziksége az USA-hoz valo kdzeledésre. Mindezek mellet
pedig Venezuela is feltlint, mint er6s6dé félperiféria, mely tamogatja a
hegemonia-ellenes térekvéseket az Egyesiilt Allamokkal szemben.

Az Eszak—Dél viszonyrendszer egy gazdasagi-kereskedelmi és egy po-
litikai-katonai tengely mentén formalédik. Els6ként Mexiko kertilt az ala-
rendelt félperiféria kérilményei k6zé, azzal, hogy csatlakozott a jelenlegi
NAFTA-hoz, a kontinens els6 olyan integracios programjahoz, melyben
Eszak és Dél kdzott aszimmetria érvényesiil, az USA-Kanada—Mexiké
viszonyban. De vannak a kontinentalis kereskedelmi egyittmikédésnek
mas, az Egyesiilt Allamok altal stimulalt valtozatai is, mint az Amerikai
Allamok Szabadkereskedelmi Egyezményei (FTAA), amit a kereskedelmi
miniszterek 2003-as, VIII. miami-i értekezletét kévetéen ujragondoltak és
kétszintlivé alakitottak: elsé szintje az ernyd- vagy keret-megallapodas,
melyben rogzitették a minden alairé orszagra vonatkozo jogokat és kote-
lezettségeket; a masodik szintet bilateralis és multilateralis egyezmények
alkotjak. Ezek olyan orszagok kdzott jottek 1étre, melyek készek az alap-
egyezmeény tartalmanal tébb kompromisszum elfogadasara.

A masodik szint a fontosabb, erre mutat az USA és Chile (US—Chile
FTA), a Dominikai Koztarsasag, Kozép-Amerika és az USA (DR-CAFTA),
valamint az USA és Panama kozétti szabadkereskedelmi egyezmény
hatalyba Iépése, és néhany folyamatban 1évd megallapodas, mint a
Kolumbiaval és Peruval kétendd szabadkereskedelmi egyezmény. Az
egyenlétien Eszak—-Dél viszony jegyében sziiletett integréciés projek-
tekben Mexiko aktiv szerepet vallal még a 2005-6s, V. Mar del Plata-i
(Argentina) elnoki csucsértekezlet kudarca® utan is.

Az Egyesiilt Allamok, a térség allamainak elsd szamu kereskedelmi
partnere, az ellenérzés olyan csatornait alakitotta ki, melyek hatalmi
poziciot biztositanak szamara a targyalasok soran, igy Washington
kontrollalni tudja a latin-amerikai diverzifikacios térekvéseket. Rugalmas
eszkdztara alkalmas arra, hogy stratégiai koncessziokat szerezhessen,
ugy, ahogy ez Kolumbiaban vagy Paraguayban tértént, ahol az Egyesuilt
Allamok katonainak biztositottak a sérthetetlenség feltételeit, raadasul
Kolumbia még katonai bazisok létesitésére is engedélyt adott.

Az utdbbi faktor eredményezte a politikai-katonai tengely kialakulasat.
Ebben nagy szerepe van — kdvetve az Eszak—Dél orientaciot — a Szé-



vetség Eszak-Amerika Biztonsagaért és Haladasaért (SPP) egyezmény
elfogadasanak és életbe lépésének. A megallapodasra jellemz8, hogy
parlamenti tdamogatottsaga alacsony, hianyzik beléle a tarsadalmi prog-
ram, illetve nincs mogotte megfeleld politikai felhatalmazas ahhoz, hogy
rendkiviili jogositvanyokat adjon a kanadai, az Egyesiilt Allamok-beli
és a mexikdi gazdasag legnagyobb, a kereskedelmi és a politikai hatal-
mat koncentralé maganvallalkozéi csoportjainak, valamint hogy életbe
léptesse a széleskorli egészségbiztositasi, élelmezési, energiaellatasi
és katonai reformokat. (Preciado, 2008.) Ez a stratégia a biztonsag és
az Uzleti érdekek 6sszehangolasat célozza, amit a mexikéi kormanyok
— Vicente Fox (2000-2006) és Felipe Calderén (2006-2012) idején —
lelkesen tamogattak, mint a geostratégia egy sarkalatos elemét, amely
Mexikobol (szandékuk ellenére) alarendelt félperifériat csinalt.

Az SPP illeszkedik a preventiv biztonsagpolitika és a globalis terrorelle-
nes hadviselés (GWOT) 6sszefliggéseibe, kapcsolddik az USA biztonsagi
doktrinajahoz, melyet szeptember 11-e 6ta alkalmaz a régidban. Ebben
kiemelkedd szerep jut az Eszaki Parancsnoksag illetékes felelésségi terii-
letének (Area of Responsibility — AOR), amit 2002 oktoberében alakitottak
ki, és amely feldleli az Alaszkatol Mexikd déli hataraig terjedd térséget,
beleértve a Karib-tengert és egy-egy 500 tengeri mérféld szélesseégi
z6nat az Atlanti- és a Csendes-6ceanon. Az Eszaki Parancsnoksag azzal
a céllal jott létre, hogy novelje a haderét az észak-amerikai regionalis
biztonsagi 6vezetben.

Déli iranyban haladva, a mezo-amerikai térséget (ide tartozik Mexikd
délkeleti része és Kozép-Amerika) fogja at a Puebla Panama Terv, amit
Ujra élesztett Kolumbia 2006-0s csatlakozasa. Ezzel az északi potencial
hatékony geopolitikai eszkézh6z jutott a dél-délkeleti relacioban. Itt
megint csak Mexiké a kapocs Kdzép-Amerika és az Egyesiilt Allamok
kozott, ahogy az USA és a két aktiv, andoki biztonsagi stratégiai régio
viszonylataban, a Kolumbia Terv és az Andoki Regionalis Kezdemé-
nyezés' esetében is. Kozullk az elébbi Latin-Amerikaban még mindig
a legjelentésebb észak-amerikai katonai tamogatasi csomag, ami nem
csak abbdl all, hogy 2002-ben ujra indult, masodik fazisaba lépett a
drogellenes kiizdelem, hanem magaba foglalja a Kolumbia déli terileteit
ellendrzé, lazado gerillak ellen inditott katonai offenzivat, az ugynevezett
Hazafias Tervet (Plan Patriot) is.

Mexikonak és Kolumbianak a nemzetkozi férumokon és intézmények-
ben toérténd, folyamatos diplomaciai kdzeledésen tul egyre fontosabba
valik a Mérida-kezdeményezés (mas néven Mexiké Terv), amit a Ko-
lumbia Terv valamiféle Mexikéra adaptalt valtozatanak szan az Egyestilt
Allamok kiiliigyminisztériuma. Finanszirozasa bilateralis alapon térténne,
bar mig a washingtoni kongresszus elézetes garanciakat kért a mexikai
kormanytol az emberi jogok tiszteletben tartasara a drogkereskedelem
ellenes haboru folyaman, addig Felipe Calderon elndk egyoldaltian lét-
rehozott egy 500 milli6 dollaros kulénleges alapot.
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A mexikoi kulpolitika maga is kereste a kdzeledés lehetéségét az Ando-
ki Kezdeményezéshez, ami nem mas, mint a Kolumbia Terv legfontosabb
céljainak regionalis kiterjesztése, azaz fellépés a hataros orszagokban
foly6 drogkereskedelem ellen, az er6szak logikaja és a drogellenes irtd
hadjarat minden mast feliilir6 imperativusza szerint. Ilgaz, a projekt térbeli
bdvitéséhez tarsulnak gazdasagfejlesztési programok és a piacpolitikat
befolyasolo intézkedések is (szabadkereskedelmi megallapodasok vagy
az andoki kereskedelmi preferencia térvények® bevezetése).

A bilateralis és regionalis egytttmikddési programok soraban meg
kell emliteni a katonai tarsulasokrol és kedvezményekrdl folyé targya-
lasokat, kdtédjenek azok barmely orszaghoz a Déli Kup és az Egyesult
Allamok kozétt, hiszen strukturalisan ezek mind részét képezik az
észak-amerikai centrum valamint a latin-amerikai periféria és félperiféria
kapcsolatrendszerének. A Panama-csatorna térségébdl valé kivonulas
(1999) utan az Egyesiilt Allamoknak mintegy 10 év alatt sikeriilt kib6-
vitenie mozgasterét az Andok-Amazoénia régié harom uj, hadaszatilag
fontos pontjan. Stratégiai haromszdget formalt Panama, Kolumbia és
Venezuela kordl.®

Ami a Dél-Dél tarsulasokat és blokkokat illeti, az utdbbi b6 egy évti-
zedben egyrészt kialakult a gazdasagi-kereskedelmi integracié tengelye,
folyamatosan szélesedd politikai és tarsadalmi programmal, masrészt
pedig létrejottek az ujabb, innovativ egyuttmiikddési formak és projektek,
melyeket er6sen athat a latin-amerikai 6ntudat, ami szinte egységesen
uralja a régié mégoly kulonb6z6 karakter(i bal vagy balkdzép iranyultsagu
kormanyainak retorikajat.

Az els6 tipusba tartozik a Déli Kozos Piac egyre bévulé intézmény-
rendszere. Itt kétségtelendl Braziliaé a vezet6 szerepe, de Venezuela
teljes jogu tagkeént valé csatlakozasa is folyamatban van, errél a brazil
kongresszusnak még dontenie kell.” Ugyanakkor Bolivia, Peru, Chile,
Kolumbia és Ecuador is tarsult orszagok mar. Kiegészité gazdasagi meg-
allapodasok sora rendelkezik a szabadkereskedelmi dvezetek litemezett
létrehozasardl a felsorolt orszagok és a MERCOSUL/MERCOSUR ko-
z6tt. A Dél-Dél kapcsolatoknak ez az elmélyiilése er6t ad a Déli Kozos
Piacnak ahhoz, hogy terveit 6sszehangolja az Andoki Kéz6sségével
(Comunidad Andina de Naciones — CAN).?

Folytassuk ezen a tengelyen. Az utébbi években a CAN-nal kapcso-
latban két kulcsfontossagu epizdd tortént. Az egyik Venezuela kilépése
volt, 2006 aprilisdban. Chavez elnék beszédeiben azzal indokolta ezt a
dontést, hogy a CAN-t rendkivil hatranyosan érinti, beolvasztasat indit-
ja el a Kolumbia, Peru és az USA kdzott létrejott szabadkereskedelmi
egyezmény. A masodik eset Chile tarsult tagként torténé bevonasa volt,
annak ellenére, hogy Augusto Pinochet diktaturaja idején kivonult az ak-
kori Andok Paktumbol (a CAN 1996 el6tti valtozata — a ford.). A Chilével
kapcsolatos dontés kdnnyitett az Andok K6zdsség helyzetén, tekintettel
az orszag gazdasagi erejébdl adodé kereskedelmi volumenre, Venezu-



ela kilépése viszont, ha nem is forradalmian, de valamiképpen mégis
alapjaiban valtoztatta meg a dél-amerikai regionalis integracié menetét.

Persze a Dél-Dél egylttmikddésnek is megvannak a maga konflik-
tusai. Példaul a Déli K6z6s Piacon bellli kapcsolatokat er6sen prébara
tette, hogy Uruguay és Paraguay biralta Braziliat és Argentinat, diszkri-
minativnak és aszimmetrikusnak mindsitve egytittm{kddésiik mechaniz-
musat. Aztan az argentin-uruguayi bilateralis kapcsolatoknak sokat artott
a Fray Bentosban létesitett cellul6z Gzem Ugye, illetve az, hogy Uruguay
és az USA szorosabbra flizte kapcsolatait. A gazkitermelés allamosi-
tasa Boliviaban szintén feszultségeket generalt az orszag Braziliahoz
és Argentinahoz fliz6d6 viszonyaban. A Iépés Brazilidban a Petrobras
részvényeseinek érdekeit sértette, Argentinaban pedig a varhaté magas
foldgazarak, a koltségek altalanos emelkedése keltett riadalmat, tekintet-
tel arra, hogy ez a gazdasag egyre kiszolgaltatottabb a gazimportnak.

A két nagy regionalis szervezeten kivil, melyek a Déli Kup fontos
orszagait egyesitik, figyelmet érdemel Kézép-Amerika integracidja is,
a Karib-tengeri K6zdsség (CARICOM) és a Karibi Allamok Téarsulasa.
Ebben az 6sszefliggésben Mexikd, mely a regionalis egylttmiikodéshez
azeért csatlakozott, hogy a Dél-Dél relacié meghatarozo kézpontja legyen,
elvesztette korabbi vezet6 szerepét, mivel ma mar nem egyetlen ilyen
centrum van.

Az Gjabb tarsulasok kozott kiemelkedik az UNASUL/UNASUR jelent6-
sége. 2004-ben jott létre, a lll. Dél-Amerikai Csucstalalkozé keretében,
a régid politikai és diplomaciai koordinacidjara. Ezen kivil fontos még
a Déli Kozos Piac, a CAN és Chile dsszehangolt cselekvési terve; a
dél-amerikai természettudomanyos, energetikai és kommunikaciés
integracio, ezt az [IRA kezdeményezte, és tdbbé-kevésbé autondém prog-
ramokbdl all. A gazdasagi-pénzugyi tengely jelentés eleme a 2007 végén
létrehozott Dél Bankja is, mely infrastrukturalis beruhazasokat valamint
allami és magan vallalatokat tamogat a térségben.

Ez az utébbi kezdeményezés — melynek Venezuela volt az elinditoja,
és amit ma mar tamogatnak a MERCOSUR orszagai, Bolivia és Ecuador
is — komoly ellensuly a Nemzetkdzi Valutaalappal, a Vilagbankkal és az
Amerikakozi Fejlesztési Bankkal (IADB) szemben. Lényegében minden
olyan pénzligyi szervezettel szemben, amely a gazdasagi forrasok
aramlasat iranyitja a centrum és a periféria viszonyaban, és amely olyan
maodon szabja meg a fejlédés feltételeit, hogy minimalizalja az allami
beavatkozas hatasat a kereskedelemre, el6segitve a nemzeti piacok
megnyitasat. A Dél Bankja legfontosabb principiumként érvényesiteni
kivanja, az ,egy orszag egy szavazati jog” elvét, fliggetlenil az anyagi
hozzajarulas mértékétdl, ezzel gyakorlati és szimbolikus médon is szakit
a latin-amerikai orszagok kozotti tradicionalis egyenlStlenséggel.

Stratégiai-katonai téren jelentés kezdeményezés a Dél-amerikai Vé-
delmi Tanacs létrehozasa. Legf6bb tdmogatéja Brazilia, de Venezuela
is folyamatosan napirenden tartja életre hivasanak — mint az integracio
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elengedhetetlenil sziikséges feltételének — kérdését. A 2008. majus 23-i
UNASUR csucstalalkozén az Uruguay-t képvisel6 alelnék illetve a jelen-
Iévd 11 allamelndk kdzll 10-en tamogattak annak a munkacsoportnak a
felallitasat, mely 90 napos megbizatast kapott, hogy kidolgozza a Tanacs
szervezeti felépitésének elveit. Tervezetiik kiilonbozik a korabbi katonai
szovetségek (pl. a NATO) strukturajatdl. Ahogy Nelson Jobim brazil
védelmi miniszter fogalmazott, nem operativ er6ként mikodtetik majd,
hanem ,konzultativ testllet lesz azzal a céllal, hogy a régio stabilitasat
és biztonsagat szolgalja”. (Ramos, 2008.) Ettdl fuggetlenll nyilvanvalo,
hogy a Tanacs a térség katonai 6nallésagat hivatott demonstralni a pan-
amerikanizmus szellemében fogant és az Egyesiilt Allamok &ltal moz-
gatott regionalis védelmi modellel szemben, melynek kézéppontjaban
az Amerikakozi Kolcsonds Segitségnyujtasi Szerzddés (Ridi Szerz6dés
—TIAR) all, k6zds szarazfoldi és tengeri hadgyakorlatokkal, illetve fontos
eleme a latin-amerikai tengerek feltigyeletére 2008 juliusaban — 58 inaktiv
esztend6 utan — Ujraélesztett Negyedik Flotta. (Ballester, 2008.)

Tehat az UNASUR-t geopolitikai értelemben tobbdimenzids kép-
zddmeénynek kell tekinteni, melynek vannak gazdasagi/kereskedelmi/
pénzigyi, politikai/katonai és tarsadalmi céljai is. Szellemisége a déli
Latin-Amerikadhoz kotddik, eszerint a Déli Kup Latin-Amerika politikai
autonémiajanak és gazdasagi felemelkedésének zaloga. Ebben az (j
formacioban Brazilia meghatarozé szerepet jatszik, mint globalis hatalmi
ambiciokkal rendelkezé félperiféria.

A politikai-ideologiai tengely eleme a venezuelai és kubai kezdemé-
nyezésre létrejové ALBA. Eleinte a NAFTA-val valo éles szembenallassal
volt jellemezhetd. 2005-t6] kezdédben azonban iranyultsaga megvalto-
zott, a hangsuly az integracié elmélyitésének sziikségességére kerdlt,
a politikai, tarsadalmi és kulturalis szolidaritast és kooperaciot allitva
a kozéppontba. Kiemelt figyelmet kapott tobbek kdzott a szegénység,
a tarsadalmi egyenlétlenségek, a diszkriminacié és az analfabetizmus
elleni kiizdelem. Az Hugo Chavez kormanyzat megfogalmazasa szerint
ez az elképzelés a bolivari integracio betet6zését jelenti. Kifejtésére
szlletett meg a népek és kbztarsasagok stratégiai unidjanak terve, mely
az allamok (jelenleg Venezuela, Kuba, Bolivia, Nicaragua és a Domi-
nikai Kéztarsasag) egylttmikddése mellett épiteni kivan a tarsadalmi
mozgalmakra és a népek csucstalalkozéira is. Hiszen mar létezik lokalis
csoportok kozotti egylttmiikddés tobb olyan latin-amerikai orszag, féleg
Peru és Ecuador vonatkozasaban, melyek hivatalosan még nem tagjai
a tarsulasnak. (MPPRE, 2007.)

Az ALBA fontosabb kezdeményezései kozott kiemelt jelentéségiiek
a népek kozotti kereskedelmi szerz6dések. Ezek arra szolgalnak, hogy
ellensulyozzak a hagyomanyos, gazdasagi novekedés-, fejlédés- és
jolét-centrikus ala-folérendeltségi viszonyokat, és hogy — azokban az
orszagokban, melyekkel a kommercialis kapcsolat 1étrejon — kezeljék
prioritasként a tarsadalmi egyenlétienségek elleni kiizdelmet. Ezek a



megallapodasok elismerik és védeni prébaljak a latin-amerikai indian
kereskedelem szervez6dési formait, respektalva a kulturalis sokszinG-
séget és a jogos kereskedelmi érdek elvét, kapcsolddnak az amerikai
népek csucstalalkozojaként emlegetett forumhoz, ami alternativ csopor-
tosulasok egyuttmikddésével jott létre, és ellenpontja a latin-amerikai
elnoki csucsoknak. A masik fontos iniciativa, a TELESUR néven ismert
televizids program, szintén a bolivari integraciéo gondolatabol merit.
Alternativ médiaként mikdodik, szemben a dominans transznacionalis
telekommunikacios- és sajtéeszkdzokkel. Ezzel a kezdeményezéssel az
ALBA a hegemonia-ellenesség nyiltan ideologikus programjat valésitja
meg, és bar bizonyos atfedések vannak, nem mond ellent az UNASUR
szellemének, inkabb kiegésziti azt.

Véglil, de nem utolsé sorban a latin-amerikai integracié egy stratégiai
jelentéségi pillérérél, az energetikai egyuttmikodésrdl kell megemlé-
kezni. Ezen a téren is Venezuela a kezdeményezd, Petroamérica néven
valt ismertté harom szubregionalis tarsulast magaban foglald programja.
Ennek elemei: a Petrosur, melyben Brazilia, Argentina, Uruguay és Para-
guay vagyis a MERCOSUR orszagok vesznek részt; a Petrocaribe, amely
kezdetben tizennégy orszag — Antigua és Barbuda, a Bahama-szigetek,
Belize, a Dominikai Kéz6sség, a Dominikai Kéztarsasag, Grenada, Gu-
yana, Jamaica, Kuba, Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent és
a Grenadine-szigetek, Suriname és Venezuela — egyiittmikoédése volt,
majd 2007-ben hivatalosan is csatlakozott hozza Haiti és Nicaragua; és
a Petroandina, Bolivia, Ecuador és Kolumbia részvételével (Hernandez,
2007). A Petroameérica — mint geopolitikai formacié — kihasznalja a latin-
amerikai szubregionalizacio kinalta lehetéségeket. Egyértelmi azonban,
hogy Mexikénak a déli latin-amerikai perspektivaban nem szan szerepet,
tekintve, hogy ez az orszag a NAFTA-n keresztil az energetika terén is
igen szoros szalakkal kotédik északhoz.

A Petroamérica program életképességéhez harom geopolitikai korul-
mény jarul hozza.

Az elsé az olajtdl valo fliggés, amit az USA és a nagy energiafogyasztd
orszagok, valamint a felemelked6 gazdasagok tartanak fenn azzal, hogy
folyamatosan fejlesztik iparukat és novelik energia-felhasznalasukat. Ez
az egyik f6 oka az utdbbi 6t évben a szénhidrogén arak jelentés emel-
kedésének. A masodik faktor a regionalis kereskedelem kialakulasa a
Déli Kupon és Kbézép-Amerikaban. Bar az intézményesilés mértéke
és az integracio sikere eltéréseket mutat, mégis lehetéveé valt, hogy az
energetikai agazat is az egyuttmikodés egy vonzo terilete legyen a
regionalis tarsulas keretében, ugyanakkor garantélja az energiaellatas
biztonsagat az egyes orszagoknak. A harmadik tényezd, ami kedvez
a Pertoamérica program kibontakozasanak, az észak-amerikai illetve
a déli latin-amerikai geopolitikai szemlélet vetélkedése két stratégiai
jelentdséqii tertleten. A kdzép-amerikai és a karibi térségben a PPP+C
és a DR-CAFTA programok keriinek dsszelitkbzésbe a Petrocaribe
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céljaival és az ALBA terjeszkedési szandékaval; az andoki térségben
pedig a Kolumbia Terv és az Andoki Kezdeményezés (amit egyébként a
mai napig leginkabb sujt a provincializmus és az iparosodottsag hianya)
céljai Utkéznek a Petroandianaéval.

Ezek szerint a latin-amerikai geopolitikai diskurzusok alapvetéen dél-
amerikai karakter(iek. Kozllik az egyik kiilondsen hatarozottan utasitja el
a régioban érvényesuld észak-amerikai hegemoniat, illetve azokat a stra-
tégiakat, melyek északnak kereskedelmi, politikai és katonai dominanciat
biztositanak. Ebben az dsszefliggésben az ALBA a hangadd, melynek,
anyagi bazisa a Petroamérica energetikai program és a Dél Bankja, mint
alternativ finanszirozasi lehetéség a Dél-Dél kapcsolatokban. Egy mas
jellegli diskurzus folyik az UNASUR vezetésével. Ebben a tarsulasban
erésebb az integracid, mely az ALBA-t is magaban foglalja, kiegészul
vele, ugyanakkor az anti-hegemonia kérdésének nem tulajdonit jelents-
séget. A hangsuly inkabb a regionalis politikai autonémian van, és azon,
hogy Dél-Amerika geopolitikai értelemben globdlisan is versenyképes
egységgeé valjon. Az UNASUR vezet6 ereje a vilaghatalomként egyre
inkabb elismert Brazilia, mely ennek a statusnak megfeleléen igyekszik
alakitani politikajat. A létrejov6 hegemonia-ellenes félperiféria vezetd
ereje aktiv kilpolitikaja révén Venezuela.

A latin-amerikai félperifériak meghatarozasa és jellemzése

Az internacionalis illetve a szupranacionalis Eszak—-Dél és Dél-Dél
projektek a kdzponti hatalmi blokkok és a periféria kapcsolatait megha-
tdrozé nemzetkozi viszonyok Ujrarendezédését és ujjaszervezédését
idézték elé. Ennek soran szilettek olyan stratégiai dontések is, melyek
a periférikus terlletek érdekei szerint befolyasoltak a vilagrendszer
konfiguracidjat. A latin-amerikai és a karibi térségben azok az allamok
tudjak sikerrel iranyitani ezeket a stratégiai lépéseket, melyek tényleges
félperifériaként viselkednek.

Ez a helyzet Brazilia esetében, mely megkérddjelezi a centrum vilagha-
talmi statusat, azzal, hogy maga is — az EU &ltal mar elismert — globalis
hatalomként jelenik meg. Mexiké az észak-amerikai stratégia mellé allt,
annak ellenére, hogy ez alarendelt helyzetbe hozta a centrummal vagyis
az USA-val szemben. Venezuela térekvései szintén figyelemre méltok.
Ez az orszag egyre erbteljesebben hallatja hangjat, és felemelkedd
félperifériaként viselkedik, mely kontinentalis keretekben tervez. Straté-
gijat hangsulyos Eszak-Amerika ellenesség jellemzi, tdbb projektet kez-
deményez a bolivari integracié nevében, a regionalis politikai-ideologiai
tarsulasokon keresztul a baloldali kormanyok és tarsadalmi csoportok
kozott, vilagviszonylatban pedig az olajpolitika eszkdzeit alkalmazza.

Ennek a latin-amerikai félperiférianak a felemelkedése atrajzolja az
egyuttmikodés—rivalizalas térképét a hozzajuk kétéds allamok vonatko-



zasaban. Erdemes tehat bemutatni a harom emlitett geopolitikai elképze-
lést képviseld orszagot, a vilagrendszerben elfoglalt pozicidjukat, illetve
a vilagrendszerre gyakorolt hatasukat. El&szor is mérlegelni kell erejuket
politika foldrajzi perspektivabdl kiindulva, nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban. Masrészt meg kell vizsgalni kilpolitikai |épéseiket a kontinens
tobbi orszagaval és mas vilagrészekkel kapcsolatban. Erre azért van
szukség, hogy atlassuk a nemzetkdzi rendszer fejl6dését, és azt, hogy
a regionalis blokkok intézményrendszere hogyan épdil ki. A félperifériak
részérdl ez a kérdés ugy mertl fél, hogy milyen Uj poziciot foglalnak el a
nemzetkdzi rendszerben, globalis hatalomként. Erdemes megvizsgalni
aztis, hogy ezek a blokkok, melyek a vilagrendszerben ndvekvé politikai
autondmiaval vannak jelen, vajon kiegészitik-e egymast, vagy éppen
ellenkezdleg, versengd félperifériak-e, és befolyasoljak-e Latin-Amerika
konszolidacigjat.

Ezeket a kérdéseket feltehetjik Mexikéra és Braziliara vonatkozoéan is.
Mexiko allhatatosan torekszik arra, hogy bizonyos altalanos tekintélyre
tegyen szert, mint az északiakkal szévetséges regionalis nagyhatalom,
Brazilia viszont egyértelmiien magan viseli a regionalis hatalom jegyeit,
és mind nagyobb sikerrel I1ép fel, mint szuperhatalom. Az alapveté stra-
tégiai kildnbség kulpolitikai vonatkozasban is feltiné Latin-Amerika két
legfontosabb tengely orszaga kozoétt. Mexikd esetében megkésettség
tanui vagyunk. Vicente Fox elndksége ota jellemz6 az észak-amerikai
centrumtol valé er8s fliggdség. Ez a pozicio alapvetden kilonbozik az
ambicidzus brazil kulpolitikaétdl, ami apranként egyre nagyobb autonom
mozgasteret kdvetel maganak.

A tovabbiakban az emlitett harom latin-amerikai allam — Mexiko, Bra-
zilia és Venezuela — jellemzéit foglaljuk 6ssze. Az elébbi kettét, az elmult
évtizedek folyaman tényleges félperifériaként ismerik el belpolitikajuk és
a vilagrendszer strukturajaban elfoglalt helylk alapjan, és ugy is mint,
amelyek a tobbi orszag tamaszaiva valtak. A harmadik allam, Venezuela
esetében a félperiféridlis aspiraciokat segité és hatraltato tényezékkel
egyarant szamolni kell.

Mexiko

Eszak-amerikai geopolitikai pozicijanak elényei illetve hatranyai miatt
Mexiké paradox helyzetben van. Egyrészt fontos ,.zsilip” orszag, ugyanak-
kor természetes kbzvetitd is szeretne lenni az észak-amerikai kolosszus
és Latin-Amerika kozott. Ellentmondasos karaktere tehat abbdl adédik,
hogy latin-amerikai orszagként szeretne viselkedni, bar stratégiailag
feltétleniil Eszakhoz zar. Ezt mutatja kereskedelmi fliggésége az Egye-
siilt Allamoktdl, és az onnan érkezé tamogatastdl, melynek dsszege
2007-ben elérte a 23,9 millio dollart, ami az olajjévedelmek utan Mexikd
masodik legfontosabb bevételi forrasa.

ANALIZIS

133



134

ANALIZIS

A gazdasagi nOvekedésre vonatkoz6 mutatok rideg szamai, az utébbi
harom év 3,6%-0s teljesitménye Mexikot olyan orszagok mégé utasitot-
tak, mint Argentina, Brazilia, Chile vagy Venezuela. Az Emberi Fejlédés
Mutatéjanak (Human Development Index, HDI) 2007—-2008-as adatai
szerint Mexikoé az 52. a vilagranglistan, a magasan fejlett csoportban; a
tarsadalmi egyenlétlenségeket jelzé Gini-egyltthatdja azonban 46,1, na-
gyobb, mint Argentinaé, Chiléé, Uruguayé vagy Kubaé, bar alacsonyabb,
mint Braziliaé, Venezuelaé és Kolumbiaé.

A napi 3,7 millié hordé nyersolajat eléallito Mexiko a latin-amerikai ké-
olajtermelés kulcsorszaga. A vilagtermelés 4,8%-at adja, ami a térségre
vetitve 34,7%. Ezzel — Venezuelat is megel&zve — régidjaban Mexiké az
els6. Azonban tartalékai drasztikusan csokkennek, 2005-ben 48,8 ezer
millié hordérol 13,7-re, a PEMEX olajtarsasag kitermelési terve szerint
2012-re ez a mutaté 4,7 milliard horddra esik vissza. Dramai valtozasok
elétt all tehat az energetikai modell, melyet a mexikéi Nemzeti Akcio
Partjanak (Partido de Accién Nacional) vezetd korei tdmogatnak, és
amelynek Iényege az olajipar fokozatos megnyitasa a maganszektor
szamara, 6sszhangban a NAFTA energiabiztonsagi célkitlizéseivel. Ezt
a programot azonban erésen biralja a mexikoi szévetségi parlament
ellenzéki partja, a Széles Progressziv Front (Frente Amplio Progresista)
és egyre tobben ellenzdje van a tarsadalom szélesebb rétegeiben is.

A stratégiai fontossagu energetikai szektorban — Brazilian és Argenti-
nan kivil — Mexikénak jelentés az atomerémi kapacitasa is, raadasul az
orszag délkeleti részén, Chiapas allamban tetemes, eddig kiaknazatlan
urankészletre bukkantak. Ezek olyan tényezék, melyek a nemzetkozi
politika alakulasat is befolyasolhatjak.

Ami Mexiko katonai erejét illeti, figyelemre mélté, hogy hadikiadasai
2003 éta folyamatosan emelkednek. A legutobbi hivatalos adatok szerint
2006-ban 6,07 milliard dollart koltdttek erre a célra, ami a GDP 0,5%-a
volt. Ezzel Mexiké a vilagranglista 162. helyén all, Brazilia és Chile mo-
gott, megelézve Venezuelat. A fegyverkezés és a haderébdvités koltségei
miatt sok kritika fogalmazédott meg, a koltségek mégis indokolhatok a
katonasag és a belbiztonsagi er6k hagyomanyos feladataival, féként a
kabitészer kereskedelem elleni harcban.

Mexikénak vannak a kontinens keretein tulmutatd, a vilagrendszer
centralis szerepl6ihez és programjaihoz két6dé kapcsolatai. llyen 1994
ota tartd egylttmikodeése, fejlesztési és adod-liberalizalasi Uigyekben, a
Gazdasagi Egyuttmikddés és Fejlesztés Szervezetével (OECD), ehhez
tarsul egy adossagtorlesztési program a Nemzetkdzi Valutaalap, a Nem-
zetkdzi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (Vilagbank) részvételével, aminek
azonban az a kdvetkezménye, hogy a mexikdi gazdasag altal megtermelt
minden egyes pesobdl 37 centavot addssagszolgalatra koltenek.

Mexikd az Eurépai Unidhoz — mint Amerikan kivili centrumhoz — valé
kozeledésével nem tudta diverzifikalni kereskedelmi kapcsolatait. Még
az sem biztositott szamara stratégiai partnerséget az EU-val, hogy egy



jo évtizede, 1997-ben alairtak egy kereskedelmi egytittmikddésrél szolo
egyezményt. Pedig a partneri viszony sziikséges lenne ahhoz, hogy
Mexiko kivivja a globalis hatalom statusat.

Dél-azsiai kapcsolatrendszerében a legfontosabb |épés a Japannal
kotott 2004-es gazdasagi tarsulasi egyezmény alairasa volt. Azonban az
ASEAN orszagokhoz valoé kozeledésébdl, mely megrekedt a nyilatkozatok
és szandékok szintjén, nem szulettek egyezmények. Annak ellenére, hogy
Mexiko csereforgalma példaul Kinaval béviilt, ebben a régioban sem sike-
rilt intenziv stratégiai kapcsolatokat épitenie a diverzifikacio érdekében.

Gazdasagi jelenlétét vagy vezetdi ambicioit tekintve Mexiko a Dél-Dél
egyuttmikddési projektekben szintén nagy lemaradasban van, nemcsak
Latin-Amerikan beliil, hanem vilagviszonylatban is. J6l mutatja ezt hal-
vany szereplése a G33-ak csoportjaban a Vilagkereskedelmi Szervezet
(WTO) cancuni csucsértekezletén 2004-ben. De marginalis helyzetbe
kerllt a BRICS orszagcsoport (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-af-
rikai Koztarsasag) talalkozdéin is, ami gyengitette latin-amerikai félperiféria
jellegét. Ezeket a sikertelenségeket némileg ellensulyozta a felemelkedd
gazdasagok G5-nek nevezett csoportjaban valé részvétele Braziliaval,
Indiaval Kinaval és a Dél-afrikai Kbztarsasaggal; és a G7/8 férumokon
valo szereplése 2003-t6l kezd6d&en a 2008 juliusi, Japanban rendezett
talalkozoig. Mexiké ezen tulmenden az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
nem allando tagjava valt a 2002—2003-as periddusban, és ezt szeretné
megismételni 2009-2010-ben is.’

Az elébbiekben szamba vettlik azokat a mutatdkat, melyek ravilagi-
tanak Mexiko alavetett félperiférialis jellegére. Bar a szubkontinensen
még mindig fontos tényezd, helyzete azonban alarendelt a centrumbal
irdnyitott, a vildggazdasagot meghatarozé folyamatokban, kiléndsen
a kontinens legfontosabb aktoraval, az Egyesiilt Allamokkal szemben.
Félperiféria ugyan, de diverzifikacids stratégiaja korlatozott, hagyoma-
nyos befolyasi Ovezetében elvesztette vezetd szerepét, elszigetel6dott
Latin-Amerikatél és nincs 6nalld politikai programja a vilagrendszerben.

Brazilia

Brazilia konszolidalédott, mint tényleges latin-amerikai félperiféria, és
még globalis hatalmi ambicioi is megndvekedtek. Foldrajzi méretei és
elhelyezkedése kiemelkedd stratégiai jelentéségl allamma teszik, tekint-
ve, hogy Perut és Chilét kivéve minden dél-amerikai orszaggal hataros.
A szubkontinens legnagyobb terlletli és legnépesebb orszaga, raadasul,
igen hosszu és kedvezd adottsagokkal rendelkezd atlanti partvonala
kulcsfontossagu a kereskedelem és az off-shore nyersanyag forrasok
kiaknazasa szempontjabdl.

A CEPAL" 2007-es adatai szerint Brazilia kivalé gazdasagi teljesit-
ményt nyujt. A megel6zd harom évben 4%-os ndvekedésével dél-ame-
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rikai viszonylatban biztos helyet vivott ki maganak. Azonban az is igaz,
hogy az Emberi Fejl6dés Mutatdjanak 2007-2008-as listajan csak a
70. helyén all, Argentina Chile és Mexiko is megelézi. Gini-egyutthatéja
pedig 57, ami arra mutat, hogy Latin-Amerikaban Bolivia, Guatemala
és Paraguay utan itt a legnagyobb a tarsadalmi egyenlétlenség. Ezzel
az adattal Brazilia a BRICS csoportban a masodik a Dél-afrikai Koztar-
sasag utan.

Az orszag stratégiai szerepe szubkontinentélis viszonylatban jorészt
energetikai adottsagainak kdszoénhetd. Olajtermelése, bar 1995 és 2005
kozott 100%-kal emelkedett, j6val kisebb Mexikoénal és Venezuelaénal.
A Petrobras olajtarsasag altal 2007-ben felfedezett Uj lel6helyek azonban
2020-ra a braziliai tartalékok 40%-os novekedését eredményezhetik,
ez a mennyiség megkozeliti majd az arab orszagok vagy Venezuela
készleteinek nagysagat.

Réaadasul Brazilia évente majdnem 17 milliard liter cukornad-etanolt
allit el6, mint a vilag legnagyobb termeldje és exportére. Arra torekszik
— ahogy ez a G8 németorszagi talalkozdéjan el is hangzott —, hogy veze-
tésével létrejohessen egy alternativ eréforras modell. lgaz ugyan, hogy
egyre tobb kritika éri ezt az orszagot nagyaranyu etanol termelése miatt,
mondvan, miért nem termel inkabb élelmiszert a bio-lizemanyag helyett.

A nuklearis energia el6allitasahoz sziikséges uranbdl Brazilia ren-
delkezik a vilag hatodik legnagyobb készletével, ennek eddig csak
30%-at tartak fel. A kormany az uranbanyaszat privatizaciojaval kivanja
elémozditani azt, hogy regionalis szinten emelkedjen az atomerémivek
részesedése az elektromos aram termelésben.

Brazilia — Argentina tamogatasaval — 2006-ban elérte, hogy a Nem-
zetkdzi Valutaalap elengedje addssagait. Ez a 1épés szimbolikus és
tényleges értelemben is a gazdasagi-pénziigyi figgetlenség jele, azzal
a dominans fejlesztési modellel szemben, amit a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek a washingtoni kongresszus nyomasara Latin-Amerikaban
az 1980-as évek kdzepe Ota érvényesitenek. Ahogy az is ennek a jele,
hogy a Valutaalap és a Vilagbank — Kina és Kuvait mellett — Braziliat
tekinti a harmadik legnagyobb hitelezének a feltérekvd orszagok kozott.

Igen fontos Brazilia részvétele a G4 csoportban (Németorszaggal,
Japannal, Indiaval), melynek az a célja, hogy elémozditsa az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsanak reformjat, az allandé tagok Iétszamanak novelésével.
Persze, az uj helyek kozul egyet Brazilia szeretne megszerezni. Annak
ellenére, hogy az orszag nem tagja a G8-nak, diplomatai részt vettek
a szervezet 2006-os csucstalalkozéjan és szorgalmaztak — egyebek
mellett — a Dél-Dél kooperaciét. A BRIC csoport megalakulasa, melyhez
Oroszorszag, India és Kina utan a Dél-afrikai Kdztarsasag is csatlakozott,
a Moszkva—Ujdelhi-Peking haromszég Latin-Amerika iranyu bévitését
hozta. Ezek az eredmények jol mutatjak, hogy Brazilia lett a dél-amerikai
érdekek elsd szamu sz6szo6loja, és igazoljak, hogy ennek az orszagnak
van geopolitikai koncepcidja és alkalmas a globalis vezetd szerepre.



Brazilianak ez a tekintélye kilondsen jol érzékelheté a G20-as csoport
dohai forduldnak nevezett tanacskozasai kapcsan, ahol Utjara indult egy
éhség és szegénység ellenes program is, Franciaorszag és Chile bevo-
nasaval, alternativ pénzugyi forrasokat keresve a fejlesztési stratégiahoz.
Ugyanakkor a baloldal kritikusan all a vezetd szerep kérdéséhez, biralja
példaul a haiti békemisszidban 2004 6ta résztvevd, jelentdsebb brazil
kontingens kikuldését.

Brazilia fontossagat végll az is mutatja, hogy 2007-ben a lisszaboni
csucstalalkozén az Eurdpai Unid is elismerte nagyhatalmi statusat, ehhez
hasonlé eddig még csak az USA-val, Kanadaval, Oroszorszaggal, Kina-
val, Indiaval és Japannal tortént. Ez a gesztus ugyanakkor felboritotta
a latin-amerikai regionalis egyensulyt, melyben korabban Mexiké és
Brazilia azonos szinten volt.

Venezuela

Venezuela helyzete Dél-Amerikan belll komplikaltabb. A térség ve-
zet6 allama, mely egyrészt befolyasolni, sét iranyitani tudja a kdzos
regionalis egyuttmikodeési torekvéseket, féként az energiaszektorban.
Mivel hegemonia-ellenessége kdzismert, és mivel megkérdéjelezi a
periféria kizsakmanyolasanak, a centrumtdl valo figgésének alapjait
a vilagrendszerben, ideoldgiai sikon is hangadd. Ezzel a vilagnézeti
vezetd szereppel azonban elétérbe kerlil Hugo Chavez elnck személye,
akinek megoszto 1épései gyakran a latin-amerikai szomszédokkal valo
diplomé&ciai konfliktusokhoz, politikai eltavolodashoz vagy geopolitikai
feszlltségekhez vezetnek. Ez térténik példaul a kolumbiai hataron, ahol
igen feszilt a helyzet, hiszen a térségben Kolumbia az USA legfontosabb
stratégiai bazisa.

A venezuelai allam erejét mutatja, hogy a GDP 2007-ben 8,5%-ot
meghaladd mértékben nétt, ez Latin-Amerikaban a legjobb eredmények
koz6tt van, és féként az olajarak emelkedésének kdszénheté. Ugyanak-
kor az Emberi Fejl6dés Mutatdja csak kdzepes fejlettségre utal, az orszag
a vilagranglista 74. helyén all. A Gini-egyutthat6 48,2, ami a jovedelem-
eloszlas tekintetében kisebb egyenlétlenséget jeldl, mint Brazilia, Mexiko,
Kolumbia vagy Chile esetében.

A venezuelai katonai kiadasok a 2006/2007-es kimutatasok" szerint
elérték a 4 milliard dollart, ami a 2005-0s adatokhoz képest 12,6%-0s
novekedést jelent. Alapvetden stratégiai Iépés az Oroszorszaggal alairt
fegyvervasarlasi egyezmény, illetve az elsé latin-amerikai Kalasnyikov
gépfegyver-gyar tervezett feldllitasa, szemben az USA altal bevezetett
fegyverembargédval, illetve a Venezuela teriileti szuverenitasara nézve
potencialis fenyegetést jelenté vadakkal.

A természeti er6forrasok korében az olaj jelenti Venezuela f6 bevételi
forrasat, és legfontosabb geopolitikai fegyverét. Energetikai vilaghata-
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lomkeént feler6sodik regionalis vezetd szerepe is. A kontinens legnagyobb
készleteivel rendelkezik, a 8,5 milliard hordét meghaladé mennyiséggel
Venezuela vilagviszonylatban a hatodik. Ugyanakkor legnagyobb fogya-
tékossaga, hogy a hazai ipar nem rendelkezik a készletek feldolgozasa-
hoz szlikséges finomitokkal és petrokémiai kapacitassal. Ez az adottsag
az orszag erdteljes, paradox fliggéségét okozza az Egyesiilt Allamokkal
szemben, ami még mindig a venezuelai nyersanyag legnagyobb fel-
vasarldja, egyben a benzin és mas kéolaj-szarmazékok legnagyobb
beszallitdja.

A Petroamérica program az energetikai integracié legfontosabb ele-
me Latin-Amerikaban, egyben a leghatékonyabb geopolitikai fegyver
is, amivel Venezuela megszilardithatja regionalis vezetd szerepét. Az
olajpolitika utjan nyujtott pénzigyi segitsége mar igy is rekord szintet ért
el, tdbb, mint amit az USA szan azoknak a karibi orszagoknak, melyek
részesednek a Petrocaribe programbdl is.

A nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén Hugo Chavez az OPEC kdzponti
figurajava valt, mivel szorgalmazza a szervezet Ujjaélesztését. Tagjai
kozll tiz arab orszagot keresett fel — koztiik Irakot, Irant és Libiat —, majd
2000-ben csucstalalkozét hivott 6ssze Caracasba. Allaspontja szerint
nagy szikség van arra, hogy a témorilés uj politikai profilt kapjon, és
hogy az olajarat geopolitikai fegyverként hasznalja azzal a fenyegetéssel
szemben, ami az USA részérél éri a tagorszagokat, kuléndsen Irant. Az
energiapolitikaban vald aktiv részvétel egyenes kdvetkezménye, hogy
Venezuela az OPEC gaz-programjanak is egyik motorja lett. Ebben a
kezdeményezésben, amit Oroszorszag, Iran, Katar és Algéria szintén
tdmogat, Venezuela dsszekotdkent miikddik Bolivia és a vilag mas, nagy
gazkészletekkel rendelkez6 allamai kozott. (Jalife, 2007.)

Az olajdiplomacia mellett Chavez ideoldgiai téren is keresi az egytt-
mikdodés lehetéségeit. Regionalis kezdeményezése, az ALBA, modell
értékl a latin-amerikai integracio folyamataban. Azonban venezuelai
iniciativaként és vezetéssel kdrvonalazddik a XXI. szazadi szocializmus
programja is, a XX. szazadi szocialista allam megujitasardl, illetve a szo-
cialista piacgazdasagi rendszerrdl (példaul Kinaban vagy Vietnamban)
folyd vitaval. Olyan elmélet kidolgozasa torténik, mely a tarsadalom,
a politika és a gazdasag alternativ szervezédésének modelljét allitjia
szembe a vilagrendszer centrumanak modszereivel fenntartott status
quo-val, hogy megvaltoztassa az eddigi kizsakmanyol6 kapitalista be-
rendezkedést (Houtart, 2007). A projekt hatasat er6siti a latin-amerikai
regionalis integracio és a venezuelai rezsim nemzeti politikajanak biztos
legitimitasa.

Venezuela vezet6 szerepe egyre nyilvanvaldbb. A Déli Kup integracios
folyamatanak iranyitdjaval, Braziliaval foly6 vetélkedése kapcsan azon-
ban Rafael Calduch (2007) megjegyzi, hogy bar geopolitikai értelemben
kritikus tdmeget képvisel és vannak bizonyos hatalmi eszkozei is, féleg az
energetika terén, mégsem kerilhet a globalis élvonalba, ellentétben brazil



rivalisaval, akit a vilagrendszer centrumaban is Ugy tartanak szamon,
mint Latin-Amerika politikai és gazdasagi érdekinek hiteles szoszolojat.
A Chéavez-féle diskurzus ellentmondasai és korlatai ellenére Venezuela-
nak azért megvan a maga geopolitikai koncepcidja, 6sszhangban azzal,
hogy az orszag a hegemonia-ellenes félperiféria statusara palyazik,
és kiemelkedd szerepet jatszik a latin-amerikai integraciés programok
megszilarditasaban.

A latin-amerikai civil tarsadalmak transznacionalis szerepldi,
és hegemonia-ellenesséqglik térnyerése a vilagrendszerben

A vilagrendszer dinamikajaban forgo, egylttmikédé—rivalizald orszagok
és a novekvd jelentéségi egyuttmikddési rendszerek kordl Uj jaték-
szabalyokat és geopolitikai kereteket formal az el6bbiekben bemutatott
latin-amerikai félperifériak felemelkedése. Egyikdjik sem vonhatja ki
magat a neoliberalizmus ellenes — nemzeti és szupranacionalis szintl —
tarsadalmi mozgalmak hatasa aldl, hiszen ezek nem kizardlag az utébbi
idék baloldali kormanyai altal iranyitott orszagokban jelentkeznek, hanem
ezek keretein tul is nagy befolyassal vannak az ujonnan kérvonalaz6dé
szabalyokra és kériilményekre. Ok azok, akik alternativat kinalnak a
régi rendszerrel, a hegemoniaval, vagy ha ugy tetszik, a vilagrendszer
dominans tarsadalom-felfogasaval szemben.

Az altaluk atformalt kbzeg ugy is értelmezhetd, mint egyfajta utdpikus
térelmélet megvalosulasa, mely szemben all az uralkodé elmélettel és
praxissal, és amit a civil tarsadalom nonkonformizmusanak és j sziik-
ségleteinek napi gyakorlata taplal (Lefebvre, 1974). Az utébbi évtizedben
kilonbdzd nemzetkdzi férumok, halézatok és programok jottek létre az
ellenallas jegyében. Sikertilt elérnilik, hogy terlletileg is elhatarolddjanak,
létrehozva egyfajta ellen-terliletet, szemben a vilagrendszer dominans
szintereivel, melyeket ugyanakkor igyekeztek bomlasztani, akar azzal is,
hogy mesterséges képzddményeknek kialtotték ki ket (ami meggyen-
gllésltikhoz, esetleges dsszeomlasukhoz vezethet), vagy azzal, hogy
felélesztették ugyan, de ki is sajatitottak éket (Cairo, 2007).

Az els6 modszer jol tetten érhetd a Kontinentalis Tarsadalmi Szévet-
ség (Alianza Social Continental — ASC) nevi civil szervezet tevékeny-
ségében, mely f6ként a szabadkereskedelem ortodox elveit tamadja
Latin-Amerikaban. Kontinentélis kampanyt szerveztek az FTAA és a
NAFTA mikddése, valamint az USA és a latin-amerikai orszagok kdzotti
bilateralis egyezmények ellen. Ezzel parhuzamosan az amerikai népek
cslcstalalkozojanak is megnétt a jelentésége. Eletre hivasaban az ame-
rikai eIndki csuicsokkal szembeni tavolsagtarto kritika fejez6dik ki. Keretei
kozott egymasra taldlnak a szivos ellenallas halézatai és programjai, me-
lyek a FTAA-t és a szabad kereskedelmet mesterséges képzddmeénynek
bélyegzik. Az amerikai népek harmadik csucstalalkozéjara 2005-ben,
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Mar del Plataban (Argentina) kerult sor. Ennek a forumnak is része volt
abban, hogy az FTAA eredeti konstrukcidja 6sszeomlott, tevékenysége
a tovabbiakban arra iranyult, hogy az FTAA téredezett, Uj formaban se
mikdédhessen tovabb. Az egyuttmiikbédésre vonatkozéan sajat koncepci-
oval rendelkezik, amit az ALBA, mint a latin-amerikai integracio alternativ
szervezete, melegen tamogat.

Mas maodszert alkalmaznak azok a latin-amerikai tarsulasok, melyek ki
akarjak sajatitani és Uj tartalommal kivanjak megtolteni a korabban domi-
nans szervezeteket. A térségben a legjobb mai példa erre a Tarsadalmi
Vilagforum (TVF), mely a neoliberalizmus ellenesség szamos politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és 6koldgiai iranyzatat fogadja magaba.

Az TVF nem csak azokat tomoriti, akik szemben allnak a davosi
Vilaggazdasagi Férummal (WEF) vagy kimaradtak bel6le. Sikerilt egy
nyitott, globalis szinteret formalnia, ahol babeli zirzavarban talalkoznak
0ssze a nyelvileg, filozoéfiailag eltérd, és a nyugati életszemlélethez
kilénbdzd médon viszonyuld mozgalmak, szervezetek és célkitlizések.
Kb6zds bennuk az, hogy tisztelik az emberi méltésagot, és valljak a
vilag megvaltoztathatésaganak utépiajat. Egyes szerz6k, mint példaul
Boaventura de Sousa Santos ramutatnak arra, hogy ezek a heterogén
ellen-vilag szinterek bizonyos vonatkozasban gyengék, mivel nincs vala-
szuk olyan kérdésekre, mint ,mivégre is cseleksziink, milyen feltételekkel
és elényodkkel jar, és kinek is j6 ez a sokféleség” (Souza, 2008, 45. o.).
Ez a gondolat, ha tetszik, a hagyomanyos baloldali homogenitas eszmét
alkalmazza az Uj mozgalmakra is.

Ezt a fajta gyengeséget ellensulyozhatjak az ,0sszetettség elényei.
Eppen a kiilldnbdzéséget kell hangsulyozni és elfogadhatéva tenni azok-
nak a mozgalmaknak és szervezetek, melyek magukban nem teljesek,
hiszen csak egy részteriletért tudnak harcolni, politizalni vagy filozéfiat
kidolgozni.” (Souza, 2008, 46. 0.) llyen mdédon a sokféle tokéletlenség
platformja lehet a TVF, mely szamos utopisztikus gondolatot és gya-
korlati elképzelést Olel fel, és a baloldali ellenallas egyetemes modelljét
koveti a centrum geopolitikai térekvéseivel szemben, kdztik a Dél-Dél
tarsuldsokkal szemben is, melyeket szintén gyakran kritizalnak sajat
tarsadalmuk részérél.

Egy masik médszere is van annak, hogy egy régebbi integraciét Uj
tartalommal lehessen megtolteni. AMERCOSUR orszagok civil kezdemé-
nyezései erre vallalkoznak, mikor a szervezetet népek egyuttmikddéséve
kivanjak tenni. Olyan férumma, mely valésagosabb és hatékonyabb,
mintha csak hivatalnokai mikodtetnék. Ez az atalakitd munka vezetett
a MERCOSUR tarsadalmi és szolidaritasi programjanak létrehozasahoz.
Célja, hogy er@sitse a régidoban az allampolgari aktivitast. Ehhez egy
dokumentumot (Carta Social del Mercosur) is elfogadott, mely hatéko-
nyabba teszi az integracié hivatalos szerveit.

A kezdeményezések harmadik csoportjaba tartozik Evo Morales elnék
javaslata a népek csucstalalkozéja és az ALBA keretében, a népek ko-



zotti kereskedelmi egyezményrél. Ez az iniciativa sem csak egyszerlien
ugy értelmezhetd, mint a miikddé liberalis gazdasagi modell, vagy az or-
szagok kozti kereskedelmi kapcsolatok egyetlen lehetséges formajaként
beallitott szabadkereskedelem, vagy a korabbi gazdasagi egylttmikddé-
si megallapodasok kritikaja. Az Ures ellenkezés helyett sokkal inkabb szdl
ez annak megértésérdl, hogy ,a kereskedelem nem pusztan 6nmagaért
valé dolog, hanem a fejl6dés eszkdze, ezért nem alapulhat kizardlag a
piacok teljes liberalizaciojara és az allami szerepvallalas hattérbe szo-
ritdsara, hanem el kell mozditania a népek jolétét is” (CENDA, 2006).

A tiltakozasok egy erd6szakosabb példaja a zapatista mozgalom a
mexikéi Chiapas allamban. Elképzelésiik szembehelyezkedik a politika
és a helyi adminisztracio mikodésével, mely a mexikoéi allam struktara-
jaba illeszkedve a homogenizacidra és a centrum dominanciajara épul.
A mozgalom autondmiara térekszik, arra hivatkozva, hogy a mexikoi
politikai szisztéma mesterséges képzddmény, az indian népek és mas
neoliberalizmus ellenes tarsadalmi csoportok szempontjabdl. Bar helyi
szervezddéskeént indult, 2003-as programjaval (Plano La Realidad-
Tijuana) orszagos szintlivé valt. Ebben a zapatistak arra buzditanak,
hogy ,a helyi adottsagokkal 6sszhangban, az orszag egész teriletén min-
denki segitse el6 és védelmezze az dnrendelkezés és az énkormanyzas
formait” (EZLN, 2008). Ezeknek az elképzeléseknek a kdzéppontjaban,
az egyetemesség, emberi méltésag, az ellenéllas joganak és a népi 6n-
szervezddésnek a tiszteletben tartasa, és a hatalom nélkili vilag utopiaja
all. Aprogram szimbolikusan is elhatarolodik a mexikoi allam geopolitikai
elképzeléseitdl, a PPP+C, NAFTA, vagy az SPP szellemétdl.

A latin-amerikai tarsadalmi er6k egy masik specialis formaja a boliviai
indianok mozgalma. Ez a kezdeményezés a politizalas alsobb szintjeinek
aktivizalédasa nyoman, 2006-ban konkrét format 6ltott, €s demokratikus
moédon utat talalt az allamhatalomhoz is. A boliviai indian mozgalom
egy allam és rendszer ellenes tarsadalmi megmozdulast kanalizalt egy
partban (Movimiento al Socialismo), majd az orszag kormanyzataban.
llyen modon egy olyan tarsadalmi mozgalom jétt létre, mely birtokba
tudta venni a modern allam hagyomanyos déntéshozé mechanizmusat,
és gy tudta befolyasolni a miikddését, hogy a népek csucstalalkozoja,
a népek kozotti kereskedelem és az indian autonémia eszményeinek
iranyaba tolédjon el. Ez az atalakitasi folyamat kompromisszumokra épiil,
és arra, hogy a mozgalom tarsadalmi bazisat jelenté rétegek problémaira
valaszt keres.

Amint az el6z8ekbdl kitlinik, az ellenallas kilonbdzd megnyilvanulasi
formai kozul a régid félperiférialis orszagai valamint a nemzetek feletti
Eszak-Dél illetve Dél-Dél kapcsolatrendszerek harom, markansan
kilonb6z6 geopolitikai elképzelést kbvetnek. Az egyik radikalisan
szembehelyezkedik a hatalomgyakorlas barmely formajaval, melyet a
vilagrendszer er8sebb szerepl6i a gyengébbekkel szemben alkalmaznak.
Az ellenallasnak ez a formaja az 6nszervezddésre épit, ahogy példaul a
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zapatista mozgalom vagy az andoki indian mozgalmak, melyek a konti-
nentalis 6sszefogas lehetdségeit is keresik.

A masik reformok Utjan szeretné kibékiteni a tarsadalmi mozgalmak
és az allampolgari kezdeményezések, valamint az egyes allamok és
a szupranacionalis blokkok (pl. a népek Déli Kbzds Piaca vagy az
UNASUR) elképzeléseit. Végul a harmadik tendencia a tarsadalmi moz-
galmak egyuttmikodését és kiegyezését keresi az allammal és a regio-
nalis kezdeményezésekkel, erésitve a Dél-Dél egylttmikodeést. llyen a
boliviai indian mozgalomnak és a venezuelai bolivari mozgalomnak az
allamhoz és az ALBA-hoz val6 viszonya.
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Jegyzetek

" A szerz6 kdszonetet mond Pablo Uc nemzetkdzi szakértd kdzremiikddéséért.

2 Utalas a stratégiai partnerség jegyében rendezett 2007. julius 4-i lisszaboni
EU-Brazilia csucstalalkozora. (A ford.)

3 A csUcstalalkozé megallapodas nélkil ért véget. Nem sikerdlt elfogadtatni
az Osszamerikai szabadkereskedelmi 6vezet létrehozasara vonatkozoé tervet,
elsésorban Brazilia, Argentina és Venezuela ellenallasa miatt. A targyalasokat
a helyszinen tiltakozé témegdemonstraciok és zavargasok is kisérték. (A ford.)

4 George W. Bush kozvetlenll megvalasztasa utan (2000) kezdeményezett
drog ellenes egyuttmiikddést Bolivia, Peru, Ecuador, Venezuela, Kolumbia, Pa-
nama és Brazilia részvételével. (A ford.)

5 Bolivia, Kolumbia, Ecuador és Peru textilipari termékeire vonatkozo import-
kénnyités az Egyesiilt Allamok piacan, 1992 6ta. (A ford.)

8 Ennek elemei a comalapai nemzetkozi repul6tér El Salvadorban, a Beatrix
Kiralyn6 és a Hato replétér Aruba és Curagéo szigetén (Holland Antillak), Ve-
nezuelatol északra, illetéleg az Eloy Alfaro repllétér, az ecuadori Manta varo-
saban. Ezeknek az Uj miveleti kozpontoknak, melyeket el6bb Foreign Operating
Locations (FOL), majd Cooperative Security Locations (CSLs) néven emlegettek,
kommunikacios rendszeruk korszer(, hatékorik a just is time piaci logika szerint
valtoztathaté és hatékonyan mikédnek a mindenkori igényeknek megfeleléen.
(Cecenia, 2008).

7 A brazil kongresszus 2009. december 19-én végll ratifikalta Venezuela
csatlakozasi okmanyat. A paraguayi parlament azonban, mely szintén ellenezte
a bévitést 2010. majusi hatarozataban ismét Venezuela felvétele ellen foglalt
allast. (A ford.)
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8 Kiemelend6 a 2007 végén lIzraellel kotott szabadkereskedelmi egyezmény
jelentdsége, hiszen ez az els6, a kontinens hatarain tulmutato ilyen jellegl kez-
deményezés.

9 Ez sikerdlt is, Mexik6 a Tanacs megvalasztott, nem allandé tagja 2009-2010-
ben. (A ford.)

9 Az ENSZ latin-amerikai és karibi tigyekkel foglalkozé gazdaségi bizottsaga
(United Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbean).
(A ford.)

" Balance de politica estratégica de defensa y asuntos exteriores. Sistema de
Informacion Global, [S.1.] 2006/2007.

(A magyar forditéds az eredetileg spanyol nyelvi tanulmany portugal
forditasabdl készilt: SciELO — Scientific Electronic Library On-line,
Caderno CRH, vol. 21. no 53, 2008. majus—augusztus;

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103
-49792008000200005)

(Forditotta: Szilagyi Agnes Judit)



FORRAI JUDIT

Prostitucio és globalizacid
Modernkori rabszolgasag

A migracion belll specidlis népmozgalmi jelenség az emberkereske-
delem, amely illegalis cselekmény, a meglévé emberjogi szabalyok
elleni vétség. A benne szerepl6kre nehezedd kilonb6z6 kényszeritd
kordlmeények hatasara az aldozatok — tdbbnyire akaratuk ellenére —
mozgasi és cselekvési lehetéséguktdl megfosztottan, kizsakmanyoldik
szandékanak teljesen alavetett, kiszolgaltatott és jogfosztott helyzetbe
kerlilnek. A globalizacio a tarsadalmi és természeti jelenségeket jelent6-
sen befolyasolja, igy az emberkereskedelem sem tudja kivonni magat a
mara globalissa valo blinbzés aldl. Tébb, jol felépitett haldzat foglalkozik
az orszagokon és foldrészeken ativel6 emberkereskedelemmel. Vilag-
szerte — kilondsen a fejlédd régidkban — gyorsan névekvé iparaggd”
valt az ujraélesztett, modern rabszolgasag, annak ellenére, hogy kdzel
200 éve ,hivatalosan” eltorolték a rabszolgasagot (1815, Rabszolga-
sag egyetemes eltdrlése — Bécsi Kongresszus XV. Torvény'). Azota
is nemzetkozi torvények, megallapodasok, protokollok erdsitik meg a
tobbségi akaratot a rabszolgasag teljes megsziintetésére. Mara tébb
szervezet is (pl. ENSZ, EBESZ, EU, Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet
[ILO], Koalicié a modern kor rabszolgainak felszabaditasaért Azsiaban
[CAMSA — Coalition to Abolish Modern-day Slavery in Asia], Szabaditsd
fel a Rabszolgakat [Free the Slaves]) felemelte hangjat az emberi jogok
ilyen megsértése ellen. Ennek kuléndsen annak tikrében van jelentésé-
ge, hogy a jelenleg is tarté gazdasagi valsag kdvetkeztében még tébben
kerUlltek kiszolgaltatott helyzetbe, és az utdbbi id6ben a rabszolgasagnak
szamos Uj formaja jelent meg.

Ma 27-30 milliéra becsulik a ,modern” rabszolgak, a kényszermunka
aldozatainak szamat, akik a vilag szamos teriletén illegalis keretek
kozott tevékenykedve megsértik a nemzetkdzi ember- és munkajogi
toérvényeket, kildonésen nagy szamban a kdvetkezd orszagokban:
India, Pakisztan, Banglades, Haiti, Mianmar/Burma, Brazilia stb. A
modern rabszolgasagban |évék altaldban embertelen kéralmények
kozott élnek.
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Szexipari migracié, emberkereskedelem és az utazas

Az emberkereskedelem ma komoly problémat jelent, egyfajta modern
rabszolgasagként jelenik meg. Altaldban gyerekeket és néket rabolnak
el, vagy (hamis igéretekkel, hirdetésekkel) csabitanak és adnak el; pros-
tituciora, erotikus munkara kényszeritik, megalazzak, megerészakoljak
Oket, és embertelenul bannak velik. Az elvégzett ,munkaért” fizetést alig
vagy egyaltalan nem kapnak, habar nem egy esetben éppen a jo kereset
igéretével csalogatjak el 6ket. Az emberkereskedelem sulyos emberi
tragédidkat eredményez, ugyanakkor az alapvetd emberi jogok komoly
megsértését is jelenti. Nem véletlenul nevezik fehér rabszolgasagnak.

Az emberkereskedelem értelmezése a torténelem folyaman valto-
zott. Modernkori meghatarozasat a Palermoi Protokoll? nemzetkozi
konszenzus alapjan hozott definicidja adja, amely szerint személyek
kizsdkmanyolasat jelenti masok prostiticiora kényszeritése, valamint a
szexualis kizsdkmanyolas mas formai is, tovabba a kényszermunka és
a kiszolgaltatott helyzettel valé visszaélés. E cselekedetek buntetenddk,
kildndsen nék és gyermekek esetében.

Az emberkereskedelemre tébb orszag maffia-halézata specializalodott.
Ha megnézzik a kulénbdzd maffia-halozatokat, lathatjuk a jol kérul-
hatarolt, egymasnak fesziild mikédési teriileteiket. Erdekérvényesité
modszereikben egyarant kegyetlenek. Egységet alkotnak a lanyok fut-
tatasaval a szexiparban, a drog és fegyverkereskedelemmel — pl. a dél-
amerikai Pablo Escobar kiépitett halézataval —, vagy a japan yakuzaval, a
thaifdldi Luk Moo-val, vagy egy masik thaif6ldi halézattal,> amely csupan
a karaoke barokban és éttermekben futtatja a lanyokat; vagy az ugandai,
nigériai halozattal stb. Hasonléan miikddnek, mint az eurdpai szintereken
mozgo ukran, orosz, alban, afgan, és egyéb helyi maffiak.*

Inditd, tranzit és célorszag szerint oszthatjuk be a szexiparban az em-
berkereskedelem allomasait. Az érintett személyek 80%-a nemzetkozi
hatarokon, a szegényebb orszagokbol érkezik, 50%-uk né és gyerek.5

Az a trend, hogy a szegényebb régiokbdl elkerlljenek az emberek. A jo
Uzlet, emberségesebb élet, megfeleld jogi biztonsag, az ahitott polgari Iét
elérése, megfeleld fizetés — a kecsegtetd cél és a jobb élet reményében
mindent elhisznek, kénnyen becsaphatova valnak. Azonban a jézan ki-
abrandulas nagyon hamar eljon, réviddel a megérkezés utan, amikor is
csalassal, fenyegetéssel, er6szakkal jogfosztotta, idegenné, nem kivant
személyekké, munkanélkilivé, mindenféle szocialis védelem nélkilivé
stb. vallnak az aldozatok.



1. &bra: A szexipari migracié iranya

A szexiparban m(ik6dé prostitualtak legnagyobb része 75-90% vala-
milyen korabbi er6szak kdvetkeztében és mas egyéeb tényezdk (csaladi,
szocialis, kulturalis stb.) egylttes hatasara, mint aldozatok kerlinek a
prostitucios ipar halézataba (e megallapitast nagy nemzetkdzi és hazai
tarsadalmi vitak el6zték meg), ezért a tovabbiakban aldozatoknak fogjuk
nevezni 6ket.

Statisztikai adatok

Az adatok szerint 3—4 millié azok szama, akik a szexiparban lévé em-
berkereskedelem aldozatai és kozuluk 1,2 millié a 18 év alatti gyermek.®

Az eurdpai szexualis célu néi- és gyermekkereskedelem helyzetének
megismereésére tObb nemzetkdzi felmérést végeztek. Ezek egybehangzé
megallapitasa szerint Europaban évente 6—700 000 né és gyerek kerul
a prostitucios iparba. E jelenséget femmigration-nek nevezik. A kdzép-,
de féleg a kelet-eurdpai és balkani orszagokbdl (Oroszorszag, Ukrajna,
Moldova, Romania, Bulgaria, Albania) évente 150 ezer embert visznek
igy Nyugat-Europaba, az USA-ba vagy Kanadaba, sokszor éppen Ma-
gyarorszagon keresztill. Az egyik legfrissebb felmérés’ szerint a prosti-
tucios célu emberkereskedelem nemi megoszlasa a kévetkez6: 87% né,
7% férfi és 6% transnem(. E vandorlas célja 66%-ban Nyugat-Eurdpa,
és 10%-ban Kozép-Eurdpa. Az indité orszagokat tekintve a kovetkezd
megoszlast tapasztaljuk:
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2. abra: Az eurdpai prostitualtak szarmazasi helyiik szerinti
%-0s megoszlasban

Az eurdpai prostitualtak szarmazasi
orszagok szerinti % -os megoszlasa

-

. @ Kelet-Eurépa és
Balkan 37%

2. @ Afrika 12%

6.

5. 3. OLatin-Amerika 11%
4. OAzsia 4%
5. W Kozép-Eurdpa és

n Baltik 32%
3 2 6. @ Nyugat-Eurépa 4%

A prostitualtak mobilitasaba az orszagon belili, a hatarmenti és a ha-
taron tuli migracié is beletartozik. A leggyakoribb indité-orszag: Romania,
Oroszorszag, Bulgaria, Nigéria, Ukrajna, Brazilia, Fehér-Oroszorszag,
Moldova, Magyarorszag és Lengyelorszag. Magyarorszagrol és Len-
gyelorszagbdl szarmazik az Eurdpai Uniéban (EU) dolgozo prostitualtak
4%-a, az unids tagallamok kozul ennél nagyobb aranyt csak a Romania-
bol (12%) és Bulgariabol (8%) érkez6 szexmunkasok jelentenek; a balti
allamok, Szlovakia és Csehorszag szexpiaci részvétele 3%.

Az EU-n kivilrél érkezék kozil jelentés Oroszorszag (9%), Ukrajna
és Nigéria (7%) valamint Brazilia (5%) aranya. Az EU kibdvitésével
Magyarorszag célorszag szerepe csokkent, ma mar inkabb tranzit és
inditd orszag lettlink. A nyugati allamok vonzereje nem csokkent, az ott
mikddok 90%-a olyan kulféldi né (Iany) akik a futtatojuk révén prébalnak
szerencsét. A kelet-eurdpai orszagokban miikdddk legnagyobb része
(98%) helyi, orszagon bellli szexmunkasokbdl all. A TAMPEP becslése
szerint Magyarorszagon 10-15 ezer prostitualt dolgozik, 40 szazalékuk
az utcan, 60 szazalékuk barokban, illetve eszkortigyndkségeknél. A
szexmunkasok nagy része Budapesten talalhato, a kulféldon dolgozé
magyar prostitualtak f6 célorszagai pedig Olaszorszag, Ausztria, Hol-
landia és Németorszag.



Globalizaciés hatasok az emberkereskedelemben

Bonyolult emberkereskedelmi Utvonalak alakultak ki a foldrészek kdzott
is. Bar maga az utvonal valtozhat, az irdny mindig ugyanaz: a fejlett
orszagokba viszik vagy veszik a néket, serduléket. Keletrdl nyugatra,
délrdl északra, tobb atemeld helyen, megkertlve a legalis utasforgalmat
(Azsiabol, Tavol-Keletrsl, Afrikabol). A jol szervezett emberkereskedelem
olyan helyzetet teremt, amely komoly, az életiiket veszélyeztetd erépro-
bara készteti dldozatait. Az aldozatok a tulélési stratégiara nem késziltek
fel, sem a nyelvet nem ismerik, sem az adott orszag munkavallalasi le-
hetéségeit, letelepedési szabalyait, sem pedig a prostitucids jogszabaly-
okkal, lehetéségekkel nincsenek tisztaban. Barhonnan barhova iranyul
az emberkereskedelem, a problémak azonosak: emberjogi, prostitucios,
migracios, munkavallalasi, kriminalis, szocialis, egészséglgyi, kommu-
nikacios, edukacios és egyéb nehézségek merilnek fel.

Emberkereskedelemben lévGk egészségligyi problémai

A szexipari emberkereskedelem aldozatai viktimizalodnak, aminek sulyos
egeészséglgyi hatasai van. Az idegen orszagokba kerulé prostitualtak
nagyon sérulékeny (vulnerabilis) helyzetliek, jobban, mint a hazai palyan
dolgozo ,szexmunkasok”. Ugyanis torvényi, jogi (tartézkodasi, idegenren-
dészeti, munkavallaléi stb), szocialis (lakhatasi, életszervezési, kozdssé-
gi), nyelvi és szociokulturalis problémakkal éppugy meg kell kiizdeniuk,
mint a sulyos egészséguigyi problémakkal (orvoshoz fordulas, ellatas,
hozzaférhet6ség, biztositas, kezelések, konkrét tiinetek és betegségek,
fizikai és mentalis elvaltozasok stb.), kockazatokkal és veszélyekkel. A
felmertilé problémak kozil jellemzbek a vegetativ és szomatikus beteg-
ségek és azok tlinetei, amelyek a kovetkez6k:
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Prostitualtak k6z6tt eléforduld leggyakoribb tiinetek,

betegségek szazalékos elbéfordulasa

%-0s
Betegségfajtak Jellegzetes tiinetek, kbvetkezmények | eléfor-
dulas
Altalanos faradtsag, sulyvesztés, rossz étvagy 81.25
Neurolégiai f(::'Jfajas, stz’efuggestelen beszéd, em- 82.29
|ékezet kiesés
Gasztrointestindlis gy9mortajl papaszok, hanyinger, ha- 60.94
nyas, hasmenés
huagyuti-, vesetaji fajdalom, vaginalis
Urogenitalis diszkomfort e’rz.e’s, faJdanrn’, .verze"s 69.79
(nem menstruacios), urogenitalis fert-
zések (STD, HIV stb.)
Kardiovaszkularis | tid&-, sziv fajdalom, légzési nehézség | 50.00
Mozgasszervi h’alntfajas, csont’t.o’res, flc_:z’ar.n, c§ont—’, izom 68.75
fajdalom, fogfajas, facialis bénulas
Erzékszervi szem-, fll fajdalom, részleges vagy | 4, g
teljes suiketség, szemsérulés, sinusitis
Bdérelvaltozasok | viszketés, kiltés, feldorzsolés 28.13
depresszio, félelem, aggddas, ellensé-
Mentalis ges e'rz'e.sek, szemel_yes c.iezmte’gramo, 65
identitasi zavarok, 6ngyilkossag, ag-
resszio
7 napon belll és tul gyogyulo sérulések,
Sérilések vagott, szurt, I6tt, rongalt, zsinegelési 48
sebek, sokkos allapot, viktimizalédas
Drog, alkohol addikciok, a szertdl fliiggd jellegzetes 50
abusus tinetek
Szexualis eré- fizikalis és pszichés kovetkezmények,
L PR N . | 59-95
szak krizis, (a rendérség értesitése kotelezd)
PTS poszttraumas stressz rovid és hosszu 68

tavu tlnetei, traumatizalédas,




A prostitualtak egészségligyi allapotardl altalaban

Egy 2006-os nagy eurdpai felmérés apré részletességgel sorra vette
mindazokat az egészségugyi elvaltozasokat, betegségeket, amelyek
felmerlinek az emberkereskedelem aldozatainak életében, s amellyel
az utazasorvostannal foglalkozéknak komolyan szamolniuk kell, illetve
fel kell készlilnitk e betegségek ellatasara. Kiilénb6zé indité orszagbadl
érkez6 192 n6 és serduil6 aldozatot vizsgaltak meg®, akik a célallomashoz
érkezve 14 napig tartd megfigyelés és gondos orvosi ellatas alatt voltak.
Afelmertld tinetek és betegségek jol mutatjak a sértlékenységiket. Az
indulas el6tt addigi életlikben 59%-ukat megerészakoltak, az érkezésikig
mar 95%-uk kertlt ilyen allapotba.

Becsult adatok szerint a prostitualtak 89%-a el kivanja hagyni a
szexipart, 70-95%-a t6bbszor atesett szexualis er6szakon, egyéb ban-
talmazassal egyutt; 70-95%-a folyamatos fizikai er6szaknak van kitéve,
68%-a poszt-traumatikus allapotban van. Es akkor még nem emlitettiik
a kllonbdzd hugyuti fertézéseket és a négyodgyaszati ferté6zéseket, HIV,
HPV, HBC, HCV és egyéb STF-t, valamint a nem kivant abortuszokat.

Abeteg ellatasa idegen orszagban — féleg amelyik nem EU-s allam, és
ha nincs az érintett személynek az anyaorszagban rendezett munkavi-
szonya, betegbiztositasa — rendkivil nehéz, kérilményes, bar bizonyos
ellatasokat ma mar nemzetkozi protokoll eldir.

Segitségnyujtas az emberkereskedelem aldozatainak'

Az Eurépai Tanacs 2008-as egyezménye részletesen elbirja az ember-
kereskedelem aldozatainak nyujtandé segitség fontosabb teriileteit: ,(7)
A Felek meghozzak azokat a jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket,
melyek segitséget nyujtanak az aldozatok fizikai, pszicholégiai és szo-
cidlis felépliléséhez.” |étfenntartashoz, lakhatashoz, slirgésségi orvosi
ellatashoz, forditasi és tolmacsolasi segitségnyujtashoz, jogaik és ér-
dekeik védelméhez, az elkdvetdk elleni blintetéeljarashoz, a gyermekek
védelméhez, menedékjogahoz, megfeleld egészségugyi ellatashoz,
oktatasahoz és biztonsaghoz.

A megallapodas lehetdséget biztosit 30 napos feléplilési id6re és
gondozashoz vald hozzaféréshez. Az ehhez szikséges tartézkodasi
engedély megadasat a 14. cikkely szabalyozza.

A romaniai emberkereskedelem mutatészamai a legbeszédesebbek
az aldozatok szamat és statuszat illetéen: 2005-ben hivatalosan 2551
aldozat volt, kdztik 366 gyermek. Az UNICEF szerint a statisztikai ada-
tok csak ,a jéghegy csucsat” mutatjak, hiszen a gyermekkereskedelmi
Ugyekben olykor maguk a szilék is cinkosok, igy tobb esetben nem
érkezik hivatalos bejelentés a hatésagokhoz. 2007-ben a gyermekvédel-
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mi hatdsag és a Salvati Copii szervezet (a Save The Children romaniai
részlege) egyuttmikodést kotott a hazatelepitett, illetve emberkereske-
delem aldozatava valt gyerekek ellatasara. 2004-t61 2006 végéig ebbe
az intézmeényi ellatérendszerbe 661 gyerek kerllt be, kozilik 69-en a
nemzetkdzi, 34-en a belfoldi emberkereskedelem aldozatai, 558-an pedig
kiilonb6zé visszaélések és kihasznalas szenved6 alanyai. A gyermekvé-
delmi hatésaghoz 2005-ben 773, kulfoldon kiséret nélkul talalt gyerekrél
érkezett bejelentés, 318-at koziilik hazatelepitettek. 2006-ban 375 gye-
reket talaltak kiséret nélkul, 190-et hoztak haza; 2007 elsé felében 188
elhagyott gyerekrél érkezett bejelentés, 43-at repatrialtak.

Ellato szervezetek

A nemzetkdzi megallapodasok szerint vannak eurdpai, régios, és orsza-
gos szervezetek, amelyek a prostitucié aldozatait latjak el. Ezek lehetnek
kormanyzati és nem kormanyzati civil szervezetek is, amelyek ktlénb6zd
szinten és kiilonb6z6 formaban vesznek részt a primer, a szekunder és a
tercier megel6zésben. Természetesen a legegyszer(ibb lenne megel6zni
a prostitucios iparba kerilést, erre vannak nagyon j6 hazai és kulfoldi
oktatasi modszerek." A szekunder megel6zés a prostitcioba kertiltek
megsegitése (egészséglgyi, szocialis, kommunikaciés stb.) programok
révén, és féleg az egyéb artalom mérséklése (Harm Reduction Prog-
ramok — HRP), amelyeknek célja az amugy is sulyos kovetkezmények
csOkkentése pl. 6vszer hasznalata, véddoltas, drog tavoltartas stb.
révén. A tercier prevencio: rehabilitacié azok szamara, akik segitséggel
ki akarnak és tudnak Iépni a prostituciébdl; krizis intervencio, menedék,
biztonsag, szocialis ellatas, pszichés megtamogatas, oktatas, mas szak-
ma megtalalasa, munkahely, vagyis teljes reintegracio a tarsadalomba.

Nemzetkdzi szervezetek, amelyek segitenek a megel6z6 tevé-
kenységben, pl.: IOM, UNICEF, ILO, UNDAW, TAMPEP, AIDS and
Mobility, HABITAT, UNDP, Interpol. Régids szervezetek: OSCE, ESCAP,
ECOWAS, EUROPOL. Orszagos szervezetek: allamonként valtozé hi-
vatasos és civil szervezetek egyarant.

Mi a helyzet a hazatéré magyar prostitualtakkal?

Ugyan a nemzetkdzi jog sok mindent el6ir, am egy-két karitativ és civil
szervezeten kivil Magyarorszag még nem nétt fel e probléma meg-
oldasahoz, pedig a kdrnyezd orszagok mar jo példat mutatnak.? Az
Interpol évente 15-50 nét szallit haza, de tovabbi sorsuk nem kévethet6,
mert nincs felkészult rehabilitacios és reintegraciés team, amely napi
rendszerességgel és nem alkalmi palyazatok programjaban segitene
ezen aldozatoknak, méghozza nemzetkozi standardok szerint. Nincs



kovetéses vizsgalat és nincsenek megbizhatdé mutatészamok. Bar a
hazai prostitualtak mozgasi terét, valamint az egészségligyi ellatasukat
torvények szabalyozzak, mikddésiket érvényes orvosi igazolassal veé-
gezhetik. Ezt a kbvetkezd rendelet irja el6: 6/2005. (Ill. 23.) EUM rendelet,
a prostitualtak részére kiadandé orvosi igazolasrol sz616 41/1999. (I1X. 8.)
EUM rendelet modositasardl. Tobb valtoztatas kozil [ényeges, hogy csak
negyedévenkeént irja el6 a torvény a vizsgalatot — korabban havonta tar-
tottak szlikségesnek (de tul draga volt) —, valamint a ,,(6) A (2) bekezdés
b) pontja szerinti modositas, hogy a vizsgélat négy testnyilasbol levett
minta vizsgalata atjan térténik.”

Ajanlasok, megoldasok

* Jogi szabdlyozas: pl. eurépai jogharmonizacio keretén belll azonos
torvényekkel (lasd Palermdi Protokoll 2000, Briisszeli Deklaracio
2005, és egyéb EU-s hatarozatok) a kizsakmanyoltsag helyzetén
kellene hatékonyan valtoztatni.

» Afelmeril6 betegségek, f6leg a HIV fertézés terjedésének megaka-
dalyozasa (ECDC, WHO, UNAIDS kiilénb6zd ajanlasai felhaszna-
lasaval). A HIV/AIDS kilénésen a fiatal generaciokra, a nékre és a
lanyokra veszélyes. A HIV-re vonatkozoélag az AIDS & Mobility — HIV/
AIDS Care & Supports for Migrants and Ethnic Minority ad ajanla-
sokat, de a kondom-hasznalat mindenképpen elengedhetetlen a
fert6zés megallitasahoz.

* Anemzeti egészséglgyi és szocialis tamogatashoz val6 hozzéaférés,
valamint az ellaté és tamogatd szolgalatok javitasa az aldozatok
szamara.

e Egészségnevelés, egészséglgyi ellatas javitasa, veszélyeztetd
magatartas csokkentése, pl. alkoholfogyasztas, jatékautomata szen-
vedély, kabitészerezés teriletén.

» Célzott egészségnevelés (az indito-, transz- és célorszagokban), a
veszélyekre vald felhivas korai idészakban, pl. allaskeresés vagy
utazas el6tt.

* Helyi egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés konnyitése, biztosi-
tasa.

» Egészségugyi személyzet szenzitiv hozzaallasanak hatékony javi-
tasa.

* Gyogyszerek elérhetéségének elésegitése.
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Az ipari munkassag
az allamszocializmusban

Bartha Eszter: A munkasok utja a szocializmusbdl a kapitalizmusba
Kelet-Eurépaban 1968—1989
L’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2009

A fiatal térténész-szocioldgus elsd 6nallod kotete hianypotld a rendszer-
valtds utani magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban. Témaja egy
mostanaban nem tul népszer( kérdés, nevezetesen: az ipari munkassag
helyzete a hatvanas évekt6l a rendszervaltasig. A szerz6 komparativ
megkozelitést alkalmaz, a gyéri Raba-gyarban és a jénai Zeiss-m(-
vekben altala készitett interjuk, és a vonatkozd levéltari anyag alapjan.
Ezaltal a kdnyv nem csak a magyar rendszervaltasrol, és a megel6zd két-
harom évtizedrél ad részletes elemzést a munkassag perspektivajabol
nézve, hanem az NDK munkaspolitikajardl, illetve a két rendszer kozotti
politikai €és mindennapi kildnbségekrdl is képet kapunk. Ha valaki esetleg
véletlenszer(ien belelapozna a kdnyv kézepébe, azt hihetné, hogy egy
mikrotorténelmi elemzésrél van sz6, amely csak a sziik értelemben vett
szakmabeliek (és esetleg az érintettek) érdeklédésére tarthat szamot. Az
igazsag azonban az, hogy a kotet egy meglehetésen ambiciézus, magas
szintl altalanositasra térekvé tarsadalomelméleti ma is egyben, amely-
nek célja az allamszocialista rendszerek karakterének atfogo jellemzése.
A konyv elején tisztan megfogalmazott teoretikus célkitlizések azok,
amelyek igazan izgalmas olvasmannya teszik Bartha Eszter mivét, és
amelyek miatt feszességét meg6rzi, és nem vész el 6ncéluan a részletek
vagy a statisztikai adatok utvesztdjében. A szerz6 szandéka egyrészt az
E. P. Thompson hires kdnyve (Az angol munkasosztaly sziiletése) altal
megtestesitett munkastorténet-iras hagyomanyanak alkalmazasa illetve
folytatasa kelet-eurdpai kontextusban, masrészt elméletileg is hozzaja-
rulni az allamszocialista rendszerek jellegérdl folyd — gyakran erésen
ideologikus és empirikusan ,aluldeterminalt” — vitdkhoz.

A szerz6 mar az el6szoban megfogalmazza két alapvetd tézisét, ame-
lyeket b6séges tényanyag bemutatasaval tdmaszt ala. Az elsé tézis tulaj-
donképpen a rendszer legitimacié-vesztésével, majd bukasaval kapcso-
latos: mivel az allamszocialista rendszerek egész torténetilk soran ,balra”
zartak maradtak, azaz soha nem engedtek teret a rendszer baloldali,

OLVASOJEL

155



156

OLVASOJEL

Onigazgatoi-k6zosségi, emancipatorikus kritikajanak, ezért legitimacios
igénylket csak az opportunista és végs® soron gazdasagilag és szoci-
alpszicholdgiailag egyarant fénntarthatatlan ,lekenyerezési” politikaval
oldhattak meg. Ez megnyilvanult az altalanos gazdasagpolitikatél kezdve
(fogyasztasbdvités, a munkasosztaly béreinek tébbé-kevésbé folyamatos
emelése szerkezetvaltas nélkll, vagy a gazdasag demokratizalasa nélkiil)
a kulturpolitika kétarcusagaig (a magaskulturahoz valé hozzaférés dina-
mikus kib&vitése, de ennek célja nem a tarsadalom altalanos félemelése,
aktiv agensként valé bevonasa a dontéshozatalba, hanem a depolitizalas,
a politikai szféran kiviili ,Jekétése” a tarsadalomnak). Ennek véglil fatalis
kovetkezményei voltak, nem pusztan a kiils6 eladésodas fedezhetetlen
koltségei miatt, hanem a rendszer legitimacios bazisara nézve is: a
Jlekenyerezési” politika miatt a tarsadalom, és kildndsen a kiemelten
kezelt ipari munkasosztaly identitasanak és a rendszerrel szemben meg-
fogalmazott elvarasainak sulypontja egyre inkabb a fogyasztas tertletére
tolédott. A ,szocializmus” sikerének f6 kritériumava az lett, hogyan teljesit
a rendszer a nyugati (a magyar esetben az osztrak, a keletnémet esetben
a nyugatnémet) kapitalizmus ,fogyasztéi csodajahoz” képest. Ebben a
versenyben mind a kadari Magyarorszag, mind az NDK szikségszerien
alulmaradt. Ezért amikor a rendszer valsaga nyilvanvaléva valt, az épp
a rendszer altal kialakitott ahistorikus és apolitikus (,nézziik csak meg
Ausztriat”, ha ott kapitalizmus van és igy élnek, nyilvan itt is ugyanigy
lesz stb.) fogyasztoi igények, és a Magyarorszagon ehhez még tarsulo,
a maganszektor terjeszkedésével 6sszekapcsolddo lopakodd individuali-
zaldédasnak készonhetéen, a munkasosztaly jelentés része tart karokkal,
vagy mindenesetre kiléndsebb aggodalom nélkll varta a kapitalizmus
restauraciojat. Ennek megvaldsitasaban pedig — tegylk hozza: az 8
esetlikben joval kevésbé naivabb attitidok miatt — bizton szamithattak a
rendszervaltd ,reformerek”, kiilondsen a parton bellili reformkdzgazdaszok
készséges egyuttmikddésére. Ehhez még hozzatehetjik: nem kellett sok
id6, hogy az ahistorikus, a kelet-eurépai régi¢ torténelmi fejlédésének
sajatossagait kifejezetten ignoralé csodavaras atcsapjon a blinbakkeresd
ressentiment-be, ami egészen a mai napig tart.

A lekenyerezési” politika szocialpszicholdgiai hatasai egyben atvezet-
nek a kdnyv masodik f6 téziséhez: ez pedig a munkasosztaly rendszeren
belili helyzetével kapcsolatos. A szerz6 szerint ugyanis ,a munkasosz-
taly az allamszocializmusban ha nem is uralkodott, de nagyobb sullyal
tudta befolyasolni a politikai dontéshozatalt, mint a rendszervaltozas
utani kelet-eurdpai Ujkapitalista rezsimekben”. (26. old.) Ezzel egyben
a kotet implicit kritikgjat adja mind az allamkapitalizmus-elméleteknek,
mind pedig a totalitarizmus-elméleteknek: az a komplex intézményes
valésag, amelyet a kdnyvben részletesen megfigyelhetliink, nem felel
meg sem egy kapitalista vallalat miikédésének, sem pedig egy ,totalis”,
a tarsadalmi érdekek sokféleségét teljes mértékben ignorald, mindenhaté
allam vilaganak.



A konyv fé konkluzidja tulajdonképpen az, hogy az allamszocialista
rezsimeknek nem sikerilt megsziintetnie Kelet-Eurdpa tébb évszazados
torténelmi lemaradasat és kirekesztését Nyugat-Eurdpabdl. A rendszer-
valtas pedig, szemben a rendkivil naiv (vagy a kés6bbi komprador-elit
esetében talan tudatosan félrevezetd) ,eurdpaizacios” elképzelésekkel,
Kelet-Eurépa ,normalis” periféria-poziciodjanak visszaallasat jelentette,
jelentds részben semmissé téve az ,utolérd fejlédés” évtizedeinek er6-
feszitéseit.

Abevezetdt kdvetben a szerz6 specifikdlja azokat az elméleti és mod-
szertani kereteket, amelyeket a munkastorténet-irasnal kdvetendének
tart. Itt els6sorban a mar emlitett E. P. Thompson nagy mive a kdvetendd
példa, atvéve annak a kultdra iranti érzékenységét és a determinista
osztalyhelyzet-osztalytudat folfogas elutasitasat. Masrészt elkerdli a
nyolcvanas évek utan kialakult posztmodern diskurzus csapdajat is,
amely mérhetetlen pluralizmusaban és toleranciajaban egy kategériat
altalaban mégis gondosan szuppresszal, nevezetesen az osztaly-megha-
tarozottsagot. A szerzd kutatésaibodl is egyértelmien latszik, hogy az osz-
talyfogalomnak igenis van relevanciaja és nélkule lehetetlen egy tarsada-
lomtorténeti folyamat végigkisérése, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
minden torténelmi helyzetben az osztaly-hovatartozas a meghatarozé
identitasképz6 és cselekvésvezérld elem az egyének viselkedésénél. Ami
a moédszertant illeti, a mi 6 vezérléelve a ,kiterjesztett esettanulmany”,
amelynek [ényege, hogy a mikrokdrnyezet tanulmanyozasanal mindvégig
arra torekszik, hogy a leirt ,mikrotorténéseket” 6sszekapcsolja a globalis
trendekkel, a makroszinten zajl6 valtozasokkal.

A kdnyv 6t részre tagolddik. Az elsd rész (,Az dllamszocializmus Kelet-
Eurdpaban”) tartalmazza a mar ismertetett médszertani és elméleti beve-
zetést, a kelet-eurdpai torténelmi fejlédés sajatossagainak bemutatasat
és a konyv kiindulépontjaként szolgald baloldali rendszerkritika folvazola-
sat. A szerz6 a sztalinizmus ellen kitort forradalmak utani rezsimeket mint
Joléti diktaturakat” avagy ,munkasallamokat” jellemzi. Véleménye szerint
tehat téves mind a Szelényi—Konrad-féle tézis az értelmiség osztalyural-
mardl (a kdnyv cime természetesen utalas Szelényiék mivére), mind
az allamkapitalizmus-elméletek folfogasa a munkasosztaly Iényegében
kapitalista jellegl alavetésérdl, mind pedig a totalitarizmus-elméletek
differencialatlan elképzelése a mindenhatd allamrél. A munkassag ezek-
ben az allamokban a sztalinizmust kdvetden bizonyos értelemben igenis
privilegizalt helyzetben volt: ez a privilegizaltsag nem jelentette azt, hogy
uralkodott volna, vagy azt, hogy valdban rendelkezett volna a termel6-
eszk6zok, a tarsadalmi Ujratermelés folyamata folott; azt viszont igen,
hogy az allampart bar antidemokratikus modon, de folyamatosan egyfajta
alkudozast, vagy inkabb évatos neutralizalasi-joléti politikat kellett, hogy
folytasson a rendszer legfontosabb legitiméaciods hivatkozasat jelenté tar-
sadalmi csoport, a munkasosztaly vonatkozasaban. Bar Magyarorszagon
(az NDK-ban kevésbé) folytak vitak az lizemi demokracia, azaz a termel6i
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Onigazgatas kiszélesitésérdl, az allampart soha nem merte ezt az utat
valasztani, igy maradt az, amit a Raba igazgatéja, Horvath Ede explicite
is megfogalmazott: ,Az embereket két dolog érdekli: legyen tisztességes
munkajuk és legyenek megfizetve.”

A kdnyv masodik részével kezdddik el a konkrét térténeti vizsgalodas,
amelynek kiinduldpontja a hatvanas években beinditott gazdasagi reform.
(E rész— csakugy, mint a harmadik és negyedik rész — egyik fele a ma-
gyarorszagi, a masik a keletnémet viszonyokat kdveti nyomon.) A reform
Magyarorszagon elsésorban a decentralizaciot, a vallalati 6nallésag kiter-
jesztését, a piaci (vagy kvazi-piaci) iniciativak bevezetését, majd egy id6
utdn a maganszektor engedélyezését jelentette. Kelet-Németorszagban
Ulbricht (szemben az évatos, a reformerek és a ,dogmatikusok” k6zo6tt
taktikazd Kadarral) teljesen elkdtelezte magat a reformtervek mellett,
itt azonban ez kevésbé jelentett piacositast és decentralizaciot, sokkal
inkabb kézpontilag megtervezett, koncentralt, a kivitelt ndvelni probalo
nagyberuhazasokat. A koncepcié az volt, hogy az exporttébbletek meg-
szerzésével valik majd késébb lehetévé az életszinvonal névelése. A két
eltérd gazdasagpolitika mas tipusu kovetkezményekkel birt a munkasok
hétkdznapi életében és ez meglatszott a rendszerhez valo viszonyula-
sukon is. Mig Magyarorszagon a munkasok elsésorban a piacositas
miatt azonnal megjelené polarizacié, a maganszektorbdl (elsésorban
a mez6gazdasagbdl) profitalni tudé ,Ujgazdagok” miatt panaszkodtak,
addig az NDK-ban az exporttervek teljesithetetlensége, az irrealis
célkitizések okozta kaosz miatt. Magyarorszagon 1968-t6l emellett
konfliktusok figyelhet6k meg a munkasosztaly kildnb6z6 csoportjai, el-
s@sorban a varosi és a bejaré (valamilyen formaban a mezégazdasagbal
is profitalé) munkasok kdzott. Ugyanakkor az ujgazdagok megjelenése
vagy az er6s6d6 tarsadalmi egyenlétlenségek miatti panaszokbdl, illetve
a panaszok meglehetésen nyilt és 6szinte megfogalmazasabol ekkor
még egyértelmiien az latszik, hogy a magyarorszagi munkasok egyrészt
még ,hittek” a rendszerben (vagy legalabbis nem fordultak vele teljesen
szembe), masrészt készek voltak a parbeszédre, s6t igényelték is azt.
Ebben az id6szakban a part is kiemelt figyelemmel fordult a munkasok
panaszai felé, az 1970-es évektdl kezdve azonban a ,dogmatikusok”
folulkerekedésével (101. 0.) a parbeszédre vald készség fokozatosan
megsziint ezen az oldalon. A  kapitalizalédassal” szemben voltak
ellenérzések a munkassag részérél, azonban mivel ennek kritikaja
(elméletben és gyakorlatban) csak kézdssegi-6nigazgatoi alapon lett
volna lehetséges — marpedig ebben az irdnyban a rendszer zart volt —,
ezért maradt a parbeszéd befagyasztasa és a ,joléti” politika egyoldalu,
antidemokratikus folytatasa, ami viszont tovabb fokozta a rendszer
legitimacids és gazdasagi erdziojat, végil megsemmisitve politikai és
gazdasagi bazisat.

Az altalaban joval represszivebb politikai klima jellemezte Kelet-Né-
metorszagban is megfigyelhetd volt egyfajta nyitas, a munkasosztaly vé-



leményére valo6 fokozott odafigyelés a hatvanas években, aminek aztan
a Honecker-éra vetett véget. Bar, mint emlitettik, a reformok itt egész
mast jelentettek, itt is ugyanugy megfigyelheté egyfajta reformellenes
attitid a munkésok kdrében, ami azonban — ekkor még — egyaltalan nem
tartalmazott kapitalista irdnyultsagu ,vagyakat”, sét, tipikusan a rendszer
antidemokratikus, azaz végs6 soron antiszocialista jellegét céloztak meg.
Az NDK-ban a reformkorszak Honecker hatalomra kerilésével véget ért,
ami egyszerre jelentette az ambicidzus export-orientalt tervek visszafo-
gasat, a munkasosztaly béreinek megemelését (kiléndsebb gazdasag-
politikai koncepcié nélkil), a tarsadalmi parbeszéd befagyasztasat és a
represszi6 folerésitését.

A harmadik rész (,A munkasok a joléti diktatirakban”) a reformkorszak
utani ,néma kompromisszum” idészakat fogja at. Ekkor a part mindkét
orszagban foladta korabbi tétova probalkozasait az esetleges demok-
ratizalas iranyaban és az életszinvonal emelésével probalta megbrizni
legitimitédsat. Ez a ,joléti diktaturak” klasszikus idészaka. Magyarorszagon
a hetvenes évek életszinvonal-emelkedésében jelentsebb szerepet jat-
szottak a magankezdeményezések, mint az NDK-ban. Szamos konkrét
eset leirasanal lathatjuk, hogy pl. a munkassag egy alcsoportja, a be-
jarok, hogyan tudtak kihasznalni a mezégazdasagban (és korlatozottan
az allami iparon belll is) engedélyezett maganszektor lehetéségeit. Az
életszinvonal statisztikai emelkedése részben tehat megtéveszt6, ugyan-
is els6sorban nem az allami szektor béreinek emelkedésébdl adodott,
hanem a kildnmunka vallalasabdl, a ,fusizasbol” és altalaban az indivi-
dualis-informalis érdekérvényesités kilénbdzé maodjaibol.

Az NDK-ban az életszinvonal-emel6 tarsadalompolitika kdzpontositot-
tabb volt és lIényegében a munkasosztaly béreinek allandé emelésére
éplilt. Emellett a fogyasztoi ellatast is javitani prébaltak, de a kronikus
aruhianyt nem sikertlt megszintetni. Ugyanakkor itt nem jatszott szinte
semmilyen szerepet a maganszektor kibdvitése.

A munkasok a ,fogyasztoi” attit(idok terjedésével egyre inkabb a nyu-
gati életszinvonallal (illetve az arrdl alkotott elképzeléseikkel és részleges
informacidikkal) kezdték el dsszehasonlitani a rendszer teljesitményét.
Az ennek kapcsan follépd és egyre er6s0dd elégedetlenség Magyar-
orszagon valt hamarabb észlelhetévé, mig az NDK-ban a repressziv
politikai légkdr miatt csak a rendszer utolsé hénapjaiban tort felszinre.
A keletnémet tarsadalomban a magankezdeményezések elfojtasa és a
nivellald bérpolitika miatt kevésbé beszélhetiink az egyenlétlenségek
er6sodésérdl. Aminek itt (ti. az NDK-ban) demoralizalé hatasa volt, az
egyrészt a nyugatnémet jolét kdzelsége, masrészt a fogyasztasi szféra
hierarchikus strukturaltsaga (magyaran az, hogy kik férhettek hozza a
nyugati és luxustermékekhez).

Az altalanos életszinvonal-emelési politika mellett az allampart mas
engedményekkel is megprébalkozott, elsésorban a kulturpolitika teri-
letén. Itt is elmondhatd az, hogy mikdzben a hozzaférés a szinvonalas
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magaskulturahoz nagymértékben kibdvilt — ami jelentés egalitarius
elbrelépésnek tekinthetd —, masrészt, ellentétben a haboru elétti (nem-
allami, ,szubaltern”) munkasmozgalmi kulturaval, a kulturpolitika célja és
eredménye nem a munkasosztaly 6ntudatanak, politikai aktivitasanak
kialakitdsa volt, hanem épp ellenkezéleg, a tarsadalom depolitizalasa.
Ugyanakkor a munkasokkal készitett interjukbdl az is kidertl, hogy habar
a brigadmozgalom és a munkasm(ivel6dés nem tette szamukra lehetévé
a tarsadalmi dontésekbe valé aktiv beleszoélast, de mégis kdzosségi
és kulturélis éiményt adott, amelynek a rendszervaltast kdvetd hirtelen
elvesztését sokan jel6lték meg a ,szocializmus” és az Uj kapitalista rend-
szer k6zotti alapvetd kulénbségek egyikeként.

Osszességében tehat a munkasosztaly emancipaciojaban jelentés
eredményekrdl is beszélhetiink, amennyiben az egyéni felemelkedés
lehetdségei jobba valtak, mint valaha a kelet-eurdpai térténelemben — a
munkasosztaly egészét azonban kirekesztették a politikai hatalombdl.
A tarsadalmi emancipacio tehat Iényegében nem tortént meg. Az elért
emancipacios eredmények minden val6szinlség szerint joval nagyobbak
voltak, mint ami Kelet-Eurdépa ,hagyomanyos”, a vilagkapitalizmuson
beluli pozicidjaban elérhetd lett volna: azonban az allamszocialista rend-
szerek egyrészt belelitkdztek a meglévé elmaradott tarsadalmi struktara
korlataiba (272. o0.), masrészt mar csak azért sem tudtak meghaladni
ezeket, mert a tarsadalmi, participatérikus emancipacié folyamatait
mindvégig gondosan elfojtottak.

A negyedik rész (,A munkasok és a hatalom”) tulajdonképpen a tel-
jes delegitimacio folyamatat koveti végig. A munkasosztaly nagy része
1989-re készen allt a tébbpartrendszer és a kapitalizmus restauracidjara,
amelynek tényleges kdvetkezményeit azonban — ma mar kimondhatjuk —
teljesen tévesen mérte fol. Csak elvétve jelentek meg olyan vélemények,
amelyek az allamszocialista rendszer demokratizalasaban, valamiféle
demokratikus szocializmusban reménykedtek, illetve azt preferaltak
volna — ehelyett tébbnyire az ,olyanok lesziink mint Ausztria” attit(idok
voltak uralkodok. Kelet-Németorszagban ehhez még hozzajétt a SED [az
allampart] repressziv, dogmatikus politikai vezetése, amely teljes joggal
valtotta ki a tarsadalom nagy részének elutasitasat és utalatat, ami 1989-
ben szinte minden elézmény nélkil tort a felszinre, ahogy egyre tébben
megérezték, a rendszer tarsadalmi bazisa — nem létezik.

Az 6todik részben (,A munkasallam vége az NDK-ban és Magyar-
orszagon”) a ,munkasallamok” dezintegraciojanak rovid térténetét és
a korabban mar ismertetett elméleti kdvetkeztetéseket olvashatjuk. A
fogyasztasorientalt legitimacio modellje a nyolcvanas évek végére dssze-
roppant, mert egyrészt nem birta sem a gazdasagi, sem a pszicholdgiai
versenyt a Nyugattal szemben, masrészt az individualisztikus-fogyasztoi
beallitodas elterjedése szikségszerlien 0sszelitkd6zott a tovabbra is
fonntartott repressziv politikai strukturaval. A rendszer sikeresen meg-
akadalyozta egy er6s munkasellenzék kialakulasat, azonban a valasztott



politikaval fokozatosan megsemmisitette sajat tarsadalmi bazisat is. igy
amikor a politikai vezetés egy része a kapitalizmus restauracioja felé
fordult, gyakorlatilag senki sem maradt, aki félemelte volna a kezét, hogy
megvédje az oktoberi forradalom altal Iétrejott tarsadalmi rendszert. Az
allamszocialista rendszerek ,fogyasztoi” fordulata tehat tulajdonképpen
egyenesen vezetett az dllamszocializmus bukasahoz. Lényeges elem ter-
mészetesen a régio torténelmi elmaradottsaga, ami miatt a Nyugattal vald
verseny eleve kudarcra volt itélve. Végsd soron tehat azt mondhatjuk:
az allamszocialista rendszerek torténetének legfontosabb, legdontébb
osszefiggése bizonyos értelemben nem ezeknek a rendszereknek a
specifikumaibdl (a ,szocializmusbdl”) kdvetkezett, hanem a régio tobb
évszazados torténelmi multjabodl, amelyet az eréltetett modernizacidonak
sem siker(lt meghaladnia.

Végezetll néhany megjegyzés a kdnyv elméleti teljesitményeérél. Vé-
leményiink szerint a kdtet szinvonalasan mutatja be az ipari munkassag
specialis szocioldgiai és hatalmi helyzetét az allamszocialista rendsze-
reken belll, illetve azt, hogyan kdvetkezett ebbél a specialis helyzetbdl
a kilénb6zd gazdasagi reformokkal vald probalkozas, majd hogyan
alakult ki az énmagat alaaknazé diktatorikus-joléti politika gyakorlata.
Mindekbézben a kényv (nem teljesen explicit) kritikdjat adja mind az
allamkapitalizmus-elméleteknek, mind pedig a liberalis totalitarizmus-el-
méletnek. Bar a szerz6 konyve elején leszdgezi, hogy az allamszocialista
rendszerek karakterével kapcsolatos vitaba nem akar részletesen be-
lemenni, talan annyit megjegyezhetiink, hogy a kdnyv tényanyaganak
bazisan ez sem lett volna lehetetlen: a part és a munkassag kozotti
bonyolult és részletesen bemutatott hatalmi viszony jél lathatéan nem
felel meg sem a tékés-bérmunkas viszonynak, sem pedig a ,totalis” al-
lam és jogfosztott alattvaloi viszonyanak. Ezzel kapcsolatban akar arra
is lett volna lehet6ség, hogy részletesebb mdédon is megfogalmazza a
szerz®, miért tartja tévesnek az elébbi elméleteket és hogyan hatarozna
meg 6 a rendszer alapkarakterét. Osszességében azonban csak megis-
mételhetjik a recenzio elején mar elmondottakat: témajaban és elméleti
kifinomultsagaban is uttéré kdnyvrdl beszélhetlink, mind ami a magyar
nyelvi munkastorténet-irast illeti, mind pedig az allamszocialista rendszer
altalanos kutatasanak teriletét, és a konyv tovabbi torténeti-szocioldgiai
kutatasok alapjaul szolgalhat.
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Obama bin Laden

4

»a langyosokat kiképi az Isten’

Elt egyszer Athénben egy bdlcs, akit Székratésznek hivtak. Volt annak
egy felesége. S6t, Szoékratész annyira bdlcs volt, hogy a hagyomany
szerint nem csak egy, hanem két felesége is volt. Az egyik feleségét ugy
hivtak, hogy Xantippe. Ez a Xantippe igen hazsartos, ordibalés asszony
hirében allott. Egy anekdota szerint Xantippe minden nap kért élelemre
pénzt Szokratésztél, hogy a csalad enni tudjon, de Szokratésznek mindig
bdlcs dolgokon jart az esze, és nem hallotta meg Xantippe szavat. Ezért
Xantippe kissé hangosabban megismételte a kérését. Azutan kissé még
hangosabban megismételte a kérését. Azutan kissé még hangosabban
megismételte a kérését. Azutan kissé még hangosabban megismételte a
kérését. Azutan — mivel mas nem jutott eszébe, hogy miként 6vja meg a
csaladot az éhhalaltél — kissé még ennél is hangosabban megismételte
a kéréset. Ez a kérés mar olyan hangos volt, hogy a szomszédok is meg-
hallottak. igy tdmadt Xantippének hazsartos, ordibalds asszony hire. Az
anekdota végkovetkeztetése: ,A Szdkratészek csinaljak a Xantippéket”.

Szamosan folfigyeltek arra, hogy az éserdék kiirtdsa megbontja a foldi
klima egyensulyat. Veszélyezteti az emberi élethez sziikséges éghajlatot.
Ezért azzal a kéréssel fordultak az illetékesekhez, hogy hagyjak abba,
illetve akadalyozzak meg az erddk kivagasat.

Szamosan folfigyeltek arra, hogy a gyarkémeények fistje liveghazhatast
idéz el6. Az ipar széndioxid-kibocsatasa globalis kérnyezeti katasztro-
fahoz vezet. Ezért azzal a kéréssel fordultak az illetékesekhez, hogy
csbkkentsék, illetve csdkkentessék a légkdr ipari szennyezését.

Stb.

Sokan aggodalmukat fejezik ki az emberiség jovéjéért. Felhivasokat
intéznek az illetékesekhez a Féld megmentéséeért. Felhivasokat intéznek
az emberiség megmentéséért.



Az illetékesek nem halljak ezeket a kéréseket, felhivasokat. Vagy
halljak, de egyel6re elhalasztjak a Fold megmentését. Elhalasztjak az
emberiség megmentését. (Az egyik megfogalmazas szerint az emberiség
utani idékre napoljak el a Fold megmentését.)

Sokan folfigyeltek arra, hogy a volt gyarmatokon naponta tizezrek (egyes
adatok szerint szazezrek) halnak éhen.

A civilizalt vildg szamara nem volna ezzel semmi gond, ha a haldok-
las csendben térténne. Akkor a haldokldk latvanya legfeljebb a Hiradok
anyagait szinesitené. Azonban az éhhalalra itéltek kézil mind tébben
menekul6re fogjak, és megprobalnak dnhatalmulag a civilizalt orszagok-
ba tédulni: a volt gyarmattartdk és kapcsolt részeik (igy az Eurdpai Unid)
orszagaiban megtelepedni.

Sokan aggodalmukat fejezik ki az Eurdpara zddulo varhaté invaziojuk
miatt. Arra szoélitanak fol, hogy a gazdag orszagok rendezzék a volt
gyarmati népek élethelyzetét. (V6. ,Gazdagok és szegények |.” Eszmélet
64.) Otletekkel allnak eld, hogy miképpen lehetne helyben biztositani e
népek megélhetését.

Az illetékesek nem halljak ezeket a kéréseket, felhivasokat. Vagy hall-
jak, de a gyarmati népeket nem tartjak annyira veszélyesnek, hogy — az
alkalmi segélyezésnél nagyobb sulyu — érdemi megoldasokra szannak
el magukat.

Szamosan folfigyeltek arra, hogy a civilizalt orszagokban allandé prob-
léma a jelent6s munkanélkiliség, mikdzben kihasznalatlan termelési
kapacitasok vannak.

Sokan nem jutnak elég élelemhez, ezért szivesen megmivelnének
parlagon hagyott foldeket, de nem tehetik, mert ezek a féldek magantu-
lajdonban vannak.

Szamosan — hogy j6vedelemhez jussanak — sajat kockazatukra tovabb-
ra is termelni szeretnének a bezarasra itélt Gzemekben, de nem tehetik,
mert az Uzem tulajdonosa nem engedi. Hidba van szamos példa arra,
hogy a dolgozdknak akkor is megérheti termelni, amikor a tulajdonosnak
mar nem, az allami-jogi szabalyozas a dontést kizardlagosan a tulajdonos
kezébe adja.

Stb.

Sokan aggodalmukat fejezik ki a tarsadalmi nyugalom ilyen veszélyez-
tetése miatt. Ramutatnak, hogy a létfenntartasi feltételek hianya névekvd

MASKEPP — MAS KEP

163



164

MASKEPP — MAS KEP

szamu rétegeket 6sztondz er6szakos jovedelemszerzésre. Arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a tarsadalmi robbanas megelézése, elkerulése érdeké-
ben az egész lakossag szamara biztositani kell, hogy gondoskodhasson
a megélhetésérdl.

Az illetékesek nem halljak ezeket a kéréseket, felhivasokat. Vagy
halljak, de a problémat nem tekintik annyira fontosnak, hogy komolyan
szembenéznének vele.

V.

Az embereket sok kiilonb6zd szempontbdl lehet csoportositani. A fenti
korkérdések (a Globusz pusztulasa, gazdasagi- és klimamenekiiltek,
munkanélkiliség) vonatkozasaban az egyének két tipusba, osztalyba
sorolhaték annak alapjan, hogy az illetének van-e érdemi beleszélasa a
fenti konfliktusok megoldasaba, vagy nincs. Lényegileg befolyasolhatja-e
az 6 dontése ,a Fold megmentését™? Lényegileg befolyasolhatja-e az 6
dontése a gyarmati bennsziléttek (vagy ami végsé fokon ugyanaz, Eu-
répa és a nyugati kultira) megmentését? Lényegileg befolyasolhatja-e
az 6 dontése ,parlagon heverd” munkaer6 és ,parlagon heverd” tulajdon
egymasra talalasat, egyesitését?

Aki ezeket a kérdéseket Iényegileg befolyasolhatja, annal van az ér-
demi dontés joga. A tdbbieket legfeljebb a jus murmurandi, a morgas, a
kritika, az ellenvélemény kinyilvanitasanak joga illeti meg. Az ellenvéle-
meény kinyilvanitasa a halk kéréstél a hangos, sét tettleges ,ordibalasig”
terjedd skalan mozog.

Egyeseknek maddjaban all érdemi dontéseket hozni. A tébbi ember,
aki nem donthet érdemben, maximum ,ordibalhat’. Déntés és morgas
(vagyis nemdontés) alternativajaban nincs harmadik lehetéség. Objektive
mindenki vagy a dontéshozo vagy a morgo helyzetében van.

Az anekdotaban a dontés és cselekvés joga, lehetésége Szokratészé
volt. Xantippének maradt az egyre er6s6d6 ,morgas”.

V.

A mai vilagrend a kapitalizmus (a vilagkapitalizmus) rendszere.
Elképzelhet6-e, hogy a kapitalizmus profittermelés nélkil mikddjon?
Elképzelheté-e profit gazdasagi névekedés nélkul?

Elképzelhet6-e a profitot hozd gazdasagi ndvekedés természetrom-
bolas nélkal?

Elképzelhetb-e a profitot hozé gazdasagi ndvekedés kilsé terjeszke-
dés (gazdasagi gyarmatositas) nélkul?



Elképzelhet6-e a profitot hozd gazdasagi névekedés tulajdonnélkili
bérmunkasok nélkul?

A mai vilagrendben — az egyének kozll — valészinilleg az amerikai
elndknek van a legnagyobb befolyasold hatalma a vilag folyamataira.
Obama elndk az, aki — elvben — a legtdbbet tehetne a Fold megmentésé-
ért, a bennsziléttek megmentéséeért, a tulajdonnélkiiliek létbiztonsagaért.
A kérnyezetvédok, az éhezdk, a tulajdonnélkiliek tényleges mozgastere,
lehet6sége csupan a morgas fokozasa, erdsitése.

Az Obama-funkcidnak és a morgas-funkcionak nemcsak a jogkore,
hataskdre kilonbozik, hanem a célja és iranyultsaga is. A tapasztalatok
szerint Obama a mai vilagrend alkalmazottjaként és alkalmazoéjaként
cselekszik. Az Obama-funkcié a fennallé rend képviselete, védelme.
Feladata a rendszer stabilizalasa, strukturajanak konzervalasa. A mor-
gas-funkcié gyakorléi viszont valtoztatasokra torekszenek — ezekért
morognak, morgolddnak.

Az Obama-funkcié és a morgas-funkcié logikaja, értékrendje élesen
elvalik egymastol.

VI

Az objektive morgo helyzetben levék (azaz a dontési hatalombdl kizartak)
nagyon kulénb6z6 maodon élik meg ezt a poziciot. Egy részik l1ényegé-
ben elégedett a sorsaval, és tavol all tle a morgd szerep felvétele, a
morgas-funkcié gyakorlasa (,maganvalé morgd”). Masik részik ugyan
elégedetlen az adott helyzettel, de 6nmaga nem szeretne donteni: j6 neki
a megszokott (kiszolgaltatott, de csekély felel6sséggel jard) morgolédo
szerepkdr. Viszont szamosan vannak olyanok, akik a gyakorlati morgas
allaspontjara helyezkednek, és céljaik megvaldsitdsaért ilyen-olyan
kiizdelmekre hajlamosak. Ezek a kiizdelmek az elméleti kritikaktol, a
szoparbajoktol a véres szembenallasokig, fegyveres akciokig igen széles
skalan mozognak.

Az energikus, er6szakos morgas és a tényleges radikalizmus nem
feltétlenul esik egybe. K6zottik nem a médszerek agressziv, ,forradalmi”,
illetve békésebb, ,langyosabb” jellege a vizvalaszté. Nem minden latva-
nyos, erészakos akcié sérelmes a tdmadott rendszerre. Sét, bizonyos
esetekben éppen a kormanyzo politikusok vagyat, az alapstruktura stabi-
lizalasat segitheti el6. (Példaul, amikor a szelidebb morgdk megriadnak,
és Osszezarnak a rendszer védelmében.) A tényleges (funkcionalis) radi-
kalizmus pedig a térténelem soran nem ritkan rejtett, kevésbé latvanyos
eljarasokkal ért el eredményt, maradandé valtoztatasokat.
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Korunk radikalis morgoinak néhany fébb térekvése, kdvetelése:

— a koérnyezetpusztitas teljes leallitasa,

— a gyarmati bennszUlottek életlehet6ségének visszaadasa,

— a tulajdonnélkiliek szamara termelési lehetéségek felszabaditasa a
tulajdoni korlatok leépitésével.

A radikalis morgok kovetelései csak az adott vilagrenden kivil, annak
meghaladasaval, felszamolasaval teljesithetdk. Az ipari kérnyezetszeny-
nyezés allami betiltasa, a gyarmati bennszulottekkel szembeni teljes
jovatétel (vo.: ,Eurafrika az eurafrikaiaké?” Eszmélet 82.), a tulajdonosi
monopolhatalom jogi megszintetése a jelenlegitél alapvetéen eltérd
rendet, mas rendszert feltételez.

VII.

A jelenlegi viladgrend bdvitetten termeli Gjra a morgd helyzetben levé
sokasagot, ami komoly kihivas a fennallé rendszer (a rendszer stabili-
tasa) szamara. A tulajdonosi dontéshozok és az 6 érdekeiket képviseld
(végs6 fokon az 6 alkalmazasukban levd) politikai dontéshozok nem
tudjak (nem is akarjak) azzal k6z6mbdsiteni a morgok harci késztetéseét,
hogy felemelve 6ket magukhoz, rajuk is kiterjesztik a dontési jogosultsa-
gokat — ennek ellentmond a rendszer. De azt lehetévé teszi, hogy harci
hajlamukat a rendszer szempontjabdl semleges terepre tereljék. Olyan
terepre, ahol anélkil adhatjak ki harci energiaikat, hogy ez kockazatot
jelentene magara a rendszerre. Ugyanakkor a kiizd6knek megadja az
aktivitas, a heroikus kiizdelem megnyugtato és felemeld élményét. Ez a
Lkuzdottem is, meg nem is” forma az elméleti irodalomban az ,athelyezett
kiizdelem” megnevezést kapta.

Az athelyezett kiizdelem a biralat iranyat eltereli az alapstrukturardl.
Hatasara mast tamadunk, mint ami az altalunk célzott eredményhez
vezethet:

— a konfliktusok bizonyos szerepléit a konfliktusokat el6idézé rendszer
helyett;

— kifejezéseket, kategoriakat a mogottik levd tartalmak helyett;

— kisebb visszassagokat az alapvet6ek helyett;

— arendszer egyes részmegnyilvanulasait a rendszer egésze helyett;

— tineteket az alapok helyett;

— felszini jelenségeket a gyokereik helyett;

— egyes koévetkezményeket a kivalté okok helyett;

— bizonyos eseményeket, tényeket a struktura helyett.



VIII.

Az emberek jelentés részében van valamilyen jobbitd szandék. Nem
nézik k6zombdsen, tétlenul a bajokat, hanem tenni prébalnak ellenlik. A
jobbité szdndék — spontan vagy tudatos médon — igen eltéré valtoztata-
si térekvésekben, programokban 0lt testet. A kiilonb6zé morgasok — a
szelid biralattél a fegyveres akcidig — ennek a cselekvési hajlamnak,
késztetésnek a kifejez8dései, megnyilvanulasai.

Persze, hogy szelektiven gydjtém a hulladékot. Erre van rahatasom,
erre van dontési lehetéségem. Ebben merul ki a kdérnyezetvédd ener-
giam. Erre fecsérelem a kdrnyezetvédé energiamat. Ugy viselkedem,
mintha valéban déntési poziciéban lennék. Ugy teszek, mintha rajtam,
az én cselekedetemen mulna a Féld megmentése. Athelyezem a kor-
nyezetvédelmi kiizdelmemet a strukturalis kihivasrol bizonyos kénnyen
elvégezhetd feladatok, az alapproblémara nézve hatastalan gyégymaodok
tertletére.

A nagyobb hatasu dontéseket csak az Obamak hozhatnak meg. De
6k nem hoznak ilyen dontéseket (Id. klimavédelmi csucskonferenciak).

Szelektiven gy(jtdm a hulladékot — és kézben egy kissé szégyellem
magam.

Persze, hogy pénzt utalok at az afrikai éhez6k megsegitésére. Erre
van dontési lehet6ségem, hataskérém. Erre futja a velik kapcsolatos
emberbaratsagom. Jotékony adakozasra fecsérelem a vellk kapcsolatos
emberbaratsagomat.

Ugy viselkedem, mintha valéban déntési pozicidban lennék. Ugy
teszek, mintha rajtam, az én cselekedetemen mulna az éhen haldk
megmentése. Athelyezem a gyarmatositas kdvetkezményeivel szembeni
elégedetlenségemet a strukturalis kihivasrél bizonyos kdnnyen elvé-
gezhet6 feladatok, az alapproblémara nézve hatastalan gyogymaodok
teriiletére. (Azt mégsem kezdeményezhetem, hogy telepitsik be ket
Eurépa megmiiveletlen mez6gazdasagi terlleteire!)

A nagyobb hatasu dontéseket csak az Obamak hozhatnak meg. De 6k
nem hoznak ilyen dontéseket.

Pénzt utalok at az afrikai éhez8k megsegitésére — és kdzben egy kissé
szégyellem magam.

Persze, hogy adok alamizsnat a koldusoknak. Erre van dontési lehe-
téségem, hataskorém. Erre futja az irantuk valé emberbaratsagom (vo.:
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.Milegyen koldus Jozsival?” Vilagszabadsag 1. = http://vilagszabadsag.
hu) Erre fecsérel6dik el a veliik kapcsolatos emberbaratsagom.

Ugy viselkedem, mintha valéban déntési pozicidban lennék. Ugy te-
szek, mintha rajtam, az én cselekedetemen mulna a szegénység-kérdés
megoldasa. Athelyezem a szocialis kiizdelmemet a strukturalis kihivasrol
bizonyos kénnyebben elvégezhetd feladatok, az alapproblémara nézve
hatastalan gyéogymodok teriiletére. (Azt mégsem kezdeményezhetem,
hogy juttassék Sket megélhetési tulajdonhoz!)

A nagyobb hatasu dontéseket csak az Obamak hozhatnak meg — ha
vallalnak a tékerendszertdl valé fliggetlenedés kockazatat. De 6k — ért-
heté médon — nem hoznak ilyen dontéseket.

Alamizsnat adok a koldusoknak — és kdzben egy kissé szégyellem
magam.

IX.
Rovid idézet egy internetes forum vitajabol.

— Egy ismert driasplakat szévege: ,Az éghajlatvaltozas rajtad mulik.
Tekerd le! Kapcsold ki! Hasznositsd ujra! Sétalj!” Hazudik a reklam! Le-
tekertem, kikapcsoltam, Gjrahasznositottam, sétaltam. Mégsem csokken
a héség. Mas megoldast kell keresni! NEM RAJTAM MULIK AZ EGHAJ-
LATVALTOZAS!

— lgaza van a reklamnak, csak nem ugy, ahogy tzeni. Valdban rajtunk
mulik az éghajlatvaltozas. Azon mulik, hogy el tudjuk-e érni a nagy kor-
nyezetromboldok megfegyelmezését szerte a vilagban. KAPCSOLD KI A
NAGY KORNYEZETROMBOLOKAT!

Az emberek jelentSs részében van valamilyen jobbité szandék. Nem
nézik kdzémbdsen, tétlenll a bajokat, hanem tenni probalnak ellendk.

Idejében kikapcsolom a fltést.

Lekapcsolom a foldslegesen égd lampat.

Szelektiven gyUjtém a hulladékot.

Tiltakozom a bélnavadaszat ellen.

Tamogatom a ,Mentsik meg az orangutanokat!” kezdeményezést.
Stb.

Ezeket cselekszem, és nem masokat.

Mivel fontosnak tartom, azért cselekszem meg ezeket.

Minden méassal szemben ezeket a tetteket részesitem elényben, min-
den mas rovasara.



Amit megcselekszem, azt itéltem minden masnal fontosabbnak. Azért
cselekszem ezeket minden mas helyett, mert ezeket tartom a legfonto-
sabbaknak.

Dontésemben, feladatvalasztasomban hatarozott allasfoglalas fejez6-
dik ki. Abban a dilemmaban, hogy elsésorban a nagy kérnyezetromboldk
vagy a foloslegesen €g6 lampa kikapcsolasara kell-e mindenekel6tt
dsszpontositani, az utébbi mellett dontdttem. Oszténds vagy tudatos
valasztasaimban kifejezddik, hogy miként itélem meg a kritikara, val-
toztatasra, jobbitasra szoruld kérdések, teriletek fontossagi sorrendjét,
rangsorat. (Ezzel, és nem massal foglalkozom.) Kifejezédik tovabba,
hogy milyennek latom a szlkséges valtoztatas kovetendd iranyat. (Ezt,
és nem mas utat, eszkozt tartok a leginkabb célravezetének, a célhoz
leginkabb elvezetdnek.)

Abban, hogy éppen mirdl beszélek (mi ellen, illetve minek az érdeké-
ben tiltakozom), az fejezddik ki, hogy a kritikai vagy cselekvésbeli eréfe-
szités szamara minek tulajdonitok elsébbséget. Az fejezédik ki, hogy itt
és most ezt, és nem valamilyen mas témat, kritikai iranyt és kiizdelmet
tartok a legaktualisabbnak. (V6.: ,Egy rendszer megjavitasanak és meg-
haladasanak kulénbségérdl.” Eszmélet 81.)

X.

Hibaztatom, tdmadom a bajokeért

— a ciganyokat és a zsidokat (gazdagot és szegényt egynek latva) a
tékés rendszer helyett — és egyaltalan nem szégyellem magam;

— a kiilonb6zé faji megkllonbdztetéseket, a rasszistakat a tékés rend-
szer helyett — és egyaltalan nem szégyellem magam;

— a bankokat a t6kerendszer helyett — és egyaltalan nem szégyellem
magam;

— a kulfoldi (transznacionalis-multinacionalis) tékét minden téke helyett
— és egyaltalan nem szégyellem magam;

— a hazai t6késeket valamennyi t6kés helyett — és egyaltalan nem
szégyellem magam.

Demonstralok

— a kozmopolitizmus ellen az egész rendszer helyett — és egyaltalan
nem szégyellem magam;

— anacionalizmus ellen az egész rendszer helyett — és egyaltalan nem
szégyellem magam;

— jelképek ellen az egész rendszer helyett — és egyaltalan nem szé-
gyellem magam;

— jelképek tilalma ellen az egész rendszer helyett — és egyaltalan nem
szégyellem magam;
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— a neonacik ellen az egész rendszer helyett — és egyaltalan nem
szégyellem magam;

— a kormany ellen a képviseleti parlamentarizmus egész rendszere
helyett — és egyaltalan nem szégyellem magam.

XI.

1999-ben Bill Clinton utasitast adott Jugoszlavia bombazasara. A magyar
értelmiség egy része nyilatkozatban tdv6zdlte Milosevics megblntetését.
(Ld. NatO honlap = www.bal.hu 1999. aprilis 10.) A magyar értelmiség
masik része demonstraciokon tiltakozott. Egy ,Adolf Clinton” kezdeti
szorolap azon ironizalt, hogy ha az elndk kdvetkezetes, akkor az emberi
jogok megsértése miatt az USA bombazasat is elrendeli. (Az egyik de-
monstracion egy Clinton-maszkos figura ,Sajnalom, hogy gyilkos lettem”
tablaval a nyakaban jarkalt.) A Humanista Mozgalom altal szervezett
tintetés egyarant iranyult Milosevics és Clinton (a kis gyilkos és a nagy
gyilkos) politikaja ellen.

Az Egyesiilt Allamok pénzzel és fegyverrel timogatta Irakot az Irannal
zajlo haboruban. Irak azonban megprébalt 6nallé politikat folytatni. 2004-
ben Bush elndk utasitast adott Szaddam Husszein megblintetésére. A
szovetséges NATO-tagok — nem kevés véraldozattal — megdontotték a
diktator hatalmat. ,A vér megujulé energia, az olaj viszont nem” — bukott
ki az 6szinteség egy amerikai politikusbdl Irak megszallasa kapcsan.

Oszama bin Laden elhatarozta, hogy a leigazott népek partfogdja lesz:
a gyarmatositok és megszallok ellen fog kiizdeni. Az Egyesiilt Allamok
felfegyverezte Oszama bin Ladent az Afganisztanban tartézkodé szovjet
katonasag elleni harcra. Miutan ez a harc okafogyotta valt, bin Laden a
korabbi tamogatdja ellen fordult és terrortdmadast szervezett az Egyesiilt
Allamok megbiintetésére. Nem meglepd, hogy ez utan vérdijat tliztek ki
a fejére.

A Szokratészek csinaljak a Xantippéket. A szelideket és az ,ordibalo-
kat”, er6szakosakat egyarant. A nagy gyilkosok csinaljak a kis gyilkoso-
kat. A nagy déntéshozok pedig — egy témeggyilkos rendszer képvisele-
tében — a kis gyilkosokat blntetik meg.

A Szokratészek csinaljak a Xantippéket. Az ,obamak” csinaljak a bin
Ladeneket. A suket-siiketel6 Obamak és az ordibaldé médiasztar bin
Ladenek ugyanannak a rendnek a katonai. Sét, a bin Ladenek ennek
a rendnek nemcsak haragos-haragvod, de édes gyermekei is. Alkalmat
adnak arra, hogy a rendszer vétkeirél rajuk iranyitsak at a figyelmet.
Felkinaljak a lehet&séget a rendszerrel valdé szembefordulas megszelidi-



tésére. Segitenek athelyezni a kizdelmet: a ,kis gyilkosok” ellen forditani
a felhaborodast.

XIl.

Némely morgdk a dontéshozdkkal szemben szeliden viselkednek. A
szelid kis morgdk elégedetlensége a hierarchikus déntési mechanizmus
egyes kovetkezményei ellen iranyul.

A szelid kis morgdk biraljak a kormanyt, mert rossz déntéseket hoz. Es
legkézelebb ugy szavaznak, hogy masok keriljenek kormanyra.

Ezzel legitimaljak a nagy déntéshozokat. (Aki szavaz, az a fennalld
vilagrend szabalyai szerint viselkedik.) Aki szavaz, az tamogatasat adja
a jelenlegi vilagrendre: egyuttal a vilagrendre is szavaz.

Némely morgdk nem fogadjak el a leosztott dontési jogkdrdket.
Elutasitjak, hogy fontos kérdésekben 6k kimaradnak a dontésekbdl.
Onhatalmuan felrigjak ezeket a térvényesnek mondott szabalyokat.
Indulatosan viselkednek a dontéshozok illetve a dontési monopdliumok
irant, és velik szemben 6nmagukat ruhazzak fel dontési hatalommal.
Nem riadnak vissza az agressziv, er6szakos cselekedetektél. Sét, éppen
ezekkel a latvanyos tettekkel probaljak elérni, hogy jobban odafigyelijenek
az altaluk képviselt tgyre.

Az indulatos kis morgdk elégedetlensége a hierarchikus déntési me-
chanizmusnak szintén csak bizonyos tinetei, illetve kdvetkezményei
ellen fordul.

Aradikalis morgok elégedetlensége elsédlegesen nem a dontéshozé-
kat és egyes dontéseiket, hanem magat a rendszert és annak dontési
mechanizmusat veszi célba. Kritikajuk a kivaltd okok, a hibasnak gondolt
rendszer alapjai (mindenekel6tt anyagi-gazdasagi alapjai) ellen iranyul.
Ok a nagy kérnyezetromboldkat, a globalis uralmi rendet (politikai és gaz-
dasagi gyarmatositast), a tulajdonosi monopdliumok egész rendszerét
biraljak-tamadjak. Viselkedésuk a radikalis elméleti kritikatol a rendszer-
tagado cselekvésig (a ,nem teszik, de tudjak’-tol a ,teszik, mert tudjak”-
ig) terjed. (V6.: ,Hogyan nem védelmezziik allamunkat.” Eszmélet 79.)

MASKEPP — MAS KEP
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BINDER MATYAS

,LElképzelt kultura”

A roma/cigany kultura egy lehetséges értelmezése
és félreértelmezései

Bevezetés

irasomban a cigany vagy roma kultdra egy lehetséges értelmezését pro-
balom vazolni. A tanulmany gondolata egy orszagos folydirat internetes
oldalan kibontakozott ,romaintegracio-vita” néhany megallapitasa kapcsan
mertilt fol elészor, 2009 6szén. A vitaban az un. ,ciganykérdés” kapcsan, a
roma szarmazasu szerz6t6l, Romano Racz Sandortdl szarmazo | kivilal-
Ias kulturaja” fogalom kertilt elétérbe, melyet az egyik hozzaszél6 ,blivos
igazsagnak™ nevezett. E blivos igazsag azota tobbszor is eldkerilt, és
nemcsak az a baj vele, hogy Romano eredeti meghatarozasa (erre ké-
s6bb még visszatérek) eltlint a fogalom jelentésébdl, hanem az is, hogy
szinte teljes mértékben figyelmen kivil hagyja az elmult évtizedek torté-
neti, szocioldgiai, kulturalis antropolégiai stb. kutatasainak eredményeit.

A kovetkez8kben tehat a roma/cigany kultura egy — reményeim sze-
rint tudomanyosan megalapozott — értelmezési lehetéségét prébalom
vazolni, egyes megallapitasokkal polemizalva és sok szakirodalmi hivat-
kozast hasznalva. Ez utdbbival nem titkolt célom a ,beletdrt a tudomany
bicskaja” jellegl dilettans megkodzelitések?® finom, de hatarozott cafolata.

A (cigany) kultira meghatarozasa és mas fogalmi nehézségek

Maga a ,kultura” a két-harom legkomplikaltabb jelentésl szé kdzé sorol-
haté az angol nyelvben,* barmilyen meghatarozasa dnkényesnek tiinhet,
mégis sziikséges meghatarozni, hogy jelen irasban milyen értelemben
szerepel. Mindenekel6tt kilon kell valasztani az un. ,magaskultarat” (a
mindennapi széhasznalatban kulturan féleg olyan ,magasabb rend(”
szellemi tevékenységeket értiink, mint példaul a festészet, zene, iroda-
lom stb.) és az intézményesllt nemzeti kultirakat® a mindennapi élet
kultarajatol.

Ez utébbit érdemes etnografiai vagy antropoldgiai értelemben vett
kultura-fogalomnak nevezni, melynek ,klasszikus” meghatarozasa



Edward B. Tylortdl szarmazik, 1871-bdl: ,A kultura vagy civilizacio, [...]
az a komplex egész, amely magaba foglalja a tudast, a hitet, a mivé-
szetet, az erkdlcsot, a torvényt, a szokast és minden mas képességet
és sajatossagot, amelyre az ember, mint a tarsadalom tagja tesz szert.”®
Ha axidma szamunkra, hogy minden ember egy (vagy akar tébb) kultura
tagja, és a kulturak kozétti kildonbségekre kereslink magyarazatot, akkor
tisztazni kell, hogy mi a kultura feladata, szerepe. A modern kulturalis
antropolodgia egyik nagyhatasu tudosa, Clifford Geertz szerint a kultdra
jelentést hordoz6 szimbdlumok szervezett rendszere, mely ,nem csupan
az emberi 1ét ékitménye, hanem — mint faji jellegének legfébb alapja —
annak lényeges feltétele”.”

Bar szamtalan kultura-definiciot alkottak meg a kutaték Tylor o6ta,
mindegyik azon alapult, hogy a kultura alapvet6 funkcidja az emberek
kiilonb6z8 szikseégleteinek kielégitése, ezaltal az élet biztonsaganak és
folytonossaganak garantalasa.® Emellett fontos a tarsadalomlélektani
funkcidja is, azaz egyfajta harmonia megteremtése és fenntartasa az
érintett kozO0sség tagjai kozt. A kultura feladata tehat lényegében az
alkalmazkodas folyamatanak biztositasa.®

A kultura (és a tarsadalom)™ nem egyszer( velejaroja az emberi lé-
tezésnek, hanem sziikséges feltétele, melyet az emberek hoznak létre
és — ha kell — at is alakitanak." Ha tehat megprébalunk megismerni,
leirni és értelmezni egy kulturat, akkor az adott tarsadalmat (meg)alkotd
emberek — szlkségleteikkel és viszonyaikkal egyitt — lehetnek megfeleld
kiindulépontjaink, hiszen ,az 6 szemszdgiikbdl nézve a kultdra jelensé-
gei eszk0zok, létezésik fenntartasanak, gazdagitasanak tarsadalmilag
kimunkalt eszkozei”."?

Az ilyen ,eszkdz6k” valtozatossaganak és tartossaganak vizsgalata
soran hasznosnak tinik a kulturalis 6kologiai'® megkdzelités, mely ki-
emelt figyelmet szentel a tarsadalmak anyagi alapjainak, meghatarozott
kérnyezethez valo specifikus alkalmazkodasi folyamatként értelmezve az
emberi kulturakat. Az 1960-as években jelentkezd elméleti aramlat fontos
eredményeket hozott a kulturalis antropoldgiaban, megcafolva példaul
olyan korabbi nézeteket, hogy a sivatagi ,primitiv’ vadaszok nem rendel-
keznek gazdaségi racionalitassal és minden idejiket az élelemszerzésre
forditjak.'* (Az 6kologiai szempontokra késébb még visszatérek.)

A cigany kozosségek (kulturalis, nyelvi stb.) sokszinlisége szinte kdz-
helyszamba megy a kiilonb6zd diskurzusokban. Paradox moédon a kilon-
béz8ség valt a ciganysag egyik ,k6z0s” tulajdonsagava (a sok masszivan
homogenizalé sztereotipia’ mellett természetesen). A klildnbségek okai
mar nem igazan szerepelnek a ,mainstream” diskurzusokban, annak
ellenére, hogy ,a ciganyokat” semmilyen értelemben nem tekinthetjik
egy népnek, nemzetnek vagy etnikumnak! Az Eurépa-, sét vilagszerte
megtalalhato, ,ciganynak mondott” emberek egy kiilonb6zé nyelveken
beszéld, eltérd identitasu és kulturaju kézosségeket ,kilsd hatasra”
integrald, heterogén kategodria tagjai. A kulturalis sokszinliséggel'® és
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a kiilsé besorolas vagy osztalyozas (klasszifikacio)'” jelenségével mar
tébben foglalkoztak, most nem térnék ki kilén ezekre az — amugy meg-
kerllhetetlen — tényezdkre.

Réviden utalnom kell azonban az etnicitas (etnikum, etnikai csoport,
etnikai identitas) kérdésére. Nemcsak azért, mert a ciganyok hivatalosan
is a 13 magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbség'® kdzé tartoznak,
hanem azért, mert az ,,etnikum” meghatarozasa hat a ciganysag meg-
hatarozasara is. Altalanossagban elmondhaté, hogy minden tarsadalmi
csoport létének egyik jellemzéje, hogy igyekszik magat megkulénbdztetni
masoktol. Ebben a kontextusban jelenik meg az etnicitas fogalma, mely
a hétkdznapi nyelvhasznélatban gyakorta mint ,kisebbségi kérdés” jele-
nik meg, a kulturalis antropoldgiaban azonban ,olyan csoportok kozotti
viszonyokra vonatkozik, amelyek tagjai egymastol kiilonbozének tartjak
magukat, és amely csoportok hierarchikusan rangsorolédhatnak egy
tarsadalmon belll”."®

Ez utébbi megkdzelités hasznalhatébbnak tlinik a kilénbéz8 cigany
vagy roma csoportokra, mint az a — Julian Bromlej szovjet etnolégustol
szarmazo — definicid, mely a 70-es években kerllt be a magyar nép-
rajztudomanyba, és napjainkban is az alapjat képezi az etnikum meg-
hatarozasanak a hétk6znapi diskurzusokban. Bromlej szerint: ,az etnosz
[etnikum — B. M.] olyan torténelmileg kialakult embertémegként hata-
rozhaté meg, amelynek kdzds, viszonylag allandé kulturelemei (t6bbek
kozott nyelve) és pszichikai tulajdonsagai vannak, ezenkivill egységiik
tudatos, és szintén tudatosan megkulénbdztetik magukat minden hasonld
formaciétol”.?° Bromlej meghatarozasa a ciganyok kapcsan (,allando
kultarelemek”, ,tudatos egység”) kizarélag a modern konstrukcioként
értelmezhetd roma nemzetre alkalmazhato. Ezt a statikus, a kulturalis
jellemzéket kézéppontba helyezd etnikum-képet haladja meg az un.
konstruktivista iranyzat, mely az ,etnicitast” allandéan valtozé dinamikus
jelenségként értelmezi.

Ebben a megkdzelitésben az etnikai identitas a tarsadalmi szervez6-
dés velejardja, nem pedig a ,kultura valamely kodos kifejezédése,”! az
etnikai csoportokrol pedig nem érdemes ugy beszélni, mintha azok éles
kérvonalakkal rendelkezd, belséleg homogén valédi entitasok, tartés
kollektivak lennének. A hangsuly az etnicitas szituativ és kontextualis ka-
rakterén van.? Fontosnak tartom még megemliteni a svéd antropolégus,
Thomas Eriksen megjegyzését, mely szerint az etnicitas akkor tlnik fel,
amikor a kulturalis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak a tarsadalmi
interakciokban, ezért a tarsadalmi élet szintjén kell tanulmanyozni, nem
pedig a szimbolikus kultura szintjén.?

Az elméleti fejtegetések utan még mindig nyitott a kérdés: kik tehat
a ciganyok? Az, akit valamilyen kritériumok alapjan a nem-ciganyok
besorolnak a ciganyok kdzé,? vagy az, aki cigany/roma identitasiu?? Az
elméleti vitakat®*® most mell6zve azt mondhatjuk, hogy hidba érezzlk ér-
vényesnek az utdbbi meghatarozast, ha a kulsé ,hatés” (klasszifikacio és



kategorizacié) sem marad hatastalan.?” Ezt jol szemlélteti a nemzetkdzi
roma mozgalomban és a kulturalis—szimbolikus nemzetépitésben fontos
szerepet jatszoé lan Hancock megallapitasa: ,a benniinket 6sszeké6td
kbzobs tényez6 nem annak a tudata, hogy mik vagyunk, hanem azé, hogy
mik nem vagyunk: a romanik nem gadzsok, azaz nem nem-ciganyok”.?

Hancock gondolata egy alapvet6 jelenségre hivja fel a figyelmet, a
ciganyok és nem-ciganyok kozotti hatarvonalra. A két — feltételezett — en-
titas hatara alkalmas kiinduldpont a ,kivulallas kulturaja” vagy barmilyen
egyeb, a massagot kdzéppontba allitd értelmezési keret felallitasara. Ez
a hatar azonban nagyon elmosdédott, képlékeny és valtozd. (Gondoljunk
csak arra példaul, hogy a magyarorszagi ciganyok 80-90%-a magyar
anyanyelv(.) Erre a problémara reflektal az akkulturacié fogalma.?

Aklasszikus definicié szerint az akkulturacio olyan folyamatokat jelent,
melyek akkor jelennek meg, mikor kiilénb6z4 kulturaju csoportok folya-
matos, kdzvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal, és ez az egyik vagy
mindkét csoport eredeti kulturalis mintajaban valtozast idéz el6.*° John
Berry szocialpszicholégus négy akkulturacios stratégiat (integracio, asz-
szimilacié, marginalizacié és szeparacio) kiilonbdztet meg, melyek annak
mentén rajzolédnak ki, hogy az egyén, illetve csoportja hogyan kivan
kapcsolodni a tobbségi csoporthoz. Az erételjes azonosulas mindkét
(tébbségi és sajat) csoporttal az integracio eldrejelzdje lehet, amennyiben
egyik csoporttal sem torténik azonosulas, akkor marginalizaciorél van
sz6. A tobbségi kulturaval torténd kizarélagos identifikacio asszimilaciot
von maga utan, mig ha csak az etnikai csoporttal torténik azonosulas,
szeparaciorol beszélhetunk. Akar egy személy esetében is megfigyelhe-
t6, hogy az élet kiilénb6z6 terlletein mas és mas akkulturacios stratégiat
alkalmaz.®'

A vazolt f6bb fogalmakat (kultdra, etnicitas, kategorizacioé és klasszi-
fikacio, akkulturacio) alkalmazva megprobalom a cigany kdzdsségek
(nem a ciganysag!) valamiféle elvont meghatarozasat. A konstruktivista
etnicitas-elméleten alapuld megkézelitésemben tehat a cigany/roma
kdzdsségek olyan, 6nallo etnikai identitassal és kulturaval rendelkezé
tarsadalmi csoportok, melyek hatarai és kulturdlis elemei a gazdasagi,
tarsadalmi vagy politikai kérilmények valtozasaira reagalva valtozhatnak.
Ennek megfeleléen a kozosségek (de akar az egyének is) az akkulturacio
kiilonb6zd szintjein allnak. Ez persze igen altalanos meghatarozas, a
kovetkez6 fejezetben megprobalom arnyaltabba, konkrétabba tenni.

Univerzalis modellek vs. roma néplélek

Ebben a fejezetben néhany altalanos érvény, de a honi diskurzusokban
elsGsorban a ciganyokhoz kapcsolddo elméleti modellt (peripatetikus
kozOsség/stratégia, underclass, szegénység kultdraja) ismertetek rovi-
den, majd megprébalok egy hasznalhato tézist felallitani az egyes roma
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kozOsségek gazdasagi tevékenységének, tarsadalomszerkezetének és
kulturajanak kapcsolatarol.

A ,ciganysag’, a cigany identitas értelmezésével az 1950-es évek ota
probalkoznak a kulturalis antropoldgusok3? Mivel megkoézelitésiikben az
adott csoportokat 6nallé kulturaknak tekintik (Iasd. antropologiai kulttra-
fogalom), melyeket sajat viszonyrendszereik tiikrében vizsgalnak, alap-
vetd felismerésekkel® gazdagitottak a ,ciganoldgiai”®* tudomanyossagot.
A cigany kdzosségek gazdasagi tevékenységével kapcsolatban kétféle
megkdzelités — egy Okoldgiai antropoldgiai és egy szimbolikus antro-
polégiai — bontakozott ki.*> Szamomra az elébbi tobb és hasznalhatébb
fogddzét nyijt, ezért az 6koldgiai antropoldgiabdl szarmazo ,peripatetikus
kozosségek” fogalmat vizsgalom meg.

A peripatetikus k6z0sség a legéletképesebb meghatarozasnak tlinik,
mely a vandorlo cigany kdzdsségek leirasaval, értelmezésével probalko-
zik. Aparna Rao meghatarozasa szerint az a csoport tekinthetd peripate-
tikusnak, mely (1) mozgasa gazdasagi stratégiabdl fakad, (2) elsédleges
megélhetési forrasa a javak és szolgaltatasok értékesitése, (3) endogam,
(4) mindig kisebbségben van, és (5) 6nallé etnikai egységet képez.%
Szorosan ehhez kapcsolodik az 6koldgiai ,niche” (flilke, rés, hézag)
fogalma, amely azt jelenti, hogy bizonyos javak és szolgaltatasok irant
— adott terileten és id6ben — igény I1ép fel. Ezt az igényt ,peripatetikus
stratégia” alkalmazasaval probaljak meg egyes csoportok kielégiteni. A
peripatetikus stratégia tehat a lehetséges stratégiak egyike, amelynek
alkalmazasara a kiils6 tarsadalmi milié megvaltozasakor kertiilhet sor.”

A peripatetikus koz6sség fogalma jol alkalmazhatd a magyarorszagi ro-
makrol é16 ,hagyomanyos” képre, vandorolnak, szolgaltatnak, kisebbség-
ben vannak stb. A kiilénb6z6 cigany k6zésseégek magyarorszagi megjele-
nése azonban egy hosszan elhuzodé folyamat volt, nem néhany nagyobb
migracios hullam, mint azt korabban feltételezték. A letelepedési folyamat
természetesen nem rekonstrualhato teljes egészében, de szamos forras
szol leteleplilt életet €16 ciganyokrdl a kés6 kozépkortdl kezdve (az elsé
ilyen adat 1455-b6l szarmazik).*® Az 1893-ban végzett orszagos cigany
Osszeiras adatai szerint a magyarorszagi ciganyok 89,2%-a allandéan
letelepedett volt, a mai orszagteruleten éléknek pedig 79,5%-a vallotta
magat magyar anyanyelviinek.?® Egyértelm( tehat (szerintem), hogy
pusztan a — tudomanyosan megalapozott — peripatetikus vagy egyéb,
gyakorta dilettans, misztifikal6 megfontolasok (mint példaul nomad tem-
peramentum, roma személyiség, kivilallas kultdraja) mentén nem lehet
értelmezni a magyarorszagi ,ciganysagot”’, amelynek egyes csoportjai
feltehetden kulénbdzd irdnyu és intenzitasu akkulturacios folyamatokon
mentek keresztll. Nézzlk a tovabbi lehetséges értelmezési kereteket.

Az underclass hazai viszonyokra alkalmazott pontos meghatarozasa
azért is indokolt, mert vagy vitatjak alkalmazhatésagat,*® vagy félreértik,
mint Németh Gyorgy, aki a ,kirekesztés” fogalom alkalmatlansaga mellett
érvelve hivatkozik egyik irasaban*' a Ladanyi Janos — Szelényi Ivan szer-



z@paros koncepcidjara. Az underclass azonban nem helyettesiti a kire-
kesztés fogalmat (ahogy Németh feltételezi cikkében), hanem pontositja
azt. [dézem: ,az underclass-képz8dés terminus pedig csak a kirekesztés
meghatarozott, pontosan definidlhaté formajara utal”.*?

Az underclass ,eredeti’, amerikai értelmezésben varosi gettd-szegény-
séget jelent, rendszerint faji/etnikai vonzattal. Ellenzdi gyakran hangoz-
tattak, hogy a politikai jobboldal a maga hasznara instrumentalizalta ezt
a kifejezést, a ,tarsadalmon kivilieket” okolva nehéz sorsukeért, a média
pedig megbélyegzd, stigmatizalo gyakorlatara alkalmazta.** Az ehhez ko-
t6d6 Ujszegényseég diskurzus* kiinduldpontja a gyokeresen megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi kontextus, azok az ujszegények, akik a megval-
tozott feltételek kovetkeztében elvesztették korabbi pozicidjukat. Ladanyi
Janos és Szelényi lvan szerint egy mindségileg Uj, az osztalyszerkezeten
kivll rekedt, tartésan szegény rétegrél van sz6. Elképzelésiik Iényegében
az amerikai underclass fogalom — a kdzép-kelet eurdpai viszonyokra
adaptalt — strukturalista verzidjanak tekinthetd.*

A romdak és az underclass kozti viszony értelmezéséhez idézem a
szerzbket: ,Mi a kelet-eurdpai underclasst olyan tarsadalmi formacionak
tartjuk, amelyben a romak ugyan tarsadalmi aranyukat t6bbszérosen
meghaladd mértékben vannak jelen, de amely nemcsak, sét nagyobb
részben nem roma szegényeket érint6 kategoria. Tovabbmenve: az
underclass kategéria mar azért sem eshet egybe a ciganysaggal, mert
pontosan olyan helyzetre lett kitalalva, amikor vannak olyanok, akiknek
sikerll kitorni a szegénységbdl, mondjuk sikeresen kozéposztalyosod-
nak, mikdzben masok helyzete rohnamosan romlik.”® Empirikus tapasz-
talataikkal is 6sszhangban, Ladanyi és Szelényi abbdl indultak ki, hogy
az emberek értékrendje, viselkedése és kulturgja nem oka, hanem
kdvetkezménye strukturalis helyzetiiknek.*” igy jutottak el a ,szegénység
kultaraja” koncepcidhoz.*®

A ,szegénység kulturajanak” elméletét Oscar Lewis dolgozta ki; el6szor
1959-ben hasznalta Five Families: Mexican Case Studies in the Culture
of Poverty cim( kdnyvében.*® Bar tisztaban vagyok Lewis koncepcidjanak
kritikaival, szakirodalmi és empirikus tapasztalataim alapjan hasznalha-
ténak tartom a fogalmat, féleg a strukturalis kérilményekre tamaszkodo,
Luniverzalis” jellegének kdszdnhetden. Lewis szerint a ,szegénység kul-
turaja a modern tarsadalmakban nemcsak gazdasagi deprivacioét, szerve-
zetlenséget vagy valaminek a hianyat jelenti. Ez valami pozitiv is, és olyan
elénydkkel is jar, amelyek nélkil a szegények aligha tudnanak Iétezni.”°

A szegénység kulturaja tehat nem a kultdra hianyat jelenti, hanem
alkalmazkodast a tobbségi tarsadalom objektiv kériilményeihez.5' Ez az
alkalmazkodasi kényszer hasonlésagokat eredményez a csaladszerke-
zetben, a kapcsolatokban, az id6beosztasban, az értékrendszerben és
a fogyasztasi szokasokban — orszag- és csoporthataroktol fliggetlendil.
Szamomra ez a felismerés teszi j6l alkalmazhatéva,s? hiszen ,fogalma
olyan altalanositast tesz lehetévé, ami remélhetdleg [...] magyarazni
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képes egy csomé olyan jelenséget, amelyeket eddig egymastdl elkiilo-
nilt faji, nemzeti és regionalis csoportjellemzéknek tekintettek”.5* Masik
elénye pedig az, hogy ebben ,a koncepcidoban semmi olyasmi nincs, ami
a szegénységért valo felel6sséget a szegények jellemére haritana”.s
Fontos azonban, hogy ha a — sulyos szegénységre adott valaszként, tul-
élési stratégiaként eértelmezett — szegénység kulturaja kialakult, nehezebb
megsziintetni mint magat a szegénységet, hiszen mintai 6roklédnek. igy
szerepet jatszhat a szegénység Ujratermelédésében is.®

Szeretném kiemelni, hogy a harom fogalom (peripatetikus, underclass,
szegénység kulturaja) egyike sem etnospecifikus jellegi, sokkal inkabb
strukturalis valtozasokra adott tarsadalmi-kulturalis valaszoknak, illetve
kovetkezményeknek tekinthetk. (Mint lattuk egyik értelmezési keret sem
a ciganyokkal kapcsolatban fogalmazédott meg el6szor.) Az eddigiekbdl
talan kidertl, hogy bar a ,roma tematika” egyes részeit lefedhetik, magya-
razhatjak ezek a modellek, de mindent biztos nem. (Jogos kritika lehet,
hogy miért csak ezeket a modelleket citalom ide, de a ciganyok ,régi”
és mai életére, helyzetére vonatkozoan talan ezek a legfontosabbak.) A
peripatetikus k6zdsség fogalma csak vandor életmdd esetén helytalld, az
underclass nehéz korilmények kdzott €16 romak és nem romak helyzetét
irja le, a szegénység kulturaja pedig — ahol kialakul — nem helyettesiti az
etnikus kulturat, legfeljebb formalja azt.

Szlikségszeriien leegyszerUsiték tehat azok a magyarazatok, melyek
egy nézépontbdl probaljak megmagyarazni a ciganysagot. A — nevezzik
igy — kulturalis nemzetfogalom (k6z0s nyelv, kbz6s sors és torténelem,
kézods 6shaza stb.) alapjan torténd interpretalasa a ciganysagnak a
legismertebb ilyen magyarazat (lasd: 5. jegyzet), melyet most egyetlen
idézettel illusztralnék: ,Nincs cigany és cigany kbzott kiilbnbség a Féldén,
mindannyian egy t6rél fakadunk, egységben vagyunk, ha szétszértan
éliink is a vilagban, ha sorsunk és életformank kiilénb6z4é is, mégis egyek
vagyunk: a cigany torténelem, Kkultara érékései! [...] Indiaban, az ésha-
zaban még egységes népként éltiink, egységes nyelvet beszéltiink. Ma
is kotelességlink megdrizni Indiabdl hozott kultirankat, nyelviinket, szo-
kasrendszeriinket, térvényeinket, hiszen ez az, ami 6sszetart minket.’®

A roma nemzetépiték kézé egyébként nem sorolhaté Romano Racz
Sandor egyik korabbi irasaban® a kbozosségszervezddés roma modelljé-
rél beszél, és ennek a kbzosségi strukturanak az idétallosagaval probalja
bemutatni, hogy milyen a roma vilagkép, a roma ,néplélek’. A szerzé
koncepcidjanak meghatarozé eleme a (fél évezredes) valtozatlansag;
idézem: ,ugy tlnik, stagnalt a roma kultira, mikdzben a kdrnyezetében
jelent8s valtozasok zajlottak. Kimaradtunk a térténelembél, s ez a ko-
rilmény teszi egyeduilalléva a roma népesség helyzetét Europaban.”®
Romano gondolatmenete igen sajatos, hiszen szovegében masutt a roma
kultura paratlan sokszinliségérél beszél, amit — szamomra érthetetlen
modon — a cigany csoportok kdzti horizontalis kapcsolatrendszerrel ma-
gyaraz,®® nem pedig az eltéré korlilményekhez vald alkalmazkodassal.



Egy késG6bbi irasaban® mar 6 is ,permanens alkalmazkodasi kényszer”
jegyében zajlo valtozasokrodl beszél (,a romok kisk6zosségeitél semmi
sem allt tavolabb, mint a valtozatlansag”), de tovabbra is kitart a k6zds-
ségi struktura valtozatlansaga mellett. Az olvasé zavara fokozddik, mikor
a ,szakérték” szemére veti, hogy a romakat fejlédésképtelennek tarjak,
majd par oldallal arrébb mar a kdvetkezbket talaljuk: ,a ciganynak neve-
zett kozosségek jelentds része évszazadok o6ta helyben jar, s6t vannak
olyanok, amelyek olykor visszalépnek az idében”.5

Nem célom izekre szedni Romano Racz irdsait, de véleményem
szerint nem képes adekvat és koherens valaszt adni a cigany kultura
tobb évszazados jelenlétére. Ami egyébként nem is lenne baj, hiszen
még igy is magasan a hazai ,cigany diskurzusok” atlaga felett teljesit
elGitélet-mentes, j6 szandéku és — egyes esetekben — kimondottan hi-
teles irasaival. A baj azzal van, hogy 0néletrajzi ihletés(i szociografiaja,
a Cigany sor (2008), illetve néhany beléle kiragadott gondolat szokatlan
legitimacios erével bir. Ahogy a kotet egyik kritikusa, Borbély Sandor irja,
,az Onéletrajzi elbeszélés hitelesiti a kozosség tarsadalomtorténetét”.5?
A szerzd személyiségének torténete, illetve a magyar ciganyok elmult
fél évszazados multjanak felidézése nem ,artatlan” diskurzus, hanem
egy olyan elképzelt torténeti diskurzus, amely politikai és moralis céllal
rendelkezik (elnyomé és elnyomott viszonyanak megjelenitése).®® Ezt
természetes dolognak tartom, féleg egy Onéletrajzi ihletésl, és ezért
igen személyes hangvétell iras esetén, amely azonban csupan egyetlen
torténet az elbeszélhetd cigany torténetek kozul.

A befogadd kdzeg (aminek jellemzése kulon tanulmanyt kivanna),
pontosabban egyik része azonban Romano irasat tekinti ,a” cigany
irasnak, melynek autentikussaga és legitimitasa megkérddjelezhetetlen.
LA ciganysagbdl j6tt Romano Racz Sandor szociologus és érzékeny tollu
ir6 Cigany sor cimii mivébdl megtudhatoé, hogy a ciganysag a feltéte-
lezettnél joval nagyobb izolacioban él. [...] A kbzvélekedés az, hogy az
eléitéletek miatt vannak bezarva, holott valéjaban 6k zartak be magukat
a sajat vilagukba, és abbdl csak akkor tudnak kitdrni, ha benniik is megfo-
galmazddik az igény a tobbségi tarsadalomba valé integralédasra.” Egy
masik példa: ,A ciganysagot azonban se a multban, se a jelenben nem
szegregaltak kényszerrel. Viszont — mint Romano Racz Sandor irasabdl
kideriilt — a ciganysag a kivilallas kulturajat hozta létre, vagyis maga
igyekezett magat szegregalni.”®® A tovabbiakban az ilyesfajta allitasok és
vélemények alatamasztasara hasznalt ,kivilallas kultdraja” koncepciot
vizsgalom meg, mint egy lehetséges értelmezési keretet.

Roma térténelem, avagy a kiviilallas kulturaja?

A bevezetében emlitett romaintegracio-vitaban (és mas férumokon is) a
Jkiviilallas kultaraja”, mint a ciganysag integraciojanak alapvetd akadalya
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jelent meg. Romano Racz Sandor fogalmaval kapcsolatban két dolgot
kell elmondani: egyrészt torzitott, félreértelmezett formaban kerilt at mas
szerz8k irasaiba, masrészt alkalmatlan a cigany k6zdsségek fél évez-
redes jelenlétének vagy a cigany kultura mibenlétének értelmezésére.

Németh Gyorgy megfogalmazasaban: ,Ha elfogadjuk Romano Racz
Séandor meghatarozasat, miszerint a ciganysag kulturaja a kiviilallas
kulturaja, akkor a ciganyok tudatosan valasztjak a tébbségi tarsadalmon
kiviil allast, vagyis a kirekesztettséget.” % Ezzel szemben Romano a
kovetkezéket irja vitainditd cikkében. A ciganysag ,ugyanis nem csak
eltérd etnikum, hanem egy hosszl évszazadok vandorlasa soran kialakult
sajatos, kulon civilizacio, a kiviilallas kultaraja. Amely — rendkiviil 6kono-
mikus életvitel mellett — a tbbbségi tarsadalmak tagjai szamara el sem
képzelhetd, alacsony igényszintli életfeltételeket nydjtott, am azt mindig
a szegénység szolidaritasanak biztonsagaval.”5”

A szoveget latva nem tartom valdszinlinek a ,tudatos valasztast”,
de kétségtelenul lehet igy is értelmezni. A hozzaszoloék altal is dicsért
kényvében Romano arnyaltabban kifejti tedriajat, mely szerint a ,tarsa-
dalmak kirekesztettjei egy sajat kultira megteremtése révén menekiiltek
a permanens parialétbdl. [...] Megsziiletett a kirekesztettség, a kiviilallas
kultaraja.”® Itt mar egyértelm(i, hogy sz sincs valasztasroél, annal inkabb
a mindenkori tarsadalmi és hatalmi viszonyrendszerek perifériajan kiala-
kulé tulélési stratégiarol, melyet — Romano szévege szerint — ugyanugy
nevezhetnénk a ,kirekesztettség kulturajanak” is! (A kivulallas és a kire-
kesztettség kozti kilénbséget gondolom nem kell kiilon hangsulyozni.)

llyen értelemben Romano elképzelése valdban alkalmas lehet bizo-
nyos helyzetek (de nem tobb szaz éves, differencialt folyamatok) leira-
sara, anndl is inkabb, mert nagyon hasonlit Judith Okely, angol antropo-
I6gus elképzeléséhez, aki szerint nem tarthatd elmélet a mai ciganyok
kizarélagos indiai szarmazasa. Okely szerint az angliai ciganyok 6seinek
nagy része olyan gadzso (nem cigany), akik a feudalizmus széthullasa-
nak idején kerlltek a tarsadalom perifériajara, és tulélésiik érdekében
vandorl6 életmodra tértek at.°

llyen tipusu életmodvaltasi sziikséglet a magyarorszagi ciganyok
esetében a 17. szazad végén jelentkezhetett,”® a korabbi vandor élet-
mod azonban sokkal inkdbb magyarazhato peripatetikus stratégiaként.
A 15-16. szdzadban ugyanis ciganyok és nem-ciganyok kélcséndsen
elfogadhatd szimbidzisa jott Iétre a Karpat-medencében,”" melynek gaz-
dasagi alapjat a ciganyok munkaereje iranti igény jelentette. Egyik ismert
példa erre a kovacsmesterséget (iz6 ciganyok esete. Mivel a magyarsag
rendelkezett régi fémmdives hagyomanyokkal, nem maga a mesterség,
hanem annak specialis technikgja irant mutatkozott kereslet. Mint Nagy
Pal irja: ,Az Ull6jét és szerszamait kdnnyen szallito, a felesége kiegészi-
t6 munkajat is hasznald cigany iparos a nagy mezégazdasagi munkak
idején helyszini szolgaltatast tudott nyujtani, s azonnal megjavitotta a
megrongalddott szerszamokat, igy téve magat nélkulézhetetlenné a ter-



mel6é munka folyamatossaganak fenntartasaban.””? E példaval természe-
tesen nem azt akarom illusztralni, hogy csak peripatetikus koz0sségként
léteztek a ciganyok.

Az utdbbi évtizedekben lassan kibontakozé, tudomanyos igény torté-
neti ciganykutatasok” kiilénb6z6 alkalmazkodasi folyamatokrdl, sikeres
egyuttélési modellekrdl, letelepult életmodrol, hidnypotld gazdasagi tevé-
kenységekrol vagy éppen kirekesztettségrdl, el6itéletekrdl, Gldoztetésrol
és szegénységrél szoélnak. Néhany olyan példat mutatnék be, melyek
szembemennek a ,kivilallas kulturaja” koncepcidval, mely nem csak
megalapozatlan, de ellenséges allitdsokra is ragadtatott egyes szerzdket.
(Utébbi allitasomat hadd illusztraljam: ,.a cigany csoportok, ellentétben a
kétszaz évvel ezelbtt idekerilt racokkal, svabokkal, totokkal vagy zsidok-
kal, soha nem kivantak érvényesiilni az adott tarsadalomban, hanem a
nomad életformat folytatva azon kiviil akartak létezni”.*)

A torténeti adatok szerint Nagyszebenben mar a 15. szazad végén
voltak a varos joghatdsaga aléa tartozo letelepult ciganyok, akik kilénb6zd
munkakat (fémmives munkak, hohéri feladatok, eréditési munkak) veé-
geztek a teleplilés szamara. A 16. szazad eleji forrasok szerint hasonlo
helyzet( cigany csoportok éltek Kolozsvaron és Brasséban is.”

16. szazadi hodoltsagi torok forrasokban olyan ciganyok szerepelnek,
akik mint zenészek, kovacsok, tlzmesterek, golyodnték, seborvosok,
katonak stb. a torok hadsereg és kdzigazgatas szolgalataban alltak.
Viszonylag sok cigany élt Budan, ahol kilén mahallét (negyedet) népe-
sitettek be a borkereskedelemmel is foglalkozd gorogkeleti és muszlim
vallasu cigany lakosok.’®

Maga a ,nomad életmdd””” a 17. szazadi Erdélyben példaul gyakran
mint menlevelekkel biztositott és ellenérzétt vandorld6 munkavegzés
létezett. A foldesuri figgbéségbe keruld ciganyok a féldesur birtokaihoz
tartozo falvakban lattak el kézmives szolgaltatasokat, amire a korabeli
ipar fejletlensége miatt is szikség volt.”

A gondos birodalmi adminisztraciénak és a kitarté levéltari kuta-
tasoknak kdszonhetéen sok informacio all rendelkezésre az erdélyi
aranymoso ciganyokrol, akiket a magyar nyelv Banyasz vagy Aranyasz
Cziganyoknak nevezett a 18. szazad kdozepén.”™ Féleg ezekre az adat-
sorokra tdmaszkodva a kdzelmultban igéretes kisérlet tértént, a roman
anyanyelv( beas ciganyok korai torténetének rekonstrualasara.®

A ma oly sokat hangoztatott integraciéra is sor kerilt tébb helyen.
Miskolcon egy, az 1740-es évekbdl szarmazo statutum a lakatos mester-
emberek kérelmére ugy rendelkezik, hogy a ciganyok csak a satraikban
gyakorolhatjak mesterségiket és a piacon sem patkolhatnak csizmat. A
helyi céhek gazdasagi érdekeit védd diszkriminativ rendelkezések elle-
nére, a féleg kovacsolasbdl, zenélésbdl és paraszti, illetve napszamos
munkakbdl él6 ciganyok a 18. szazad végeére leteleplilt életmodot folytatd
varosi lakosokka valtak. Egy korabeli utazé szavaival: ,sok testvériik
mar olyannyira ki is miivel6détt, hogy zavarban vagyunk: vajon valodi
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ciganyokkal van-e dolgunk? Még fekete szinliik is észrevehetéen meg-
valtozott. Sok miskolci ciganyra hivatkozhatunk itt, kiilbnésen azokra,
akik zenei tehetségiiket kimlivelték.” 8" A gazdasagi alapokon nyugvé
integracios (és itt-ott asszimilacios) folyamat érhetd tetten példaul Gyre?
és Szeged® varosaban is a 18-19. szazadban.

Természetesen a falu tarsadalmaba is tudtak integralédni a cigany
kozosségek. A 19. szazad elsé felében a Nograd megyei ciganyok tobb-
sége szegény sorban, de évtizedek ota letelepedettként élt a megye fal-
vaiban és mezdévarosaiban. A l6kupecek szolgaltatasaira gyakorta igényt
tartottak a helyi foldesurak, akar az uralkodoi rendeletekkel is dacolva.
A zenélés ekkorra mar az egyik, ha nem a legjellemz8bb ciganyok altal
(z6tt foglalkozassa valt. A megélhetési nehézségeket jelzi azonban, hogy
az Osszeirasokban sokan kovacs-muzsikusként, illetve muzsikus-kovacs-
ként szerepelnek.?* A ,tobb labon allas” ilyen formaja természetesen nem
valamilyen etnikai sajatossagként, hanem a nehéz gazdasagi helyzethez
valo alkalmazkodasként értelmezendé.

Folytathatnam a sort, és nyilvan lehetne olyan helyzeteket is talalni
(els6sorban az elmult 100-150 évben)?®, ahol Iétrejon a kivilallas (vagy
inkabb kirekesztettség) kultdraja”. (Az észak-magyarorszagi Csenyéte
kozség esete jol szemlélteti ezt a folyamatot. A 19. szazad kézepén a ci-
ganyok a falu belsé terlletén laktak, vegyesen a szegényebb magyarok-
kal és a kisszamu zsiddsaggal, azonban a szazad utolso éveiben elkezd-
ték 6ket kiszoritani a falu mellett felépitett telepekre, ahol lakohelyileg
szegregaltabb, gazdasagilag pedig marginalizaltabb helyzetbe kerlltek.
A rendszervaltast kovetéen a megsziiné munkahelyek kdvetkeztében
rohamos mértékben szegényedett el a teleplilés lakossaga, a magyar
és a tehetésebb roma csalddok elkdltdztek (ez az underclass kialaku-
lasanak folyamata), a tartés munkanélkiiliség, a nagy szegénység és a
szegényseég kulturaja pedig azota is folyamatosan Ujratermeli 6nmagat.8®

Talan sikerdlt bizonyitani, hogy a ,kivulallas kulturaja” teéria nem fedi le
a cigany kozosségek jo fél évezredes magyarorszagi jelenlétét, torténe-
tét. Atorténelmen vagy a tarsadalmon ,kiviliség” nem lehet a ciganysag
jellemzéje, hiszen maga a ,cigany kategoria” a mindenkori ciganyok és
nem-ciganyok viszonyanak ,terméke”,®” a cigany kultdra, vagy inkabb
cigany kulturdk soha nem elszigetelten, hanem mindig a dominans, az
egyes cigany csoportokat korilvevé tarsadalommal kdlcsdnhatasban
jonnek létre és alakulnak at.2 Az akkulturacio fogalmat kell tehat elévenni,
hiszen kivilallas helyett — kiilénb6zd el6jell — kdlcsdnhatasokrdl van szo.
(Az akkulturacio, mint emlitettem — a Berry-féle modell szerint — négy
iranyu lehet: integracié, asszimilacid, marginalizacié és szeparacio. A
négy irany vagy ,stratégia” akar egy kézdsségen belll is megtalalhato,
s6t, egy ember is tobbféle stratégiaval élhet élete soran.)?

Az egyik lehetséges irany, az asszimilacioé kapcsan kell tennlink egy
elgondolkodtaté kitérét. Nem csak a ciganyok asszimilalédnak a tobb-
ségi tarsadalomhoz, hanem ellenkezd elSjell folyamatok is léteztek,



illetve léteznek. Egy magyarorszagi mezévaros, Siklés 18—19. szazadi
forrasai alapjan Nagy Pal feltarta, hogy a folddel biré ciganyok kozti va-
gyoni differencialédas kdvetkeztében egyes ciganyok gadzsékka (latinul:
neo-colonus), az elszegényedett gadzsok viszont ciganyokka ,valtak”.®°
Hasonl6an a napjainkban Magyarorszag halmozottan hatranyos helyzetl
kistérségeiben®' vagy példaul egy kis romaniai iparvarosban® él¢, ,ere-
detileg” nem cigany emberekhez. A tobbségi tarsadalomhoz kozeledd
(magasabb statuszu, sikeresebb) ciganyok kozill sokan asszimilalédnak
integracio ,helyett’, mig a ciganyok kdzé kertilé nem ciganyok tébbsége
— feltehetéen — alacsonyabb presztizs(, rossz anyagi helyzetli ember.
,Cigany szempontbdl” tehat komoly asszimilaciés veszteségrdl beszél-
hetlink, de semmi esetre sem kiegyenlitett folyamatokrol. (Talan tulzé
és er@s ez az altalanositas, de szerintem sok esetben helytallé lehet.)
Nagyon idekivankozik egy 1944-bél, magyar szerz6 tollabol szarmazé
mondat: ,/smerek mar kereskeddt, hivatalnokot, ligyvédet, orvost kézUi-
liik, akik tiszteletre mélté driemberek, akikrél nem tudjuk, f6lésleges is
tudni, hogy cigany eredetiiek.”®

Az asszimilacios kitéré utan térjunk vissza eredeti gondolatmene-
tiinkh6z. Mi a cigany kultira megkilonbozteté jegye, f6 sajatossaga?
Leonardo Piasere, olasz antropolégus évtizedeket szentelt a kiilonb6z6
cigany kézosségek kutatasanak. A roma rokonsagi terminolégiakat 6sz-
szehasonlitva, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egyes terminoldgiai
rendszerek felépitésében alapvetéek azok a viszonyok, amelyeket a
torténelem soran egy csoport a kérnyezé nem-ciganyokkal létesitett.
Piasere, bar tudja, hogy nincs egységes cigany kultdra, azt allitja, hogy
stalan van egy életstilus vagy inkabb kulturalis stilus, ami téretlentl fonn-
maradt a ciganysag torténete soran”. Ez pedig egy olyan ,mechanizmus,
amely a nem-cigany jegyek elfogadasan és Ujrahasznositasan alapul, és
amely a valtozatlansag és egyformasag ellen kiizd”.%*

Piasere megallapitasa az adaptacios folyamatok jelentéségére
hivja fel a figyelmet, melyek nyilvan nem képzelhet6k el akkulturacios
vonzatok nélkil. Az 6kologiai antropoldgia nyelvén az adaptacio ,fenn-
maradast el6segitd tarsadalmi viselkedést™® jelent. Adaptiv stratégiak
kialakitasara gyakran volt szikséguk a cigany kdzoésségeknek, féleg
a 17. szazadtol kezdddbéen, amikor Magyarorszagon a specializalodas
kovetkeztében tobb fémmives tevékenység is 6nallo foglalkozassa val,
és céhes keretekbe szervez6dott. (Ekkor még a fémmiivesség volt a
legelterjedtebb foglalkozas a ciganyok korében, a 19. szazad végén
mar a zenélés.) A céhek egyre erGteljesebben kiszoritottak a piacrol
a cigany kézmiveseket. ,Amikor a tanult mesterség gyakorlasanak
lehetésége egy adott térben bezarult, kétféle valaszt lehetett adni:
vandorlassal Uj piacot keresni, vagy Uj megélhetési modra attérni. Ezzel
létrejott a ciganyok magyarorszagi torténetében az a tartésan, napja-
inkig fennmaradé kényszerhelyzet, amit Ujra és ujra a foglalkozas- és
életmdédvaltas jelent.”®
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Miért nem ,irja felll” a cigany kozosségeket ez a folyamatos alkalmaz-
kodasi kényszer, amire maga Romano Racz Sandor is tobbszoér utalt
irasaiban? (A kérdésre 6 a kivilallas kulturaja koncepcioval és a kdzos-
ségi struktura valtozatlansagaval prébal valaszolni, véleményem szerint
sikertelendl.)®” A nyugati marxista antropoldgusok kodzil kritikus és eredeti
elképzeléseivel kitliné Maurice Godelier®® egyik elmélete talan segithet a
valaszkisérletben. Godelier szerint egy tarsadalomban azok az uralkodé
viszonyok, amelyek (mibenlétiktél fliggetlenil) termelési viszonyként
funkcionalnak. Ez azt jelenti példaul a ,természeti népeknél”’, hogy a
rokonsagi viszonyok nem csak a tarsadalom reprodukciéjat biztositd
szocioldgiai eszkoztar funkcidjat latjak el, hanem kozvetlendl termelési
viszonyként (elosztas, egylttmikddés keretei, munka megszervezése
stb.) is érvényeslinek.* (Ezzel Godelier meghaladja azt a tézist, mely
kizarélag a termelési modbol vezetné le a rokonsagi rendszert.)'®

A peripatetikus cigany kéz6sségek szamara a rokonsagi viszonyok
meghatarozoéak voltak, hiszen a korlatozott szamu niche-k és a bizony-
talan ,piaci igények” miatt minden csoportnak elemi érdeke volt, hogy
,mikddéképes méretli” maradjon. Ehhez pedig exogam és endogam ha-
zassagi stratégiak 6sszehangolt alkalmazasara volt sziikség. Bar ez nem
egy vaskos alapkutatasokon nyugvo és precizen kidolgozott okfejtés, de
talan kijelenthetjik, hogy ,peripatetikus kontextusban” fontos szerepe volt
a Romano-féle k6zosségi strukturaknak.”' (Amit épp ezért nem tekint-
hetlink roma sajatossagnak, legfeljebb a romak egyik sajatossaganak.)

A peripatetikus életmddrol valo attérés kulonb6zd médozatai viszont
mar a k6z0sségi strukturak szerepét is atalakithatjak, avagy — Godelier
nyoman — a rokonsag helyett termelési viszonyként mas instanciak (pl.
jogi-politikai, ideoldgiai) funkcionalhatnak. Gondoljunk a hires magyar
ciganyzenészekre, akik a magyar nemzeti kultura integrans részévé val-
tak a 19. szazad folyaman. Az 6 ,ciganysaguk” nyilvan teljesen mas volt,
mint a korabeli néhany ezer ,peripatetikus” tarsaiké (1893-ban 6sszesen
8938 vandor, és 20 406 un. ,félvandor” cigany volt, mig a zenészek kb.
20 ezren lehettek, plusz a csaladtagjaik).’®? Hadd illusztraljam a zené-
szek ,identitasat” egy idézettel: ,célunk a Magyarorszagon él6, magyar
ciganyzenészek témoritése, szellemi, miivészi és anyagi érdekeik vé-
delmezése, a munkaviszonyok megjavitasa, a magyar cigdnyzenészség
hirevéhez f(iz6d6 idegenforgalmi érdekek hathatésabb tamogatasa, a
magyar dal apolasa, tagjainak hazafias és keresztény szellemii egységes
iranyitasa — politikai és vallasi kérdések kizarasaval’. (Magyar Cigany-
zenészek Orszagos SzOvetsége, részlet az alapszabalybol, 1935.)'%
Ez is egy adaptiv valasz: alkalmazkodas a modern piaci és az uralkodé
politikai-ideolégiai viszonyokhoz.

A foldmiveld és/vagy jobbagysorba kertiild ciganyok szama a torténeti
kutatasok jelen allasa alapjan még csak meg sem becslilhetd, noha tébb
helyrél is vannak ilyen adatok. Ugyanigy a ,gadzsésodas” és a ,ciga-
nyosodas” méreteit, aranyait sem lehet meghatarozni, még kozelitéleg



sem. Az allamszocializmus éveiben proletarsorba ker(lé cigany emberek
kozOsségei, szokasai, hagyomanyai is atalakultak. Felsejlik, hogy a nem
,ciganyos” foglalkozas, életmdd vagy megjelenés sok esetben (spontan)
asszimilaciot vonhatott, illetve vonhat maga utan. Ki donti el, hogy mi
a ,ciganyos” és milyen kritériumok alapjan (etnikai vagy szocialis)?'%
Visszatértlink az egyik kiindul6é ponthoz.

*

A ,ciganysagot” alapvetéen egy egységes, torténetileg kialakult, kiils®
klasszifikaciéos mechanizmus és sok egyedi, a gazdasagi stratégiatol, po-
litikai viszonyoktol és az akkulturacios folyamatoktol befolyasolt, etnikus
kultura hatarozza meg.

Befejezés helyett: elszegényedés és etnikai szemlélet
a rendszervaltas utan

Miért olyan népszer(i Romano Racz Sandor — jorészt félreértelmezett —
tedridja, a kivulallas kulturaja? Miért nem j6 helyette az underclass vagy
a hatranyos helyzet fogalma? Talan azért, mert akkor nem lehetne meg-
fogalmazni a kulturavaltas nagy ivl és a nem-cigany magyarok szamara
.0l hangzo” koncepcidjat. A térténelmi romanticizmus 6nbecsapas — irta
Németh Gydrgy. Szerinte a ciganysag tarsadalmi felemelkedésének
kulcskérdése egy ,cigany kulturalis forradalom” véghezvitele, mely a
kivllallas kulturaja helyébe a ,belllallas” kulturajat allitja.’® Németh
elutasitja a térténelmi romanticizmust, de helyette egy térténelmietlen
romanticizmusnak (kulturavaltas) agyaz meg, mely a kdvetkezményekre
helyezi a hangsulyt az okok helyett. Sok mulik egyes szavakon, hiszen
ha — a mar emlitett — ,kirekesztettség kulturaja” lenne a kiindulépont,
akkor nem lehetne nem észrevenni, hogy az, amit 6k kivilallas kulturaja
alatt értenek egy sajatos tarsadalmi-gazdasagi helyzet eredménye, nem
pedig fél évezred 6ta valtozatlan, nemzeti/etnikai karakter.

Arendszervaltast kovetden (Ujra) meger6s0dd nacionalizmus, a legiti-
macios kiizdelmek, az etnikai elismerés politikaja, a definialatlan ,kultu-
rat” kdzéppontba allitd, misztifikald és rendezé elvként elfogadd mili¢'®
kedvezd talaja az ilyen koncepcidknak és értelmezéseknek. A statikus
vagy hagyomanyos etnikum-kép uralma, az olyan tarsadalomlélektani
folyamatok mint a rendszerigazolas, a sztereotipiak 6nigazolasi funkcioi,
vagy a kilénbozé identitasok kozotti — sziikségszerlien létezé — kont-
rasztok felértékelédése elésegitik ,a ciganyok” valamilyen uton-moédon
torténd megkilonboztetését. '

A tanulméanyban vazolt folyamatokat azért (is) fontos tudatositani, mert
a cigany k6zdsségek napjainkban két homogenizalo erének vannak kité-
ve: elszegényedés és nemzetté valas. A ndvekvd szegényseég, a tartos
munkanélkiliség, a hatranyos helyzetl régiok, telepllések és telepulés-
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részek problémaja egyre jobban etnicizalodik, ,ciganyosodik”,'® a ma-
gyarorszagi (és az egész kelet-eurdpai) szegénységnek sokak szemében
roma arculata van.'® Mindez annak ellenére, hogy bar a magyarorszagi
romak legalabb kétharmada szegény, ugyanakkor a szegény kategérian
belul ,kisebbségben” vannak, és a mélyszegénységben éléknek is ,csak”
mintegy harmada, esetleg fele lehet roma szarmazasu.' (A kulturaval-
tas mint megoldas tehat egyszerlien nem vesz tudomast a nem cigany
szegények problémairdl.)

Az elismerés politikajaval' 6sszefliggésben mar az 1970-es évek 6ta
jelen van nemzetkozi és hazai szintéren is egy (illetve tdbb) roma nem-
zetépitd projekt, amely (kultir)nemzeti alapon szeretné Ujraegyesiteni
a ,cigany népet”."2 Bar vitathatatlanul vannak pozitiv vonasai egy ilyen
legitimacids kiizdelemnek,'® a kétféle homogenizacié csak a szocialis
alapon meghatarozott etnikai és kulturélis ciganyképben''* érhet 6ssze.
(Pontosabban mar 6ssze is ért, ahogy azt az elbitélet-kutatasok ered-
ményei vagy az emlitett ,romaintegracié-vita” jelzi.)"®

irasomat a Ladanyi—Szelényi szerzéparos egy — kbzel tiz éve meg-
fogalmazott, de nagyon idevagé — mondataval szeretném zarni: ,Vé-
leménylnk szerint nem létezik cigany »szegénykultura«, és ahogy a
ciganysag helyzetének az ellehetetlenllését sem kulturajuk »okozta,
a szegeénységbdl valo kiemelkedésiket sem varhatjuk a mitologizalt
kultaratol.”®

Jegyzetek

"Romano Racz Sandor: Ciganysor, cigany sors. 2009. (http://hvg.hu/velemeny/
20091014_roma_cigany_integracio).

2 Péczik Szilveszter: Eg a varos, ég a haz is. (http:/hvg.hu/velemeny/20091106_
poczik_ciganysagszegenyseg)

3 V6. Pelle Janos: A lelkiink mélyén él6 cigany. (http://hvg.hu/velemeny
/20091102_cigany_roma_vita)

4 Eriksen, Thomas. H.: Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocial-
antropolégiaba. Budapest, Gondolat, 2006. 13.

5 Aroma nemzeti identitas és kultura fogalmanak ismertetésére, elemzésére és
kritikaira itt nem térek ki. A tanulmanyban elsGsorban a kdvetkez6 irasok alapjan
beszélek roma nemzetrdl: Kovalcsik Katalin — Réger Zita: A tudomany mint naiv
mivészet. Kritika, 1995. 2. sz. 31-34; Szuhay Péter: A magyarorszagi cigany
etnikai csoportok kulturalis integraciojarol és a nemzeti kultira megalkotasarol.
BUKSZ, 1995. 7. évf. 3. sz. 329-341; Foszt6 Laszld: Van—e cigany nemzettudat?
In: Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi 6nismeret és nemzeti énazonossag K6zép-
Eurdpaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 207—224; Binder Matyas: A
roma nemzet — torténeti és kulturalis antropoldgiai keresztmetszetben. Eszmélet,
2008. 77. sz. 130-160; Binder Matyas: ,Ujraegyesiilés’? A roma nemzeti gondolat
kelet-eurodpai torténeti kontextusban. In: Deaky Zita — Nagy Pal (szerk.): A cigany
kultara térténeti és néprajzi kutatasa a Karpat-medencében (Cigany néprajzi
tanulmanyok, 15.). Budapest — Godoll6, Magyar Néprajzi Tarsasag, SZIE GTK,
2010. 353-365.



8 Tylor, Edward B.: A primitiv kultdra. In: Bohannan, P. — Glazer, M. (szerk.):
Meérféldkévek a kulturélis antropolégiaban. Budapest, Panem, 1997. 108.

" Geertz, Clifford: A kultira fogalmanak hatasa az ember fogalmara. Kultira és
Kbzbsség, 1988. 15. évf. 4. sz. 69.

8 V6. Borsanyi Laszl6: A kultura fogalmatol a kultira tudomanya felé. In: Kézdi
Nagy Géza (szerk.): A magyar kulturélis antropolégia térténete. Budapest, Nyitott
Koényvmihely, 2008. 147—-150.

9V0. Boglér Lajos: Mit jelent a kulturalis antropolégia? In: Boglar Lajos — Papp
Richard (szerk.): A tiikér két oldala. Bevezetés a kulturalis antropolégiaba. Buda-
pest, Nyitott Kényvm{ihely, 2007. 15-16; Borsanyi 2008.

0 Akultura és a tarsadalom viszonyardl lasd: Sarkany Mihaly: Kultara, etnikum,
etnikai csoport. In: ué.: Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropolégiaban.
Budapest, L'Harmattan, 2000. 89—100.

" Godelier, Maurice: Szocialantropoldgia vagy kultirakutatdas? Magyar Lettre
Internationale, 2001. 43. sz. 15.

2 Sarkany Mihaly: Az identitas kutatasa az amerikai kulturalis és a brit szocial-
antropolégiaban. In: u. Kalandozasok a 20. szazadi kulturélis antropologiaban.
Budapest, L'Harmattan, 2000. 111.

8 A kulturdlis 6koldgiai megkdzelitést természetesen nem kritikatlanul alkalmaz-
va, hanem egyes megfontolasait az ismert kutatasi eredményekkel 6sszevetve
tartom hasznosnak. A kulturalis 6koldgia és az 6kologiai antropoldgia viszonyardl,
és az el6bbi kritikairdl lasd: Sarkany Mihaly: Kulturalis 0koldgia — tavlatok és
korlatok. In: Sarkany, 2000. 31-43; Borsos Balazs: Félig festett zebra a Muzeum-
koéruton. Az dkoldgiai antropoldgia a természet- és tarsadalomtudomanyok kdzott.
In: A. Gergely Andras (szerk.): Okol6gia — kultira — embertudomany. Kérnyezet
és ember a paradigmavaltasok koraban. Budapest — Sopron, 2003. 84-99. (http:/
www.elib.hu/01700/01710/01710.pdf). A kulturalis 6kolégia és a marxizmus viszo-
nyahoz lasd: Eriksen, 2006. 248-249.

' Godelier, Maurice: A tarsadalmak kornyezetiikhdz valé adaptaciés korlatainak
problémaja és a ,gazdasagi racionalitds” fogalma. In: Felkai Gabor — Némedi Dé-
nes — Somlai Péter (szerk.): Olvasékényv a szocioldgia térténetéhez Il. Budapest,
Uj Mandatum, 2002. 446—463.

'® Ciganyokkal kapcsolatos el6itélet-kutatasok Magyarorszagon mar az 1970-es
évek végén is készlltek, a rendszervaltast kdvetdéen pedig az elbitéletességgel
parhuzamosan a kutatas is fellendilt. Néhany attekintd jellegl iras: Tomka Miklds:
Gazdasagi valtozasok és a ciganysaggal kapcsolatos kdzvélemény. In: Utasi Agnes
— Mészaros Agnes (szerk.): Ciganylét. Budapest, MTA PTI, 1991. 8-36. Székelyi
Maéria — Orkény Antal — Csepeli Gydrgy: Romakép a mai magyar tarsadalomban.
Szociolégiai Szemle, 2001. 3. sz.; Csepeli Gyorgy: Ciganyok és gadzsék. Roma-
kép a magyar tarsadalomban. http://www.csepeli.hu/pub/2008/csepeli_ciganyok
gadzsok.pdf (2010-04-23); Binder Matyas: Valtozatossag és allandosag. Ciganyok/
romak és etnikai el6itéletek Magyarorszagon. In: Juhasz J6zsef — Krausz Tamas
(szerk.): Az j nemzetallamok és az etnikai tisztogatas problémaja Kelet-Eurépaban
1989 utan. Budapest, L'Harmattan — ELTE BTK, 2009. 170-190.

6 V6. Pronai Csaba: A cigany kulturak antropoldgigja. ,Transznacionalitas”,
,multietnicitas”, ,transzkulturalitas”. In: Boglar Lajos — Papp Richard (szerk.): A
tiikdr két oldala. Bevezetés a kulturalis antropolégiaba. Budapest, Nyitott Konyv-
mihely Kiado, 2007. 206-217.

17 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Horvath Agota — Landau
Edit — Szalai Julia (szerk.): Ciganynak sziiletni. Tanulmanyok, dokumentumok.

187

KULTURA



188

KULTURA

Budapest, Uj Mandatum, 2000, 179-191; Ladanyi Janos — Szelényi lvan: Az
etnikai besorolas objektivitasarol. In: Horvath — Landau — Szalai, 2000. 203-209.

8 Magyarorszagon a ,Nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 1993. évi LXXVII.
torvény” a ciganyokat etnikai kisebbségként ismeri el, és lehetéséget ad szamukra
kisebbségi 6nkormanyzatok alakitasara. A térvény konkrétan nem nevezi meg az
etnikai kisebbségeket, de lényegében azokat a csoportokat jeldli, melyek nem
rendelkeznek anyaorszaggal, igy csak a roma és a ruszin kisebbség sorolhaté
ide. Lasd ehhez: Majtényi Balazs — Majtényi Gyérgy: Allami romapolitikak. Pro
Minoritate, 2005. 3. sz. 69-109.

9 Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitas és nacionalizmus. Antropoldgiai perspek-
tivak. Budapest — Pécs, Gondolat Kiadé — PTE. 2008. 22.

20 Bromlej, Julian Vlagyimirovics: Etnosz és néprajz. Budapest, Gondolat,
1976. 49.

21 Barth, Fredrik: Régi és Uj problémak az etnicitas elemzésében. Regio, 1996.
7.évf. 1.sz. 3.

22 Sarkany 2000. 94-97; Brubaker, Rogers: Artalmas allitasok. Mitoszok és
tévképzetek a nacionalizmuskutatasban. Beszéld, 1996. 1. évf. 7. sz., 2641,
Keményfi Rébert: Az etnicitdas fogalma és helye az etnikai térszerkezeti kutata-
sokban. Kisebbségkutatas, 2002. 2. sz. 377-378; Sokolovskii, Sergey — Tishkov,
Valery: Ethnicity. In: Barnard, Alan — Spencer, Jonathan (eds.): Encyclopedia Of
Social And Cultural Anthropology. London, Routledge, 1996. 290-295.

2 Eriksen, 2008, 84.

2 Egy megjegyzés: a roma személyek esetében élesen elkilonil a nem ciga-
nyok altal nekik tulajdonitott identitas elviselhetetlensége és a sajat csoportjukkal
val6 azonosulas. Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Hogyan lesz
egy ember cigany? Kritika, 1999. 28. évf. 3. sz. 30-31.

2 A kérdés feltevését indokolja, hogy a legutdbbi népszamlalas (2001) alkal-
maval 190 046 6 vallotta magat ciganynak, ezzel szemben szakérti becslések
kérdlbelll 600 000 fére teszik a magyarorszagi ciganyok szamat. A két adattipus
(népszamlalas: 6nmeghatarozas — szakért6i becslés: kiilsé besorolas, osztalyo-
zas) kozti jelentds kilonbség a térség mas orszagaira is jellemzd. Szlovakiaban
a 2001-es népszamlalas soran 89 920 személy vallotta magat roma nemzeti-
séglinek, mig a szakérték becslései 300-500 ezer f6 kdzott mozognak. Vario,
Boris — Haviarova, Eva: Roma Population Demographic Trends. In: Vasecka,
Michal — Juraskové, Martina — Nicholson, Tom (eds.): Cacipen pal o roma. A Global
Report on Roma in Slovakia. Institute for Public Affairs, Bratislava, 2003. 297-310.
Romaniaban az 1992-es népszamlalas alapjan 401 087 roma ember élt, ugyan-
ekkor a kutatok nagyjabdl 1,2, 1998-ban mar 1,5 millié fével szamoltak. Romaniai
roma vezeték becslései 2—-3 millié f6 korll mozogtak a kilencvenes években.
Achim, Viorel: Ciganyok a roman térténelemben. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
246; Barany, Zoltan: A kelet-eurdpai ciganysag. Rendszervaltas, marginalitas és
nemzetiségi politika. Budapest, Athenaeum 2000 Kiadd, 2003. 160-161.

% A 90-es évek végén, magyarorszagi tarsadalomtuddsok kozott zajlott un.
,Ki a cigany?” vitara utalhatunk. A vita fontosabb irasai megtalalhaték: Horvath
Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.): Ciganynak sziiletni. Tanulmanyok,
dokumentumok. Budapest, Uj Mandatum, 2000. A kérdéshez kapcsolédd reflexidk
rovid attekintését lasd: Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag térténete.
Budapest, Osiris, 2009. 16-20 és 277-278.

27 A kategorizacié tobb mddon is hozzajarulhat egy csoport 6nazonossaganak
meghatarozasahoz. ,Ott van példaul az a mozzanat, amelyet »internalizacionak«



nevezlink: a kategorizalt csoport szembekeril azokkal a meghatarozasokkal,
amelyeket egy masik csoport alkot réla, s ezt részben vagy akar teljesen beépiti
a sajat identitdsaba.” Jenkins, Richard: Az etnicitas Ujragondolasa: identitas,
kategorizalas és hatalom. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Széveg-
gyljtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 127-147.
A kuls6 kategorizacio ciganyokra gyakorolt hatasahoz lasd: Lucassen, Leo: The
Power of Definition, Stigmatization, Minorisation and Ethnicity. The Netherlands
Journal of Social Sciences. 1991. Vol. 27. Nr 2. 80-91; valamint egy hazai példa:
Palos Déra: ,Cseperedink’. Egy beas cigany k6zdsség onsztereotipizalasi folya-
matairdl, in: Bako Boglarka — Papp Richard — Szarka Laszl6 (szerk.): Mindennapi
el6itéleteink. Tarsadalmi tavolsagok és etnikai sztereotipiak. Budapest, Balassi
— MTA ENKI, 2006. 91-119.

2 Hancock, lan: Mi vagyunk a romani nép. Budapest, Pont Kiado, 2004. 20.

2 Az akkulturacié mint a ciganyokat torténeti perspektivaban alapvetéen jel-
lemz6 folyamat — tudomasom szerint — Nagy Pal irasaiban jelent meg el6szor
Magyarorszagon. V6. Nagy Pal: ,Gadzs6sodas — ciganyosodas”. Akkulturacio
és parasztosodas a ciganyok magyarorszagi torténetében. Amaro Drom, 17. évf.
(2007) 2. sz. 21-22; Nagy Pal: Cigany csoportok és egyttélési modellek valtoza-
sai a Karpat-medencében a 15-20. szazadban. In: Romak a térténelemtanitasban.
Térténelemtanarok 17. orszagos konferenciaja. Budapest, Torténelemtanarok
Egylete, 2008. 35-50.

% Herskovits és munkatarsai definicidjat idézi: Berry, John W. — Poortinga, H.
Ype — Segall, Marshall H. — Dasen, Pierre R.: Cross-Cultural Psychology. Research
and Applications. Cambridge, University Press, 2002. 349.

31 Palos Déra: ,Cigany” identitasok nehézségei. Egy onbeszamolokon alapuld
vizsgalat tanulsagai. Esély, 2010. 21. évf. 2. sz. 41-63.

%2 \/6. Pronai Csaba: Ciganykutatas és kulturélis antropoldgia. Budapest — Ka-
posvar, ELTE BTK — Csokonai Vitéz Mihaly Tanitéképzd Féiskola, 1995. 62—94.

33 Prénai Csaba konkrét példak alapjan mutatja be, hogyan céafoltdk meg antro-
pologusok az olyan kézismert sztereotipiakat, mint a ,piszkos” cigany, az ,€l6sko-
d&8” cigany vagy a ,nevelhetetlen” cigany. Prénai Csaba: A kulturalis antropolégia
jelentésége a ciganykutatasban. In: Kovacs Noéra — Osvat Anna — Szarka Laszlo
(szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskérébdl l1l.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004. 254-265.

3 A ciganyokkal tudomanyos igénnyel foglalkozé szakemberek els6 nemzet-
kozi szervezete 1888-ban jott lIétre Londonban (Gypsy Loire Society), melynek
Herrmann Antal magyar néprajzkutaté lett a f6titkara. (Herrmann Antal: A nem-
zetkozi cigany-tudos tarsasag. Ethnographia, 1903. 14. évf. 3. sz. 156—-158.)
Herrmann mellett Wlislocki Henrik és Habsburg-Lotharingiai J6zsef Karoly
féherceg tartozik az un. elsé ,ciganolégus triaszba”, lasd: Pronai, 1995. 99-101.

35 Pronai Csaba: A cigany k6z6sségek gazdasagi tevékenységeinek kulturalis
antropolégiai megkozelitései. In: Kemény Istvan (szerk.): A roméak/ciganyok és a
lathatatlan gazdasag. Budapest, Osiris — MTA KI, 2000. 176-198.

% Pronai, 2000. 178.

57 Piasere, Leonardo: Szlovén romak: vandorlas és megtelepedés. In: Pronai
Csaba (szerk.): Leonardo Piasere: A ciganolégusok szerelmei. Valogatott tanul-
manyok. Budapest, ELTE BTK, 1997. 110-122.

% V6. Nagy Pal: A magyarorszagi ciganyok a rendi tarsadalom koraban. Ka-
posvar, Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola Kiaddja, 1998.; Nagy, 2008.

189

KULTURA



190

KULTURA
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a térténelem oktatasaban. In: Romak a térténelemtanitasban. Térténelemtanarok
17. orszagos konferencigja. Budapest, Torténelemtanarok Egylete, 2008. 25-34.;
Beck Zoltan: Tekintély és szOveg — miért van baj a cigany népismerettel? Educatio,
2004. 13. évf. 2. sz. 314-318.

5 Erdemes elolvasni a Méltésagot Mindenkinek Mozgalom hozzaszélasat az
emlitett vitahoz, amely els6sorban magara a kérdésfeltevés mikéntjére reagal. ,A
meédia arrogancia Ujabb hatarokat sért” http://hvg.hu/velemeny/20091106_roma__
integracio_vita

16 Ladanyi — Szelényi, 2001.
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SZVAK GYULA

Mi az orosz?

Mi a magyar? — tették fel a kérdést még 1939-ben a kor jeles magyar
gondolkoddi, elsésorban a nagy kolt6, Babits Mihaly és a nagy térténész,
Szekfli Gyula, és nem tudtak érvényest valaszt adni. Néhany éve am-
bicidzus utddaik ismét nekirugaszkodtak: és csoda-e, ha ismét valasz
nélkdl maradtunk?

Miért gondolom mégis, hogy a ,mi az orosz?” megvalaszolasa nagyobb
sikerrel kecsegtet? Azért, mert az oroszokrol elmélkedni mindig érdekes.
Mert az oroszok ,titkat” kifurkészni mindig izgalmas. Tisztaba jonni az
sorosszal” ezen felil még hasznos is. Ez nem jelenti azt, hogy a kuta-
kodas okvetlentl sikerrel jar, ahogy a nemzetkarakteroldgiak altalaban
is komoly kivanni valét hagynak maguk utan, és alapvetd kétségeket
tdmasztanak a tudomany emberei szamara. A feladat azonban igére-
tes, még a megoldasaba belebukni is szép és kegyes halalnak szamit.
Egyébként pedig kétséges, hogy egzakt médon, egzakt eszkdzokkel
kell-e a problémahoz kdzelitentnk.

Ez az, amit elvileg mar Tyutcsev 6ta tudunk. Kezdjik tehat azzal,
hogy az ,orosz” ésszel felfoghatatlan, rejtélyes, misztikus, kivil esik a
racio tartomanyan, a racionalizmus fogalomkészletével lehetetlen leirni,
megragadni a Iényegét. Nem segit mas csak az intuicié, az empatia és
az érzelem. Ez lenne az els6 szamu sztereotipia. Maguk az oroszok
talaltak ki, de lelkesen osztjak a kulfoldi turistak és befektetdk is. A
hatalomtechnikusok, a kremlinolégusok és ruszistak viszont cafoljak,
de legalabbis ugy gondoljak, csak a testiikdn keresztll lehet a titkok
labirintusanak kulcsahoz jutni.

Csak raciot ne! — harsogtak a szlavofilok annak idején, hisz az az atkos
Nyugatrdl jon, végsé soron pedig az eretnek ,latinhitbél”, tehat a kato-
licizmusbdl ered, s mint ilyen, az 6rdogtél vald. Valami igazuk lehetett,
ugyanis az orosz torténelem harom nagy racionalistaja (I. Péter, Lenin,
Jelcin) utan nagy térténelmi traumak kdvetkeztek: a rabszolgatarto allam-
feudalizmus, a sztélini allamszocializmus és a liberalis rablokapitalizmus.
A radikélis eurdpaizalas tehat nem hozta meg az eredményt, pontosab-
ban: nem a kivant eredményt hozta, hanem az elképzelt, a vagyott vagy
utélag optimalisnak itélt fejlédés karikaturajat. Es nem azért, mert ezek a
torténelmi személyiségek maguk sem nélkilozték a karikaturaszer( vo-
nasokat. Mai szemmel nézve van valami megmosolyogtaté a nagytestd,
am kisfejl acscar hiperaktivitasaban, a forradalom vezérének antihési
aurajdban vagy a rendszervaltd exparttitkar allandé kapatossagaban.



Am a lényeg nem ez, hanem éppen az, hogy nem &k kdlcsdndzték e hési
korszakoknak a térténelmi komikumot, hanem Oroszorszag szinpadan
valt a drama tragikomédiava.

Azonban tulsagosan sok ember pusztult bele a pétervari nagy alomba,
kerllt a GULAG-ra, és tulsagosan sok minden pusztult el a ,zavaros
id6szak” masodik, jelcini kiadasanak idején ahhoz, hogy az orosz lét
groteszk és suta vonasaira tegylk a hangsulyt. A nyugati ember mindig
akkor koveti el a legnagyobb hibat, amikor elkezdi megmosolyogni vagy —
ami még rosszabb — lesajnalni az oroszokat. Merthogy viccel6désre lenne
elég ok. Még 1963 telén, amikor el8szor jartam Moszkvaban, apam is
viccnek hitte, hogy nem lehet kinyitni az Osztankino szallo ablakat. Végul
addig feszegette, amig az egész ablakkeret ra nem szakadt. Pedig csak
a ,fortocska” rendeltetésszeri hasznalatat kellett volna ismernie. Ahhoz,
persze, illett volna valamit tudnia az orosz télrél is, amit Marco Polétdl
kezdve a nyugati utazék mar évszazadok 6ta megénekeltek.

A velencei mesemondo kalmar az elsé, egyszersmind legjobb példaja
annak, hogy a messzirdl jott ember barmit mondhat Oroszorszagrol.
Mi sem természetesebb annal, hogy 6 is egy — ugymond — ,megtortént
esettel” ecseteli az orosz hideget. Eszerint ,mikor egyszer a dorbézolas-
bdl egy férfi hazafelé ment a feleségével, az asszony leguggolt vizelni.
Am olyan szérny( hideg volt, hogy a laba kézétti szérzet 6sszefagyott
az ut fivével. Szegény asszony nem tudott mozdulni a fajdalomtodl, és
segitségért kialtott. A férj igen részeg volt ugyan, de mégis szivére hatott
felesége szerencsétlensége, ugyhogy négykézlabra allt, és odalehel-
getett. Lehelete azonban szintén jéggeé valt...” Itt mar nem folytatnam a
szlrredlisnak tetsz6 leirast, kinek-kinek vizualis fantazidjara bizom annak
a dudlis szoborcsoportnak elképzelését, amely egyszerre két 6rokérvé-
nyl moszkovita toposz allegorikus abrazolasa: az északi hidegé és az
egyetemleges részegségé. Az eurdpai ember efféle ,igaz torténetekkel”
kezdte a 13. szazadban — és ugyanott folytatta még a 19. szazadban is.
Nem ok nélkiil fakad ki minden id6k legnagyobb orosz térténésze, Vaszilij
Oszipovics Kljucsevszkij 1865-ben emigyen: ,Az orosz népnek hosszu
évszazadokon keresztll az a szerencsétlenség jutott osztalyrészil, hogy
mindenki az dsszes lehetséges slletlenséget vilagga kirtolhette réla,
anélkil, hogy félnie kellett volna a cafolattol.”

Es ma sincs ez masképp. Torzitunk, mert nem értjiik. Akar a premodern
ember. Az eurdpai felsdbbrendiiségi érzés, a ,Mi” és ,Ok” tipust szembe-
allitas hatarozza meg orosz-képtinket. A keleti szlavok az idegen népeket
Osszefoglalé néven ,németeknek” (nyemci), vagyis ,némaknak” nevezték,
hiszen nem értették dket. Szazadok, lassan évezredek telnek, és még
mindig azt hissziik, hogy mindenki barbar, aki nem mi vagyunk.

Barbarsag, erészak, vadsag, brutalitas — ezek voltak a nyugati sajtd
leggyakrabban hasznalt kifejezései az oroszokkal kapcsolatban egy par
évvel ezel6tt végzett vizsgalat szerint. Vannak még aztan a kénnyed
eufemizmusok (Id. ,orosz medve”) vagy a szinonimaként hasznalt ,KGB”
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és ,maffia”. Vagy a szofisztikaltabb eszmefuttatasok — Safarevics gy(j-
tésében — arrdl, hogy ,az orosz térténelmet olyan »archetipikus« orosz
jellemvonasok hatarozzak meg mint: a szolgalelkliség, a méltésagtudat,
a mas véleménnyel szembeni tlrelem hidnya, az idegen hatalommal
szemben érzett rosszakarat, irigység és meghunyaszkodas szolgai
elegye. Hogy az »idegen« elleni gyanakvasukban és ellenségességik-
ben valamennyi bajukért hajlamosak barki mast: tatarokat, gérogoket,
németeket, zsidokat vadolni — kivéve sajat magukat.”

Aszinvonal a 18. szézadi stajer néptablaéval vetekszik, amely tudvale-
v6leg minden ottani kocsmaban ki volt téve, utba igazitandd a gyanutlan
korcsmarosokat a serért betér6 idegenek szokasait illetéen. Marmost
valamilyen oknal fogva a csaposoknak nem volt tul hizelgé a véleménye
a ,muszkavitakrél”. Rosszindulatiaknak, végtelendl durva, tudatlan, vere-
kedésre hajlamos népségnek tartottak és a szamarhoz hasonlitottak 6ket.
Mas kérdés, hogy minket, magyarokat sem nagyon sziveltek: épp csak
egy hajszallal voltunk jobb képességliek, de ugyszintén vérszomjasok,
kegyetlenek és még lazadok is.

Mindebbdl az a kézenfekvd igazsag kdvetkezik, hogy mi mindannyian,
istenhez egyforman kozel vagy tavol allé népek, fajok, nemek és hitek,
egyként vagyunk prédai a klan-sovinizmusnak, a térzsi barbarizmusnak,
az etnicizal6 imperializmusnak. Most az oroszok kertltek a célkeresztbe,
holnap rank vadasznak. Itt 6ket gyalazzak, néhany széaz kilométerrel
arrébb minket szidalmaznak. Ideje lett a tolerancianak.

Kétségtelen ugyanis, hogy masok vagyunk. Nem jobbak vagy rosszab-
bak, hanem masok. Az oroszok példaul tobbet olvasnak, de jobban is
I6kdds6dnek a metron, nem Oltéznek ki, ha szinhdzba mennek, a vécéik
pedig egyenesen katasztrofalisak. A hallgatéimnak az éraimon idénként
felteszek két talalés kérdést. Aki tudja a megfejtést, az mar nem kezdd
az orosz studiumok terén. Az egyik: milyen célt szolgalt a leningradi
kollégiumomban a WC-flilkéket elvalaszté falba, kb. szemmagassagban
furt két lyuk? Valasz: a kagyléra felallok, majd visszaguggolok szamara a
kapaszkodast segitette eld. A masodik: miért arultak éreg nénik a metro
kijaratok kdrnyékén kiégetett villanykortéket a 90-es évek elején? Valasz:
mert a vev6k a munkahelyukon kicsavartdk a mikddé kortéket, majd a
hasznaltakat tették a helylkre.

Az elsd kérdést még senki nem fejtette meg (ha nem szamitjuk, ter-
mészetesen, a helyismerettel rendelkez6ket), mig a masodikat évekkel
ezel6tt még viszonylag sokan megvalaszoltak. Aminek komoly oka van.
Az arnyékszék-kultura terén ugyanis kézelebb allunk a nyugati ,water
closet’™hez, mint az azsiai ,pottyantdshoz”. A létezé szocializmus idején
felndvekedett generacié ugyanakkor nalunk is pont ugy lopta a gyarbol
a kdzvagyont, mint orosz sorstarsa. Még csak nem is ragaszkodtak a
villanyégbhoz, vitték, viszik haza a WC-papirt is a mai napig.

E ropke mUvel6deéstorténeti exkurzusbdl az sejlik tehat fel, hogy mas-
sagunkat egyaltalan nem kell abszolutizalni. Vannak dolgok, amiben



jobban hasonlitunk az oroszokra, mint a mdvelt Nyugatra. Az Egyesiilt Al-
lamokban példaul, amikor annak idején részt vettem egy kisvarosi piknik
pingpong versenyén, mindenki részvevéen mosolygott a lUzerségemen,
mert én minden beltétt csusza utan kényszeresen elnézést kértem.
Sok évvel kés6bb a Balatonnal teniszeztem egy orosz akadémikussal.
Korosabb 1évén gyakran rontott, de minden egyes alkalommal hangos
,en hibaztam!” felkialtassal exkuzalta magat.

E torténetet nem az amerikaiak javara meséltem el. Csak érzékeltetni
akartam, hogy az alkalmazott mércéink nagyon szubjektivek és viszony-
lagosak. Mi eurépaiak szikségképpen a zsidé-keresztény kultura altal
ihletett, a gordg-rémai antikvitds és a barbarsag szimbidzisabol kindtt
feudalizmus, és az azt lerombolé kapitalizmus linearis fejlédését tekintjiik
etalonnak.

Nos, ha igy nézzik, akkor az oroszok elétérténete sem kulénbozik
mas késén jott eurdpai népek torténetétdl. Legfeljebb a keleti szlavok
eredetileg nem voltak annyira harciasak, mint a germanok, de ugyanolyan
barbar fejedelemségekben éltek. Hosszan vitatkozhatnank arrél, hogy
mindebben mi volt a skandinav varégok szerepe, de barmilyen jelen-
téséget tulajdonitsunk is nekik, az biztos, hogy a 9.—10. szazadi Kijevi
Rusz torténete kisértetiesen hasonlit a korai magyar térténetre. Azzal
a kulénbséggel, hogy a mi kalandozé eleink szilaj paripaikon inkabb az
Atlanti-6ceant és a Foldkozi-tengert vették célba, 6k harci dereglyéken
a Fekete-tengerig portyaztak. Az eltéré foldrajzi orientacié csakhamar
vallasi-kulturalis téren is érvényre juttatta hatasat: a mi 6seink Nyugatrol,
a keleti szlavok Délrél, Bizancbdl valasztottak vallasukat. Ez sok mindent
megmagyaraz majd a késébbiekben, de amilyen vontatottan ment az
Uj uralmi viszonyok, az Uj tarsadalmi-gazdasagi rend kialakulasa, olyan
lassu volt a krisztianizacié is. A fiatal allam élén patrimonialis uralkodé allt,
akinek kiséretébdl kialakult a privilegizaltak rétege, amely a tarsadalom
zomét alkotd szabad harcosokat leteleplilt életmddra kényszeritette. A
keleti szlavoknal ez a folyamat lassabban ment végbe, mert a kedvezébb
geopolitikai helyzetiik miatt tovabb élhettek a kénnyl bevételi forrast
jelenté hadizsakmanybdl, mint a faradsagos foldmivelésbél. Lassan-
lassan azonban itt is kialakultak a vilagi és egyhazi nagybirtokok és bar
kezdetben ezeket zdmmel rabszolgak mivelték meg, de fokozatosan
a fegyverforgaté parasztok is fiiggésbe kényszeriiltek. igy ment ez a
Kijevi Rusztdl nyugatra esé teruleteken is, nem véletlentil tekintették az
uralkodék a mar ekkor a keresztény vilag periférigjanak szamité Kelet-
Eurdépaban kollégadknak egymast. B6szen haboruztak és hazasodtak
lanya igy jutott el egészen Sarospatakig és Tihanyig. Es ezzel lett Andras
kiralyunk egyszerre a francia és norvég kiralynak is ségora.

A dolgok akkor kezdtek megvaltozni a keleti szlavok karara, amikor
a tatarok Eurdpa felé vették utjukat. A geopolitika az oroszok elédeit
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sujtotta: kihasznalva a korai allamfejlédés szikségszerl velejardjat, a
széttagoltsagot, a Kijevi Rusz jelentés részét a tatarok fennhatésaguk
ala vontak és 250 hosszu éven at abban is tartottdk. Ezenkdzben télik
nyugatra megjelentek a jobb életfeltételeket remélé kilfoldi (zémmel né-
met) paraszttelepesek és kézmiivesek, akik Uj, korszerlibb munkakulturat
és technikat honositottak meg, mintegy exportalva a feudalizalédasban
élenjard eurdpai orszagok vivmanyait. Ezeken a teriileteken kialakul az
egységes jobbagysag és kialakulnak a nyugati értelemben vett varosok.
Ett6l kezdve van okunk Kézép-Kelet-Eurdpardl beszélni.

Az egykor volt Kijevi Rusz ebbél a nyugati hatasbol mar kimaradt, és
ezzel megmaradt a tulajdonképpeni Kelet-Eurépanak, ahol tgyeik torté-
nelmileg igen kedvezétlen fordulatot vettek. Ez mar a Moszkvai-Orosz-
orszag kora, amikor is a moszkvai fejedelmek a tatarokkal kollaboralva
gyljtégetni kezdik az egykori keleti szlav foldeket, hogy a 16. szazad
elejére majd harommillié, a szazad kdzepére kb. 5,5 millio km?-t gydjt-
senek 6ssze belblik. Ahogy Marx irja a marxizmus-leninizmus ideoldgiai
hegemoniaja alatt szamizdatként elhiresult mivében, A XVIII. szazadi
titkos diplomaciaban: ,Moszkva a mongol rabszolgasag fortelmes és
siralmas iskolajan nétt fel és valt naggya.” Nincs mit szépitenunk ezen
a torténeten: Marxnak megint igaza van, legfeljebb nem kell szeretniink
ezért. Es ha belegondolunk abba, hogy az orosz elitek Sztolipin és Sztalin
LSzoritdsaban” nemrég azt az Alekszandr Nyevszkijt hoztak be ,Orosz-
orszag nevének”, tehat minden idék legnagyobb oroszanak, aki maga
is a tataroknak kdszonhette nagyfejedelemségét, akkor kicsit illetlennek
tartjuk magunkat, hogy egyaltalan széba hoztuk ezt a témat.

A tatérokat és altalaban a keleti hatasok kérdését nem lehet megke-
rulni, ha a Moszkvai-Oroszorszagrol beszéliink. Az orosz nyelvben alig
taldlunk skandinav eredetli szavakat, mongol viszont annal tébb van,
elsésorban az allamszervezetet, az igazgatast, a hadaszatot érinté lexi-
kaban. Nézziink meg egy bojar-abrazolast a 16. szazadbdl: szakasztott
olyan, mint a bibliai haromkiralyok. A Voros-téri f6 turista szimbolum, a
Vaszilij Blazsennij székesegyhaz pedig egy keleti mézeskalacs haziko.
A mongol-tatar hatas elementaris erejli az orosz histériaban, az igazi
torténelmi talany ezért az, hogy miért nem tudta atstrukturalni, dj pa-
lyara allitani az orosz fejl6dést? Miért nem lett belble kinai fajta keleti
despotizmus?

Pedig az orosz nagyfejedelmek, majd carok igencsak igyekeztek.
Buzgon alkalmaztak a tataroktol ellesett hatalmi titkokat, praktikakat,
eszméket és intézményeket. Igénybe vették hozza a szintén keleti fo-
gantatasu bizénci egyhazi ideoldgiat, és létrehoztak az évszédzadokon
keresztul diadalmas autokratikus rendszeriket is. Mindez azonban csak
azért maradhatott életképes, mert szervesen illeszkedett a kora-feudalis
— tehat eurodpai tipusu — berendezkedéshez, a ,fejedelemségem a ma-
ganbirtokom” uralmi elvhez. Ezzel azonban egy tradicionalis szisztéma
er6sodott meg, konzervalddott — és prolongalédott. Az orosz tarsadalmi-



gazdasagi rend egészen a 17. szazad kdzepéig megrekedt a majd’ ezer
évvel azel6tti nyugati szinten. A vilagtérténelmi kora ujkorban itt még kora
kdzépkori id6szamitas szerint éltek.

Csoda-e, ha Oroszorszag nem tudta eredményesen felvenni a harcot
még a lengyelekkel sem? Ez a magyarazata az izolacionizmus hosszu
évszazadai utan az els6 Romanovok évatos, majd |. Péter drasztikus
.eurépaizalasanak”, ami az orosz lét Ujabb alapellentmondasait segitette
életre. Kdzben azonban az orosz féldek kimaradtak a skolasztikabdl,
a humanizmusbdl, a reneszanszbdl, a reformaciobdl, a barokk is csak
amolyan hagymakupoléas ,Nariskin-barokk” volt. Hasonlitson valaki 6ssze
egy 17. szadzad végi orosz templomot a romai Szent Péter bazilikaval,
mindjart érzékelni kezdi a kiilénbséget. Oroszorszagban az elsé — udvari
— szinhaz nagyjabol Moliére halalanak évében alakult.

I. Péter, tehat ,hozott anyagbdl” dolgozott. Nem Ujat hozott létre, a
régit erésitette meg. Nem modernizalta, hanem konzervélta az orsza-
got. Oroszorszag eurdpai tényez6 lett — amelynek tudta nélkil, ahogy a
korabeliek ezt dicsekvéen mondogattak, egyetlen agyu sem dérdulhetett
el Eurépaban —, de nem lett eurdpai orszag. Eurépaban a harmadik rend
mar intenziven asta a feudalizmus sirjat, amikor |. Péter egyetemleges
szolgalatra kotelezte a nemességet, rabszolga statuszba dontétte a
parasztsagot és kényszermunkaerére alapozta az allami megrendelésre
dolgozé manufakturait. Eredeti allami tékefelhalmozas folyt, a katonai
monarchia totélis kiépitése. A liberalis 20. szazad eleji térténész, Pavel
Miljukov szerint a reformok a lakossag legkevesebb egyotédének pusz-
tulasa aran valdsultak meg. E felllrdl torténé erészakos beavatkozas
mintat adott minden késdébbi ,utoléré modernizacionak”, amely a polgari
tarsadalom nélkul, annak hijan valésult meg.

Innentdl kezdve a Pétervari-Oroszorszag birodalom és nagyhatalom,
eurodpai elittel és azsiai néppel. Egy nagy csatahajéra hasonlit, amelyet
tunyan visz elére a nehézkedési er, s amelynek akar milliméternyi
iranyvaltozasa is roppant sok energiaba kerul. Az egyre tébbet kar-
hoztatott jobbagyrendszer azonban eltartja a szalonokban gyllekezé
nemesi aranyifjakat, akik jofajta dohanyt fiistolve és pezsgét horpintgetve
vilagmegvalté terveket szovdgetnek, és sajat emelkedettséguktdl meg-
részeglilten nemesebbnél nemesebb eszméket hirdetnek. Nem torténik
ugyan semmi, de ez a semmi iszonyu intellektualis-érzelmi eréfeszitések
eredménye. Mellékterméke viszont az orosz bolcselet és a vilagirodalmi
rangu klasszikus orosz irodalom.

Ki az, aki Puskint, Gogolt, Turgenyevet, Dosztojevszkijt, Tolsztojt,
Csehovot olvasva megkérdéjelezné eurdpaisagukat? Kinek jutna eszébe
Azsia Muszorgszkij, Csajkovszkij, Rimszkij-Korszakov dallamait hall-
gatva, Repin, Szerov, Verescsagin képei elétt allva? Ki merné elvitatni,
hogy Mengyelejev, Lobacsevszkij, Pavlov munkassaga az eurdpai tudo-
manyossag része? Vagy lehetséges lenne, hogy eurépai kultira né az
azsiai ugaron?
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Ez az Oroszorszag, amelynek ilyen elsérangu magas kulturaja volt,
fokozatosan még olyanabb anakronizmussa valt a 19. szazadban. Csak
azért nem érdemelte ki az ,Eurdpa beteg embere” cimet, mert azt mar
lefoglaltak a térokok. Es ezt csak ideig-6raig tudta leplezni kiilsd és belsd
agresszidjaval, mert a 19. szazad kdzepi krimi haboru idején kiderdilt,
hogy a kiraly meztelen, a japanok erre mar csak raerdsitettek a 20. sza-
zad elején, és az |. vilaghaboru maga ala temette a retrograd, megujulni
képtelen dnkényuralmi rendszert.

Az ezt kdvetd szovjet rezsim b6 hetven évébdl én a folytonossagot
emelném ki. Kétségtelen rendszervaltozas ment végbe, de az minden
er@szakossaga ellenére megmaradt az ,orosz paradigman” belul. Nem
egy Osszeesklivd csoport puccsa buktatta meg a cari Oroszorszagot
és nem Sztalinnak, ennek a IV. lvanba oltott |. Péternek személyes
bine a terror, a kollektivizalas, a binteté munkatébor-rendszer. Amint
nem személyes érdeme a német fasizmus feletti gy6zelem sem. Az
orosz tarsadalom olyan valaszt adott az I. vilaghaborura és a centrum
orszagok vilaghatalmi ambicidira, amilyet egy félfeudalis-félkapitalista
periféria adhat. Visszatérést az autarkista foldrajzi determinacidokhoz, az
obscsina-hagyomanyokhoz és a tekintélyuralmi rendhez. A szlogenek,
a terminusok megvaltoztak, a ,Moszkva = harmadik Roma’-tedriat, a
pravoszlav messianizmust felvaltotta a vilagforradalmi, internacionalista
kildetéstudat eszméje. A birodalom és a birodalmi (6n)tudat azonban
maradt.

Ezért nincs igazan nehéz dolguk a mai rendteremtéknek. Egykori
becslletes part- és Komszomol-tagokként buzgén hanyjak a keresztet,
a szellem dolgaiban jobb hijan hagyjak érvényesilni a patriarkat, gond
nélkul levedlették tehat a marxizmus-leninizmust. A szovjet himnusz
zenéje azonban megmaradt, Lenin békésen nyugszik mauzéleumaban
és folynak a vitak arrdl, hogy Sztalingrad is visszakapja nevét. A Nagy
Honvédé Haboru emléke hovatovabb a tarsadalom legstabilabb kohézids
erejéve valt. ,Iranyitott”, ,szuverén” demokraciarol beszélnek, de mi—a
»Szocialista” demokracia, humanizmus, realizmus stb. utan — pontosan
tudjuk, hogy a kilonféle izmusok elétti jelz6k a valdosagban mindig za-
réjelbe teszik a jelzett szavakat. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
az orosz multbdl — annak ellenére, hogy idérél-idére valéban nehezen
megjosolhatd — tényleg érteni lehet a jelent.

Vajon definidlni is tudjuk a térténelem segitségével azt, hogy mi az
,0rosz"? Torténész vagyok, nehéz kimondani, de félek, hogy nem tudjuk.
A historikus hagyomanyos eszkdzeivel azt lehet megallapitani példaul,
hogy az orosz kdzépkor nem ismerte a rendeket, a rendi-képviseleti or-
szaggylléseket, ezért az ujkorban sem alakult ki a nyugati értelemben
vett polgarsag, a parlamenti demokracia. Ezért adottsagnak vesszuk,
hogy a jelenkorban sincs civil tarsadalom, csak ,imitéljak” az igazi par-
lamenti partokat és allandé demokracia-deficittel kiizd a tarsadalom. Ma



is meghatarozo feltétel, amit a kivald orosz torténész, Szergej Szolovjov
meég a 19. szazad koézepén irt, hogy: ,A természet Nyugat-Eurépanak
édes-, Oroszorszagnak viszont mostohaanyja”. Hatalmas, északi fek-
vésl, nagy folydk szabdalta, sik orszag. A sovany terméféld alig-alig
bizonyult alkalmasnak a mivelésre. A kimerithetetlennek tiné természeti
kincsek ugyanakkor a puszta felélésre csabitottak, csabitanak a mai
napig. De ebbdl kdvetkezett az is, hogy a nyitott hatarok az egész orosz
torténelem folyaman elétérbe allitottak az emiatt kdrosan megnagyobbo-
dott allam kilsé (védekezé/tamadod) funkcioit. Az orszag ezért egy katonai
tabor képét dltdtte és allandéan haboruzott. igy a birodalom egyre nétt, a
benne lako alattvalék azonban egyre rosszabbul érezték benne magukat.

Ezek a torténelmi-foldrajzi feltételek az évszazadok soran specialis
lenyomatot hagytak az orosz emberen. A muzsik iszonyu eréfeszitések
aran hoditotta el az erd6tél szantdjat, de a miivelésre a zord éghajlat ke-
vés idét hagyott neki. Az év nagyobbik felében ezért halaszott, vadaszott,
gyUjtogetett. Szabad volt, mert egészen 1649-ig szabadon koltdzhetett;
de még inkdbb szabad volt a lelke. Eggyé valt a természettel: szemlél6d6,
meditativ lelki alkatu, sok tekintetben természeti ember maradt. A nemes
szintén nem volt raszoritva a gazdasagra. Ha becstlettel szolgalt az al-
lamnak, akkor az becslilettel eltartotta. Ezért inkabb bizott a cari kegyben
(adomanyban), mint sovanyka birtokdban. A nemesi szabadsag ethoszat
igy alig éli/érti meg, annal pontosabban igazodik el az allami szolgalat
utvesztSiben. Vonatkozik ez a burokraciara is, amelynek korruptsaga
csak a torokokével hasonlithatd. Az orosz pépa talan a legszanalmasabb
mindegyikdjik kozll. Szegény, tudatlan, bardolatlan, a hatalom talpnya-
I6ja. |. Péter még a gyonasi titkot sem hagyja meg neki. A pravoszlav
alattvalok ezért inkabb hisznek a remetéknek, a szent félkegyelmieknek,
Onpusztitd szektaknak és a hivatalos egyhaztdl elszakadt ohitleknek. A
fels6bbséghez vald viszonyat tekintve nem kiilonbozik ettdél a sovanyka
parveni értelmiség sem: boldogan kiszolgalja a hatalmat, hiszen ugy éli
meg, hogy annak kdszdnheti viszonylagos kivételezettségét. A piramis
csucsan a carok, fétitkarok alltak. Volt néhany tehetséges kozilik, felfe-
dezhetd bizonyos mértékben a ,jé” és ,rossz” uralkodok valtogazdasaga
az orosz-szovjet torténelemben, de dsszességében mégiscsak igaz, hogy
a nép olyan vezetdket kapott, amilyeneket megérdemelt.

Ez az, ami nagy tdmegben, a derékhadra all és igaz. Mindig, minden
tarsadalmi rétegben akadtak azonban a ,normalistél” eltérd, az adott
kortulmények kdzott deviansnak mindsithetd, rendkivili emberek. Voltak
egyfeldl a béketlrd parasztok, és voltak masfeldl békétlen sorstarsaik, a
kozakok. Egyszerre helytallo tehat a szolgalelkliség, a mindenbe zoksz6
nélkuli beletor6dés és a mértéket nem ismerd, pusztité ,népakarat” mito-
sza. Az is kétségtelen tovabba, hogy az orosz nemes ,felesleges” ember,
de nemesnek sziiletett példaul Puskin is. Egyszerre, egymas mellett és
ellen léteztek a Raszputyin-féle egzaltalt kocsmatoltelékek és az igaz
hit tlzhaldlt is vallalé martirjai; a ,pravoszlavia, dnkényuralom, népiség”
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szentharomsagat hirdeté kulturhivatalnokok és cart robbanté ,nihilista”
egyetemistak. Tengernyi szovjet parttérténet professzor az egyik oldalon,
Andrej Szaharov, Alekszandr Szolzsenyicin, Dmitrij Lihacsov a masikon.

A standardtdl mégis leginkabb egy car tért el, |. Péter, aki azonban a
tipikust is legtipikusabban képviseli Oroszorszagban. Az orosz szokaso-
kat, erkolcsi normakat latvanyosan felrigo, a ,maradisagot” tizzel-vassal
irtd Péter, akinek bizony meggyl(lt a baja étkezés kdzben a késsel és
villaval, belepirult, ha német hercegkisasszonyokkal kellett tarsalognia,
és merd atyai joindulatbdl azonnal nyakon vagta még a legelSkelébb
bojart is, ha pedagdgiailag azt indokoltnak talalta. Aki févarost aimodott a
birodalom egy mocsaras zugaban, selyemhernyot akart a hideg északon
termeszteni, és levagott kaftant, szakallt, fejeket. Nem kimélt senkit —
szimpatikus, hogy sajat magat sem. Ahogy Lenin mondta (Kljucsevszkij
nyoman): ,erészakkal harcolt az er6szak ellen”. Birodalmat szervezett
despotikus alapon — hosszu idére szamUizve a polgari tarsadalom illuzi-
ojat. Arendelkezésére allo eszkdzokkel a lehetd legnagyobb hatasfokkal
valésitott meg egy orszaga el6tt all6 redlis célt. Az emberi életekért azon-
ban minden korban kar, kilonosen, ha aldozatuk hidbavald volt. Péter
azt tette, amit tennie kellett és lehetett. Fogcsikorgatva ,eurdpaizalt”’,
mert az autokratikus birodalomnak arra volt sziiksége Az orosz nagy-
hatalomnak minden oka megvan a dicséitésére, az alattvalénak pedig
a megatkozasara.

A 80-as évek elején gyakran jartam a Szovjetunidban. Akkortajt gyors
egymasutanban hunytak el a partfétitkarok. Egyikik temetésének napjan
éppen az akkor negyvenes éveiben jaré dékan — egyébként elsé rangu
térténész — szobajaban ultem. A hangulat nem annyira gyaszos, mint
inkabb feszilt volt, ugyanis a kdzintézményekben kotelez6en nézni
kellett a szertartast és az egyetemi készlilék csak hangot adott, képet
nem. Végul nagy nehezen bejott a kép is, ekkor a hangot levettik és
beszélgetni kezdtlink kdzos dolgainkrol. Beszélgettink volna, ha nem
toppan be a szobaba egy idds, 6sz szakallu professzor, aki hosszasan
exkuzalta magat amiatt, hogy betegsége miatt nem tudott részt venni
a legutdbbi értekezleten. ,Rendben — rivallt ra beszélgetétarsam —, de
tébbé ez ne forduljon el6!” Bevallom, engem meglepett a jelenet, ugyanis
Magyarorszagon mar 25 évvel ezel6tt sem volt divat 6reg tudosokat sa-
rokba térdepeltetni. Kérdén néztem a dékanra. ,Ezekkel csak Sztalin fur-
késbotjaval lehet banni” — mondta és a maga részérél lezarta a kérdést.

Par év telt csak el, amikor az Eurdpai Kulturalis Férum alkalmabdl a
gorbacsovi id6k emblematikus orosz értelmiségijével, Dmitrij Lihacsov
akadémikussal beszélgethettem. Kirél masrél, mint I. Péterrdl folyt a
diskurzus, amelyet levélvaltas kovetett. (Levelét, nagy dromémre, Dmitrij
Szergejevics késdbb publikalta is, aminek kapcsan kifejtette, hogy az
orosz torténelem természetes kerete az abszolutizmus.) Széban még
hozzatette: ,és egy orosz értelmiséginek nem marad mas valasztasa,



mint hogy drukkoljon annak, hogy ne egy despota, hanem egy felvilago-
sult uralkodé alljon az orszag élén”.

igy lenne ez? Ma mar bizonytalanabb a nemleges valaszom. A térté-
nelem kétségtelenll azt bizonyitja, hogy az ,oroszhoz” hozzatartozik,
annak egy meghatarozo sajatossaga a tekintélyuralmi rend — de hozza-
tartozik a szabadsag is. Tajga, amig a szem ellat, a hdmpolygd folyok,
az arado zene szabadsaga. Az orosz lélek, a ,russzkaja dusa” tularado
dominanciaja, amely mindig felllirja, ha kell, a j6zan szamitasokat, a
rideg torvényszerliségeket, a térténelmi fatumokat. Oroszorszagban a
rend és rendetlenség, er6szak és kdnyodriletesség, jambor beletérédés
és féktelen lazadas, anyagelviiség és spiritualizmus, profithajsza és
jotékonysag parban jar, békében és allando békétlenségben egymassal.

Igen, talan ez a kettésség ez, amely az oroszt leginkabb jellemzi. Hogy
Eurépa is és Azsia is, hogy hivé is és ateista is, hogy keresztény, de kele-
ti, hogy lelketlen és mégis emberi, hogy hatalmas — és mégis oly esendé.

En nem gondolom, hogy meg- és kiismerhetetlen. Az oroszok se
gondoljak ezt magukrdl. Sét, értetlenll fogadjak, ha az ember nem érti
6ket. Nekem példaul a mai napig rejtély, hogy az oroszok mikor valtanak
at tegezddésre a magazodasbol, miért kerllt annak idején kopejkara
ugyanannyiba az el6kel6 italnak szamitd pezsgé és a népital vodka, vagy,
hogy a ,szicsasz” egészen pontosan mennyi idét jelent? De igyekszem
mindent befogadni, térekszem arra, hogy mindent megértsék. Nyitottsa-
got, elditélet mentességet, egy kis empatiat javaslok mindenkinek, aki
nemcsak megérteni, de megérintve lenni is szeretne. Nem nagy dolgok
ezek. Nekik is csak annyi bizalmat kell megszavazni, amennyit magunk-
nak is megadnank.

Hogy mi végul az orosz? Az orosz egy hosszu sz8ke haju lany, aki
megbabonazva, elhomalyosodé szemmel hallgatja Bulat Okudzsava
.Imajat’. Haja a végtelen orosz réna, szeme a folyok kékje, arca Andrej
Rubljov harmonigja, lelke egyhaz és vilag szimfonidja. De orosz Fé-
lelmetes Ivan, Nagy Péter és Sztalin is. Sose hagyjuk azonban ezzel
megtéveszteni magunkat! Nagy 19. szazadi irénk, Jokai Mor maig ér-
vényes mdédon mutatja fel az igazi értéket: , Az orosz kormanynak van
kancsukaja, vannak szibériai 6lombanyai, vannak vérrel irt ukazai, de
az orosz nemzetnek van szabadsag utani vagya, mit demokrata egyletei
fenyegetve hirdetnek a vilagnak, van hatalmas literaturaja, melynek ma-
gas lelkl bajnokai az altalanos szellemi jobblétért, a nagy koreszmékért
kiizdenek...”

Az ,orosz” tehat ember. Kicsit mas, mint a magyar. Nem kilénb és nem
alavaldbb, nem tehetségesebb és nem tehetségtelenebb. Néha rossz-
kedv(, faradtan kel, és morcosan megy a munkaba. Maskor viszont rasut
a nap, és keblére dleli a vilagot. llyenkor bizony gyakran felont a garatra,
de ugyanugy szereti gyerekeit és oltalmazza csaladjat. Neki is megvan-
nak a vagyai, céljai, hobbijai. Naluk kicsit rovidebb a nappal, hidegebb
van, mint nalunk, szélesebbek az utjaik és nagyobbak a tavolsagaik.
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Minden nagyobb. Tébb naluk a magas, széke ember. Jobban hokiznak
és kosarlabdaznak. Mi viszont gyakran megverjuk 6ket vizilabdaban. A
futballjuk momentan jobb, de 6k sincsenek igazan megelégedve vele. Ki-
csit tébb Nobel-dijas ir6juk van, de mi sem panaszkodhatunk Amerikaba
szakadt atomtuddsainkra. Turistaik ,annyian vannak, mint az oroszok”. J6
vendégek: sokat isznak, sok borraval6t adnak. Rank meg azt mondjak,
hogy igen vendégszeret6 nép vagyunk.

Azalatt a tizenkét szazad alatt, amiota dolgunk van egymassal a kelet-
europai siksagon — amikor nem szélt kézbe a politika —, tulajdonképpen
egész jol elvoltunk vellk.

...Mi az orosz? Miért, a magyar mi?...

o, A Napvilds Kiade
:%XS S 20 6v widm sorozatébam
A megielent:

Andor Laszl6: Eltévedt éllovas
Siker és kudarc a rendszervaltd gazdasagpolitikaban

A magyar gazdasag éllovasbal
sereghajtéva valt. Talalébb lenne
azt mondani: eltévedt. A gazda-
sagi teljesitmény tekintetében a
magyar gazdasag soha nem volt
igazi éllovas a régidban; az intéz-
ményi reformok elérehaladottsaga
(a piacositas) soha nem tették
azza. A reformok terén ma is az
élbolyhoz tartozik, ennek relevan-
cidja azonban egyre csekélyebb,
kiléndésen a globalis pénzugyi
és gazdasagi valsag kortlményei
kozott.




Az el6fizetési cimen, 400 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelheték az Eszmélet korabbi szamai koziil az alabbiak:

1: Bekdszontd. Peresztrojka, adéssagvalsag; 3: Kié legyen a tulajdon?
Hogyan lopjunk gyarat? 4: Kapitalizmus, szocializmus, sztalinizmus,
anarchizmus; 5: Kelet-Eurdpa fordulatai, nacionalizmus, alternativak;
6: Nemzetek, etnikumok, kisebbségi politika; 7: Er6szak a tarsadalom-
ban, terrorizmus, pedagdgia; 21-22: Szocialpolitika, szegénység, hala-
das, posztmodern; 23: Demokracia, harmadik vilag, iszlam, felzarkozas;
24: Privatizacio, gazdasagelmélet, futball és piac; 25: Az allamszocializ-
mus torténete, gyarmati demokracia; 27: Informacids tarsadalom, média,
alapitvanyok; 28: A munka vilaga — szakszervezetek, munkanélkiiliség;
29: NATO. A demokrécia mint uralom. Rasszizmus; 30: Allamhaztartasi
reform. Nyelv és politikum. Eutanazia; 31: Okoldgia, Kina, alkotmanyozas;
32: Osztalyok, nemek, etnikumok; 35: Szappanoperak. Eurépai Unid. Agrar-
valsag; 36: Gazdasagpolitikai alternativak. A politikai elit. Baloldal Erdélyben;
37: A Kommunista Kialtvany. Forradalmak: 1789, 1848, 1917; 38: Forradal-
mak a XX. szazadban. A liberalis gazdasagpolitika; 39: Szakérték. Okoldgia.
A Vilagbank és Magyarorszag; 40: Emberi jogok. A szabadkereskedelem
mitosza; 42: Szex és politika. Sport és tarsadalom. Haboru Jugoszlaviaban;
43: 10 éves az Eszmélet és a rendszervaltozas; 44: A felzarkozas délibabja.
Haboru — hatarok nélkul; 45: Auschwitz kilondssége. Jelentés a GULAG-
rél. Klonozott jovo; 46: Clinton, a haborus blinds? Marx a toplista élén;
47: A monopoltdke az ezredforduldn. Labdarugas alulnézetbdl; 49: Gyerme-
kek nyomora, NATO-bin6k Eurdpaban; 50: Az Uj baloldal ezredforduldja,
EU: csatlakozas — csalatkozas? 51: Gazdasagi valsag Amerikaban. Az
antiglobalizacios ellenallasrél; 52: A magyar privatizacio. Torténelemhami-
sitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut”. Egészségligy. Nyugdijrendszer;
54: Glo-bal. Kik csinaljak a ciganykérdést? Osztaly nélkuli kapitalizmus; 56:
Civil tarsadalom, Izrael, Oroszorszag, EU; 57: A sztalinizmus a historiografi-
aban. Okologiai egyensuly; 58: Az allamszocializmus hagyatéka. Hidegha-
boru és kultura; 59: Uj vildgrend? Allamszocializmus-vita; 60: India. Jozsef
Attila. Lukacs-tanitvanyok; 61: Holokauszt. A ,harmadik Ut” kudarcai. Uj
jobboldal; 62: Munkassag. Migracio. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmanyozas.
Blin6zés, hatalom és jog; 65: Jozsef Attila. II. vilaghaboru; 66: Jozsef Attila-
év. Zsukov. Xenorasszizmus; 67: Gunder Frank. Amerikai birodalom. Ma-
gyar vidék a mez6gazdasag ,utan”; 68: Ifjusag. Latin-Amerika. Az 1905-6s
orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-néz6ben”. Forradalom és szervezet;
70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti kérdés”; 71: Civil mozgalmak.
Kina alternativai; 72: 1956 maskeént. A lengyel szikségallapot. Wass Albert;
73: Gender mainstreaming. A magyar film. Puskas; 74: Miért beteg a bal-
oldal? Galbraith, Keynes, Polanyi. Migracio; 75: Informacios tarsadalom és
a kdzoktatas, kdzjavak. TGM vs. Krausz. Kuba; 76: A nemzetkdzi marxista
reneszansz f6 iranyai; 77: Munkasosztaly. Joléti allam. Roma nemzetépi-
tés?; 78: Globalizacid, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Elelmiszervalsag, va-
lasztdi osztalyhelyzet, onkritika; 80: Pénz[]gyi valsag, olaj, balpartok, 1968;
81: Kommunizmus Ujratéltve. Zéld pénz; 82: Haboru Gazaban. Osztaly
és nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P.
Gowan-életinterji. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcié. Eurokommunizmus.
Félperiféria-vita.

Kérjiik, hogy megrendelését az eldfizetési csekkszamlaszamon fizesse be,
a kért példanyok sorszamanak megjelélésével.
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Andrey |. Kolganov: Socialist and Capitalist Systems: Stagnation and its
Historical Context

The historic trajectory of state socialism — from an economic angle — is compared
with the development of centre countries especially with the US. The author con-
cludes, that the “debate” of the opposed systems ended with the victory of the
market-capitalist economy, because countries that still oriented towards social-
ism are either small and have no say in the global development or — as China or
Vietnam — heading towards a transition into a market economy but maintaining
some socialist features as well ... 5

Lewis H. Siegelbaum: Car Culture in the USSR, 1960s—-1980s

The “socialist automobile” meant many things: a serious piece of wealth, a status
symbol and also represented the turn of the “really existing socialism” towards
consumerism. The author let us a glimpse into the special culture that was built
around the socialist automobile: what communities were formed by searching
maintenance, car parts and often also petrol. What kind of inequalities developed
by having or not having a car, how it affected socialist moral, and how successful
was the state in democratising the market? And finally: how the car culture affected
gender roles, strengthening the identity of manhood? ...........c.cccoociiiiiis 19

R. V. Kononenko: Car as the Icon of Consumer Society: Status Symbol and
Shortage in the Era of Stagnation

By comparing patterns and structures of Soviet and US car production and
consumption the author concludes that the “development of catching-up” in the
1970s and 1980s produced more human life conditions in the Soviet Union than
the present ones in Russia despite that driving now has a far more better technical
and technological Vel ... 45

Valentina Fava: Taylorism and Socialism: Czechoslovak Car Production
(1945-1963)

The author is examining how the Czech car industry tried to mix the Soviet and
US models, and what were the chances and limitations of this hybrid solution in
Czechoslovakia. This article can be praised, because it goes beyond the main-
stream narrative in East-Europe that often unable to separate subjective judge-
ment from scientific examination ... 48
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Analysis

Ecomarxisms (M. B. K.)....ooiiiiiiiieii e 70

John Bellamy Foster — Brett Clark: The Paradox of Wealth: Capitalism and
Ecological Destruction

Capitalism and its official ideology — namely neoliberalism that calls itself a science
—regard economy and market identical. According to this belief natural resources
that are necessary for the existence of mankind are free “inputs” that do not enter
into company or even national economy calculations, since they have no costs —
at least to a certain point. The article follows the path how basis principles of the
bourgeois economy led to the absurd situation of present days when the growing
ecological problem is matched with the growing impotence of the mainstream
economic-political thought to handle it ..........cccoooiiiiiiiiii e 73

Victor Wallis: Beyond Green Capitalism

Supporters of the so-called green capitalism became recently more active. The
main supporters of this ideology are certain multinational companies and organi-
sations and its program aims no less than to match the capital-system based on
endless accumulation with a sustainable environment. The base of this optimist
(or unreal) approach is the trust in the omnipotence of the advance in technology.
Nevertheless, due to the dimension of the ecological problem it is unlikely that
diffuse market mechanisms are able to handle the problem. That would require
collective action that is a comprehensive social alternative .......................... 92

Marianna Katalin Racs: Specifics of Regional Integration in Latin America

Certain solidarity already existed between countries of Latin-America even before
the establishment of modern ways of cooperation. It was — and is — based on the
common culture, language, the similar social structure and unsolved problems
and last but not least on having a common power ruling them .................... 111

Jaime Preciado: Latin America in the World System: Questions and Alliances
between Periphery and Centre

Supranational alliances reshape the centre-periphery relations in Latin America
and the Caribbean, causing internal fractions in the economic and political links
of the continent and claiming for a new geopolitical approach. The author focuses
on countries that in fact able to position themselves as semi-peripheries. Mexico
supports the US interests thus becoming its subordinated periphery, Brazil has
its own ambition for power in the North-South play, thus questions and redefines
its relationship to the superpowers. The third semi-periphery is organized by
Venezuela mobilizing South-South relationships against the hegemony. These
new alternative players on the global scene, not restricted to “leftist” governments,
have an influence on the world system itself, representing a different social view
and anti-NEGEMONY .........eiiiiiii e 123

From fact to fact

Judit Forrai: Prostitution and Globalization

Globalization provides a new dimension in trafficking of men, the modern slavery. In
the third world and in certain countries in East Europe — and in the world as general
— trafficking of women for the sex industry became a growing business.......... 145
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Mihaly Bence Koltai: Industrial workers in state socialism
Eszter Bartha: Workers on the Road from Socialism to Capitalism in Eastern
Europe, 1968-1989, L'Harmattan Kiado, Budapest, 2009...........ccccceeceeennnes 155

Flipside — a different view

Laszl6 Tité. Obama bin Laden

The essay is examining the relationship and inherent links between decision
makers and the ones who rebel against these decisions. The analysis unites
points of earlier ideas of the author that were partly already published in
ESZMEBIET ... 162

Culture

Matyas Binder: “Imagined” Culture — An Interpretation of Roma/Gypsy Culture
and Its Misinterpretations

“Why the — mostly misinterpreted — theory of Sandor Racz Romano, the theory
on the culture of separation became so popular? Why concepts of underclass
and social disadvantage do not fit either?” asks the author. Concepts do matter,
since if it were “the culture of segregation” accepted as the starting point then it
would be obvious that what the culture of separation means in fact is the result of
a certain economic and social development and it is not a national/ethnic feature
that has not changed for 500 YEars ..........ccccivuiiiiiiiiiiieiie e 172

Gyula Szvak: What is Russian?
What is Russian... why, by the way what is Hungarian?...............cccocceiee 196
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