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Szocialista és kapitalista rendszerek:
a pangas eés torténelmi kontextusa

A ,létezd szocializmus” gazdasagainak tipoldgiaja
és dsszehasonlito elemzéstik

A ,létez6 szocializmus” megvaldsult gazdasagi rendszereinek kate-
gorizalasakor az adott rendszereket jellemzé fejlettség egy specialis
értelmezésébdl indulunk ki, amely a XX. szézad kapitalista rendszereité|
alapjaiban tér el. Lényeges az a tény is, hogy a kilonféle tipusok nem
csak térben (példaul Kina alapvetéen parancs-alapu gazdasaga és Ju-
goszlavia piaci szocializmusa a 60-as években), de id6ben is valtakozo
képet mutatnak (a Szovjetunié gazdasaga a sztalini korszakban és a
peresztrojka idején).

Elemzésiink kiinduld korszakanak a hatvanas évek masodik felétdl a
hetvenes évek végéig tarté idészakot valasztjuk, vagyis a ,létez6 szoci-
alizmus” sajat er6forrasain alapuld fejlédésének legstabilabb korszakat;
e megkozelitésben térténelmi és geodkondmiai metszetben is elég
hatarozottan kirajzolodik a ,létezé szocializmus” gazdasagainak négy
alapvet6 tipusa (ezeket a koordinacié maodja, vagyis a tervezés és piac
viszonyai alapjan nevezziik el):

1.Alapvetéen terv-blirokratikus gazdasag (a legjellemzdbb példak: a
Szovjetunié a harmincas-hetvenes években, Kina 1978-ig, Eszak-
Korea stb.).

2. Tervgazdasag, mely alkalmazza az aru-pénz viszonyokat is (a legjel-
lemz&bb példak: a Szovjetunid és az NDK a hatvanas évek végétdl
kezdve stb.).

3. Terv-piaci gazdasag (példaul Magyarorszag és Lengyelorszag a
hatvanas évek végétdl kezdve).

4.A ,piaci szocializmus” gazdaséga (Jugoszlavia).

A ,létez6 szocializmus” elsd tipusaval jelen elemzésiinkben nem
foglalkozunk.

A masodik tipus (tervgazdasag, amely alkalmazza az aru-pénz viszo-
nyokat) az esetek tdbbségében valamiféle reformok eredményeként jott
létre, a megel6z6 modell ,puhitasakeént”. Ezt a tipust részletesebben is
megvizsgaljuk.
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E gazdasagoknal a koordinacio szférajaban az aru-pénz viszonyok
alkalmazasa bovll, a tervezés szerepe pedig csdkken. A Szovjetunidban
a hatvanas években példaul csdkkentették a termelés megtervezettségé-
nek mértékét (a vallalatok tébbsége szamara legfeljebb 50 szazalékra)
és megjelent a vallalatok kozotti szerzédéses viszonyok horizontalis
fejlesztésének lehetdsége (bar azok alapvetden tovabbra is a terv altal
meghatarozott keretek kdzott fejlédtek).

Az arak egy részérdl szintén targyalasos alapon déntottek (kdzpontilag
csak az arképzés szabdlyai voltak lefektetve).

Jelentds szerepet kezdtek jatszani az un. 6nallé gazdasagi elszamolas
(hozraszcsot) gazdasagi viszonyai. Ez a rendszer azt feltételezi, hogy a
vallalat kollektivaja nemcsak a terv altal meghatarozott termelési feladat
teljesitését tlizi ki célul, de feltétlenll szem el6tt tartja azt is, hogy a
bevétel nagyobb legyen a kiadasoknal, vagyis hogy hasznot termeljen.

A hasznot a vallalat (a normativak kdzpontilag megallapitott keretein
belll) szabadon fordithatta a termelés bdvitésére, a szocialis szféra
fejlesztésére, illetve a dolgozdok anyagi 6sztonzésére. Azon vallalatok
tébbségénél, ahol ilyen tipusu gazdalkodas folyt, a dolgozok jovedelmiik
akar 30 szazalékat is megkaphattak prémiumok formajaban. A lakasceélu
ingatlanallomany, a szanatériumok, és mas szocialis célu objektumok
jelentds része a vallalatok altal termelt haszonbdl j6tt 1étre, melyek aztan
jelentds szerepet jatszottak a dolgozok munkahely-valasztasaban.

Lezajlott a tulajdonviszonyok jelentéktelen mértékl deburokratizélasa
és decentralizalasa is. Megsziintek a dolgozok és a termel6eszkdzok
szétvalasztasanak legdurvabb formai (megsziint a munka- és lakohely
megvalasztasanak korlatozasa, am megmaradt a propuszk-rendszer és a
.kbzveszélyes munkakerulék” tldézése), nagy mértékl onallésagot kap-
tak a szdvetkezeti gazdasagok a szocialista blokk szamos orszagaban.
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és mashol is fejlédésnek indultak
a kis magangazdasagok és a valddi szovetkezetek (melyek azonban
tovabbra sem jatszottak fészerepet: részesedésik a szolgaltatdiparban
és a kereskedelemben legfeljebb 10%-o0s volt, ezt csupan a mezdégaz-
dasagban tudtak meghaladni).

Az Ujraelosztas viszonyainak rendszerében nagy szerepet kezdtek
jatszani az anyagi természet(i 6sztonzoék, és koztik a vallalatok ered-
ményeinek atlaga alapjan kiosztott prémiumok. Ennek kdvetkeztében
a valddi tarsadalmi differencialodas az alacsonyan fizetett munkasok
bérének névekedése rovasara ment végbe. A hetvenes évek végén a
Szovjetunidban a minimalbér 100 amerikai dollar szintjén volt megha-
tarozva a hivatalos arfolyam szerint, ami korilbelll 25 dollarnak felelt
meg a feketepiacon, illetve 40—60 dollarnak, ha vasarlderé-paritasban
szamolunk; az NDK-ban és mas kelet-eurdpai orszagokban ez az 6sszeg
masfél-kétszer nagyobb volt.

Az ilyen tipusu gazdasag makrogazdasagi dinamikajara jellemz6
a viszonylag alacsony és csokkend tempoju névekedés (6-3%), a



fogyasztasra orientalt termelés aranyanak némi novekedése mellett.
Egészében véve azonban tovabbra is a védelmi iparagak tulsulya
dominal, és a gazdasag deficites marad. A fogyasztéi szektorban a
hiany még né is, mivel a jovedelmek tul gyorsan névekszenek (az aruk
és szolgaltatasok eléallitasanak névekedéséhez képest), mikdzben a
fogyasztoi arak stabilak.

Az ilyen kortlmények kozt létrejové gazdasagi viszonyok modellje (a
szocialista blokk alkonyan ez dominalt) egészében véve mély ellentmon-
dasokkal volt terhelt. Ez az ellentmondas megjelent a piaci tendencidk és
a burokratikus centralizmus, a jévedelmek névekvé szintje és a javak éle-
sedd hianya, illetve a technoldgiai fejlédés Uj vivmanyai elsajatitdsanak
igénye (informacios forradalom) és a ndvekedés csdkkend lteme kozott,
mikdzben az ujratermelés extenziv tipusa dominalt. Ezalatt gyakorlatilag
eltlintek a gazdasag kifejezetten szocialista jellegli 6sztdénzéi és az un.
elhivatottsag, mely nem kis szerepet jatszott a ,létezd szocializmus”
gyors Utem(i fejlédésében a megeléz6 korszakokban. Tobbek kdzt ezek
az ellentmondésok okoztdk e gazdasagi rendszerek jovdbeni valsagat.

A terv-piaci gazdasag a ,|étez8 szocializmus” gazdasagi rendszereinek
harmadik tipusa. Az aruviszonyok és mas kapitalista elemek nagyfoku
fejlettsége jellemzi. Torténelmileg a két megel6z6 modell ellentmonda-
saira valo reakcidként j6tt 1étre a hatvanas évek végén, példaul Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban. E tipus és a Szovjetunidbeli ,pangas”
oOsszehasonlitasa Iényeges, ezért réviden kitériink fontosabb vonasaira.

Az ilyen tipusu gazdasag keretein belll a tervezett szabalyozok a
piaccal egyiitt toltétték be a koordinacié szerepét. igy a kis- és kdzépval-
lalatok termelésének nagyobb része nem a tervben kiszabott cél szerint,
hanem szerzddéses viszonyok alapjan kerult elallitasra és elosztasra.
A 6nallé gazdasagi elszamolas mechanizmusa a vallalatot valédi haszon
termelésére, nem csak a terv teljesitésére 6sztondzte. A tdomegtermeékek
arainak jelent8s része decentralizalt [szabadaras vagy limitalt aras — a
szerk.] volt (kivéve a nyersanyagok, energiahordozok, exportra szant
aruk, alapvet6 fogyasztasi cikkek, a legfontosabb élelmiszerek, gyégy-
szerek, a kdzlekedés és a lakhatas arait).

A tulajdonviszonyok terén is jelentds valtozasok mentek végbe. Az
allam csak a kulcsfontossagu nagyvallalatoknal tartotta maganal a kéz-
vetlen iranyitas jogat. Az operativ iranyitas a k6zép- és kisvallalatok nagy
részénél az alsobb szintekre volt bizva. A szévetkezetek tébbségikben
valéban 6nallo, kollektiv gazdasagok voltak. Széles kdrben kifejlédtek
a kis maganvallalkozdsok a kereskedelemben, a szolgaltatéiparban
és még néhany mas agazatban (ami lefedte a foglalkoztatas akar 30
szazalékat is). Magyarorszagon példaul a mez6égazdasagi termelés
korilbelll 40 szazaléka az allami és szdvetkezeti szektor keretein kivil
folyt, Lengyelorszagban pedig a termelés ala vont tertiletek 90 szazaléka
a magan-parasztgazdasagok szektoraba esett.
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Az Ujraelosztas viszonyait tekintve az ilyen tipusl gazdasagokat a
nagyfoku tarsadalmi differencialédas jellemezte, és megjelent a kispol-
garsag rétege.

A terv-piaci tipusu gazdasaggal rendelkez8 orszagokban jobb kortil-
mények uralkodtak a fogyasztéi javakkal valé ellatottsag tekintetében, és
egészében a fogyasztdi szektor fejlédése szempontjabdl is. A hetvenes
években Magyarorszagon példaul magasabb volt az életszinvonal, mint
Gorogorszagban vagy Portugaliaban.

A ,létezd szocializmus” ilyen tipusu gazdasagai kilkereskedelmi kap-
csolatait, csakugy, mint a megel6z6 két tipusét is, a kilkereskedelem
monopolizalasa és elsGsorban a KGST-n bellili viszonyokra valo orien-
taltsag jellemezte (KGST — Kodlcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa; a
szervezet integracidjanak foka hasonlo volt, mint a hetvenes években
az Eurdpai Kozosségeke).

Mindezek ellenére jelentdsek voltak a piaci és a tervszeri tendenciak,
ill. az allami tulajdon és a szileté maganvallalkozasok kdzti belsé ellent-
mondasok. Megmaradt a hianygazdasag szamos vonasa is: a fogyasztéi
piac j6 minéségl és divatos arukkal valo ellatottsaga elmaradt a fejlett
kapitalista gazdasagokétol. Kiléndsen éles volt az ellentmondas egyik
oldalrdl a fejl6dé aru- és magantulajdoni viszonyok, masik oldalrdl pedig
a szocialis-politikai szempontok, illetve a partallami ndmenklatura ideo-
logikus autoriter kontrollja k6z6tt.

igy tehat, a ,piaci szocializmus” lett a ,|étezé szocializmusnak” a piac
kapitalista tipusat leginkabb megkdzelitd modellje. A jol ismert elméleti
modell kiilénb6z8 valtozatait valdsitotta meg Jugoszlavia a gyakorlatban
az 6tvenes és hetvenes évek kozott. E kisérlet tapasztalatainak elemzése
azonban kivul esik e cikk keretein.

A létezd szocializmus” gazdasagainak tipusai egymastal eltérd voltuk
ellenére is megdrizték velesziiletett kozOs vonasaikat és ellentmondasai-
kat (melyekre fentebb mar utaltunk), ami miatt a XX. szadzad végén olyan
mély belsé valsagba keveredtek, melyet nem voltak képesek megoldani.

Ezen ellentmondasok alapja a burokratikus, centralizalt és sok tekin-
tetben zart gazdasagi szisztéma, valamint az autoriter, a kezdeményezg-
készséget elnyomd politikai rendszer dsszeférhetetlensége a technologiai
fejlédés Uj korszakaval (informacids tarsadalom), a globalizaciéval és a
geopolitikai versengéssel. A ,|étezd szocializmus” gazdasagai a nyolcva-
nas évek végétél a mindsegi valtozasok korszakaba léptek.

A szocialista és kapitalista rendszerek XX. szazadi dinamikéjanak
és eredményeinek ésszehasonlité elemzése

A XX. szazadi torténelem sok esetben ugy is értelmezhetd, mint két, egy-
mastdl alapvetden kilénb6z6 gazdasagi, intézmény- és mechanizmus-



rendszer szembenallasa és kolcsonhatasa (olyan kritikus esetekben is,
mint a . vildghaboru). Hagyomanyosan e két rendszert a vilag kapitalista
és szocialista orszagainak nevezik (a ,létezd szocializmus” orszagainak
irodalmaban), illetve piaci és parancs- vagy tervgazdasagnak (a nyugati
irodalomban). Tulajdonképpen a két rendszer egyulttmikddésének és
fejlédési tendenciainak dsszehasonlitasabdl jott 1étre a komparatisztika
mint 6nallé kdzgazdasagi diszciplina.

A szocialista és kapitalista rendszerek mult szazadi szembenallasanak
elemzése azonban nem csak torténelmi szempontbdl érdekes, mint a XX.
szazad eseményeinek alakulasat nagyban befolyasolé tényezd; de ugy
is, mint elIméleti kisérlet a két rendszer 6sszehasonlitott hatékonysaga-
nak és hosszu tavu stabilitdsanak elemzésére, valamint a két gazdasagi
modell ndvekedési Utemének dsszevetésére.

Osszehasonlitd elemzésiinket, mint mindig, néhany fontosabb makro-
gazdasagi indikator O0sszevetésével kezdjik. A kapitalista és a szocialista
rendszerek mutatdinak 6sszehasonlitdsakor egyes nyugati (és nyugat-
parti) kutaték rendszerint a Szovjetunio és az USA — vagyis a két blokk
vezet6 allamainak — adatait veszik alapul. Id6nként az USA mutatoit az
egész szocialista blokk atlagolt mutatdival vetik 6ssze. Az ilyen megko-
zelitésben (mely nem veszi figyelembe a kapitalista vilag legszegényebb
orszagainak adatait) elsikkad a kapitalista orszagok fejlettségi mutatoi
kozti kuldnbségek problémaja.

Elérebocsatjuk, hogy a két rendszer eltéré dinamikajanal szamitasba
kell venni a makrogazdasagi mutatok sajatossagait. A szembenallas
viszonyai kozt valamely rendszer sikeres vagy kevésbé sikeres fejlédé-
sétél nem csak a polgarok joléte (a szocialista blokkban ez a szempont
kilénben sem volt kiemelt fontossagu az orszag statusza szempontjabal),
de az orszag geopolitikai és katonai helyzete is fliggott (ez a piacgaz-
dasaggal rendelkez6 orszagokra is vonatkozik). Ez a tény neheziti az
oOsszehasonlitd elemzést, kildndsen, hogy figyelembe kell venni bizonyos
mértéki részlehajlast a mutatok kivalasztasaban, valamint a statisztikai
adatok lehetséges torzulasaban is. Az objektivebb, retrospektiv analizis a
blokkok szembenallasanak vége utan valt lehetségessé, de a vizsgalatot
még most is neheziti a megfelel6 mennyiségli megbizhaté adat hianya
és a bennUk feszild ellentmondasok.

A rendszerek fejlédésének 6sszehasonlitd elemzése szempontjabdl
leginkabb a dinamika mutatoi érdekesek. Bar figyelminket az elemzés
szempontjabdl leglényegesebb hatvanas és hetvenes évekre iranyitjuk,
a két blokk hosszu tavu dinamikajanak dsszevetésekor a két rendszer
fejlédésének kiinduldpontjat is figyelembe kell venni. A szocialista orsza-
gok szamara ilyen kiindulépontként szolgaltak a hiszas-harmincas évek.

A ,létezd szocializmus” a kezdetekkor Oroszorszag és Mongdlia vilag-
haborutdl és polgarhaborutdl sujtott gazdasagi rendszereit ,,6rokoélte” (a
fejlédés szocialista utjanak valasztasa Németorszagban, Magyarorsza-
gon és Finnorszagban ekkor kudarcba fulladt). A Szovjetunié gazdasa-
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ganak dinamikajat mar az elsé évektél kezdve magas névekedési litem
jellemezte, amivel megeldzte a kapitalista orszagok atlagat.

Ami a kdvetkezd, haborut megel6z6 évtizedet illeti, azt a kapitalista
rendszerek egyik legmélyebb valsaga jellemzi — a nagy gazdasagi vilag-
valsag, melynek soran a termelés a fejlett orszagokban tébb mint egyhar-
madaval csokkent, amihez magas munkanélkiliség is jarult (a megel6z6
idészak tobb mint kétszerese). Néttek a tarsadalmi egyenlétlenségek,
élezédtek a konfliktusok, sok orszagban (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Németorszag, Japan) fasiszta vagy mas diktatorikus rezsimek
jottek létre. A Szovjetunio iparositasa és stabil fejlédése az altalanos
visszaesés, a munkanélkliség, az inflacié és a valutarendszer krizisének
id6szakaban optimista prognézisokra adott okot Nyugaton a szocialista
rendszer fejlédését illetéen.

Ugyanakkor, egészen a legutobbi id6ékig nagy kildnbségek voltak a
szoban forgd kérdés tényszerl oldalanak megitélésében. A szocialista
rendszert tamogatok (vagy csak az egyszer( szimpatizansok, koztik hi-
res tudosok, tarsadalmi aktivistak, irok, mivészek stb.) figyelmiket féként
a szocialista blokk sikereire 0sszpontositottak, amit statisztikai adatokkal
is ala lehetett tdmasztani. Ezzel egy id6ben a ,szocialista kisérlet” kriti-
kusai ramutattak a gyorsitott iparositas és gazdasagi névekedés negativ
oldalaira és kovetkezményeire. A leggyakoribb érvek a kdvetkez8k voltak
(mi itt csak a probléma tarsadalmi-gazdasagi oldalaval foglalkozunk):

— a kényszermunka kulonféle tipusainak széles kor( alkalmazasa (az

Uj objektumok épitése soran is);

— ajolét alacsony foka, hiany a fogyasztéi piacon (beleértve olyan ext-
rém eseteket is, mint az éhinséghullamok a kényszerkollektivizalas
id6szakaban);

— alacsony névekedési Utem az agrarszektorban, melyben megmaradt
a nehéz fizikai munka dominans szerepe, illetve a mezégazdasag
megszervezésének félfeudalis formai.

Afenti idészakot kdvetd |l. vilaghaboru 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
veszteségeket okozott a leendd szovjet blokk orszagaiban, és ezzel egy
idében megerdsitette az USA gazdasagi és technoldgiai potencialjat.
A Szovjetunidéban — egyes szamitasok szerint — megsemmisult az ipari
termelést el6allitd uzemek fele, és elvesztette nemzeti vagyonanak egy-
harmadat. Nehéz tulértékelni azt a kart, melyet a dolgozok milliéinak —
elsésorban fiatal férfiaknak — a halala okozott. A kolosszalis veszteségek
ellenére a szovjet gazdasag bebizonyitotta hatékonysagat, amikor mobi-
lizalta er6forrasait a frontsziikségletek ellatasara, illetve a haborut kdvetd
idészak ujjaépitési munkaira. A haboru utani ujjaépitést illetéen fontos
megjegyezni, hogy az altalaban a haborut megel6z6 technikai szintet alli-
totta vissza, a technikai fejlédés Ujabb vivmanyainak felhasznalasa nélkiil.

Osszességében az 6tvenes években a Szovjetunid jelentésen lemaradt
az USA-tol a meghatarozé iparagak mutatait tekintve (az USA majdnem



Otsz6r annyi elektromos aramot, haromszor annyi acélt, cementet és
mutragyat, hétszer annyi k6olajat és harmincszor annyi féldgazt allitott
el6, mint a Szovjetunid). Azonban a hetvenes évekre a Szovjetunié mar
majdnem kétszer annyi acélt és cementet, 1,4-szer annyi olajt és mitra-
gyat, 6tszdr annyi traktort és 1,8-szor annyi kombajnt éllitott el6, mint az
USA. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az adatok a két rendszer
bonyolult viszonyat csak egyoldaldan illusztraljak.

Eppen az 6tvenes évekre esik a ,létezé szocializmus” gazdasagi
vilagrendjének létrejotte is. A Il. vilaghaborut kdvetéen (10-20 év alatt)
a szocialista épitkezés és fejl6dés utjara lépett (a Szovjetunié és Mon-
golia mellett) Kelet-Eurdpa, Kina, Viethnam és Kuba. Ezen kivil ebben
az idészakban deklaralta ,szocialista iranyultsagat” a harmadik vilag
gyarmatositas aldl felszabadult orszagainak harmada.

A tovabbiakban a ,létezd szocializmus” gazdasagai a nyolcvanas
évek masodik felében kezd6d6 ,pangas” (amit a Szovjetunidéban és
szamos mas orszagban ,fejlett szocializmusnak” neveztek) és krizis
idészakat élték at. 1989-t6l el6szor a kelet-eurdpai orszagokban, majd
a Szovjetuniéban kezdddtek radikalis valtozasok, melyek a ,létez8 szo-
cializmus” metarendszerének végét jelezték. Szamos orszag azonban
(mindenekelétt Kina) korabban megkezdett és ,lagyabban” vitt véghez
atalakitasokat. Ennek eredményeképp Kina, Vietham, Kuba és Eszak-
Korea vezet6i még a XXI. szazad elején is ugy hatarozzak meg sajat
orszagaikat mint amelyek a szocialista fejl6dés utjat kdvetik. Valdjaban
Kina és Vietham gazdasagai tulnyomérészt piaci-kapitalista rendszerekké
valtak, melyekben még befejezetlenek a transzformacids folyamatok.

E bevezet6 attekintés utan attérhetlink a két rendszer makrogazdaséagi
eredményeinek 6sszehasonlitidséra. Erthetd okokbdl az dssztermelés
mutatoinak hasznalata miatt (melyeken elemzésiink alapul) lehetséges a
helytelen kovetkeztetések levonasa — ennek oka az eltérd statisztikai ér-
tékelések, mdédszerek és minéségi paraméterek alkalmazasa. Ismeretes
példaul, hogy a Szovjetuniéban a statisztikai kimutatasoknal alkalmaztak
a kettés szamitas [halmozddas — a szerk.] moédszerét, vagyis a termelési
adatok végOsszegében szerepeltek a felhasznalt eréforrasok is. Vagy,
masfel6l, a piacgazdasagokban alkalmazott médszer beleszamitja a
nemzeti kimutatasokba a nem anyagi szektor tevékenységét is, ami al-
talaban nem szerepelt a szocialista orszagok termelési kimutatasaiban.
Emiatt a kétfajta rendszer 6sszehasonlitasakor viszonylag adekvatabb
mutatonak tekintheté a nemzeti jovedelem, annak végs6 fogyasztasra
és felhalmozasra szant formajaban.

Nemzetkozi 6sszevetésben nem célravezett iparagi mutatokként hasz-
nalni a tiszta termelés adatait sem, mivel ehhez sziikséges a konkrét aruk
mennyiségének és aranak osszevetése is a kulonbdz6 orszagokban.
Emiatt a tovabbiakban az iparagak termelésének végs6é mutatéit fogjuk
hasznalni, vagyis a bruttd termékbél (6sszkibocsatasbadl) kivonjuk azt a
termelést, amelyet az adott iparag sajat igényeinek ellatasara allitott eld.
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A tipuskozi 6sszehasonlitdsokban szintén nem teljesen korrekt az
indexalas modszerét ugy hasznalni, hogy bazisnak egy konkrét orszag
konkrét arait valasztjuk egy meghatarozott bazisévben, mivel a bazis
kivalasztasatol figg a végs6 eredmény.

Figyelembe véve a fentebb mondottakat, tekintsiik meg a két rendszer
30 évi dinamikajanak eredményeit, az 6sszehasonlitas szamara legin-
kabb hozzaférhet6 idészakokban.*

1. tablazat. A nemzeti jévedelem névekedésének iiteme 1961-1985
(szazalékban, 6téves periddusok atlaga alapjan szamitva; 1960 = 100)

1961-1965 | 1971-1975 | 1981-1985
Az egész vilag 160 260 365
A fejlett kapitalista orszagok 150 235 305
USA 130 185 235
Nyugat-Eurdpa 160 250 305
Nyugat-Németorszag 185 275 340
Franciaorszag 155 260 335
Nagy-Britannia 130 175 200
Olaszorszag 175 275 340
Japan 230 550 910
A fejl6d6 orszagok 160 290 425
A szocialista orszagok 195 350 545
KGST 190 350 505
Szovjetunio 200 375 550
Az eurépai KGST orszagok 190 350 510
A nem-eurépai KGST orszagok 150 300 450
Kina 215 350 645

* Az itt kdvetkez6 adatokat B. M. Bolotyin kapta a kdvetkez6 statisztikai miveletekkel. A
Szovjetuni6 és az USA nemzeti j6vedelmének, ipari és agrartermelésének hivatalos mutatoit
azon egységes modszertan alapjan szamolta at, melyet a szovjet statisztika is hasznalt.
A szocialista (KGST) orszagok mutatoi a NIJEI Goszplan altal publikalt kutatasokbodl szar-
maznak. A kapitalista és a fejlédé gazdasagok adatai forrasaként a rendszeres id6kozi
statisztikak szolgaltak, és ahol lehetséges volt, az agazatkozi atlagok 6sszevetésre kerlltek
a szovjet és mas szocialista orszagok atlagaival. Minden esetben a két orszag valutaira
torténd atszamitas atlagolt értékét vettiik alapul. Ezen adatok dollarra val6 atszamitasakor
a vasarlderé-paritast vettiik figyelembe, Kravis kutatocsoportjanak modszere segitségé-
vel (v0. Kravis, |. — Heston, A. — Summers, R.: World product and income. International
comparisons of real gross product. Baltimore, 1982). Az elemzés soran nem konkrét évek
adatait hasznaljuk, hanem 6téves id6szakok atlagolt mutatoit. Ez a mddszer — a periodu-
sok kiemelése a jelentésen ingadozé évi adatok helyett — lehet6évé teszi, hogy elkertljiik a
torzuldsokat, melyeket az orszagok eltéré gazdasagi dinamikaja okoz. Példaul, ha olyan
évek adatait vessziik az 0sszehasonlitas alapjaul, mint 1960, 1970, 1980 (melyek az USA
szamara valsagosak voltak), az eredmény a Szovjetunié szamara lesz kedvez6bb. A tébbévi
atlagok ezért jobban megfelelnek a hosszabbtavu tendenciak elemzéséhez.



2. tablazat. A vilag nemzeti jévedelme 1961—1985
(6téves periodusok atlagolt mutatéi az 1980-as év arain, atszamitva
egységes valutaba vasarléeré-paritas szerint, milliard dollarban)

1961-1965 | 1971-1975 | 1981-1985
Az egész vilag 2005 3185 5260
A fejlett kapitalista orszagok 1400 2090 3275
USA 675 865 1245
Nyugat-Eurépa 545 875 1350
ezen belil 105 192 289
Nyugat-Németorszag
Franciaorszag 92 144 241
Nagy-Britannia 120 159 212
Olaszorszag 63 111 174
Japan 75 180 425
A fejl6d6 orszagok 250 405 735
A szocialista orszagok 355 690 1250
KGST 275 520 960
ezen beliil 175 350 655
Szovjetunio
Az eurdpai KGST orszagok* 265 505 930
A nem-eurépai KGST orszagok* 10 15 30
Kina 70 150 240

*A szovjet statisztika metodoldgidja alapjan: az anyagi termelés agazataiban

Ujratermelt érték.

1. bra. A vilag termelésében valo részesedés 1961-1965

B Fejlett kapitalista orszagok ™ Fejl6d6 orszagok ® Szocialista orszagok
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2. abra. A vilag termelésében valé részesedés 1971-1975

3. abra. A vilag termelésében valo részesedés 1981-1985

B Fejlett kapitalista orszagok ™ Fejlédé orszagok ® Szocialista orszagok

4. dbra. Az 6ssztermelés névekedési iliteme 1961-1985
(Bazis: 1960)
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A fentebb bemutatott adatok elsé latasra a szocialista blokk szembet-
né felilkerekedésérdl tantiskodnak az dsszes alapveté makrogazdasagi
mutatét tekintve, melyek a két rendszer 30 éves fejl6dését jellemzik.
Pontosan ilyen kovetkeztetést vontak le hagyomanyosan a kérdés kutatoi
a Szovjetuniéban és a ,létez6 szocializmus” mas orszagaiban, illetve
sok szovjetparti nyugati kutatd is. Azonban komoly kétségek vannak a
szocialista blokk eredményességét illetd kimutatasok megbizhatdésagat
illetéen (teoretikus és empirikus jelleglek is).

Az utdbbiak korébe tartozik azon egyszeri{ érv, amely a szocialista
blokk ,atlagos” allampolgarainak a nyugati életmédhoz valé erés von-
zbdasara mutat ra (és a piacgazdasaghoz, mint annak az alapjahoz),
ami kozvetlenll is manifesztalodott a Nyugatra valé emigralasokban,
illetve annak tilalmaban a legtobb szocialista orszagban. Nem kevésbé
szembetlind empirikus tény az NDK allampolgarainak térekvése, hogy
csatlakozzanak Nyugat-Németorszaghoz, illetve az NDK egyértelmii
veresége Nyugat-Németorszaggal szemben az életszinvonal és a
gazdasag mas mutatoit tekintve, illetve a GDP egy fére juté mértéké-
ben (korllbelll masfélszeres kilonbség). Ugyanigy szemmel lathaté a
kiildnbség Eszak- és Dél-Korea, a Tavol-Kelet és Japan kozétt, illetve
Magyarorszag, Csehszlovakia és Ausztria kozott is.

A szocialista blokk hianyossagait és a kapitalista rendszerrel szembeni
lemaradasat jelzd tényszerl érvek kozé tartozik szamos értesllés a
szocialista orszagok fejl6dését kimutaté statisztikai szamitasok megbiz-
hatatlansagaroél, mig a kapitalista orszagokban erre nem talalunk példat.
Feltételezhetd, hogy a pozitiv ndvekedési adatok a szocialista blokk
tobbi orszagaban is hasonlé mértékben voltak eltorzitva. Es ha ez igy
van, abbdl az kdvetkezik, hogy a szocialista blokk valéjaban elvesztette
a Nyugattal folytatott tarsadalmi és gazdasagi versenyt.

Ami a teoretikus érveket illeti, ehhez el8szér érdemes roviden 6sz-
szegezni a két rendszer azon alapvetdé vonasait, melyeket a kutatok
az elényok, illetve a hianyossagok kdzé sorolnak (ekézben rendszerint
6hatatlanul is olyan kritériumokat allitanak fel, melyek kisebb-nagyobb
mértékben az egyik szisztéma értékrendszerére épllnek).

A vilag szocialista rendszereinek — partoldi szerint — a kdvetkezdk
tartoznak alapvetd elényei k6zé (mikdzben ezzel ellentétes el6jell hia-
nyossagok figyelhetéek meg a kapitalista rendszerben):

— avilagszinvonalhoz val¢ felzarkdzas az alkalmazott tudomanyok és
fejlett technoldgiak szamos terliletén, korabban elmaradt orszagok
egész soraban (repllés, Grrepllés, mikrobioldgia, atomenergia,
informatika);

— a kulcsagazatok el6retord felzarkdztatasanak biztositasa, a tervgaz-
dasag elényeit kihasznalo altalanos és gyorsitott modernizacio;

— egy Uj életmindség, értékrendszer, a munka és az innovacio Uj 6sz-
tonzéinek létrehozasa; a fejlett orszagokéhoz hasonlé szinvonalu
kozoktatas, egészségugyi ellatas, élettartam, kulturalis szinvonal és
egyéb human paraméterek biztositasa;
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— az egyik legfejlettebb szocialis ellatérendszer, szocialis biztonsag, a
korabban jelentds tarsadalmi és osztalykilonbségek megsziinteté-
se, az alapvet6 szocidlis problémak megoldasa (munkanélkiliség,
hajléktalansag, nyomor stb.);

— atlagosan nagyobb tempdju névekedés, mint a piacgazdasagokban,
70 éven at tarto krizismentes fejlédés (amibe beletartozik a Il. vilag-
haboru sulyos kdvetkezményeinek gyors orvosolasa is);

— a szocialista blokk orszagainak stabil gazdasagi és védelmi-politikai
rendszerének létrehozasa;

— a politikai stabilitéds tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek megteremteé-
se, a ,biztos holnap”, az allampolgarok védettsége; a nemzeti kérdés
megoldasahoz sziikséges feltételek megteremtése.

Mindezeket az el6nydket a vilag kapitalista rendszereinek orszagonként,
régionként aranytalan és egyenetlen fejlédésével vetik egybe, amely 6sz-
szesseégében kisebb, és rendszeres id6kdzdnként krizisek kisérik; tovabba
nem biztositja 6sszes allampolgara szamara a tudomanyos-technolégiai
haladas eredményeihez valé egyenlé hozzaférést. A kapitalista rendszer-
re jellemzd, hogy a gazdasagi fejlédés eredményeit irracionalis célokra
hasznalja fel — fegyverkezésre, a pénziigyi spekulaciok felduzzasztasara,
JLomegkultirara”, az él6skodé fogyasztoi tarsadalom létrehozasara, mely-
nek ndvekedése csak fokozza az emberiség globalis problémait. Mindezt
térsadalmi polarizacio kiséri: az alapvetd szocialis problémak megoldat-
lansaga a lakossag jelent6s része szamara, valamint 1,2 milliard ember
nyomorban tengbédése. A kdvetkezmény: két vilaghaboru, tébb szaz helyi
konfliktus, kolonializmus, neokolonializmus, fasizmus stb.

Ezzel parhuzamosan a szocialista blokk kritikusai a rendszer kévetkezé
hianyossagaira mutatnak ra:

— a technoldgiai struktira aranytalan fejlédése, mikdzben sok aga-
zatban megmaradt a kézi munka dominanciaja (legféképp a mez6-
gazdasagban), a szolgaltaté ipar és altalaban az egész fogyasztoi
szektor lemaradasa, a tudomanyos-technikai haladas vivmanyainak
a polgari termelésben valé megjelenése megkésettsége;

— kiegyensulyozatlan hianygazdasag, mint a tervgazdalkodas f6 ne-
gativ kovetkezménye;

— anem hatékony munkara 0szténzés intézményrendszere; az allamtdl
valé személyes fliggéség kialakitdsanak mechanizmusai; a munka-,
véllalkozé- és gazdalkodasi kedv 6sztdnz8inek visszafogasa;

— egészében véve kisebb mértékl jolét, mint a piacgazdasaggal
rendelkezé fejlett orszagokban; a fogyasztoi tarsadalom alapvetd
standardjai még a tarsadalom legfels6bb rétegei szamara sem hoz-
zaférhetok;

— a garantalt tarsadalmi javakhoz val6 hozzaférés valdjaban burkoltan
zart és egyenlétlen; allami atyaskodas; a tarsadalmi instabilitas és
védtelenség rejtett formainak kifejlédése (munkanélkliség stb.);



—aranytalan és elsGsorban extenziv ndvekedés, mely krizissel és a
szocialista blokk széthullasaval végz&dott.

E szerz6k a kapitalista rendszert alapvetéen pozitiv szinben tlntetik
fel: olyan gazdasagi szervezédésként, mely altalanosan és 6sszességé-
ben biztositja a gyors gazdasagi névekedést, az iparosodast, illetve az
atallast (raadasul a legnagyobb mértékben és a legfejlettebb szinvona-
lon) a posztindusztrialis technolodgiakra; valamint a termelés és a csere
leghatékonyabb (sokak szerint az egyetlen) eszkdzére épul — a piacra.
Ez lehetévé teszi minden aktiv allampolgara szamara joléte mértékének
novelését. A kapitalizmus fokozatosan lekiizdi a globalis problémakat
(melyekért nem csak a kapitalizmus a felel@s), és a gyakorlatban is
bizonyitotta életképességét és eredményességét.

Miel6tt tennénk néhany zaré megjegyzést, leszégezziik, hogy a vilag
szocialista rendszereinek elényei és hibai kilénb6zé mértékben voltak
jellemzéek annak alrendszereire.

igy példaul, a szovjet tipusu gazdasag legfébb negativ vonasa, a hi-
any, kiilonb6zé mértékben és mas idészakokban jelentkezett az egyes
gazdasagok fejlédése soran. Legélesebb formajaban a Szovjetunidban,
Eszak-Koreaban és Kinaban (a piaci reformok elétt) volt jelen. Ezzel
parhuzamosan azokban a gazdasagokban, ahol a ,|étez6 szocializmus”
terv-piaci modellje fejl6dott (Magyarorszag, Lengyelorszag), a lakossagi
fogyasztas alapvet6 termékeit érint6 hiany jelentésen kisebb, a piac ella-
tottsaga pedig nagyobb volt. E problémak a legkisebb mértékben a ,piaci
szocializmus” gazdasagaban jelentek meg (Jugoszlaviaban).

Pontosan ugyanigy, az orszagok elsé csoportjara volt leginkabb jel-
lemz8 az ipari fejlettség aranyainak eltolédasa a nehézipar és a hadiipar
felé, mikdzben lemaradt az agrartermelés, a konny(- és élelmiszeripar
illetve a szolgaltatasok szektora.

Ezen kivil figyelembe kell venni, hogy a szocialista blokkban nagyon
kulonbozd fejlettségi szinten allé gazdasagok léteztek egyltt (és idénként
még politikai-ideolégiai, vagy akar hadi konfliktusba is kerultek egymas-
sal — példaul a szovjet—kinai konfliktus a Damanszkij szigeten, vagy
Vietnam és Kina szembenallasa). A Szovjetunié és Kozép-Kelet Eurépa
orszagai (féként Magyarorszag, Csehszlovakia, és az NDK) a nyugati
allamokat megkozelitd fejlettségi szintet értek el. Mongodlia, Kina, Vietnam
és mas harmadik vilagbeli orszagok a gazdasagi fejlettség minéségileg
mas fokan alltak, ezeket az orszagokat teljesen mas tipusu problémak
jellemezték (tdbbek kdzt az éhezés, irastudatlansag, az alapveté orvosi
ellatas hianya a lakossag nagy része szamara, a kétkezi munka tulsulya
és az iparosodas kezdetleges foka).

Afenti tényeket kuldnbdz6képpen magyarazzak a kutatok. A szocialista
gazdaséag hivei kiemelik, hogy a szocialista fejlédésnek sok modellje
és tipusa létezik, melyek alkalmazhatok az egyes orszagok kulénb6z6
adottsagaira, és a szocializmus megvaldsitasanak kilénb6z8 szakasza-
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iban. Ezzel 6sszhangban arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a formak
sokfélesége a szocialista tendencia rugalmassagardl és variabilitasarol
tanuskodik; a szinte 6sszes szocialista orszagra jellemzé gyors Utem(
ndvekedés pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a szocialista tendencia
altalaban véve hatékonyabb. Emellett ezek a szerzék mindig ramutatnak
a kapitalista orszagok kulénb6zd mértéki fejlettségére, illetve arra, hogy
a legfejlettebb orszagok eredményein alapul6 6sszehasonlitas modszer-
tanilag problematikus (hiszen ezek mellett a korrekt elemzésbe be kellene
vonni a fejletlenebb gazdasagokat is).

A szerz6k, akik kritikusan viszonyulnak a szovjet tipusu gazdasagok
névekedési potencialjahoz, épp ellenkezdleg, arra mutatnak ra, hogy a
legkevesebb hianyossag (az allampolgarok igényeinek ellatasat és a
fejlédés kiegyensulyozottsagat tekintve) azokat a szocialista orszagokat
jellemezte, melyek a leginkabb atvették a piacgazdasagi elemeket és
mechanizmusokat (a mar emlitett k6zép-kelet eurdpai orszagokrol van
sz0).

Azonban még ezek az orszagok sem allték ki a nyilt versenyt a kapi-
talista rendszerrel, és a hatarok megnyitasa utan a lakossag tulnyomé
tébbsége kifejezetten és egyértelmiien a gazdasag fejlesztésének piaci
modelljét tamogatta az atmeneti idészak bizonyos nehézségei ellenére is.

Anélkil, hogy barmiféle médon dsszegeznénk a széban forgd diskur-
zust, leszdgezhetjik, hogy mindkét nézépont (kilénféleképpen elhelye-
zett hangsulyokkal) a két rendszer fejl6désének 1étezd ellentmondasait
tukrozi. Jelenleg ugy tlnik, hogy a rendszerek torténelmi ,vitaja” a piaci-
kapitalista gazdasag gy&zelmével zarult, mivel a még létez6 szocialista
irdnyultsagu orszagok vagy kicsik és nincsenek hatassal a vilag fejlédé-
sére, vagy alapvetéen a piacgazdasagga valo atalakulas felé tartanak,
megdrizve bizonyos latszélag szocialista vonasokat (Kina, Vietnam).

Azonban a szocialista gazdasag sorsat illetd végsé kdvetkeztetéseket
csak akkor lehet levonni, ha a ,létez6 szocializmus” gyakorlati tapaszta-
latait elméletileg is vildgosan tudjuk elemezni. A szocializmus mint gaz-
dasagi rendszer térténelmi megitélése szempontjabdl egy kulcskérdés
még nyitva all: milyen mértékben vehetjik figyelembe az értékelés soran
a ,létez6 szocializmus” orszagainak tapasztalatait? Valdban szocialista
fejlédés volt-e ez, vagy csupan egy terminus indokolatlan kiterjesztésérol
van szo6 olyan gazdasagi rendszerekre, melyek a kapitalista és nem-ka-
pitalista szisztémak kozti ellentmondasok feloldasara jottek létre?

E kérdésekre adott valaszok azonban mar kivil esnek a cikk altal
feldlelt problémak korén.

(Erdetei megjelenés: Bibliotyeka Zsurnala Alternatyiva 13, Moszkva,
2009)

(Forditotta: Tempfli Péter)



