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Okomarxizmusok

LA tékés termelés tehat csak azaltal fejleszti a tarsadalmi terme-
|ési folyamat technikajat és kombinaciojat, hogy egyuttal aldassa
minden gazdagsag kutforrasait: a féldet és a munkast.” (Marx: A
toke, I. kétet, 472. o., Budapest, Kossuth, 1978.)

»,Egy magasabb gazdasagi tarsadalomalakulat allaspontjarél az,
hogy a féldgoly6 egyes egyének magantulajdonaban van, éppoly
képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember a
masik magantulajdonaban van. Még egy egész tarsadalom, egy
nemzet, s6t az egyidében létezd dsszes tarsadalmak egyuttvéve
sem tulajdonosai a féldnek. Csak birtokosai, haszonélvezéi an-
nak és mint boni patres familias [j6 csaladapak] kotelesek jobb
allapotban hagyni 6rokil a kdvetkezé nemzedékeknek.” (A téke,
IIl. kotet, 731. 0.)

J[E]zzel olyan helyrehozhatatlan szakadast idéznek el6 a tarsadal-
mi — és az élet természettdrvényei altal megszabott — anyagcsere
Osszefliggésében, minek kdvetkeztében a talaj ereje elfecsérlédik
[...].” (uo., 765. 0.)

LA szabadsag ezen a terlileten csak abban allhat, hogy a
tarsadalmasult ember, a tarsult termel6k ésszerlien szabalyozzak,
k6z8s ellenbrzésik ala vetik ezt a természettel valé anyagcsere-
Jjliket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk [...].”
(uo., 773. 0.)

A liberélis mainstream egyik leggyakrabban hangoztatott, jol ismert
kdzhelye — amely a z6ldmozgalmak jelentds részében is bevetté valt —,
hogy Marx és a marxi inspiracioju tarsadalomanalizis teljes mértékben
ignoralta és ignoralja az 6koldgiai korlatok és a természetpusztitas kérde-
sét. Mi tdbb, szdl az érvelés, Marx nem egyszerlien nem vett tudomast a
technoldgiai és gazdasagi fejl6dés negativ és fonntarthatatlan kérnyezeti
kovetkezményeir6l, hanem ,prométheuszi” ember- és természetfelfo-
gasaval (Foster, 1995) — még Unnepelte is, sét tulszarnyalni kivanta a
kapitalizmus zsarnoki természetleigazasat. Barki, aki olvasta a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratokat, vagy A téke harom kotetét, tudhatja, hogy ez
egyszerlien nem igaz: mint a fonti idézetek is mutatjak, Marx nagyon is
tisztaban volt azzal, hogy a kapitalizmus, nem csak az emberi fejl6désre
nézve igen destruktiv termelési mod, hanem hasonlé konyortelenséggel



éli fol ,minden gazdagsag kutforrasainak” masik tipusat, a természeti
eréforrasokat is.

A probléma azonban — nyilvanvaldéan — nem filolégiai természetl: az
elsddleges kérdés ma nyilvdn nem az, hogy megtalalhatok-e ezek a
kdrnyezetpusztitassal kapcsolatos korai intuiciok a tizenkilencedik sza-
zadi szerz6 irasaiban, hanem az, valéban konzisztensen értelmezhet6-e
napjaink 6koldgiai valsaga a kapitalizmus (alapvetéen) marxi elemzésé-
nek fogalmi keretében, s — még ennél is inkabb — az, mennyiben tlinik
realisnak, hogy az okoldgiai krizis kezelhetd lenne a jelenleg fénnallé
gazdasagi-tarsadalmi rendszer feltételei mellett.

Bar mindez Magyarorszagon teljességgel elérhetetlen és — tudtunkkal —
nagyjabol ismeretlen, de az utdbbi egy-két évtized idevago ,6komarxista”
irodalma alapjan az els6 kérdésre minden bizonnyal igennel valaszolha-
tunk. Elsésorban az Egyesiilt Allamokban igen gazdag irodalom bonta-
kozott ki, amely a kapitalizmus alapstrukturaja és a természetpusztitas
kozti sziikségszeril kapcsolatot elemzi meggy8z8 médon: ide tartoznak
John Bellamy Foster (Marx’s Ecology [2000], Ecology Against Capitalism
[2002], The Ecological Revolution: Making Peace with the Planet
[2009]), Paul Burkett (Marx and Nature: A Red and Green Perspective
[1999], Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green
Political Economy [2009]), Joel Kovel (The Enemy of Nature: The End of
Capitalism or the End of the World? [2002]), James O’Connor (Natural
Causes: Essays in Ecological Marxism [1997]) és szamos mas szerz6
irasai. Ezeknek az 6koszocialista gondolatoknak allandé féorumot bizto-
sitanak a kovetkez6 folyodiratok: Monthly Review (fészerkesztdje John
Bellamy Foster); Climate and Capitalism (http://climateandcapitalism.
com/); Capitalism, Nature, Socialism.

A masodik kérdésre — kezelhetd-e az 6koldgiai krizis valddi sulyanak
megfeleléen a kapitalizmus keretfeltételein bellil — részletesen reflektal
az alabbi két iras is: mivel a t6kerendszer elsédleges mozgatérugoja a
profittermelés, a t6ke értékesulésének parancsa, s a sokak altal pana-
caeanak remélt technologiai fejlédés is ennek az absztrakt, de mégis
mindenhol driasi nyomassal érvényesild elvnek (vagy inkabb valésag-
nak) van alavetve, ezért a tékefelhalmozast gatlo kdrnyezeti szempontok
érvényesitésére az esélyek igen rosszak, egészen addig, amig eme
szempontok mogott nincs ott a megfelel6 tarsadalmi erd. Azaz mindaddig,
amig a zdldpolitika mint elkulondlt ,szakpolitika” vagy politikai iranyzat
jelenik meg, nem pedig a t6ke érdekeivel szemben follépd altalanos tar-
sadalmi mozgalom egy aspektusa, addig vajmi kevés esélye van arra,
hogy szempontjai valéban szélesebb kdrben érvényesuljenek, barmilyen
szimpatikusak is egy-egy zold part fiatal képvisel6i. Kilondsen igy van
ez most, amikor a zéldpolitika és a kilénb6zé zdld technoldgiak viragzo
Uzletagakka és vonzo befektetési teriletté kezdenek valni, ahova a
megtérulés reményében bdségesen aramlik a téke és a megfelel6 am-
biciokkal rendelkez6 ,emberanyag” is. Bar a gyors technoldgiai fejlédés
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a megujuld energiak, a biotechnologia stb. teriletén tagadhatatlan és
sokszor kétségtelenl biztatd, a folyamat mindeddig rendszerimmanens
jellege miatt nem tlnik valésziniinek, hogy a t6kék versenyének kdoszan
keresztul (Husson, 2008) — megvalésithatok lennének azok a ,makroszin-
t0”, 6sszehangolt valtoztatasok (pl. a teljes energia-fogyasztas jelentds
csokkentése, varosszerkezeti valtozasok stb.), amelyek mindenképpen
szukségesnek tlinnek az dkologiai valsag kezeléséhez.

Amire tehat sziikség lenne az 6koldgiai krizissel valé komoly szembe-
nézéshez, az az 6koldgiai és antikapitalista célok (és mozgalmak) fuzidja.
Foldsleges lenne tagadni, minderre jelenleg nem tul sok jel utal. Az egyre
tisztabban kirajzolodé véalsagtendenciak, az 6koldgiai valsag valoszinl-
sithetd elmélylilése azonban talan torténelmi sziikségszeriiséggé teszi
az elébbi fuzié” fontossaganak folismerését. Az alabbi irasok kdzlésével
ennek a folismerésnek az elémozditasa volt célunk — barmilyen szerény
mértékben is.
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