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A ,z0ld kapitalizmus™-on tul

A kapitalizmust a kezdetektdl fogva a természeti kornyezettel szembeni
lenézés jellemezte. Amint azt Marx megallapitotta, a téke éppugy kizsi-
gereli a terméfoldet, mint ahogy kizsakmanyolja a munkast.” Az 6kologiai
Osszeomlas iranyaba valé mozgas igy a kapitalizmus inherens vonasa.
Ma mar egyetlen komoly megfigyel6 sem tagadja a kdrnyezeti valsag
sulyossagat, de e valsagot tébbnyire még most sem mint sajatlagosan
kapitalista valsagot értelmezik, vagyis mint olyasvalamit, ami a t6ke
uralmanak kovetkeztében j6tt 1étre és allanddsult, és aminek megoldasa
lehetetlenség a t6kés keretek kozott.

Erdemes emlékeztetniink magunkat, hogy noha kiindulasképpen Marx
a kapitalizmus valsagtendenciait az Uzleti cikluson belll (specifikusan
annak lefelé tartd fazisaban) lokalizalta, ugyanakkor azt is felismerte,
hogy e tendenciak masfajta formaban is megnyilvanulhatnak — az egyik
ilyen manifesztacié a globalis expanzié kényszere.? Ezek a manifesz-
taciok nem inherensen ciklikusak, hanem inkabb permanensen haté
trendek. Esetileg ellensulyozni lehet 6ket, de ameddig a kapitalizmus
fennmarad, meg nem sziintethet6k. E manifesztaciok magukban foglal-
és szegeények kozti névekvd polarizaciot a nemzeti hatarokon belll és
azokon kivl is; (3) allando készultséget az eldbbi tendenciak katonai
erbvel torténd alatamasztasara; (4) és ami minket e helydtt kiilénosen
érdekel, az életfontossagu természeti eréforrasok megszakitas nélkili
pusztitasat és kimeritését.

A 2008-ban megkezdddott recesszidt, amely elismerten a legsulyosabb
az 1929 utani vilagvalsag o6ta, kilonféleképpen interpretaltak a balolda-
lon abbdl a szempontbdl, hogy a téke képes-e vagy sem tuljutni ezen
azaltal, hogy gyakorlatilag helyreallitia azokat a — részben progressziv
természet(i — korlatokat, amelyeket (az Egyesiilt Allamokban) elfogadott
az 1930-as években. Akik szerint ez a fajta gydgymad lehetséges, azok
szamara a valsag csupan a neoliberalis programot assa ala, nem pedig
a kapitalizmust mint olyat.> Ebben az esetben a nagyobb allami szabalyo-
zashoz valo (talan ciklikus) visszatérésnek lennénk tanui (beleértve a kor-
latozott munkaskovetelések iranti nagyobb fogékonysag visszatérését is).

Am ami egyaltalan nem ciklikus — és ami a legélesebben megkiilén-
bozteti a jelenlegi valsagot a 30-as évek valsagatél —, az a hattérben
végbement sulyos kérnyezetpusztulas. A téke uralmat nemcsak a pénz-



Ugyi kaosz, hanem a természeti infrastruktira 6sszezsugorodasa és
bomlasa is veszélyezteti — ez az infrastruktira nem csupan az emberi faj
tuléléséhez sziikséges, hanem a tékésosztaly sajatos szikségleteihez
is. Az uralkodé osztélyt kdzvetlenll a kdvetkezé problémak aggasztjak:
(a) emelkedd nyersanyag- és energiaarak; (b) az éghajlatvaltozassal
Osszefliggd katasztrofak okozta veszteségek; (c) tdomegek életviszonya-
inak felborulasa, széleskori elégedetlenség, és végsé soron tarsadalmi
zlirzavar.

Ezek az aggalyok motivaljak a ,zdld kapitalizmus” politikai programjat.
Habar vannak bizonyos nyilvanvalé szempontok, amelyek kdzdsek a
kulonféle zold elgondolasokban, végsé soron vildgos, hogy lehetetlen
harmonikusan 6tvozni a kdvetkezetesen kapitalista vonalvezetést és a
z6ld dimenzié érvényre juttatasat. Ettél figgetlentl, bizonyos kézvetlendl
kérnyezetbarat intézkedéseket siirgésen meg kell hozni, tekintet nélkil
arra, hogy kinek a tamogatasa teszi 6ket lehetségessé. A baloldalnak
késedelem nélklil szembe kell néznie az ebbdl fakadd dilemmaval, mivel
csak igy valhat lehetségessé barmiféle, hosszabb tavra szol6 radikali-
sabb stratégia kidolgozasa.

A ,zéld kapitalizmus” programja*

Konceptualis szinten nyilvanvalo, hogy a ,z6ld kapitalizmus” két anta-
gonisztikus viszonyban allo térekvést probal 6sszekapcsolni. Zoldnek
lenni — ez egyet jelent az 0koszféra egészségeének elétérbe helyezésével,
mindazzal egyltt, amit ez az Giveghaz-gazok kibocsatasanak megféke-
zését és a biodiverzitas megbrzését illetéen megkdvetel. A kapitalizmus
képviselete viszont egyet jelent a ndvekedés és felhalmozas erélteté-
sével, és ebben a szemléletben a munkaerd és a természeti kérnyezet
egyarant csupan mind inputok jonnek szamitasba.

Am a téke szamara az ellentmondasok |étezése nem ujdonsag.
Eppugy, ahogy a téke igyekszik egyenstlyozni a piachévités és a bér-
koltség-korlatozas ellentétes kévetelményei kdzott, ugyanugy meg kell
probalnia megtalalni az egyensulyt a folytonos névekedés és a tulélés
alapvet6 feltételeinek meg6rzése kozott. Annak ellenére, hogy e két cél
végs6 soron 0sszeegyeztethetetlen, a tékének tdérekednie kell arra, hogy
bizonyos mértékig mindkét célt megvaldsitsa. Igy hat a zéld kapitalizmus
fogalmi 6nellentmondas, mégis politikai célkitlizés is egyben. A zdld
kapitalizmus hivei kétfrontos harc kézepette talaljak magukat: egyfeldl a
téke rovidlaté védelmezdivel szemben, masfeldl pedig azokkal szemben,
akik a termelés és a fogyasztas rendszerének messzemend, ckologiailag
megalapozott atalakitasat kovetelik.

A zold kapitalista viziét néha a kisvallalkozasokkal tarsitjak, amelyek
kdzvetlenll megvaldsitanak a zéld kritériumokat pl. a megujuld energia-
forrasok hasznélataval, a mérgez6 vegyszerek alkalmazasanak kertlé-
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sével, a meghibasodott termékek megjavitasaval, az Ujrahasznositassal,
illetéleg a termelési inputok vagy a késztermékek nagy tavolsagra térténd
szallitasanak minimalizalasaval. De a piaci kényszerek valészinileg
komoly mértékben akadalyoznak az efféle UdvOs gyakorlat széles kori
elterjedését. A helyi dnellatasra leginkabb az élelmiszer agazatban, azon
belll is mindenekel6tt az 6stermel6i piacokon talalunk példakat — az
ilyen piacok figyelemre mélto fellendulést éltek meg az utdbbi években
az ipari orszagokban. Ez azonban sokkal inkabb a Marx altal ,egyszeri
arutermelés”nek nevezett jelenség mai formaja, semmint a tékés val-
lalkozasé. Az agrar-biznisz atenged némi reziduadlis teret az ilyesfajta
arutermelés létezéséhez, de egyidejlleg ala is 4ssa azt az élelmiszer-
feldolgozasban és -tarolasban alkalmazott technoldgiai megoldasoknak
koszbnhetd méretgazdasagossaggal; a politikai befolyas révén elnyert
allami tamogatéasokkal; valamint a tipikusan bevandorlékbdl toborzott
munkaer8re tamaszkodassal — amelynek bérszinvonala a normalisnak
tekintett megélhetési szintnél alacsonyabb. Az igy létrejovd kdltségki-
I6nbozetbdl (és a termeldi piacokra vald eljutas nehézségeibdl) adoddan
a termeldi piacokon valo vasarlas vélhetéleg mindaddig féleg politikai/
értékvalasztas figgvénye marad, ameddig a mostaninal sokkal tobb
valtozas nem megy végbe az élelmiszeripari komplexum altal élvezett
mesterséges versenyel6ny ellensulyozasara.

Figyelmunket most mar a dominans nagyvallalati szektorra forditva, azt
talaljuk, hogy a zdld kapitalista programot részben épp a vallalatok illetve
érdekvédelmi tdomoriléseik, részben pedig a kormanyok szorgalmazzak.®
Ami a vallalatokat illeti, részikrél a ,zold” viselkedés alapvetéen harom
format o6lt: (1) olyan energiamegtakaritdé és egyéb koéltségcsdkkentd
Iépések, amelyek amugy kérnyezeti megfontolasok nélkil is elényosek
lennének szamukra; (2) a kormanyzati kdrnyezetvédelmi szabalyozéas
tiszteletben tartasa (e szabalyozas alakitasaban altalaban komoly sza-
vuk van); (3) és ami a legfontosabb, ,kézénségkapcsolatok” (PR). Az
ipari érdekvédelmi tarsulasok tovabb erdsitik a PR aspektust, szerepiik
létfontossagu a globalis szintéren, ahol a nemzetkdzi egyezmények
mogott meghuzodd kozkeletl elbfeltevések formalasara térekszenek.
E tarsulasok széles kor( tevékenységet végeztek az ENSZ fejlesztési
programjanak befolyasolasa érdekében, és kiterjedt lobbi-tevékenysé-
get folytattak az idészakosan megrendezett ,Fold Csucstalalkozokon”
(Rio de Janeiro 1992, Kioté 1997, Johannesburg 2002, Koppenhaga
2009). A Business Council for Sustainable Development (Uzleti Tanécs
a Fenntarthaté Fejl6désért) a ri6i konferenciara vald rakésziilés soran
jott létre, és alapitd okiratdban deklaralta, hogy ,a gazdasagi névekedés
teremti meg azokat a feltételeket, amelyek révén lehetségessé valik a
kornyezet védelme”.

A Tanacs befolyasanak kdszonhetéen, a globalis kdrnyezeti intéz-
kedések megfigyelésével és ellendrzésével a Vilagbankot biztak meg,
amely aztan a rakdvetkezd évtizedben paradox modon tizenotszor annyi



pénzt fektetett bele fosszilis izemanyagokkal kapcsolatos projektekbe,
mint amennyit a megujuld energiaforrasokba.t Ot évvel késébb a kiotdi
konferencia iranyvonala is hasonléan alakult, amennyiben itt vésték kébe
az emisszid-kereskedelmet mint a globalis felmelegedés elleni kiizdelem
els6szamu stratégiai eszkdzét. ,Cap and trade” néven a kvotakereske-
delem valt a kormanyzati ajanlasok kdzponti elemévé az Egyesiilt Alla-
mokban. A kényszer helyett gazdasagi 6sztonzdket alkalmazé rendszer
keretében a vallalatok részt vesznek a szennyezési jogok piacan. A
cégek politikai sulya miatt azonban e szennyezési jogok kiinduld koltsége
a vallalatok szamara jo eséllyel zérus lesz. Ugyanakkor a legnagyobb
ipari szennyez8knek lehetéséguk lesz arra, hogy az altaluk okozott kart
valamilyen mas modon ,ellensulyozzak” (pl. Gjraerd@sitési programok
finanszirozasaval), ahelyett, hogy rakényszeriilnének a szennyezés
kdzvetlen mérséklésére.

Amikor a véllalatok a kérnyezetrdl sz6l6 vitaban hallatjak a hangjukat,
ezt mindig annak az eléfeltevésnek a szellemében teszik, hogy az 6ko-
l6giai krizis megoldasanak alapvetd eszkoze a technoldgia és a piac. A
technoldgiai valtas allandé jellemzdéje a tékés fejlédésnek. Kezdetben a
munkatermelékenység maximalizalasara 6sszpontositottak, ma pedig
kildndsen a kommunikacio és a géntechnoldgia tertletén allnak elé
egyre csodalatosabb berendezésekkel és eljarasokkal. Az egyre sorjazé
innovaciok — a kés6kapitalizmus fontos kisérdjelensége’ — a kozvéleke-
désben alatdmasztani latszanak azt az elképzelést, hogy nem létezik
olyan kihivas, amire a technoldgia ne tudna megfelelni. E mogott a
hiedelem mogo6tt az a kimondatlan feltevés hiuzodik meg, hogy minden
technoldgiai valasztas tovabbra is a nagyvallalati érdekek mentén — va-
gyis a profitmaximalizalas, névekedés és felhalmozas szempontjainak
megfeleléen — térténik majd. Habar a zold technolégidk — pl. a megujuld
energiaforrasok — valéban képesek bizonyos foku érdeklédést kivaltani
a vallalati szektorbdl (féleg a tarsadalmi-politikai nyomasnak készénhe-
téen), nincs semmi, ami képes lenne bizonyos vallalatokat visszatartani
attél, hogy a bevalt (hem-z4ld) termelési eljarasok tovabbi alkalmazasa
mellett dontsenek — hacsak nem kerll sor a gazdasagi déntéshozatali
jogositvanyok jelenlegi elosztasanak radikalis megvaltoztatasara. A
vallalatok szikség esetén igyekeznek majd zdld jelmezbe bujni, de
ugyanakkor habozas nélkiil félrevezetik a kozvéleményt a vitas kdrnye-
zeti kérdések mibenlétét illetéen, és olyan technoldgiai ,megoldasokkal”
fognak el6rukkolni, amelyek megvaldsithatésaga tébb mint kérdéses.

E tendencia jellemzé (és gazdasagilag fontos) illusztracioja az un.
Jiszta szén” koruli hirverés. Kezdjuk mindjart azzal, hogy a szénipar
PR-gépezete a széntiizelésbdl adddo bizonyos szennyezésekre (pl. a
kénszennyezés és a finomrészecskék) koncentral, mikdzben figyelmen
kivll hagyja a legfontosabb problémat: az égési folyamatot magat, és az

Amikor aztan ezt az elkerllhetetlen végeredményt immar nem lehet
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nemlétezdnek tekinteni, az iparag — miutan még a szénaddéhoz hasonld
szerény ellendsztonzések révén torténd korlatozast sem hajlandé elfo-
gadni — azt fogja allitani (mint Seven Leer, az Arch Coal Inc. vezérigaz-
a széndioxid-levalasztas és -tarolas altal lesz lehetséges. Mas valasztasi
lehet&ség nincs.”® Am a széndioxid-levalasztas és -tarolas eredményes-
sége nem bizonyitott, és a vele kapcsolatos problémak hasonléak a
barmilyen mas mérgez6 melléktermék nagyon nagy mennyiségben vald
tarolasanal el6allo problémakhoz. Habar lehetséges levalasztani a szén-
dioxidot és félreesd helyekre pumpalni (akar a féld ala, akar az 6ceanok
ald), az ilyen miveletek, mihelyt tdllépnek egy bizonyos hatarértéket,
bizonytalan, kiszamithatatlan, és j6 eséllyel katasztrofalis visszahatast
eredményezhetnek.®

Nyilvanvaloan kivanatos lenne elmozdulni bizonyos kimerithetetlen
és megujulé energiaforrasok irdanyaba. Azt azonban kevesen ismerik fel,
hogy ezeknek az energiaforrasoknak is megvannak a maguk kéltségei —
amelyek a szlkséges berendezések felallitasa, karbantartasa, illetéleg
az energiaatvitel kapcsan meriinek fel — és igy ezek kozll egyiktél sem
remélhetd korlatlan energiakinalat, akarmilyen béségben is fordulnak
el6 a természetben.'® Az alternativ forrasok némelyikének, mint a hid-
rogénnek és a biomasszanak az elballitasa maga is jelentds (ha nem is
ellehetetlenitéen magas) energiafelhasznalassal jar.

A biomassza (vagyis biolégiai alapanyagok (izemanyagként valo
elégetése) az élelmiszer-termesztéshez rendelkezésre allé foldtertilet
csbkkenésével is fenyeget. A hidrogén veszélye, hogy szivargas esetén
a gaz a sztratoszféraba kerlil, ahol elpusztitia az 6zonréteget. A geotermi-
kus energia megcsapolésa bizonyos tertileteken szeizmikus zavarokhoz
vezethet; raadasul a sziikséges mélyfurasok igen kéltségesek lehetnek,
és a mélybdl felemelkedd hé elszivaroghat. A szélenergia-felhasznalast
— pozitiv potencialja ellenére — korlatozza az anyag- és térigény, illetve
sok helyiitt a széler6sség szabalytalan valtakozasa. A hullamenergia
folyamatosabban termelédik, mint a szélenergia, de tul az ennek meg-
csapolasahoz sziikséges viz alatti turbinak magas lzembe allitasi kéltsé-
gein, veszélyes lehet a helyi lakossagra, illetve a vandorlé éallatfajokra (a
széler6miivekhez hasonloan). Véglil, a napenergia rendkiviil igéretesnek
mutatkozik a kbzvetlen helyi alkalmazasban, de a nagy volumenben tér-
ténd energiatermelés esetén fennallna a kockazat, hogy mas célokhoz
szlikséges teret von el. Ahhoz pedig, hogy a napkollektorokat egyébként
hasznalaton kivuli sivatagi tertleten allitsak fel, biztositani kellene a
kollektorok folyamatosan pormentes allapotat, amihez viszont hatalmas
mennyiségi viz nagy tavolsagra valo szallitdsara lenne szikség.

Valé igaz, mindezek a technoldgiak — a biomassza részleges kivételé-
vel — nem sulyosbitjak a széndioxid légkori nettd koncentraciojat. Talan
ugyanez elmondhato az atomenergiardl, amennyiben (ahogy azt az Ujabb
technolégiak igérik) nem igényli a hasaddanyagok nagy volumenben



torténd banyaszasat és finomitasat. Az atomenergianak viszont vannak
mas problematikus implikacioi, tul az ijesztéen magas kezdeti (pénzbeli
és id6beli) koltségeken. Még ha feltesszik is — ahogy allitiak — hogy a
nuklearis hulladékkal kapcsolatos kockazatok minimalizalhatéak az is-
mételt Ujrafelhasznalassal (ameddig szinte alig marad radioaktiv anyag),
és hogy a Csernobil-tipusu katasztrofa esélye vagy a katonai tamadassal
szembeni sebezhetéség a mérndki tervezés javitasaval kikiiszébolhet6™,
még mindig ott van a tény, hogy az atomenergiahoz kapcsolédik a bom-
bakészités lehetésége, mikdzben jelenleg nincs érvényben semmilyen
leszerelési folyamat. Az imperialista kormanyok ezért nem fogjak enged-
ni, hogy az atomenergia a potencialis globalis keresletnek megfeleléen
széles korben elterjedjen. Egyébként a hosszu tavu 6koldgiai és politikai
szempontok nem annyira e korlatozasok felszamolasat, hanem az im-
perialista hatalmakra valo kiterjesztését tennék kivanatossa, egy teljes
atallasi folyamat részeként.

Mindeme megfontoldsok mérlege az, hogy a jelenleg névekvd ener-
giaigény kielégitése a fosszilis Uzemanyagok — szén, olaj, foldgaz —
folytatédé felhasznalasa nélkil egyelére nem megoldott. Az alternativ
energiaforrasokkal kapcsolatos problémakra valo tekintettel ideje lenne,
hogy radikalisan és atfogéan ujragondoljuk az egyenlet keresleti oldalat.
Ez a szocialista valasz lényege: mikdzben batoritani kell a tiszta energia
termelésének kiiloénféle modozatait, szamolni kell azzal, hogy ezen alter-
nativadknak a teljes energiatermeléshez val6 hozzajarulasa végsé soron
korlatozott, és ezért szilkség lesz a vilag 6sszesitett energiafogyaszta-
sanak tényleges csokkentésére. Ha ezt megértettiik, akkor ratérhetiink
arra a kérdésre, hogyan azonositsuk és allitsuk fontossagi sorrendbe
a tényleges szikségleteket, és hogyan szervezzik uUjra a tarsadalmat
ezek mentén oly modon, hogy mindenki jol-1étét biztosithassuk. Egy ilyen
gondolkodasi keret azonban a téke szamara elérhetetlen, akdrmennyire
is tudatossa valik a kdrnyezeti veszély kapcsan.

Az energiafogyasztas cs6kkentésének politikai vonatkozasai

Az 6koldégiai mozgalom eddigi fejlédése soran képtelen volt a szélesebb
tarsadalom szamara meggy6z6 programmal el6allni az energiafogyasz-
tas nagy méretekben valé mérséklését illetden. Altalanossagban véve
a tékés ndvekedési modellnek kétféle kritikajat munkaltak ki, és e kettd
— noha veégsd soron kiegésziti egymast — gyakran ellentétes politikai
kovetkeztetésekhez vezetett. Az egyik oldalon ott van ,a kicsi szép” jel-
széval fémijelzett tradicid, amely a lokalitast, a vidéki életstilust favorizalja,
és (kisebb vagy nagyobb mértékben) elutasitja az ,ipari tarsadalmat”.
Ez a tradicio jol érzékeli a ndvekedéssel jard veszélyeket, de ezeket
hajlamos altalaban véve a modern allapothoz kapcsolni, beleértve a mo-
dern technoldgiat, a népességndvekedést és az urbanizaciot.’? A masik
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oldalon ott talaljuk a szocialista tradiciét, amely Marxra tamaszkodva a
novekedést nem az emberi evolucié mint olyan keretében, hanem a téke
altal elszabaditott specifikus hajtéerdk prizmajan keresztil szemléli. Poli-
tikai kifejez6désében azonban ez utdbbi tradicié a széleskorli nyomorral
sujtott orszagok forradalmi rezsimjeivel kapcsolodott 6ssze, ahol éppen
ezért a ,szocialista novekedés” valt elsé szamu prioritassa. E tarsitas
eredményeképpen — és ebben a szdban forgd rezsimek valos vagy vélt
hianyossagai is megerdsitették ket — a ndvekedési paradigma kritikusai
altalaban a szocializmus kritikusaiva is valtak, mivel ugy lattak, hogy leg-
fébb negativ vonasait illetéen a szocializmus osztozik a kapitalizmussal.
Megforditva, akik atérezték a nyomorbdl vald kiemelkedés siirgeté voltat,
elutasitottak a novekedésellenes allaspontot, ugy tekintve ra, mint azok
allaspontjanak az ideoldgiai kifejez6désére, akiknek a sziikségletei mar
most kielégitést nyernek, és akik igazsagtalan médon megtagadnak
ugyanezt a tobbiektél.

Ennek az antagonizmusnak az elméleti megoldasa mar létezik. Imp-
licite benne rejlik abban, ahogy Marx kétszeresen parhuzamba allitja
a természetet és az embert — egyrészt mint a gazdagsag két forrasat/
teremtéjét, masrészt mint a t6kés kisajatitas ,targyait”. E kapcsolatot
mélységében elemezték tébbek kdzétt olyan szerzék, mint Paul Burkett,
John Bellamy Foster, Joel Kovel és Richard Levins. Foster kdnyve (Marx
Okoldbgiaja) kivaltképpen cafolja a Marx gondolkodasaval kapcsolatos
produktivista sztereotipiakat, Levins pedig — dialektikus gondolkodasra,
biologiai szakismeretekre és mezdgazdasagi tapasztalatokra tamaszkod-
va — tomor, de széleskori cafolatat nyujtotta a developmentalista, néve-
kedéskdzpontu eléfeltevéseknek.”™ Ezt az irodalmat olvasva lathatéva
valik, hogy Marx tékekritikajaban implicit médon megtalalhato a high-tech
mez8gazdasag elutasitdsa, valamint a biodiverzitas helyreallitasara, a
tavolsagi kereskedelem drasztikus csdkkentésére és altalaban véve a
technoldgia tarsadalmi vagy kdzdsségi kontroll ala helyezésére valo fel-
hivas. Ezek ugyanazok a celkitlizések, amelyeket a zéré ndvekedés hivei
is hangoztatnak (akik féként az életstilussal kapcsolatos valasztasokra
és az allamhatalommal szembeni lokalis akcidkra helyezik a hangsulyt),
de a marxistak szamara e célok elérése egyértelmlien az osztalyharchoz
kotédik. A kett6 kdzotti kapesolat egyszerlien abban all, hogy sikeres osz-
talyharc nélkil a kereskedelmi kapcsolatok rendszerét és a technoldgiai
fejlédés iranyat tovabbra is a tékés piac fogja meghatarozni.

igy hat jol kivehetd elméleti szimbidzis Iétezik az dkoldgiai gondolkodas
és az antikapitalista kritika k6zo6tt. A radikalis aktivizmus két f6 iranyzata
ezért arra hivatott, hogy egyutt funkcionaljon abban az értelemben hogy
az 6koldgiai mozgalom, amikor a piaci diktatumok felllirasara torekszik,
gyokerét tekintve antikapitalista, mig a kapitalizmus kritikaja azaltal,
hogy elutasitja a felhalmozas/névekedés imperativuszat, inherens mo-
don 6kologikus.™ Az ebbél eredé szocialista 6koldgia vagy 6kologikus
szocializmus a dominans ideoldgia teljes korl alternativajat képezi.



Politikai potencialjat jelentésen fokozza tovabba a 2008. évi pénziigyi
o0sszeomlas, amely megmutatta a t6kés ,prosperitas” Urességét. Mégis,
az 6kologia és szocializmus kozti kapcsolat tdmeges felismerése elé —
és kovetkezésképpen az elé, hogy az energiafelhasznalas k6zdsségileg
megtervezett, tarsadalmi méretekben végrehajtott visszafogasa széles
kor népi tamogatasra tegyen szert — hatalmas akadalyok tornyosulnak.
Melyek ezek az akadalyok, és hogyan gy6zheték le?

Habar a névekedés imperativusza makroszinten a kapitalizmus spe-
cifikuma, bizonyos fajta alapja az ember alapvet6 alkataban is megvan.
Valodjaban ez teszi lehetévé, hogy a ndvekedésre mint inherens emberi
torekvésre tekintsenek. Mint minden ilyen altalanositasnak, ennek is van
egy igazsagmagva, amelyet aztan ugy felfujnak, hogy ezzel érvényte-
lenitik az igazsagtartalmat. Legitim modon kijelenthetd, hogy létezik az
eredendd emberi térekvés a javitasra, s6t meég a tokéletességre is. Ez
nyilvanvalé a mivészi kifejezés kulénféle formaiban, minden korszakban,
és éppugy a kézmilvesek — egyének vagy munkacsoportok — térekvéseé-
ben, hogy a lehetd legjobb minéségl terméket allitsak el6. A gazdasagi
névekedésre iranyuld célkitlizés sajatos médon metszi ezt a torekveést.
Egy egészséges novénynek, allatnak vagy embernek ndvekednie kell
ahhoz, hogy elérje a kifejlett allapotot. Hasonlé kijelentést tehetiink akar
egy kdzdsseégrél is, amely — hacsak el nem ér egy bizonyos méretet
vagy termel6kapacitast — nem lesz képes olyan széles korét nyuijtani a
szolgéltatasoknak és idétoltéseknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a kdzdsség minden tagja szamara megfeleld minéségi életet biztositson.

De minden ilyen névekedési egység esetében kilonbséget kell tenni
az optimum és a maximum kdzétt Az optimalis ndvekedés minden é16
entitas esetében részét képezi annak, amit a benne rejlé lehetéségek
kibontakoztatdsanak nevezhetiink. Az optimumot meghalad6 névekedés
minden esetben patologikus: az organizmus, legyen akar egyén vagy
kdzdsség, valamilyen egyensulyhiannyal kiiszkoédik, akar sajat alkoto-
elemeinek kolcsénds viszonyat, akar 6nmaga és kornyezete viszonyat
(vagy mindkett6t) illetéen.

A téke novekedési impulzusa a felhalmozasra vonatkozé kréddban
kodolodik. A ndvekedés objektiv korlatja révid tavon a piac telit6dése,
hosszu tavon pedig az eréforrasok kimeritése. Amikor a termelési
potencial akadalyba Utkozik, a t6ke a pénzigyi spekulacio felé fordul,
amely csak tovabb fokozza a tékésosztaly és az emberi faj tobbi része
kozti szakadékot. Az imperialista viszonyrendszer miatt az elnyomorodas
kiléndsképpen sulyossa, széleskoriivé és latszélag megoldhatatlanna
valik a globalis Dél orszagaiban. Ez azzal az ironikus mellékhatassal jar,
hogy létrejon egy népesség, amely ugyan vagyik a forradalmi Ujraelosz-
tasra, de egyben fogékony lehet a novekedésre buzdito felhivasokra is,
mivel e népesség tagjai igyekeznek csokkenteni az oridsi szakadékot,
amely a sajat fogyasztasuk és a birodalmi metropoliszokban szokasos
fogyasztasi szint kdzott tatong.
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Ameddig a vilag szegényei — és/vagy mindazok, akik szandékaik sze-
rint 8ket képviselik a globalis szintéren — tovabb vagyakoznak arra, hogy
az extravagans, USA altal reklamozott életstilus részeseivé valjanak,
addig az Egyesiilt Allamok vezetése {irligyként fogja hasznalni a szegény
orszagok koveteléseit arra, hogy elhazudja sajat 6koldgiai felelésségét.
Az Egyesiilt Allamok kormanya egyfelél, Kina és India kormanyai mas-
fel6l, megragadnak abban a haldlos patthelyzetben, ahol is mindegyik fél
a masik hajthatatlansagara hivatkozik sajat hajthatatlansaganak igazola-
saként. A mas orszagokban megtett progressziv 6koldgiai intézkedések
hatdsa er6sen korlatozott marad, és a vilag népeinek nagy tébbsége
a passziv nézd (mar ha nem az aldozat) szerepére lesz karhoztatva a
folytatodd kdrnyezeti 6sszeomlasban. Ez a perspektiva mutatkozott meg
a koppenhagai csucstalalkozoé soran.

Hogy e vészjoslo szcenaridnak létezik-e valos alternativaja, az elséd-
legesen a vilag alternativ mozgalmainak hatasatdl fog fiiggeni. Torténtek
igéretes |épések ebbe az iranyba, mind a Dél, mint pedig az Eszak or-
szagaiban, habar az 6koldgia és szocializmus kozti kapcsolat felismerése
— nem beszélve egy olyan, politikailag erételjes szervezddésrél, amely
artikulalna és megtestesitené ezt a kapcsolatot — még varat magara. A
kezdeti er6feszitések figyelmet érdemléek, mint ahogy az a kérdés is,
hogy miképpen hidaljuk at azt a konceptualis patthelyzetet, amely ered-
ménytelenségre itéli a nemzetkdzi targyalasokat.

Az 6kologikus szocialista tmegmozgalom lehetséges el6képe

A kdrnyezettudatos radikalizmus legmasszivabb kifejez6dése a globalis
Dél paraszti és bennszUil6tt mozgalmai korében fejl6dott ki. E népességek
szamara a kornyezet kapitalista/produktivista kifosztasa — az erdéirtas,
féktelen és szandékos szennyezés, a globalis felmelegedés okozta ten-
gerszint-emelkedés, valamint az ivovizzel valé visszaélés (elarasztas
gatépités soran, viztarto rétegek kiszaritdsa) — kdzvetlen tdmadast jelent
otthonuk és megélhetésik ellen.' Felhaborodasuk és kétségbeesésiik
hatartalan. Lényeges, hogy e felhaborodas kollektiv jellegli, olyan ké-
zdsségek részérdl, amelyeket mindeniikbdl kiforgattak, és amelyeket
nyomorusaguk arra indit, hogy az életteriikbe behatolé hatalom egész
programjat tudatosan visszautasitsak. A kapitalizmus korai idészakaba
kell visszatekinteni ahhoz, hogy ehhez hasonlé egyontetiiséget talaljunk
a kizsakmanyolas megtestesitdivel valo szembenallast illetéen.

Mégis, habar a harag és annak indokai nem példa nélkiliek, a jelenlegi
mozgalmak bazisa legalabb kétféle tekintetben eltér a korabbi ellenallasi
mozgalmakeétdl — az els6 kildnbség gyengébbé, a masodik potencialisan
er@sebbé teszi a mostani mozgalmakat. A gyengit6 faktor a nélkilézhetd-
ségben rejlik. A téke minden korszakban arra térekedett, hogy a sziiksé-
ges inputokhoz korlatlan mennyiségben hozzaférjen, beleértve az emberi



munkaer6t is — aminek jegyében korabban a rabszolgasaghoz, ujabban
pedig a bevandorlé munkasok (és egyes orszagokban az elitéltek) széles
kérlh kizsakmanyolasahoz folyamodott. A folytonossagnak ezen eleme
mellett viszont ott volt a munkamegtakarit6 technoldgiai haladas is, a t6-
kének az a hatarozottan meger6sddott hajlama, hogy a lakosséag bizonyos
szegmenseit egészében nélkilozhetének tekintse. Amennyiben ezek a
csoportok a tékés termelés perifériajan léteznek, nem rendelkeznek valodi
gazdasagi Utéerével, és kdveteléseiknek — nem beszélve szenvedéseikrol
— nincs politikai sulya. A téke néz&pontjabdl ezek a csoportok buntetlentl
atadhatok a betegségnek, szétszoratdsnak vagy a halalnak.

Miben rejlik mégis e periferizalt népességek potencialis ereje? E cso-
portok olyan kartyat tartanak a keziikben, amely nem allt rendelkezésre
a korabbi korok kizsakmanyoltjainak. Ez nem mas, mint a kdzvetlen kap-
csolat a fold hosszu tavu fenntarthatésagaval. Ettél egy olyan torténelmi
pillanatban, amikor ezt a fenntarthatosagot mindenutt alaassak, olyan
stratégiai pozicidba kerllnek, amely homlokegyenest ellentétes azzal
a feltételezett feleslegességgel, amelyet a téke tulajdonit nekik. Az &
Lparokialis” sziikségleteik az emberi nem azon kollektiv sziikségletének
megtestesiilése — nem is beszélve mas veszélyeztetett fajokrol —, hogy
véget érjen az 6koszféra kdnyodrtelen pusztitasa. Ironikus modon ezért
noha ezek a csoportok a fold legszegényebbjei kdzé tartoznak — nem
csupan materialis mércével (személyes birtoklas), de a tdmegkommu-
nikacios eszkdzokhodz vald hozzaférés szempontjabdl is —, mégis a
globalis 6koszocialista mozgalom élharcosainak pozicidjaba kerlltek,
Kubaval egyditt.'®

E vezetd szerep lathatd megnyilvanulasai egyelére szérvanyosak,
kdzvetlen és helyi konfrontacioval kezdédtek — ezek kiléndsen dramai
format oltottek Latin-Amerikaban és Indidban —, de kés6bb feltlintek a
vildg szinpadan a bennszllott népek nemzetkdzi konferenciain', az
ENSZ intervencidin'® és a Tarsadalmi Vilagférum éves 0sszejovetelein
valo részvétel révén. E platformokrdl képesek voltak emlékeztetni a
vilag kdézvéleményét arra, hogy milyen dnkényesek is az arra vonatkozé
kdzkeletl feltevések, miként kéne élnie az emberi fajnak. A Tarsadalmi
Vilagforum legutébbi allasfoglalasa (Belém, 2009) jellegzetes modon
tartalmaz az aldbbihoz hasonl6 kijelentéseket:

A modern kapitalizmus évszazadokkal ezel6tt indult Utjara, és az 1492.
oktdéber 12-én megindult invazioval raer6szakolta magat Amerikara. Ezzel
megnyilt az Ut a globalis fosztogatas, az amerikai népirtas mentegetésére
kiagyalt ,fajelméletek”, a rabszolga-kereskedelem érdekében végrehajtott
afrikai behatolas, valamint mas kontinensek kifosztasa elétt.

(A)mi ma valsagban van, az a kapitalizmus, eurocentrizmus, a vele-
jaré nemzetallami modellel, kulturalis homogenitassal, nyugati pozitiv
jogokkal, developmentalizmussal és az élet aruva tételével egyetemben.

Mi a Féldanyahoz tartozunk. Nem vagyunk a tulajdonosai, kifosztéi,
sem kiarusitoi, és ma keresztuthoz érkeztiink: az imperialista kapitaliz-
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mus megmutatta, hogy nem csupan az uralom, a kizsakmanyolas és
a strukturalis er6szak miatt veszélyes, hanem amiatt is, hogy megdli a
Foldanyat és bolygéméretli 6ngyilkossagba vezet minket, ami se nem
,hasznos”, se nem ,sziikségszer(i”."®

Ez a fajta néz6pont nyilvanvaléan sokkal tébb embernek az érdekeit
fogalmazza meg, mint ahanyan ma azonosulnak vele. A bennszul6tt né-
pek vilagméretekben mintegy 300 millié f6t szamlalnak, a teljes emberi
népességnek nem tobb mint 5%-at. Szocioldgiai nézdpontbdl 6k csupan
etno-lingvisztikai kategoriat alkotnak, amelyet mindenekel6tt a sajat
specialis helyi kérnyezetéhez f(iz6d8, id6tlen id6k 6ta meglévd gyokerei
kulonbdztetnek meg masoktél. De a kdrnyezeti pusztulas idészakaban
megfogalmazott kollektiv Gizenetiik vonatkozasaban barmely mas demog-
réfiai csoportnal inkabb testesitik meg az emberiségnek mint egésznek
a tuléléshez fliz6d6 érdekeét.

Az eléttink allé elméleti kihivas abban all, hogy kidolgozzuk azt a
politikai stratégiat, amely elvezethet minket a kiegyezéshez egyfeldl a
bennszilott népek globalis perspektivaja, masfel6l a népesség azon
szélesebb koreinek létezd (habar részben vitathatd) sziikségletei kdzott,
amelyek immar nagyon tavol kertiltek a bennsziilott népek altal megd&rizni
kivant életmodtdl — mint tdbbségét tekintve a 21. szazad munkasoszta-
lyanak sziikségletei.?°

Mint azt korabban kifejtettik, a teljes energiafogyasztast drasztikusan
csbkkenteni kell. E célkitlizést illetéen a bennszulott kozésségek tobb
szempontbdl is inspiraldak lehetnek. Tobbnyire példamutatd a természeti
vilag irant tanusitott tiszteletlik, az a tény, hogy sajat forrasokbdl képe-
sek megvalositani az anyagi dnfenntartast, az egyéni tulajdonjogokkal
szembeni elutasitasuk, egalitarizmusuk, illetve az egymassal szemben
tanusitott és elvart felel6sségérzetik.

De hogyan valhatnak ezek a makacsul autoném, gyakran alacsony
népsiriségl életmadd altal meghatarozott kézosségekben megtestesii-
16 erények kdvethetéd mintava a vilagnépesség masik 95%-a szamara
— elvégre ez utdbbiak tébbsége nagyvarosokban él, ahol egyfeldl az
energiaintenziv kényelem, masfeldl pedig a fennmaradasért folytatott
kétségbeesett és verseng6 kizdelem az ur?

Ez a kérdés, lényegét tekintve, a forradalmi atalakulas régota kutatott
rejtélyének a mara vonatkoztatott Ujrafogalmazasa. A tékés korszak
kezdeteitdl fogva a legfébb kihivast az osztalytudatossag kifejlesztése
jelentette, amelynek kulcseleme az a folyamat, amelynek soran a bér-
munkasok felismerik, hogy érdekeik jobban érvényesitheték a kélcsénos
egyuttmikddés, mint az egymassal folytatott versengés révén (ez utdbbi,
a bérkovetelések tekintetében, mindig destruktiv, a bérszintek egyre
alacsonyabb szintre slllyedését eredményezd spiralt indukal, legyen az
akar a kozvetlen munkatarsak, vagy egymastdl tavoli vidékek munka-
vallaléi kozti verseny). A versengéstdl a kooperativ és szolidarisztikus
elkotelezettség irdnyaba torténd haladas kulturalis valtast jelent. Mint



ilyen, gyengiti vagy aldassa a megrogzott onvédelmi mechanizmusokat
és elditéleteket. Korlatozott méretekben ugyan, de megel6legezi az atti-
tldoknek azt az Uj rendszerét, amely a szocialista projekthez kapcsolodik.

Az atalakulas e kezdeti |épését illetéen létezik tapasztalat a legtdbb
orszagban. Am ezt altalaban ellensllyozta — és sok esetben visszajara
forditotta — a transznacionalis vallalatok oériasi gazdasagi hatasa. A ko-
rabban hatalmas munkasmozgalmak dramai hanyatlast szenvedtek el
a taglétszam tekintetében, és a megmaradt vezetés gyakran megalazé
engedményeket kénytelen elfogadni, a még annal is rosszabb alterna-
tiva fenyegetése hatasara. Az engedményekre val6 hajlam az Egyesiilt
Allamokban a masodik vilaghaborut kovets idészakban — a munka és a
globalis téke kdzvetlen partneri viszonyanak a korszakaban — alakult ki.
Most, amikor a munkasszervezetek meggyengltek, a szakszervezeti ve-
zetdk kevésbé képesek arra, hogy kihivast intézzenek a tékés prioritasok
ellen, mint valaha. Ehelyett, gyakran sajat tagsaguk kdveteléseivel szem-
bemenve, feltétel nélkiil tamogatjak orszaguk két kapitalista kormanyzé
partja kozll az egyiket.2

E fejlemények nyoman a munkasosztalyon bellli szolidaritas barmi-
lyen latens el6képének az Ujraéledése csak ujfajta kulturalis hatasok
eredményeképpen mertlhet fel. Ezek tdbbféle forrasbdl johetnek. Az
Egyesiilt Allamok esetében (ez az orszag kétségtelenill a leginkabb
ellenallé az ilyen valtozassal szemben) a friss perspektiva egyik lehet-
séges forrasaul a bevandorl6 munkasok szolgalhatnak, akiknek sajat
anyaorszagukbol van él6 tapasztalatuk az osztalyharcrél.?? Inspirald
lehet a kilonféle tarsadalmi mozgalmak hatasa, beleértve a radikalis
ifjusagot. De nagyon fontos tovabbi forras lesz elébb vagy utébb a kor-
nyezeti valsag tudatosodasa: kiléndsképpen annak a megértése, hogy
e valsagot lehetetlenség adekvat modon kezelni partikularis részmeg-
oldasok egymésra halmozasaval.

E ponton a bennszilétt kézosségek altal javasolt valasz kollektiv
természete visszhangot kelthet az egyébirant orientaciojat vesztett és
demoralizalt munkasosztaly soraiban. Kiilbndsképpen, ha e kozdsségek
harcai széles korben ismertté valnak, tovabbi lendiletet adhatnak az
utobbi idében ujjaéledni latszé6 munkés-6nigazgatasi kezdeményezé-
seknek. A nemrégiben végbement csédhullam az Egyesiilt Allamokban
— csakugy, mint 2002-ben Argentinaban — mar eddig is felerésitette a
munkasok gyarfoglalasi hajlanddsagat.?® Venezuelaban hasonlé folyamat
indult meg, valaszul a bolivarianus forradalom kapitalista ellenz6inek
gazdasagi szabotdzsara.?* Az ipari folyamatok ¢koldgiai szempontok
szerint torténd reorganizalasa tovabbi motivaciot jelenthet az ez iranyu
kezdeményezésekre: a munkasok nem csupan elsé kézbdl tudjak, hogy
hol torténik az anyagok és az energia pazarlasa, hanem ekdzben képe-
sek azonositani, hogy melyek a helyi lakossagnak (és nekik maguknak)
azok a — mérgez6 anyagok eliminalasaval vagy semlegesitésével kap-
csolatos — |étérdekeik, amelyek nem képezhetik egyezkedés targyat.
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Az ilyesfajta, munkahelyi alapu fejleményeket kiegészitik a lakdhelyen
megindulé folyamatok. A bennsziilétt modelleket itt is ismertté kell tenni
minden lehetséges csatornan keresztil. De a friss termékek kinalatanak
jol lathato elapadasa a szegény varosi kdrzetekben felkeltheti az érdek-
I6dést Uj (vagy bizonyos értelemben nagyon is régi) megoldasok irant.
Az emberek elkezdhetnek gondolkodni azon, hogy vajon miért kell telje-
sen kozkeletll élelmiszereket nagy tavolsagokra, szamtalan kozvetitén
keresztil szallitani. A termel&i piacok az elsé lépést jelentik e korforgas
megszakitasa érdekében; egy masodik 1épés lehet a varosi kertek kiala-
kitasa (erre a lehet6ségre helyenként mar kezdenek felfigyelni). Mind-
ezek a megoldasok helyreallitjdk az emberek kozti kdzvetlen interakciot,
elésegitve a kollektiv autonomiat és alaasva a kommodifikacié hatasat.
Az ehhez szlkséges egyuttmikodési megallapodasokhoz kapcsolodd
infrastruktura kialakitasa egyben politikai képzésként is szolgal majd,
ami integrans része az altalanos folyamatnak. A bennszulétt népek ta-
pasztalata itt is hasznosithaté — akar kézvetlen kapcsolatteremtés utjan
is — a gyakorlati tanacsok és a szélesebb értelemben vett inspiracio
kombinalasaval.?®

Mindezek nyoman egy nagyszabasu, atfogo tanulasi folyamat 6sszkeé-
pe bontakozik ki. Ez valami olyasmi, amit a forradalom mindig is magaban
foglalt, de minden korszakban sajatos jellegzetességekkel. A jelenlegi
helyzetet a kdvetkezé alapvet6 paradoxon jellemzi: a kapitalizmus tulha-
ladotta valt. Ez nem csupan egy puszta 6haj, ti. hogy a kapitalizmuson
LUl kellene” Iépni, hanem annak a jél igazolhatoé ténynek a leszbgezése,
hogy a kapitalizmus egyre inkabb olyan mértékben meriti ki a természeti
er6forrasokat, ami messze meghaladja az 6koszféra regeneralédasi
képességét. llyen kérilmények kozott, egészében véve a tékés korszak
legkorszer(ibb technoldgiai teljesitményei is elavultak.?® Hosszu tavon
nem fenntarthatéak. Ennek eredményeképpen most erételjes kihivas
éri 6ket egy olyan perspektivabdl, amely e technoldgiai rendszert min-
denestll elutasitja.

Viszonylag kevesen valasztanak vilagméretekben tudatosan azt — az
emberi faj tulélésével szemben —, hogy minden ugy folytatédjék, mint
eddig (ez a legrosszabb szcenarié a Stern-jelentésben).?” De a nem-
bennszulétt 95% dontd tobbsége olyan — javarészt internalizalt — struk-
tarak rabjaként él, amelyek gatoljak egy uj paradigma kimunkalasat. A
puszta prédikaciok nem fognak minket ravenni arra, hogy sutba vagjuk
egy gyalazatos termelési médnak ezeket a relikviait. Fel kell szabadita-
nunk magunkat — mint fajt — a rendszerhez tarsult szokasok aldl, a szik-
ségleteket nagysagrendjik és surgetd vagy halaszthaté voltuk szerint
osztalyozva, igazsagos kritériumokat kidolgozva bizonyos gyakorlatok
korlatozandoé vagy felszamolandé voltanak megitéléséhez — legyen
sz06 akar bizonyos fajta szallitasi modrol, valamely tavolsagi kereske-
delemben részt vevé arucikkrél, vagy barmilyen fajta energiaintenziv
kényelmi eszkdzrél.?®



E folyamat véghezvitele k6zben mindazoknak, akik nem tartoznak
bennszilott kozosségekhez, sok tanulnivaldjuk lesz a bennszulétt népek
tagjaitél. A bennszllétt kézosségek azonban jelenleg fenyegetés alatt
allnak, és tagjaik értheté médon vonakodnak ,idegen” teriletek latoga-
tasatél. De ugyanakkor azt is kezdik felismerni, hogy sajat tulélésik attél
fligg, végbemegy-e a transzformacié a rajtuk kivil esé vilagban. Ha hoz-
za tudnanak jarulni egy ilyen forradalomhoz, azzal egyben legsajatabb
érdekeiket is szolgalnak.

A vilagméretii patthelyzet feloldasa

A bennszUlétt népek mint szervezett jelenlét felbukkanasa a vilag szin-
padan rendkivili lehetéséget kinal az emberiség tobbi része szamara.
Mar megallapitottuk, melyek azok a sajatos kérilmények, amelyek ré-
vén e népek vezetd szerephez juthatnak az 6kologikus mikdédésmaodok
kimunkalasaban, és hogy ezek a sajatossagok hogyan eredményezik
annak a tulajdonviszony-rendszernek az elutasitasat, amely a kapitaliz-
mus novekedés-fliggéségének az alapja. Ugyanilyen fontos az a tény,
hogy sem a bennszul6tt k6zosségek mint egész, sem pedig kilon-kilén
e kézosségek nem képeznek nemzetallamot — ellenkezéleg, egy ilyen
formacio éppenséggel e kozosségek lényegét sértené —, hanem a vilag
bennszulott népei szétszérva talalhatdak meg a vilag sok orszagaban és
régidjaban. Csak kivételes esetekben talalnak érdekeik — akar korlato-
zottan — kifejezést barmilyen nemzeti kormanyban.?® Ezért e k6z0sségek
nemzetk6zi nyomasgyakorld csoportként tevékenykednek a globalis
mezd8ben, sajat érdekeiket képviselve, de ezaltal egyben felkinalva azt
a moralis er6t, amely a nemzetkdzi szervezeteket az élet meg6rzésével
kapcsolatos kdzos felelésségre emlékezteti.

Ez az uj elem a globalis egyenletben jél illik az 6kologia kérdéséhez, hisz
ez utdbbi is tullépi a nemzeti hatarokat. Altala lehetéségiink adédik Ujra-
gondolni a politikai képviseletnek azt az egész rendszerét, amely jelenleg a
vildgszintl problémak kezelésére hivatott. JOl ismert a frusztracio, amely a
kdérnyezeti politikaval kapcsolatos nemzetkdzi targyalasokkal kapcsolatban
kialakult. A nemzeti kormanyok sajat dominans érdekcsoportjaik nevében
beszélnek, okoldgiai kérdésekben elfoglalt allaspontjaik csak annak a fligg-
vényében tartalmaznak barmi hasznosat, hogy milyen mértékben voltak
képesek az adott orszagok munkas- és progressziv mozgalmai nyomast
gyakorolni rajuk.®® Raadasul a targyalasok vilagméret(i ereddje tobbnyire
az Okologiailag leginkabb retrograd nagyhatalmak poziciéjat tukrézi — e
hatalmak, nem utolsésorban éppen az 6koldgiai kérdésekkel kapcsolatos
kdzonyuk folytan, a legnagyobb kereskedelmi elényokkel rendelkeznek,
igy a legnagyobb sullyal képesek képviselni érdekeiket a targyalasokon.
E dinamikat figyelembe véve az esetenként mas kormanyok altal szorgal-
mazott ambicidézus 6koldgiai javaslatok rendre eltlinnek a sullyesztében.
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igy fest a kormanykozi egyezkedéseknek az az arénaja, amelyben a
leggazdagabb ,fejlett” orszag (az Egyesiilt Allamok) és a legnépesebb
,fejl6dd” orszagok (Kina és India) halalos patthelyzete megszilardult. Az
itt mikodd dinamika emlékeztethet minket a ,kdlcsonos elrettentésre”,
amely évtizedeken keresztiil fenntartotta az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid kozti fegyverkezési versenyt — mindkét esetben a versengés
logikaja tobbnyire blokkolja minden engedmény lehetéségét. Ama korabbi
halaltanc csak az egyik fél dezintegracidjakor ért véget. A kbrnyezeti meg-
semmisulésbe tarté mostani versenyfutédsnak is aligha fog vége szakadni
egy sor hasonlé méret(i politikai 6sszeomlas nélkil. Mikor a Szovjetunié
eltiint, az Egyesiilt Allamok progressziv ersi nem voltak felkésziilve arra,
hogy kikényszeritsék a vart ,békeosztalékot” (vagyis a hadi kiadasok atte-
relését a tarsadalmi rekonstrukcio iranyaba), mivel nem ismerték fel, hogy
azon er6k szamara, amelyek az USA globalis hadigépezetének kiépulése
mogott alltak, az allitélagos szovjet fenyegetés soha nem volt mas, mint
puszta Urtigy. Nem is kellett soka varni, mire kiagyaltak az ujabb Grigyet.

Az arrdl folyo vilagméretl vita, hogy hogyan valaszoljunk a kdrnyezeti
veszélyekre, Uj kereteket igényel. A vilagméret(i bennszllott mozgalom
nem-allami jellegl konturjaibol dtletet nyerhetiink arra nézve, hogy hol
kezdjik eme U] keretek kialakitasat. Az allamok kozti kdrnyezeti vita-
ban a status quo ellenzéi abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy minden
nemzeti egységnek egyenlé joga van (népességaranyosan szamolva)
a fold eréforrasainak apasztasara. Ez elég igazsagosnak tlinhet addig,
amig elfogadjuk a nemzetallamot mint a koérnyezeti politikak elsérendl
cselekvéjét, azzal az implicit kdvetkezménnyel, hogy nemzetkdzi szintrél
senki sem szolhat bele abba, hogy egy adott nemzetallam pontosan
mire forditja a szamara leosztott kdrnyezet-felhasznalasi kereteket. De
pontosan itt rejlik a probléma. Minden nemzeti egység dsszesitett er6-
forras-felhasznalasa a sziikséges és a tékozld felhasznalasok egyfajta
keverékeét alkotja — az utobbi 6sszetevd sulya altalaban az adott orszag
gazdasagi és katonai hatalmi pozicidjaval aranyosan (no meg a helyileg
kialakult tulfogyasztasi szokasoknak megfelel6en) valtozik.3' Az er&for-
ras-felhasznalas bizonyos modozatait korlatozni kell, akarhol meriljenek
fel — az a tény, hogy e médozatok gyakoribbak a gazdag orszagokban,
Onmagaban véve taplalni fogja a gazdagabb és szegényebb orszagok
kozti egyenléségre vald torekvést.

De a globalis kozosségnek most nem csupan a gazdagabb és szegé-
nyebb régiok kozti egyenléséget, hanem a régidkon bellli egyenléséget
is szorgalmaznia kell. Egy ilyen Kkivulrdl kikényszeritett reorientacio
természetesen heves ellenallasba fog Utkdzni, kezdetben azzal a hivat-
kozassal, hogy sérti a nemzeti szuverenitast. A nemzeti szuverenitas
azonban, helyesen felfogva, nem irhatja fellil az alapvetd emberi jogokat,
holott végsé soron ezek azok, amik a kdrnyezeti vitaban kockan forognak.
Kozismert az orszaghatarok irrelevanciaja a kérnyezeti szennyezések
vonatkozasaban, de még nem vontak le széles kérben az ebbél fakado



politikai kdvetkeztetéseket. Ez tiszta esete annak, amikor az egész vilag
legitim médon érdekelt abban, hogy — akar egy kormany, akar a magan-
szektor — milyen intézkedést hoz, vagy nem hoz barmely adott orszag-
ban. Habar ennek az érdekeltségnek a érvényesitésére rendelkezésre
allé formalis eszkdzok kore jelenleg igen csekély, az ilyen univerzalisan
megformulazott kritériumok politikai potencialjat ékesen demonstraljak
a rasszizmussal szembeni torténelmi kiizdelmek (pl. az Egyesiilt Alla-
mokban az 1960-as években, és Dél-Afrikaban az 1980-as években).

A szennyez&anyag-kibocsatasokrol sz6l6 vilagméretl vitaban radikalis
valtasnak kell végbemennie a nemzeti néz6ponttdl az agazati nézé-
pont irdnyaba.®? Az els6 agazat, amellyel szemben kihivast kell intézni,
természetesen a katonai-hadiipari komplexum. De valamennyi dgazat
esetében a f6 kérdés, amit széles kori informaltsagon alapulo tarsadalmi
szintl vitaban kell megvalaszolni, a kdvetkezd: az adott szektor tevékeny-
ségeébdl — kdvetkezésképpen az altala felhasznalt eréforrasokbol — mek-
kora rész forditodik nem az emberi szlikségletek kielégitésére, hanem a
téke és az uralkodd osztaly prioritasainak szolgalatara?

llluzié lenne azt varni, hogy egy ilyen folyamat egy altalanosan mérv-
add kritériumrendszer gyors elfogadasahoz vezethet. Mint minden
forradalmi folyamatnak, ennek is akadalyokon kell tdljutnia, és a kime-
netel sokféle feltétel fliggvényében fog alakulni. De a tarsadalmi szint(
pazarlas azonositasanak és felszamolasanak a feladata hatalmas egye-
sité er6 is lehet a nagy tdbbség szamara, mikézben az emberi [ények
igyekeznek egyidejlileg helyreallitani a kdrnyezetet, és biztositani sajat
szikségleteiknek a kielégitését. A folyamat alkalmas arra, hogy révid tavu
célpontokat — bizonyos tipusu pazarlé tevékenységeket — azonositsanak,
mikdzben képessé teszi az aktivistakat arra, hogy feltarjak a hosszu tavu
feladatot, annak teljes terjedelmében.
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