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A fiatal térténész-szocioldgus elsd 6nallod kotete hianypotld a rendszer-
valtds utani magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban. Témaja egy
mostanaban nem tul népszer( kérdés, nevezetesen: az ipari munkassag
helyzete a hatvanas évekt6l a rendszervaltasig. A szerz6 komparativ
megkozelitést alkalmaz, a gyéri Raba-gyarban és a jénai Zeiss-m(-
vekben altala készitett interjuk, és a vonatkozd levéltari anyag alapjan.
Ezaltal a kdnyv nem csak a magyar rendszervaltasrol, és a megel6zd két-
harom évtizedrél ad részletes elemzést a munkassag perspektivajabol
nézve, hanem az NDK munkaspolitikajardl, illetve a két rendszer kozotti
politikai €és mindennapi kildnbségekrdl is képet kapunk. Ha valaki esetleg
véletlenszer(ien belelapozna a kdnyv kézepébe, azt hihetné, hogy egy
mikrotorténelmi elemzésrél van sz6, amely csak a sziik értelemben vett
szakmabeliek (és esetleg az érintettek) érdeklédésére tarthat szamot. Az
igazsag azonban az, hogy a kotet egy meglehetésen ambiciézus, magas
szintl altalanositasra térekvé tarsadalomelméleti ma is egyben, amely-
nek célja az allamszocialista rendszerek karakterének atfogo jellemzése.
A konyv elején tisztan megfogalmazott teoretikus célkitlizések azok,
amelyek igazan izgalmas olvasmannya teszik Bartha Eszter mivét, és
amelyek miatt feszességét meg6rzi, és nem vész el 6ncéluan a részletek
vagy a statisztikai adatok utvesztdjében. A szerz6 szandéka egyrészt az
E. P. Thompson hires kdnyve (Az angol munkasosztaly sziiletése) altal
megtestesitett munkastorténet-iras hagyomanyanak alkalmazasa illetve
folytatasa kelet-eurdpai kontextusban, masrészt elméletileg is hozzaja-
rulni az allamszocialista rendszerek jellegérdl folyd — gyakran erésen
ideologikus és empirikusan ,aluldeterminalt” — vitdkhoz.

A szerz6 mar az el6szoban megfogalmazza két alapvetd tézisét, ame-
lyeket b6séges tényanyag bemutatasaval tdmaszt ala. Az elsé tézis tulaj-
donképpen a rendszer legitimacié-vesztésével, majd bukasaval kapcso-
latos: mivel az allamszocialista rendszerek egész torténetilk soran ,balra”
zartak maradtak, azaz soha nem engedtek teret a rendszer baloldali,
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Onigazgatoi-k6zosségi, emancipatorikus kritikajanak, ezért legitimacios
igénylket csak az opportunista és végs® soron gazdasagilag és szoci-
alpszicholdgiailag egyarant fénntarthatatlan ,lekenyerezési” politikaval
oldhattak meg. Ez megnyilvanult az altalanos gazdasagpolitikatél kezdve
(fogyasztasbdvités, a munkasosztaly béreinek tébbé-kevésbé folyamatos
emelése szerkezetvaltas nélkll, vagy a gazdasag demokratizalasa nélkiil)
a kulturpolitika kétarcusagaig (a magaskulturahoz valé hozzaférés dina-
mikus kib&vitése, de ennek célja nem a tarsadalom altalanos félemelése,
aktiv agensként valé bevonasa a dontéshozatalba, hanem a depolitizalas,
a politikai szféran kiviili ,Jekétése” a tarsadalomnak). Ennek véglil fatalis
kovetkezményei voltak, nem pusztan a kiils6 eladésodas fedezhetetlen
koltségei miatt, hanem a rendszer legitimacios bazisara nézve is: a
Jlekenyerezési” politika miatt a tarsadalom, és kildndsen a kiemelten
kezelt ipari munkasosztaly identitasanak és a rendszerrel szemben meg-
fogalmazott elvarasainak sulypontja egyre inkabb a fogyasztas tertletére
tolédott. A ,szocializmus” sikerének f6 kritériumava az lett, hogyan teljesit
a rendszer a nyugati (a magyar esetben az osztrak, a keletnémet esetben
a nyugatnémet) kapitalizmus ,fogyasztéi csodajahoz” képest. Ebben a
versenyben mind a kadari Magyarorszag, mind az NDK szikségszerien
alulmaradt. Ezért amikor a rendszer valsaga nyilvanvaléva valt, az épp
a rendszer altal kialakitott ahistorikus és apolitikus (,nézziik csak meg
Ausztriat”, ha ott kapitalizmus van és igy élnek, nyilvan itt is ugyanigy
lesz stb.) fogyasztoi igények, és a Magyarorszagon ehhez még tarsulo,
a maganszektor terjeszkedésével 6sszekapcsolddo lopakodd individuali-
zaldédasnak készonhetéen, a munkasosztaly jelentés része tart karokkal,
vagy mindenesetre kiléndsebb aggodalom nélkll varta a kapitalizmus
restauraciojat. Ennek megvaldsitasaban pedig — tegylk hozza: az 8
esetlikben joval kevésbé naivabb attitidok miatt — bizton szamithattak a
rendszervaltd ,reformerek”, kiilondsen a parton bellili reformkdzgazdaszok
készséges egyuttmikddésére. Ehhez még hozzatehetjik: nem kellett sok
id6, hogy az ahistorikus, a kelet-eurépai régi¢ torténelmi fejlédésének
sajatossagait kifejezetten ignoralé csodavaras atcsapjon a blinbakkeresd
ressentiment-be, ami egészen a mai napig tart.

A lekenyerezési” politika szocialpszicholdgiai hatasai egyben atvezet-
nek a kdnyv masodik f6 téziséhez: ez pedig a munkasosztaly rendszeren
belili helyzetével kapcsolatos. A szerz6 szerint ugyanis ,a munkasosz-
taly az allamszocializmusban ha nem is uralkodott, de nagyobb sullyal
tudta befolyasolni a politikai dontéshozatalt, mint a rendszervaltozas
utani kelet-eurdpai Ujkapitalista rezsimekben”. (26. old.) Ezzel egyben
a kotet implicit kritikgjat adja mind az allamkapitalizmus-elméleteknek,
mind pedig a totalitarizmus-elméleteknek: az a komplex intézményes
valésag, amelyet a kdnyvben részletesen megfigyelhetliink, nem felel
meg sem egy kapitalista vallalat miikédésének, sem pedig egy ,totalis”,
a tarsadalmi érdekek sokféleségét teljes mértékben ignorald, mindenhaté
allam vilaganak.



A konyv fé konkluzidja tulajdonképpen az, hogy az allamszocialista
rezsimeknek nem sikerilt megsziintetnie Kelet-Eurdpa tébb évszazados
torténelmi lemaradasat és kirekesztését Nyugat-Eurdpabdl. A rendszer-
valtas pedig, szemben a rendkivil naiv (vagy a kés6bbi komprador-elit
esetében talan tudatosan félrevezetd) ,eurdpaizacios” elképzelésekkel,
Kelet-Eurépa ,normalis” periféria-poziciodjanak visszaallasat jelentette,
jelentds részben semmissé téve az ,utolérd fejlédés” évtizedeinek er6-
feszitéseit.

Abevezetdt kdvetben a szerz6 specifikdlja azokat az elméleti és mod-
szertani kereteket, amelyeket a munkastorténet-irasnal kdvetendének
tart. Itt els6sorban a mar emlitett E. P. Thompson nagy mive a kdvetendd
példa, atvéve annak a kultdra iranti érzékenységét és a determinista
osztalyhelyzet-osztalytudat folfogas elutasitasat. Masrészt elkerdli a
nyolcvanas évek utan kialakult posztmodern diskurzus csapdajat is,
amely mérhetetlen pluralizmusaban és toleranciajaban egy kategériat
altalaban mégis gondosan szuppresszal, nevezetesen az osztaly-megha-
tarozottsagot. A szerzd kutatésaibodl is egyértelmien latszik, hogy az osz-
talyfogalomnak igenis van relevanciaja és nélkule lehetetlen egy tarsada-
lomtorténeti folyamat végigkisérése, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
minden torténelmi helyzetben az osztaly-hovatartozas a meghatarozé
identitasképz6 és cselekvésvezérld elem az egyének viselkedésénél. Ami
a moédszertant illeti, a mi 6 vezérléelve a ,kiterjesztett esettanulmany”,
amelynek [ényege, hogy a mikrokdrnyezet tanulmanyozasanal mindvégig
arra torekszik, hogy a leirt ,mikrotorténéseket” 6sszekapcsolja a globalis
trendekkel, a makroszinten zajl6 valtozasokkal.

A kdnyv 6t részre tagolddik. Az elsd rész (,Az dllamszocializmus Kelet-
Eurdpaban”) tartalmazza a mar ismertetett médszertani és elméleti beve-
zetést, a kelet-eurdpai torténelmi fejlédés sajatossagainak bemutatasat
és a konyv kiindulépontjaként szolgald baloldali rendszerkritika folvazola-
sat. A szerz6 a sztalinizmus ellen kitort forradalmak utani rezsimeket mint
Joléti diktaturakat” avagy ,munkasallamokat” jellemzi. Véleménye szerint
tehat téves mind a Szelényi—Konrad-féle tézis az értelmiség osztalyural-
mardl (a kdnyv cime természetesen utalas Szelényiék mivére), mind
az allamkapitalizmus-elméletek folfogasa a munkasosztaly Iényegében
kapitalista jellegl alavetésérdl, mind pedig a totalitarizmus-elméletek
differencialatlan elképzelése a mindenhatd allamrél. A munkassag ezek-
ben az allamokban a sztalinizmust kdvetden bizonyos értelemben igenis
privilegizalt helyzetben volt: ez a privilegizaltsag nem jelentette azt, hogy
uralkodott volna, vagy azt, hogy valdban rendelkezett volna a termel6-
eszk6zok, a tarsadalmi Ujratermelés folyamata folott; azt viszont igen,
hogy az allampart bar antidemokratikus modon, de folyamatosan egyfajta
alkudozast, vagy inkabb évatos neutralizalasi-joléti politikat kellett, hogy
folytasson a rendszer legfontosabb legitiméaciods hivatkozasat jelenté tar-
sadalmi csoport, a munkasosztaly vonatkozasaban. Bar Magyarorszagon
(az NDK-ban kevésbé) folytak vitak az lizemi demokracia, azaz a termel6i
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Onigazgatas kiszélesitésérdl, az allampart soha nem merte ezt az utat
valasztani, igy maradt az, amit a Raba igazgatéja, Horvath Ede explicite
is megfogalmazott: ,Az embereket két dolog érdekli: legyen tisztességes
munkajuk és legyenek megfizetve.”

A kdnyv masodik részével kezdddik el a konkrét térténeti vizsgalodas,
amelynek kiinduldpontja a hatvanas években beinditott gazdasagi reform.
(E rész— csakugy, mint a harmadik és negyedik rész — egyik fele a ma-
gyarorszagi, a masik a keletnémet viszonyokat kdveti nyomon.) A reform
Magyarorszagon elsésorban a decentralizaciot, a vallalati 6nallésag kiter-
jesztését, a piaci (vagy kvazi-piaci) iniciativak bevezetését, majd egy id6
utdn a maganszektor engedélyezését jelentette. Kelet-Németorszagban
Ulbricht (szemben az évatos, a reformerek és a ,dogmatikusok” k6zo6tt
taktikazd Kadarral) teljesen elkdtelezte magat a reformtervek mellett,
itt azonban ez kevésbé jelentett piacositast és decentralizaciot, sokkal
inkabb kézpontilag megtervezett, koncentralt, a kivitelt ndvelni probalo
nagyberuhazasokat. A koncepcié az volt, hogy az exporttébbletek meg-
szerzésével valik majd késébb lehetévé az életszinvonal névelése. A két
eltérd gazdasagpolitika mas tipusu kovetkezményekkel birt a munkasok
hétkdznapi életében és ez meglatszott a rendszerhez valo viszonyula-
sukon is. Mig Magyarorszagon a munkasok elsésorban a piacositas
miatt azonnal megjelené polarizacié, a maganszektorbdl (elsésorban
a mez6gazdasagbdl) profitalni tudé ,Ujgazdagok” miatt panaszkodtak,
addig az NDK-ban az exporttervek teljesithetetlensége, az irrealis
célkitizések okozta kaosz miatt. Magyarorszagon 1968-t6l emellett
konfliktusok figyelhet6k meg a munkasosztaly kildnb6z6 csoportjai, el-
s@sorban a varosi és a bejaré (valamilyen formaban a mezégazdasagbal
is profitalé) munkasok kdzott. Ugyanakkor az ujgazdagok megjelenése
vagy az er6s6d6 tarsadalmi egyenlétlenségek miatti panaszokbdl, illetve
a panaszok meglehetésen nyilt és 6szinte megfogalmazasabol ekkor
még egyértelmiien az latszik, hogy a magyarorszagi munkasok egyrészt
még ,hittek” a rendszerben (vagy legalabbis nem fordultak vele teljesen
szembe), masrészt készek voltak a parbeszédre, s6t igényelték is azt.
Ebben az id6szakban a part is kiemelt figyelemmel fordult a munkasok
panaszai felé, az 1970-es évektdl kezdve azonban a ,dogmatikusok”
folulkerekedésével (101. 0.) a parbeszédre vald készség fokozatosan
megsziint ezen az oldalon. A  kapitalizalédassal” szemben voltak
ellenérzések a munkassag részérél, azonban mivel ennek kritikaja
(elméletben és gyakorlatban) csak kézdssegi-6nigazgatoi alapon lett
volna lehetséges — marpedig ebben az irdnyban a rendszer zart volt —,
ezért maradt a parbeszéd befagyasztasa és a ,joléti” politika egyoldalu,
antidemokratikus folytatasa, ami viszont tovabb fokozta a rendszer
legitimacids és gazdasagi erdziojat, végil megsemmisitve politikai és
gazdasagi bazisat.

Az altalaban joval represszivebb politikai klima jellemezte Kelet-Né-
metorszagban is megfigyelhetd volt egyfajta nyitas, a munkasosztaly vé-



leményére valo6 fokozott odafigyelés a hatvanas években, aminek aztan
a Honecker-éra vetett véget. Bar, mint emlitettik, a reformok itt egész
mast jelentettek, itt is ugyanugy megfigyelheté egyfajta reformellenes
attitid a munkésok kdrében, ami azonban — ekkor még — egyaltalan nem
tartalmazott kapitalista irdnyultsagu ,vagyakat”, sét, tipikusan a rendszer
antidemokratikus, azaz végs6 soron antiszocialista jellegét céloztak meg.
Az NDK-ban a reformkorszak Honecker hatalomra kerilésével véget ért,
ami egyszerre jelentette az ambicidzus export-orientalt tervek visszafo-
gasat, a munkasosztaly béreinek megemelését (kiléndsebb gazdasag-
politikai koncepcié nélkil), a tarsadalmi parbeszéd befagyasztasat és a
represszi6 folerésitését.

A harmadik rész (,A munkasok a joléti diktatirakban”) a reformkorszak
utani ,néma kompromisszum” idészakat fogja at. Ekkor a part mindkét
orszagban foladta korabbi tétova probalkozasait az esetleges demok-
ratizalas iranyaban és az életszinvonal emelésével probalta megbrizni
legitimitédsat. Ez a ,joléti diktaturak” klasszikus idészaka. Magyarorszagon
a hetvenes évek életszinvonal-emelkedésében jelentsebb szerepet jat-
szottak a magankezdeményezések, mint az NDK-ban. Szamos konkrét
eset leirasanal lathatjuk, hogy pl. a munkassag egy alcsoportja, a be-
jarok, hogyan tudtak kihasznalni a mezégazdasagban (és korlatozottan
az allami iparon belll is) engedélyezett maganszektor lehetéségeit. Az
életszinvonal statisztikai emelkedése részben tehat megtéveszt6, ugyan-
is els6sorban nem az allami szektor béreinek emelkedésébdl adodott,
hanem a kildnmunka vallalasabdl, a ,fusizasbol” és altalaban az indivi-
dualis-informalis érdekérvényesités kilénbdzé maodjaibol.

Az NDK-ban az életszinvonal-emel6 tarsadalompolitika kdzpontositot-
tabb volt és lIényegében a munkasosztaly béreinek allandé emelésére
éplilt. Emellett a fogyasztoi ellatast is javitani prébaltak, de a kronikus
aruhianyt nem sikertlt megszintetni. Ugyanakkor itt nem jatszott szinte
semmilyen szerepet a maganszektor kibdvitése.

A munkasok a ,fogyasztoi” attit(idok terjedésével egyre inkabb a nyu-
gati életszinvonallal (illetve az arrdl alkotott elképzeléseikkel és részleges
informacidikkal) kezdték el dsszehasonlitani a rendszer teljesitményét.
Az ennek kapcsan follépd és egyre er6s0dd elégedetlenség Magyar-
orszagon valt hamarabb észlelhetévé, mig az NDK-ban a repressziv
politikai légkdr miatt csak a rendszer utolsé hénapjaiban tort felszinre.
A keletnémet tarsadalomban a magankezdeményezések elfojtasa és a
nivellald bérpolitika miatt kevésbé beszélhetiink az egyenlétlenségek
er6sodésérdl. Aminek itt (ti. az NDK-ban) demoralizalé hatasa volt, az
egyrészt a nyugatnémet jolét kdzelsége, masrészt a fogyasztasi szféra
hierarchikus strukturaltsaga (magyaran az, hogy kik férhettek hozza a
nyugati és luxustermékekhez).

Az altalanos életszinvonal-emelési politika mellett az allampart mas
engedményekkel is megprébalkozott, elsésorban a kulturpolitika teri-
letén. Itt is elmondhatd az, hogy mikdzben a hozzaférés a szinvonalas
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magaskulturahoz nagymértékben kibdvilt — ami jelentés egalitarius
elbrelépésnek tekinthetd —, masrészt, ellentétben a haboru elétti (nem-
allami, ,szubaltern”) munkasmozgalmi kulturaval, a kulturpolitika célja és
eredménye nem a munkasosztaly 6ntudatanak, politikai aktivitasanak
kialakitdsa volt, hanem épp ellenkezéleg, a tarsadalom depolitizalasa.
Ugyanakkor a munkasokkal készitett interjukbdl az is kidertl, hogy habar
a brigadmozgalom és a munkasm(ivel6dés nem tette szamukra lehetévé
a tarsadalmi dontésekbe valé aktiv beleszoélast, de mégis kdzosségi
és kulturélis éiményt adott, amelynek a rendszervaltast kdvetd hirtelen
elvesztését sokan jel6lték meg a ,szocializmus” és az Uj kapitalista rend-
szer k6zotti alapvetd kulénbségek egyikeként.

Osszességében tehat a munkasosztaly emancipaciojaban jelentés
eredményekrdl is beszélhetiink, amennyiben az egyéni felemelkedés
lehetdségei jobba valtak, mint valaha a kelet-eurdpai térténelemben — a
munkasosztaly egészét azonban kirekesztették a politikai hatalombdl.
A tarsadalmi emancipacio tehat Iényegében nem tortént meg. Az elért
emancipacios eredmények minden val6szinlség szerint joval nagyobbak
voltak, mint ami Kelet-Eurdépa ,hagyomanyos”, a vilagkapitalizmuson
beluli pozicidjaban elérhetd lett volna: azonban az allamszocialista rend-
szerek egyrészt belelitkdztek a meglévé elmaradott tarsadalmi struktara
korlataiba (272. o0.), masrészt mar csak azért sem tudtak meghaladni
ezeket, mert a tarsadalmi, participatérikus emancipacié folyamatait
mindvégig gondosan elfojtottak.

A negyedik rész (,A munkasok és a hatalom”) tulajdonképpen a tel-
jes delegitimacio folyamatat koveti végig. A munkasosztaly nagy része
1989-re készen allt a tébbpartrendszer és a kapitalizmus restauracidjara,
amelynek tényleges kdvetkezményeit azonban — ma mar kimondhatjuk —
teljesen tévesen mérte fol. Csak elvétve jelentek meg olyan vélemények,
amelyek az allamszocialista rendszer demokratizalasaban, valamiféle
demokratikus szocializmusban reménykedtek, illetve azt preferaltak
volna — ehelyett tébbnyire az ,olyanok lesziink mint Ausztria” attit(idok
voltak uralkodok. Kelet-Németorszagban ehhez még hozzajétt a SED [az
allampart] repressziv, dogmatikus politikai vezetése, amely teljes joggal
valtotta ki a tarsadalom nagy részének elutasitasat és utalatat, ami 1989-
ben szinte minden elézmény nélkil tort a felszinre, ahogy egyre tébben
megérezték, a rendszer tarsadalmi bazisa — nem létezik.

Az 6todik részben (,A munkasallam vége az NDK-ban és Magyar-
orszagon”) a ,munkasallamok” dezintegraciojanak rovid térténetét és
a korabban mar ismertetett elméleti kdvetkeztetéseket olvashatjuk. A
fogyasztasorientalt legitimacio modellje a nyolcvanas évek végére dssze-
roppant, mert egyrészt nem birta sem a gazdasagi, sem a pszicholdgiai
versenyt a Nyugattal szemben, masrészt az individualisztikus-fogyasztoi
beallitodas elterjedése szikségszerlien 0sszelitkd6zott a tovabbra is
fonntartott repressziv politikai strukturaval. A rendszer sikeresen meg-
akadalyozta egy er6s munkasellenzék kialakulasat, azonban a valasztott



politikaval fokozatosan megsemmisitette sajat tarsadalmi bazisat is. igy
amikor a politikai vezetés egy része a kapitalizmus restauracioja felé
fordult, gyakorlatilag senki sem maradt, aki félemelte volna a kezét, hogy
megvédje az oktoberi forradalom altal Iétrejott tarsadalmi rendszert. Az
allamszocialista rendszerek ,fogyasztoi” fordulata tehat tulajdonképpen
egyenesen vezetett az dllamszocializmus bukasahoz. Lényeges elem ter-
mészetesen a régio torténelmi elmaradottsaga, ami miatt a Nyugattal vald
verseny eleve kudarcra volt itélve. Végsd soron tehat azt mondhatjuk:
az allamszocialista rendszerek torténetének legfontosabb, legdontébb
osszefiggése bizonyos értelemben nem ezeknek a rendszereknek a
specifikumaibdl (a ,szocializmusbdl”) kdvetkezett, hanem a régio tobb
évszazados torténelmi multjabodl, amelyet az eréltetett modernizacidonak
sem siker(lt meghaladnia.

Végezetll néhany megjegyzés a kdnyv elméleti teljesitményeérél. Vé-
leményiink szerint a kdtet szinvonalasan mutatja be az ipari munkassag
specialis szocioldgiai és hatalmi helyzetét az allamszocialista rendsze-
reken belll, illetve azt, hogyan kdvetkezett ebbél a specialis helyzetbdl
a kilénb6zd gazdasagi reformokkal vald probalkozas, majd hogyan
alakult ki az énmagat alaaknazé diktatorikus-joléti politika gyakorlata.
Mindekbézben a kényv (nem teljesen explicit) kritikdjat adja mind az
allamkapitalizmus-elméleteknek, mind pedig a liberalis totalitarizmus-el-
méletnek. Bar a szerz6 konyve elején leszdgezi, hogy az allamszocialista
rendszerek karakterével kapcsolatos vitaba nem akar részletesen be-
lemenni, talan annyit megjegyezhetiink, hogy a kdnyv tényanyaganak
bazisan ez sem lett volna lehetetlen: a part és a munkassag kozotti
bonyolult és részletesen bemutatott hatalmi viszony jél lathatéan nem
felel meg sem a tékés-bérmunkas viszonynak, sem pedig a ,totalis” al-
lam és jogfosztott alattvaloi viszonyanak. Ezzel kapcsolatban akar arra
is lett volna lehet6ség, hogy részletesebb mdédon is megfogalmazza a
szerz®, miért tartja tévesnek az elébbi elméleteket és hogyan hatarozna
meg 6 a rendszer alapkarakterét. Osszességében azonban csak megis-
mételhetjik a recenzio elején mar elmondottakat: témajaban és elméleti
kifinomultsagaban is uttéré kdnyvrdl beszélhetlink, mind ami a magyar
nyelvi munkastorténet-irast illeti, mind pedig az allamszocialista rendszer
altalanos kutatasanak teriletét, és a konyv tovabbi torténeti-szocioldgiai
kutatasok alapjaul szolgalhat.
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