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BINDER MATYAS

,LElképzelt kultura”

A roma/cigany kultura egy lehetséges értelmezése
és félreértelmezései

Bevezetés

irasomban a cigany vagy roma kultdra egy lehetséges értelmezését pro-
balom vazolni. A tanulmany gondolata egy orszagos folydirat internetes
oldalan kibontakozott ,romaintegracio-vita” néhany megallapitasa kapcsan
mertilt fol elészor, 2009 6szén. A vitaban az un. ,ciganykérdés” kapcsan, a
roma szarmazasu szerz6t6l, Romano Racz Sandortdl szarmazo | kivilal-
Ias kulturaja” fogalom kertilt elétérbe, melyet az egyik hozzaszél6 ,blivos
igazsagnak™ nevezett. E blivos igazsag azota tobbszor is eldkerilt, és
nemcsak az a baj vele, hogy Romano eredeti meghatarozasa (erre ké-
s6bb még visszatérek) eltlint a fogalom jelentésébdl, hanem az is, hogy
szinte teljes mértékben figyelmen kivil hagyja az elmult évtizedek torté-
neti, szocioldgiai, kulturalis antropolégiai stb. kutatasainak eredményeit.

A kovetkez8kben tehat a roma/cigany kultura egy — reményeim sze-
rint tudomanyosan megalapozott — értelmezési lehetéségét prébalom
vazolni, egyes megallapitasokkal polemizalva és sok szakirodalmi hivat-
kozast hasznalva. Ez utdbbival nem titkolt célom a ,beletdrt a tudomany
bicskaja” jellegl dilettans megkodzelitések?® finom, de hatarozott cafolata.

A (cigany) kultira meghatarozasa és mas fogalmi nehézségek

Maga a ,kultura” a két-harom legkomplikaltabb jelentésl szé kdzé sorol-
haté az angol nyelvben,* barmilyen meghatarozasa dnkényesnek tiinhet,
mégis sziikséges meghatarozni, hogy jelen irasban milyen értelemben
szerepel. Mindenekel6tt kilon kell valasztani az un. ,magaskultarat” (a
mindennapi széhasznalatban kulturan féleg olyan ,magasabb rend(”
szellemi tevékenységeket értiink, mint példaul a festészet, zene, iroda-
lom stb.) és az intézményesllt nemzeti kultirakat® a mindennapi élet
kultarajatol.

Ez utébbit érdemes etnografiai vagy antropoldgiai értelemben vett
kultura-fogalomnak nevezni, melynek ,klasszikus” meghatarozasa



Edward B. Tylortdl szarmazik, 1871-bdl: ,A kultura vagy civilizacio, [...]
az a komplex egész, amely magaba foglalja a tudast, a hitet, a mivé-
szetet, az erkdlcsot, a torvényt, a szokast és minden mas képességet
és sajatossagot, amelyre az ember, mint a tarsadalom tagja tesz szert.”®
Ha axidma szamunkra, hogy minden ember egy (vagy akar tébb) kultura
tagja, és a kulturak kozétti kildonbségekre kereslink magyarazatot, akkor
tisztazni kell, hogy mi a kultura feladata, szerepe. A modern kulturalis
antropolodgia egyik nagyhatasu tudosa, Clifford Geertz szerint a kultdra
jelentést hordoz6 szimbdlumok szervezett rendszere, mely ,nem csupan
az emberi 1ét ékitménye, hanem — mint faji jellegének legfébb alapja —
annak lényeges feltétele”.”

Bar szamtalan kultura-definiciot alkottak meg a kutaték Tylor o6ta,
mindegyik azon alapult, hogy a kultura alapvet6 funkcidja az emberek
kiilonb6z8 szikseégleteinek kielégitése, ezaltal az élet biztonsaganak és
folytonossaganak garantalasa.® Emellett fontos a tarsadalomlélektani
funkcidja is, azaz egyfajta harmonia megteremtése és fenntartasa az
érintett kozO0sség tagjai kozt. A kultura feladata tehat lényegében az
alkalmazkodas folyamatanak biztositasa.®

A kultura (és a tarsadalom)™ nem egyszer( velejaroja az emberi lé-
tezésnek, hanem sziikséges feltétele, melyet az emberek hoznak létre
és — ha kell — at is alakitanak." Ha tehat megprébalunk megismerni,
leirni és értelmezni egy kulturat, akkor az adott tarsadalmat (meg)alkotd
emberek — szlkségleteikkel és viszonyaikkal egyitt — lehetnek megfeleld
kiindulépontjaink, hiszen ,az 6 szemszdgiikbdl nézve a kultdra jelensé-
gei eszk0zok, létezésik fenntartasanak, gazdagitasanak tarsadalmilag
kimunkalt eszkozei”."?

Az ilyen ,eszkdz6k” valtozatossaganak és tartossaganak vizsgalata
soran hasznosnak tinik a kulturalis 6kologiai'® megkdzelités, mely ki-
emelt figyelmet szentel a tarsadalmak anyagi alapjainak, meghatarozott
kérnyezethez valo specifikus alkalmazkodasi folyamatként értelmezve az
emberi kulturakat. Az 1960-as években jelentkezd elméleti aramlat fontos
eredményeket hozott a kulturalis antropoldgiaban, megcafolva példaul
olyan korabbi nézeteket, hogy a sivatagi ,primitiv’ vadaszok nem rendel-
keznek gazdaségi racionalitassal és minden idejiket az élelemszerzésre
forditjak.'* (Az 6kologiai szempontokra késébb még visszatérek.)

A cigany kozosségek (kulturalis, nyelvi stb.) sokszinlisége szinte kdz-
helyszamba megy a kiilonb6zd diskurzusokban. Paradox moédon a kilon-
béz8ség valt a ciganysag egyik ,k6z0s” tulajdonsagava (a sok masszivan
homogenizalé sztereotipia’ mellett természetesen). A klildnbségek okai
mar nem igazan szerepelnek a ,mainstream” diskurzusokban, annak
ellenére, hogy ,a ciganyokat” semmilyen értelemben nem tekinthetjik
egy népnek, nemzetnek vagy etnikumnak! Az Eurépa-, sét vilagszerte
megtalalhato, ,ciganynak mondott” emberek egy kiilonb6zé nyelveken
beszéld, eltérd identitasu és kulturaju kézosségeket ,kilsd hatasra”
integrald, heterogén kategodria tagjai. A kulturalis sokszinliséggel'® és
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a kiilsé besorolas vagy osztalyozas (klasszifikacio)'” jelenségével mar
tébben foglalkoztak, most nem térnék ki kilén ezekre az — amugy meg-
kerllhetetlen — tényezdkre.

Réviden utalnom kell azonban az etnicitas (etnikum, etnikai csoport,
etnikai identitas) kérdésére. Nemcsak azért, mert a ciganyok hivatalosan
is a 13 magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbség'® kdzé tartoznak,
hanem azért, mert az ,,etnikum” meghatarozasa hat a ciganysag meg-
hatarozasara is. Altalanossagban elmondhaté, hogy minden tarsadalmi
csoport létének egyik jellemzéje, hogy igyekszik magat megkulénbdztetni
masoktol. Ebben a kontextusban jelenik meg az etnicitas fogalma, mely
a hétkdznapi nyelvhasznélatban gyakorta mint ,kisebbségi kérdés” jele-
nik meg, a kulturalis antropoldgiaban azonban ,olyan csoportok kozotti
viszonyokra vonatkozik, amelyek tagjai egymastol kiilonbozének tartjak
magukat, és amely csoportok hierarchikusan rangsorolédhatnak egy
tarsadalmon belll”."®

Ez utébbi megkdzelités hasznalhatébbnak tlinik a kilénbéz8 cigany
vagy roma csoportokra, mint az a — Julian Bromlej szovjet etnolégustol
szarmazo — definicid, mely a 70-es években kerllt be a magyar nép-
rajztudomanyba, és napjainkban is az alapjat képezi az etnikum meg-
hatarozasanak a hétk6znapi diskurzusokban. Bromlej szerint: ,az etnosz
[etnikum — B. M.] olyan torténelmileg kialakult embertémegként hata-
rozhaté meg, amelynek kdzds, viszonylag allandé kulturelemei (t6bbek
kozott nyelve) és pszichikai tulajdonsagai vannak, ezenkivill egységiik
tudatos, és szintén tudatosan megkulénbdztetik magukat minden hasonld
formaciétol”.?° Bromlej meghatarozasa a ciganyok kapcsan (,allando
kultarelemek”, ,tudatos egység”) kizarélag a modern konstrukcioként
értelmezhetd roma nemzetre alkalmazhato. Ezt a statikus, a kulturalis
jellemzéket kézéppontba helyezd etnikum-képet haladja meg az un.
konstruktivista iranyzat, mely az ,etnicitast” allandéan valtozé dinamikus
jelenségként értelmezi.

Ebben a megkdzelitésben az etnikai identitas a tarsadalmi szervez6-
dés velejardja, nem pedig a ,kultura valamely kodos kifejezédése,”! az
etnikai csoportokrol pedig nem érdemes ugy beszélni, mintha azok éles
kérvonalakkal rendelkezd, belséleg homogén valédi entitasok, tartés
kollektivak lennének. A hangsuly az etnicitas szituativ és kontextualis ka-
rakterén van.? Fontosnak tartom még megemliteni a svéd antropolégus,
Thomas Eriksen megjegyzését, mely szerint az etnicitas akkor tlnik fel,
amikor a kulturalis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak a tarsadalmi
interakciokban, ezért a tarsadalmi élet szintjén kell tanulmanyozni, nem
pedig a szimbolikus kultura szintjén.?

Az elméleti fejtegetések utan még mindig nyitott a kérdés: kik tehat
a ciganyok? Az, akit valamilyen kritériumok alapjan a nem-ciganyok
besorolnak a ciganyok kdzé,? vagy az, aki cigany/roma identitasiu?? Az
elméleti vitakat®*® most mell6zve azt mondhatjuk, hogy hidba érezzlk ér-
vényesnek az utdbbi meghatarozast, ha a kulsé ,hatés” (klasszifikacio és



kategorizacié) sem marad hatastalan.?” Ezt jol szemlélteti a nemzetkdzi
roma mozgalomban és a kulturalis—szimbolikus nemzetépitésben fontos
szerepet jatszoé lan Hancock megallapitasa: ,a benniinket 6sszeké6td
kbzobs tényez6 nem annak a tudata, hogy mik vagyunk, hanem azé, hogy
mik nem vagyunk: a romanik nem gadzsok, azaz nem nem-ciganyok”.?

Hancock gondolata egy alapvet6 jelenségre hivja fel a figyelmet, a
ciganyok és nem-ciganyok kozotti hatarvonalra. A két — feltételezett — en-
titas hatara alkalmas kiinduldpont a ,kivulallas kulturaja” vagy barmilyen
egyeb, a massagot kdzéppontba allitd értelmezési keret felallitasara. Ez
a hatar azonban nagyon elmosdédott, képlékeny és valtozd. (Gondoljunk
csak arra példaul, hogy a magyarorszagi ciganyok 80-90%-a magyar
anyanyelv(.) Erre a problémara reflektal az akkulturacié fogalma.?

Aklasszikus definicié szerint az akkulturacio olyan folyamatokat jelent,
melyek akkor jelennek meg, mikor kiilénb6z4 kulturaju csoportok folya-
matos, kdzvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal, és ez az egyik vagy
mindkét csoport eredeti kulturalis mintajaban valtozast idéz el6.*° John
Berry szocialpszicholégus négy akkulturacios stratégiat (integracio, asz-
szimilacié, marginalizacié és szeparacio) kiilonbdztet meg, melyek annak
mentén rajzolédnak ki, hogy az egyén, illetve csoportja hogyan kivan
kapcsolodni a tobbségi csoporthoz. Az erételjes azonosulas mindkét
(tébbségi és sajat) csoporttal az integracio eldrejelzdje lehet, amennyiben
egyik csoporttal sem torténik azonosulas, akkor marginalizaciorél van
sz6. A tobbségi kulturaval torténd kizarélagos identifikacio asszimilaciot
von maga utan, mig ha csak az etnikai csoporttal torténik azonosulas,
szeparaciorol beszélhetunk. Akar egy személy esetében is megfigyelhe-
t6, hogy az élet kiilénb6z6 terlletein mas és mas akkulturacios stratégiat
alkalmaz.®'

A vazolt f6bb fogalmakat (kultdra, etnicitas, kategorizacioé és klasszi-
fikacio, akkulturacio) alkalmazva megprobalom a cigany kdzdsségek
(nem a ciganysag!) valamiféle elvont meghatarozasat. A konstruktivista
etnicitas-elméleten alapuld megkézelitésemben tehat a cigany/roma
kdzdsségek olyan, 6nallo etnikai identitassal és kulturaval rendelkezé
tarsadalmi csoportok, melyek hatarai és kulturdlis elemei a gazdasagi,
tarsadalmi vagy politikai kérilmények valtozasaira reagalva valtozhatnak.
Ennek megfeleléen a kozosségek (de akar az egyének is) az akkulturacio
kiilonb6zd szintjein allnak. Ez persze igen altalanos meghatarozas, a
kovetkez6 fejezetben megprobalom arnyaltabba, konkrétabba tenni.

Univerzalis modellek vs. roma néplélek

Ebben a fejezetben néhany altalanos érvény, de a honi diskurzusokban
elsGsorban a ciganyokhoz kapcsolddo elméleti modellt (peripatetikus
kozOsség/stratégia, underclass, szegénység kultdraja) ismertetek rovi-
den, majd megprébalok egy hasznalhato tézist felallitani az egyes roma
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kozOsségek gazdasagi tevékenységének, tarsadalomszerkezetének és
kulturajanak kapcsolatarol.

A ,ciganysag’, a cigany identitas értelmezésével az 1950-es évek ota
probalkoznak a kulturalis antropoldgusok3? Mivel megkoézelitésiikben az
adott csoportokat 6nallé kulturaknak tekintik (Iasd. antropologiai kulttra-
fogalom), melyeket sajat viszonyrendszereik tiikrében vizsgalnak, alap-
vetd felismerésekkel® gazdagitottak a ,ciganoldgiai”®* tudomanyossagot.
A cigany kdzosségek gazdasagi tevékenységével kapcsolatban kétféle
megkdzelités — egy Okoldgiai antropoldgiai és egy szimbolikus antro-
polégiai — bontakozott ki.*> Szamomra az elébbi tobb és hasznalhatébb
fogddzét nyijt, ezért az 6koldgiai antropoldgiabdl szarmazo ,peripatetikus
kozosségek” fogalmat vizsgalom meg.

A peripatetikus k6z0sség a legéletképesebb meghatarozasnak tlinik,
mely a vandorlo cigany kdzdsségek leirasaval, értelmezésével probalko-
zik. Aparna Rao meghatarozasa szerint az a csoport tekinthetd peripate-
tikusnak, mely (1) mozgasa gazdasagi stratégiabdl fakad, (2) elsédleges
megélhetési forrasa a javak és szolgaltatasok értékesitése, (3) endogam,
(4) mindig kisebbségben van, és (5) 6nallé etnikai egységet képez.%
Szorosan ehhez kapcsolodik az 6koldgiai ,niche” (flilke, rés, hézag)
fogalma, amely azt jelenti, hogy bizonyos javak és szolgaltatasok irant
— adott terileten és id6ben — igény I1ép fel. Ezt az igényt ,peripatetikus
stratégia” alkalmazasaval probaljak meg egyes csoportok kielégiteni. A
peripatetikus stratégia tehat a lehetséges stratégiak egyike, amelynek
alkalmazasara a kiils6 tarsadalmi milié megvaltozasakor kertiilhet sor.”

A peripatetikus koz6sség fogalma jol alkalmazhatd a magyarorszagi ro-
makrol é16 ,hagyomanyos” képre, vandorolnak, szolgaltatnak, kisebbség-
ben vannak stb. A kiilénb6z6 cigany k6zésseégek magyarorszagi megjele-
nése azonban egy hosszan elhuzodé folyamat volt, nem néhany nagyobb
migracios hullam, mint azt korabban feltételezték. A letelepedési folyamat
természetesen nem rekonstrualhato teljes egészében, de szamos forras
szol leteleplilt életet €16 ciganyokrdl a kés6 kozépkortdl kezdve (az elsé
ilyen adat 1455-b6l szarmazik).*® Az 1893-ban végzett orszagos cigany
Osszeiras adatai szerint a magyarorszagi ciganyok 89,2%-a allandéan
letelepedett volt, a mai orszagteruleten éléknek pedig 79,5%-a vallotta
magat magyar anyanyelviinek.?® Egyértelm( tehat (szerintem), hogy
pusztan a — tudomanyosan megalapozott — peripatetikus vagy egyéb,
gyakorta dilettans, misztifikal6 megfontolasok (mint példaul nomad tem-
peramentum, roma személyiség, kivilallas kultdraja) mentén nem lehet
értelmezni a magyarorszagi ,ciganysagot”’, amelynek egyes csoportjai
feltehetden kulénbdzd irdnyu és intenzitasu akkulturacios folyamatokon
mentek keresztll. Nézzlk a tovabbi lehetséges értelmezési kereteket.

Az underclass hazai viszonyokra alkalmazott pontos meghatarozasa
azért is indokolt, mert vagy vitatjak alkalmazhatésagat,*® vagy félreértik,
mint Németh Gyorgy, aki a ,kirekesztés” fogalom alkalmatlansaga mellett
érvelve hivatkozik egyik irasaban*' a Ladanyi Janos — Szelényi Ivan szer-



z@paros koncepcidjara. Az underclass azonban nem helyettesiti a kire-
kesztés fogalmat (ahogy Németh feltételezi cikkében), hanem pontositja
azt. [dézem: ,az underclass-képz8dés terminus pedig csak a kirekesztés
meghatarozott, pontosan definidlhaté formajara utal”.*?

Az underclass ,eredeti’, amerikai értelmezésben varosi gettd-szegény-
séget jelent, rendszerint faji/etnikai vonzattal. Ellenzdi gyakran hangoz-
tattak, hogy a politikai jobboldal a maga hasznara instrumentalizalta ezt
a kifejezést, a ,tarsadalmon kivilieket” okolva nehéz sorsukeért, a média
pedig megbélyegzd, stigmatizalo gyakorlatara alkalmazta.** Az ehhez ko-
t6d6 Ujszegényseég diskurzus* kiinduldpontja a gyokeresen megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi kontextus, azok az ujszegények, akik a megval-
tozott feltételek kovetkeztében elvesztették korabbi pozicidjukat. Ladanyi
Janos és Szelényi lvan szerint egy mindségileg Uj, az osztalyszerkezeten
kivll rekedt, tartésan szegény rétegrél van sz6. Elképzelésiik Iényegében
az amerikai underclass fogalom — a kdzép-kelet eurdpai viszonyokra
adaptalt — strukturalista verzidjanak tekinthetd.*

A romdak és az underclass kozti viszony értelmezéséhez idézem a
szerzbket: ,Mi a kelet-eurdpai underclasst olyan tarsadalmi formacionak
tartjuk, amelyben a romak ugyan tarsadalmi aranyukat t6bbszérosen
meghaladd mértékben vannak jelen, de amely nemcsak, sét nagyobb
részben nem roma szegényeket érint6 kategoria. Tovabbmenve: az
underclass kategéria mar azért sem eshet egybe a ciganysaggal, mert
pontosan olyan helyzetre lett kitalalva, amikor vannak olyanok, akiknek
sikerll kitorni a szegénységbdl, mondjuk sikeresen kozéposztalyosod-
nak, mikdzben masok helyzete rohnamosan romlik.”® Empirikus tapasz-
talataikkal is 6sszhangban, Ladanyi és Szelényi abbdl indultak ki, hogy
az emberek értékrendje, viselkedése és kulturgja nem oka, hanem
kdvetkezménye strukturalis helyzetiiknek.*” igy jutottak el a ,szegénység
kultaraja” koncepcidhoz.*®

A ,szegénység kulturajanak” elméletét Oscar Lewis dolgozta ki; el6szor
1959-ben hasznalta Five Families: Mexican Case Studies in the Culture
of Poverty cim( kdnyvében.*® Bar tisztaban vagyok Lewis koncepcidjanak
kritikaival, szakirodalmi és empirikus tapasztalataim alapjan hasznalha-
ténak tartom a fogalmat, féleg a strukturalis kérilményekre tamaszkodo,
Luniverzalis” jellegének kdszdnhetden. Lewis szerint a ,szegénység kul-
turaja a modern tarsadalmakban nemcsak gazdasagi deprivacioét, szerve-
zetlenséget vagy valaminek a hianyat jelenti. Ez valami pozitiv is, és olyan
elénydkkel is jar, amelyek nélkil a szegények aligha tudnanak Iétezni.”°

A szegénység kulturaja tehat nem a kultdra hianyat jelenti, hanem
alkalmazkodast a tobbségi tarsadalom objektiv kériilményeihez.5' Ez az
alkalmazkodasi kényszer hasonlésagokat eredményez a csaladszerke-
zetben, a kapcsolatokban, az id6beosztasban, az értékrendszerben és
a fogyasztasi szokasokban — orszag- és csoporthataroktol fliggetlendil.
Szamomra ez a felismerés teszi j6l alkalmazhatéva,s? hiszen ,fogalma
olyan altalanositast tesz lehetévé, ami remélhetdleg [...] magyarazni
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képes egy csomé olyan jelenséget, amelyeket eddig egymastdl elkiilo-
nilt faji, nemzeti és regionalis csoportjellemzéknek tekintettek”.5* Masik
elénye pedig az, hogy ebben ,a koncepcidoban semmi olyasmi nincs, ami
a szegénységért valo felel6sséget a szegények jellemére haritana”.s
Fontos azonban, hogy ha a — sulyos szegénységre adott valaszként, tul-
élési stratégiaként eértelmezett — szegénység kulturaja kialakult, nehezebb
megsziintetni mint magat a szegénységet, hiszen mintai 6roklédnek. igy
szerepet jatszhat a szegénység Ujratermelédésében is.®

Szeretném kiemelni, hogy a harom fogalom (peripatetikus, underclass,
szegénység kulturaja) egyike sem etnospecifikus jellegi, sokkal inkabb
strukturalis valtozasokra adott tarsadalmi-kulturalis valaszoknak, illetve
kovetkezményeknek tekinthetk. (Mint lattuk egyik értelmezési keret sem
a ciganyokkal kapcsolatban fogalmazédott meg el6szor.) Az eddigiekbdl
talan kidertl, hogy bar a ,roma tematika” egyes részeit lefedhetik, magya-
razhatjak ezek a modellek, de mindent biztos nem. (Jogos kritika lehet,
hogy miért csak ezeket a modelleket citalom ide, de a ciganyok ,régi”
és mai életére, helyzetére vonatkozoan talan ezek a legfontosabbak.) A
peripatetikus k6zdsség fogalma csak vandor életmdd esetén helytalld, az
underclass nehéz korilmények kdzott €16 romak és nem romak helyzetét
irja le, a szegénység kulturaja pedig — ahol kialakul — nem helyettesiti az
etnikus kulturat, legfeljebb formalja azt.

Szlikségszeriien leegyszerUsiték tehat azok a magyarazatok, melyek
egy nézépontbdl probaljak megmagyarazni a ciganysagot. A — nevezzik
igy — kulturalis nemzetfogalom (k6z0s nyelv, kbz6s sors és torténelem,
kézods 6shaza stb.) alapjan torténd interpretalasa a ciganysagnak a
legismertebb ilyen magyarazat (lasd: 5. jegyzet), melyet most egyetlen
idézettel illusztralnék: ,Nincs cigany és cigany kbzott kiilbnbség a Féldén,
mindannyian egy t6rél fakadunk, egységben vagyunk, ha szétszértan
éliink is a vilagban, ha sorsunk és életformank kiilénb6z4é is, mégis egyek
vagyunk: a cigany torténelem, Kkultara érékései! [...] Indiaban, az ésha-
zaban még egységes népként éltiink, egységes nyelvet beszéltiink. Ma
is kotelességlink megdrizni Indiabdl hozott kultirankat, nyelviinket, szo-
kasrendszeriinket, térvényeinket, hiszen ez az, ami 6sszetart minket.’®

A roma nemzetépiték kézé egyébként nem sorolhaté Romano Racz
Sandor egyik korabbi irasaban® a kbozosségszervezddés roma modelljé-
rél beszél, és ennek a kbzosségi strukturanak az idétallosagaval probalja
bemutatni, hogy milyen a roma vilagkép, a roma ,néplélek’. A szerzé
koncepcidjanak meghatarozé eleme a (fél évezredes) valtozatlansag;
idézem: ,ugy tlnik, stagnalt a roma kultira, mikdzben a kdrnyezetében
jelent8s valtozasok zajlottak. Kimaradtunk a térténelembél, s ez a ko-
rilmény teszi egyeduilalléva a roma népesség helyzetét Europaban.”®
Romano gondolatmenete igen sajatos, hiszen szovegében masutt a roma
kultura paratlan sokszinliségérél beszél, amit — szamomra érthetetlen
modon — a cigany csoportok kdzti horizontalis kapcsolatrendszerrel ma-
gyaraz,®® nem pedig az eltéré korlilményekhez vald alkalmazkodassal.



Egy késG6bbi irasaban® mar 6 is ,permanens alkalmazkodasi kényszer”
jegyében zajlo valtozasokrodl beszél (,a romok kisk6zosségeitél semmi
sem allt tavolabb, mint a valtozatlansag”), de tovabbra is kitart a k6zds-
ségi struktura valtozatlansaga mellett. Az olvasé zavara fokozddik, mikor
a ,szakérték” szemére veti, hogy a romakat fejlédésképtelennek tarjak,
majd par oldallal arrébb mar a kdvetkezbket talaljuk: ,a ciganynak neve-
zett kozosségek jelentds része évszazadok o6ta helyben jar, s6t vannak
olyanok, amelyek olykor visszalépnek az idében”.5

Nem célom izekre szedni Romano Racz irdsait, de véleményem
szerint nem képes adekvat és koherens valaszt adni a cigany kultura
tobb évszazados jelenlétére. Ami egyébként nem is lenne baj, hiszen
még igy is magasan a hazai ,cigany diskurzusok” atlaga felett teljesit
elGitélet-mentes, j6 szandéku és — egyes esetekben — kimondottan hi-
teles irasaival. A baj azzal van, hogy 0néletrajzi ihletés(i szociografiaja,
a Cigany sor (2008), illetve néhany beléle kiragadott gondolat szokatlan
legitimacios erével bir. Ahogy a kotet egyik kritikusa, Borbély Sandor irja,
,az Onéletrajzi elbeszélés hitelesiti a kozosség tarsadalomtorténetét”.5?
A szerzd személyiségének torténete, illetve a magyar ciganyok elmult
fél évszazados multjanak felidézése nem ,artatlan” diskurzus, hanem
egy olyan elképzelt torténeti diskurzus, amely politikai és moralis céllal
rendelkezik (elnyomé és elnyomott viszonyanak megjelenitése).®® Ezt
természetes dolognak tartom, féleg egy Onéletrajzi ihletésl, és ezért
igen személyes hangvétell iras esetén, amely azonban csupan egyetlen
torténet az elbeszélhetd cigany torténetek kozul.

A befogadd kdzeg (aminek jellemzése kulon tanulmanyt kivanna),
pontosabban egyik része azonban Romano irasat tekinti ,a” cigany
irasnak, melynek autentikussaga és legitimitasa megkérddjelezhetetlen.
LA ciganysagbdl j6tt Romano Racz Sandor szociologus és érzékeny tollu
ir6 Cigany sor cimii mivébdl megtudhatoé, hogy a ciganysag a feltéte-
lezettnél joval nagyobb izolacioban él. [...] A kbzvélekedés az, hogy az
eléitéletek miatt vannak bezarva, holott valéjaban 6k zartak be magukat
a sajat vilagukba, és abbdl csak akkor tudnak kitdrni, ha benniik is megfo-
galmazddik az igény a tobbségi tarsadalomba valé integralédasra.” Egy
masik példa: ,A ciganysagot azonban se a multban, se a jelenben nem
szegregaltak kényszerrel. Viszont — mint Romano Racz Sandor irasabdl
kideriilt — a ciganysag a kivilallas kulturajat hozta létre, vagyis maga
igyekezett magat szegregalni.”®® A tovabbiakban az ilyesfajta allitasok és
vélemények alatamasztasara hasznalt ,kivilallas kultdraja” koncepciot
vizsgalom meg, mint egy lehetséges értelmezési keretet.

Roma térténelem, avagy a kiviilallas kulturaja?

A bevezetében emlitett romaintegracio-vitaban (és mas férumokon is) a
Jkiviilallas kultaraja”, mint a ciganysag integraciojanak alapvetd akadalya
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jelent meg. Romano Racz Sandor fogalmaval kapcsolatban két dolgot
kell elmondani: egyrészt torzitott, félreértelmezett formaban kerilt at mas
szerz8k irasaiba, masrészt alkalmatlan a cigany k6zdsségek fél évez-
redes jelenlétének vagy a cigany kultura mibenlétének értelmezésére.

Németh Gyorgy megfogalmazasaban: ,Ha elfogadjuk Romano Racz
Séandor meghatarozasat, miszerint a ciganysag kulturaja a kiviilallas
kulturaja, akkor a ciganyok tudatosan valasztjak a tébbségi tarsadalmon
kiviil allast, vagyis a kirekesztettséget.” % Ezzel szemben Romano a
kovetkezéket irja vitainditd cikkében. A ciganysag ,ugyanis nem csak
eltérd etnikum, hanem egy hosszl évszazadok vandorlasa soran kialakult
sajatos, kulon civilizacio, a kiviilallas kultaraja. Amely — rendkiviil 6kono-
mikus életvitel mellett — a tbbbségi tarsadalmak tagjai szamara el sem
képzelhetd, alacsony igényszintli életfeltételeket nydjtott, am azt mindig
a szegénység szolidaritasanak biztonsagaval.”5”

A szoveget latva nem tartom valdszinlinek a ,tudatos valasztast”,
de kétségtelenul lehet igy is értelmezni. A hozzaszoloék altal is dicsért
kényvében Romano arnyaltabban kifejti tedriajat, mely szerint a ,tarsa-
dalmak kirekesztettjei egy sajat kultira megteremtése révén menekiiltek
a permanens parialétbdl. [...] Megsziiletett a kirekesztettség, a kiviilallas
kultaraja.”® Itt mar egyértelm(i, hogy sz sincs valasztasroél, annal inkabb
a mindenkori tarsadalmi és hatalmi viszonyrendszerek perifériajan kiala-
kulé tulélési stratégiarol, melyet — Romano szévege szerint — ugyanugy
nevezhetnénk a ,kirekesztettség kulturajanak” is! (A kivulallas és a kire-
kesztettség kozti kilénbséget gondolom nem kell kiilon hangsulyozni.)

llyen értelemben Romano elképzelése valdban alkalmas lehet bizo-
nyos helyzetek (de nem tobb szaz éves, differencialt folyamatok) leira-
sara, anndl is inkabb, mert nagyon hasonlit Judith Okely, angol antropo-
I6gus elképzeléséhez, aki szerint nem tarthatd elmélet a mai ciganyok
kizarélagos indiai szarmazasa. Okely szerint az angliai ciganyok 6seinek
nagy része olyan gadzso (nem cigany), akik a feudalizmus széthullasa-
nak idején kerlltek a tarsadalom perifériajara, és tulélésiik érdekében
vandorl6 életmodra tértek at.°

llyen tipusu életmodvaltasi sziikséglet a magyarorszagi ciganyok
esetében a 17. szazad végén jelentkezhetett,”® a korabbi vandor élet-
mod azonban sokkal inkdbb magyarazhato peripatetikus stratégiaként.
A 15-16. szdzadban ugyanis ciganyok és nem-ciganyok kélcséndsen
elfogadhatd szimbidzisa jott Iétre a Karpat-medencében,”" melynek gaz-
dasagi alapjat a ciganyok munkaereje iranti igény jelentette. Egyik ismert
példa erre a kovacsmesterséget (iz6 ciganyok esete. Mivel a magyarsag
rendelkezett régi fémmdives hagyomanyokkal, nem maga a mesterség,
hanem annak specialis technikgja irant mutatkozott kereslet. Mint Nagy
Pal irja: ,Az Ull6jét és szerszamait kdnnyen szallito, a felesége kiegészi-
t6 munkajat is hasznald cigany iparos a nagy mezégazdasagi munkak
idején helyszini szolgaltatast tudott nyujtani, s azonnal megjavitotta a
megrongalddott szerszamokat, igy téve magat nélkulézhetetlenné a ter-



mel6é munka folyamatossaganak fenntartasaban.””? E példaval természe-
tesen nem azt akarom illusztralni, hogy csak peripatetikus koz0sségként
léteztek a ciganyok.

Az utdbbi évtizedekben lassan kibontakozé, tudomanyos igény torté-
neti ciganykutatasok” kiilénb6z6 alkalmazkodasi folyamatokrdl, sikeres
egyuttélési modellekrdl, letelepult életmodrol, hidnypotld gazdasagi tevé-
kenységekrol vagy éppen kirekesztettségrdl, el6itéletekrdl, Gldoztetésrol
és szegénységrél szoélnak. Néhany olyan példat mutatnék be, melyek
szembemennek a ,kivilallas kulturaja” koncepcidval, mely nem csak
megalapozatlan, de ellenséges allitdsokra is ragadtatott egyes szerzdket.
(Utébbi allitasomat hadd illusztraljam: ,.a cigany csoportok, ellentétben a
kétszaz évvel ezelbtt idekerilt racokkal, svabokkal, totokkal vagy zsidok-
kal, soha nem kivantak érvényesiilni az adott tarsadalomban, hanem a
nomad életformat folytatva azon kiviil akartak létezni”.*)

A torténeti adatok szerint Nagyszebenben mar a 15. szazad végén
voltak a varos joghatdsaga aléa tartozo letelepult ciganyok, akik kilénb6zd
munkakat (fémmives munkak, hohéri feladatok, eréditési munkak) veé-
geztek a teleplilés szamara. A 16. szazad eleji forrasok szerint hasonlo
helyzet( cigany csoportok éltek Kolozsvaron és Brasséban is.”

16. szazadi hodoltsagi torok forrasokban olyan ciganyok szerepelnek,
akik mint zenészek, kovacsok, tlzmesterek, golyodnték, seborvosok,
katonak stb. a torok hadsereg és kdzigazgatas szolgalataban alltak.
Viszonylag sok cigany élt Budan, ahol kilén mahallét (negyedet) népe-
sitettek be a borkereskedelemmel is foglalkozd gorogkeleti és muszlim
vallasu cigany lakosok.’®

Maga a ,nomad életmdd””” a 17. szazadi Erdélyben példaul gyakran
mint menlevelekkel biztositott és ellenérzétt vandorld6 munkavegzés
létezett. A foldesuri figgbéségbe keruld ciganyok a féldesur birtokaihoz
tartozo falvakban lattak el kézmives szolgaltatasokat, amire a korabeli
ipar fejletlensége miatt is szikség volt.”

A gondos birodalmi adminisztraciénak és a kitarté levéltari kuta-
tasoknak kdszonhetéen sok informacio all rendelkezésre az erdélyi
aranymoso ciganyokrol, akiket a magyar nyelv Banyasz vagy Aranyasz
Cziganyoknak nevezett a 18. szazad kdozepén.”™ Féleg ezekre az adat-
sorokra tdmaszkodva a kdzelmultban igéretes kisérlet tértént, a roman
anyanyelv( beas ciganyok korai torténetének rekonstrualasara.®

A ma oly sokat hangoztatott integraciéra is sor kerilt tébb helyen.
Miskolcon egy, az 1740-es évekbdl szarmazo statutum a lakatos mester-
emberek kérelmére ugy rendelkezik, hogy a ciganyok csak a satraikban
gyakorolhatjak mesterségiket és a piacon sem patkolhatnak csizmat. A
helyi céhek gazdasagi érdekeit védd diszkriminativ rendelkezések elle-
nére, a féleg kovacsolasbdl, zenélésbdl és paraszti, illetve napszamos
munkakbdl él6 ciganyok a 18. szazad végeére leteleplilt életmodot folytatd
varosi lakosokka valtak. Egy korabeli utazé szavaival: ,sok testvériik
mar olyannyira ki is miivel6détt, hogy zavarban vagyunk: vajon valodi
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ciganyokkal van-e dolgunk? Még fekete szinliik is észrevehetéen meg-
valtozott. Sok miskolci ciganyra hivatkozhatunk itt, kiilbnésen azokra,
akik zenei tehetségiiket kimlivelték.” 8" A gazdasagi alapokon nyugvé
integracios (és itt-ott asszimilacios) folyamat érhetd tetten példaul Gyre?
és Szeged® varosaban is a 18-19. szazadban.

Természetesen a falu tarsadalmaba is tudtak integralédni a cigany
kozosségek. A 19. szazad elsé felében a Nograd megyei ciganyok tobb-
sége szegény sorban, de évtizedek ota letelepedettként élt a megye fal-
vaiban és mezdévarosaiban. A l6kupecek szolgaltatasaira gyakorta igényt
tartottak a helyi foldesurak, akar az uralkodoi rendeletekkel is dacolva.
A zenélés ekkorra mar az egyik, ha nem a legjellemz8bb ciganyok altal
(z6tt foglalkozassa valt. A megélhetési nehézségeket jelzi azonban, hogy
az Osszeirasokban sokan kovacs-muzsikusként, illetve muzsikus-kovacs-
ként szerepelnek.?* A ,tobb labon allas” ilyen formaja természetesen nem
valamilyen etnikai sajatossagként, hanem a nehéz gazdasagi helyzethez
valo alkalmazkodasként értelmezendé.

Folytathatnam a sort, és nyilvan lehetne olyan helyzeteket is talalni
(els6sorban az elmult 100-150 évben)?®, ahol Iétrejon a kivilallas (vagy
inkabb kirekesztettség) kultdraja”. (Az észak-magyarorszagi Csenyéte
kozség esete jol szemlélteti ezt a folyamatot. A 19. szazad kézepén a ci-
ganyok a falu belsé terlletén laktak, vegyesen a szegényebb magyarok-
kal és a kisszamu zsiddsaggal, azonban a szazad utolso éveiben elkezd-
ték 6ket kiszoritani a falu mellett felépitett telepekre, ahol lakohelyileg
szegregaltabb, gazdasagilag pedig marginalizaltabb helyzetbe kerlltek.
A rendszervaltast kovetéen a megsziiné munkahelyek kdvetkeztében
rohamos mértékben szegényedett el a teleplilés lakossaga, a magyar
és a tehetésebb roma csalddok elkdltdztek (ez az underclass kialaku-
lasanak folyamata), a tartés munkanélkiiliség, a nagy szegénység és a
szegényseég kulturaja pedig azota is folyamatosan Ujratermeli 6nmagat.8®

Talan sikerdlt bizonyitani, hogy a ,kivulallas kulturaja” teéria nem fedi le
a cigany kozosségek jo fél évezredes magyarorszagi jelenlétét, torténe-
tét. Atorténelmen vagy a tarsadalmon ,kiviliség” nem lehet a ciganysag
jellemzéje, hiszen maga a ,cigany kategoria” a mindenkori ciganyok és
nem-ciganyok viszonyanak ,terméke”,®” a cigany kultdra, vagy inkabb
cigany kulturdk soha nem elszigetelten, hanem mindig a dominans, az
egyes cigany csoportokat korilvevé tarsadalommal kdlcsdnhatasban
jonnek létre és alakulnak at.2 Az akkulturacio fogalmat kell tehat elévenni,
hiszen kivilallas helyett — kiilénb6zd el6jell — kdlcsdnhatasokrdl van szo.
(Az akkulturacio, mint emlitettem — a Berry-féle modell szerint — négy
iranyu lehet: integracié, asszimilacid, marginalizacié és szeparacio. A
négy irany vagy ,stratégia” akar egy kézdsségen belll is megtalalhato,
s6t, egy ember is tobbféle stratégiaval élhet élete soran.)?

Az egyik lehetséges irany, az asszimilacioé kapcsan kell tennlink egy
elgondolkodtaté kitérét. Nem csak a ciganyok asszimilalédnak a tobb-
ségi tarsadalomhoz, hanem ellenkezd elSjell folyamatok is léteztek,



illetve léteznek. Egy magyarorszagi mezévaros, Siklés 18—19. szazadi
forrasai alapjan Nagy Pal feltarta, hogy a folddel biré ciganyok kozti va-
gyoni differencialédas kdvetkeztében egyes ciganyok gadzsékka (latinul:
neo-colonus), az elszegényedett gadzsok viszont ciganyokka ,valtak”.®°
Hasonl6an a napjainkban Magyarorszag halmozottan hatranyos helyzetl
kistérségeiben®' vagy példaul egy kis romaniai iparvarosban® él¢, ,ere-
detileg” nem cigany emberekhez. A tobbségi tarsadalomhoz kozeledd
(magasabb statuszu, sikeresebb) ciganyok kozill sokan asszimilalédnak
integracio ,helyett’, mig a ciganyok kdzé kertilé nem ciganyok tébbsége
— feltehetéen — alacsonyabb presztizs(, rossz anyagi helyzetli ember.
,Cigany szempontbdl” tehat komoly asszimilaciés veszteségrdl beszél-
hetlink, de semmi esetre sem kiegyenlitett folyamatokrol. (Talan tulzé
és er@s ez az altalanositas, de szerintem sok esetben helytallé lehet.)
Nagyon idekivankozik egy 1944-bél, magyar szerz6 tollabol szarmazé
mondat: ,/smerek mar kereskeddt, hivatalnokot, ligyvédet, orvost kézUi-
liik, akik tiszteletre mélté driemberek, akikrél nem tudjuk, f6lésleges is
tudni, hogy cigany eredetiiek.”®

Az asszimilacios kitéré utan térjunk vissza eredeti gondolatmene-
tiinkh6z. Mi a cigany kultira megkilonbozteté jegye, f6 sajatossaga?
Leonardo Piasere, olasz antropolégus évtizedeket szentelt a kiilonb6z6
cigany kézosségek kutatasanak. A roma rokonsagi terminolégiakat 6sz-
szehasonlitva, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egyes terminoldgiai
rendszerek felépitésében alapvetéek azok a viszonyok, amelyeket a
torténelem soran egy csoport a kérnyezé nem-ciganyokkal létesitett.
Piasere, bar tudja, hogy nincs egységes cigany kultdra, azt allitja, hogy
stalan van egy életstilus vagy inkabb kulturalis stilus, ami téretlentl fonn-
maradt a ciganysag torténete soran”. Ez pedig egy olyan ,mechanizmus,
amely a nem-cigany jegyek elfogadasan és Ujrahasznositasan alapul, és
amely a valtozatlansag és egyformasag ellen kiizd”.%*

Piasere megallapitasa az adaptacios folyamatok jelentéségére
hivja fel a figyelmet, melyek nyilvan nem képzelhet6k el akkulturacios
vonzatok nélkil. Az 6kologiai antropoldgia nyelvén az adaptacio ,fenn-
maradast el6segitd tarsadalmi viselkedést™® jelent. Adaptiv stratégiak
kialakitasara gyakran volt szikséguk a cigany kdzoésségeknek, féleg
a 17. szazadtol kezdddbéen, amikor Magyarorszagon a specializalodas
kovetkeztében tobb fémmives tevékenység is 6nallo foglalkozassa val,
és céhes keretekbe szervez6dott. (Ekkor még a fémmiivesség volt a
legelterjedtebb foglalkozas a ciganyok korében, a 19. szazad végén
mar a zenélés.) A céhek egyre erGteljesebben kiszoritottak a piacrol
a cigany kézmiveseket. ,Amikor a tanult mesterség gyakorlasanak
lehetésége egy adott térben bezarult, kétféle valaszt lehetett adni:
vandorlassal Uj piacot keresni, vagy Uj megélhetési modra attérni. Ezzel
létrejott a ciganyok magyarorszagi torténetében az a tartésan, napja-
inkig fennmaradé kényszerhelyzet, amit Ujra és ujra a foglalkozas- és
életmdédvaltas jelent.”®
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Miért nem ,irja felll” a cigany kozosségeket ez a folyamatos alkalmaz-
kodasi kényszer, amire maga Romano Racz Sandor is tobbszoér utalt
irasaiban? (A kérdésre 6 a kivilallas kulturaja koncepcioval és a kdzos-
ségi struktura valtozatlansagaval prébal valaszolni, véleményem szerint
sikertelendl.)®” A nyugati marxista antropoldgusok kodzil kritikus és eredeti
elképzeléseivel kitliné Maurice Godelier®® egyik elmélete talan segithet a
valaszkisérletben. Godelier szerint egy tarsadalomban azok az uralkodé
viszonyok, amelyek (mibenlétiktél fliggetlenil) termelési viszonyként
funkcionalnak. Ez azt jelenti példaul a ,természeti népeknél”’, hogy a
rokonsagi viszonyok nem csak a tarsadalom reprodukciéjat biztositd
szocioldgiai eszkoztar funkcidjat latjak el, hanem kozvetlendl termelési
viszonyként (elosztas, egylttmikddés keretei, munka megszervezése
stb.) is érvényeslinek.* (Ezzel Godelier meghaladja azt a tézist, mely
kizarélag a termelési modbol vezetné le a rokonsagi rendszert.)'®

A peripatetikus cigany kéz6sségek szamara a rokonsagi viszonyok
meghatarozoéak voltak, hiszen a korlatozott szamu niche-k és a bizony-
talan ,piaci igények” miatt minden csoportnak elemi érdeke volt, hogy
,mikddéképes méretli” maradjon. Ehhez pedig exogam és endogam ha-
zassagi stratégiak 6sszehangolt alkalmazasara volt sziikség. Bar ez nem
egy vaskos alapkutatasokon nyugvo és precizen kidolgozott okfejtés, de
talan kijelenthetjik, hogy ,peripatetikus kontextusban” fontos szerepe volt
a Romano-féle k6zosségi strukturaknak.”' (Amit épp ezért nem tekint-
hetlink roma sajatossagnak, legfeljebb a romak egyik sajatossaganak.)

A peripatetikus életmddrol valo attérés kulonb6zd médozatai viszont
mar a k6z0sségi strukturak szerepét is atalakithatjak, avagy — Godelier
nyoman — a rokonsag helyett termelési viszonyként mas instanciak (pl.
jogi-politikai, ideoldgiai) funkcionalhatnak. Gondoljunk a hires magyar
ciganyzenészekre, akik a magyar nemzeti kultura integrans részévé val-
tak a 19. szazad folyaman. Az 6 ,ciganysaguk” nyilvan teljesen mas volt,
mint a korabeli néhany ezer ,peripatetikus” tarsaiké (1893-ban 6sszesen
8938 vandor, és 20 406 un. ,félvandor” cigany volt, mig a zenészek kb.
20 ezren lehettek, plusz a csaladtagjaik).’®? Hadd illusztraljam a zené-
szek ,identitasat” egy idézettel: ,célunk a Magyarorszagon él6, magyar
ciganyzenészek témoritése, szellemi, miivészi és anyagi érdekeik vé-
delmezése, a munkaviszonyok megjavitasa, a magyar cigdnyzenészség
hirevéhez f(iz6d6 idegenforgalmi érdekek hathatésabb tamogatasa, a
magyar dal apolasa, tagjainak hazafias és keresztény szellemii egységes
iranyitasa — politikai és vallasi kérdések kizarasaval’. (Magyar Cigany-
zenészek Orszagos SzOvetsége, részlet az alapszabalybol, 1935.)'%
Ez is egy adaptiv valasz: alkalmazkodas a modern piaci és az uralkodé
politikai-ideolégiai viszonyokhoz.

A foldmiveld és/vagy jobbagysorba kertiild ciganyok szama a torténeti
kutatasok jelen allasa alapjan még csak meg sem becslilhetd, noha tébb
helyrél is vannak ilyen adatok. Ugyanigy a ,gadzsésodas” és a ,ciga-
nyosodas” méreteit, aranyait sem lehet meghatarozni, még kozelitéleg



sem. Az allamszocializmus éveiben proletarsorba ker(lé cigany emberek
kozOsségei, szokasai, hagyomanyai is atalakultak. Felsejlik, hogy a nem
,ciganyos” foglalkozas, életmdd vagy megjelenés sok esetben (spontan)
asszimilaciot vonhatott, illetve vonhat maga utan. Ki donti el, hogy mi
a ,ciganyos” és milyen kritériumok alapjan (etnikai vagy szocialis)?'%
Visszatértlink az egyik kiindul6é ponthoz.

*

A ,ciganysagot” alapvetéen egy egységes, torténetileg kialakult, kiils®
klasszifikaciéos mechanizmus és sok egyedi, a gazdasagi stratégiatol, po-
litikai viszonyoktol és az akkulturacios folyamatoktol befolyasolt, etnikus
kultura hatarozza meg.

Befejezés helyett: elszegényedés és etnikai szemlélet
a rendszervaltas utan

Miért olyan népszer(i Romano Racz Sandor — jorészt félreértelmezett —
tedridja, a kivulallas kulturaja? Miért nem j6 helyette az underclass vagy
a hatranyos helyzet fogalma? Talan azért, mert akkor nem lehetne meg-
fogalmazni a kulturavaltas nagy ivl és a nem-cigany magyarok szamara
.0l hangzo” koncepcidjat. A térténelmi romanticizmus 6nbecsapas — irta
Németh Gydrgy. Szerinte a ciganysag tarsadalmi felemelkedésének
kulcskérdése egy ,cigany kulturalis forradalom” véghezvitele, mely a
kivllallas kulturaja helyébe a ,belllallas” kulturajat allitja.’® Németh
elutasitja a térténelmi romanticizmust, de helyette egy térténelmietlen
romanticizmusnak (kulturavaltas) agyaz meg, mely a kdvetkezményekre
helyezi a hangsulyt az okok helyett. Sok mulik egyes szavakon, hiszen
ha — a mar emlitett — ,kirekesztettség kulturaja” lenne a kiindulépont,
akkor nem lehetne nem észrevenni, hogy az, amit 6k kivilallas kulturaja
alatt értenek egy sajatos tarsadalmi-gazdasagi helyzet eredménye, nem
pedig fél évezred 6ta valtozatlan, nemzeti/etnikai karakter.

Arendszervaltast kovetden (Ujra) meger6s0dd nacionalizmus, a legiti-
macios kiizdelmek, az etnikai elismerés politikaja, a definialatlan ,kultu-
rat” kdzéppontba allitd, misztifikald és rendezé elvként elfogadd mili¢'®
kedvezd talaja az ilyen koncepcidknak és értelmezéseknek. A statikus
vagy hagyomanyos etnikum-kép uralma, az olyan tarsadalomlélektani
folyamatok mint a rendszerigazolas, a sztereotipiak 6nigazolasi funkcioi,
vagy a kilénbozé identitasok kozotti — sziikségszerlien létezé — kont-
rasztok felértékelédése elésegitik ,a ciganyok” valamilyen uton-moédon
torténd megkilonboztetését. '

A tanulméanyban vazolt folyamatokat azért (is) fontos tudatositani, mert
a cigany k6zdsségek napjainkban két homogenizalo erének vannak kité-
ve: elszegényedés és nemzetté valas. A ndvekvd szegényseég, a tartos
munkanélkiliség, a hatranyos helyzetl régiok, telepllések és telepulés-
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részek problémaja egyre jobban etnicizalodik, ,ciganyosodik”,'® a ma-
gyarorszagi (és az egész kelet-eurdpai) szegénységnek sokak szemében
roma arculata van.'® Mindez annak ellenére, hogy bar a magyarorszagi
romak legalabb kétharmada szegény, ugyanakkor a szegény kategérian
belul ,kisebbségben” vannak, és a mélyszegénységben éléknek is ,csak”
mintegy harmada, esetleg fele lehet roma szarmazasu.' (A kulturaval-
tas mint megoldas tehat egyszerlien nem vesz tudomast a nem cigany
szegények problémairdl.)

Az elismerés politikajaval' 6sszefliggésben mar az 1970-es évek 6ta
jelen van nemzetkozi és hazai szintéren is egy (illetve tdbb) roma nem-
zetépitd projekt, amely (kultir)nemzeti alapon szeretné Ujraegyesiteni
a ,cigany népet”."2 Bar vitathatatlanul vannak pozitiv vonasai egy ilyen
legitimacids kiizdelemnek,'® a kétféle homogenizacié csak a szocialis
alapon meghatarozott etnikai és kulturélis ciganyképben''* érhet 6ssze.
(Pontosabban mar 6ssze is ért, ahogy azt az elbitélet-kutatasok ered-
ményei vagy az emlitett ,romaintegracié-vita” jelzi.)"®

irasomat a Ladanyi—Szelényi szerzéparos egy — kbzel tiz éve meg-
fogalmazott, de nagyon idevagé — mondataval szeretném zarni: ,Vé-
leménylnk szerint nem létezik cigany »szegénykultura«, és ahogy a
ciganysag helyzetének az ellehetetlenllését sem kulturajuk »okozta,
a szegeénységbdl valo kiemelkedésiket sem varhatjuk a mitologizalt
kultaratol.”®
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