A vilag kedélybeteg
— Interju Eric John Hobsbawmmal

A széls6ségek kora cimii kbnyvének utolsé lapjain az 1991-ben bekd-
vetkezett globalis féldcsuszamlas latvanyat tarja az olvaso elé; annak a
korszaknak a képét, amikor 6sszeomlanak a vilag tarsadalmi elérehala-
dasanak aranykorszakara jellemzé remények. Melyek 6n szerint az azota
eltelt vilagtérténelmi idészak jelentésebb fejleményei?

Ot Iényegesnek tekinthetd véltozast latok. Az elsé az, hogy a vilag
gazdasagi kdzpontja az észak-atlanti régiobdl athelyez6dott Dél- és
Kelet-Azsiaba. A folyamat a hetvenes és nyolcvanas években Japanban
kezd6dott, de a tényleges valtozast az hozta, amikor a kilencvenes évek-
t6l Kina is névekedésnek indult. Masodikként a kapitalizmus vilagméreti
valsagat kell emliteni, amelyet természetesen el6re lattunk, de amelynek
a kibontakozésahoz mégis elég hosszu idére volt sziikség. A harmadik
dolog, hogy latvanyosan megbukott az Egyesiilt Allamoknak az a kisér-
lete, hogy 2001-et kdvetden a vilag folotti hegemoniat megszerezze — ez
a bukas elég nagyszabasura sikeredett. A negyedik jelenség a fejl6d6
orszagok alkotta ujfajta blokknak mint politikai entitasnak a kialakulasa
— ezek az un. BRIC-orszagok: Brazilia, Oroszorszag, India és Kina; ez
a csoportosulas még nem létezett A széls6ségek koranak irasa idején.
Es végiil, 6tédikként, végbement a nemzetallamok befolyasanak és
hatalmanak szisztematikus erézidja és megrendiilése; az allamok sajat
hataraikon belll is meggyengliltek a vilag nagy részén. Bar elbre lehetett
latni ezt a folyamatot, de lezajlasanak ilyen gyors tempdjara én személy
szerint nem szamitottam.

Mi az, ami még meglepte 6nt 1991 6ta?

Nem gy&zok csodalkozni a neokonzervativ projekinek nevezett elké-
pesztd Oriltségen, amely nemcsak ugy tett, mintha Amerika lenne a jévé
megtestesiilése, hanem valdban igy is gondolta, és ennek a célnak a
megvaldsitasa érdekében taktikat és stratégiat is kidolgozott. Racionalis
szempontbdl nézve, nézetem szerint, nem rendelkeztek koherens stra-
tégiaval. Egy masik meglepd jelenség — ami joval kisebb kort érint, de
igen jelentds dolog — a kaldzkodas feléledése; ezt mar régen a torténelem
lomtaraba utaltuk. Es a harmadik, ami meég az elébbinél is lokalisabb
fejlemény: az (Marxista) Indiai Kommunista Part 6sszeomlasa Nyugat-

ASSZOCIACIOK



ASSZOCIACIOK

Bengaliaban, amire aztan végképp nem szamitottam. Prakas Karat, az
I(M)KP fétitkara, nemrég azt mondta nekem, hogy Nyugat-Bengaliaban
allandé nehézségekkel kell szembenéznilk és ugy érzik magukat, mint
egy ostromlott varban. A helyi valasztasokon az el8rejelzések szerint
csunya vereséget szenvednek az Uj Kongresszussal szemben. Mindezt
azok utan, hogy harminc évig orszagos szinten is jelentds partként ennek
a tartomanynak az iranyitasat végezték. Az iparositasi politikanak, mely-
nek nevében elvették a parasztoktdl a féldet, nagyon rossz hatasa lett,
és egyértelmien hibas politikdnak bizonyult. Lathato, hogy mint minden
mikddé baloldali kormanynak, nekik is biztositaniuk kellett a gazdasagi
fejlédést, beleértve a maganszféra ndvekedését is, és ezért természe-
tesnek vélték, hogy a régiénak erés ipari bazisra van sziiksége. Am az
kissé meglepdnek tlinik, hogy ez a lépés ilyen erételjes szembefordulast
valtott ki.

Lat-e barmiféle politikai lehetéséget arra, hogy az egykori munkasosztaly
Ujraszervez6djon?

A hagyomanyos formaban semmiképp sem. Marxnak kétségkivil igaza
volt abban, hogy az iparositéds bizonyos szintjein ki fognak alakulni a
nagy osztalypartok. De ezek a partok, ha és amennyiben sikeresek
voltak, sosem pusztan csak a munkasosztaly partjaiként léptek fel: ha
egy szlk osztalykeretbdl ki akartak torni, akkor néppartokként kellett
fellépnilik, melyek a munkasosztaly céljai érdekében és a munkasosz-
taly altal szervezddtek meg. Az osztalytudatnak azonban még igy is
voltak korlatai. Nagy-Britannidban a Munkaspart soha nem tudott tébbet
szerezni a szavazatok 50%-andl. Ugyanez a helyzet Olaszorszagban,
ahol az Olasz Kommunista Part Iényegében népparti szerepet jatszott.
Franciaorszagban a baloldal alapjat a relative gyenge munkasosztaly
adta, de e munkassag politikai erejét a nagy forradalmi hagyomany
felerdsitette, hiszen sikeresen sajatitotta ki a forradalmi hagyomany
Orokdsének szerepét — és ez a munkasosztalynak is, a baloldalnak is
jéval nagyobb befolyast biztositott.

Az, hogy a kétkezi munkassag részaranya az iparban visszaesett,
idélegesnek mondhaté. Vannak és lesznek is szamosan, akik manualis
munkat végeznek, és az 6 érdekeik védelme minden baloldali kormanyzat
f6 feladata marad. De ez a tovabbiakban mar nem szolgalhat a baloldal
reményei elvi alapjaként: mar elméletben sincs politikai potencialja,
mert eltlint a régi munkasosztaly szervezeti képessége. Ezenkivil még
harom, szamottevé negativ fejlemény is tapasztalhatd. Az els6 — termé-
szetesen — az idegengydlolet, ami a munkasosztaly kérében ma is az
,ostobak szocializmusa”, ahogyan Bebel fogalmazott: védelmezem a
munkahelyemet a velem versengékkel szemben. Minél gyengébb a mun-
kasmozgalom, annal er6sebben van jelen az idegengydldlet. Mésodszor,
a brit kdzigazgatas altal valaha ,alarendelt és manualis kategoridknak”



nevezett sokféle tevékenység ma nem hatarozatlan idejd, rendszeres
elfoglaltsag, hanem csak id6leges tevékenység: ilyen példaul a diakok
vagy bevandorlok altal végzett éttermi munka. Ezért aztan 6k potenciali-
san nem tekinthetdk szervezhet6 munkaerének. Az egyetlen ilyen tipusu,
de mégis szervezhetd munkaerét az allami alkalmazottak képviselik, mert
ezek a munkavallalék politikailag sebezheték.

A harmadik és legfontosabb fejlemény — véleményem szerint — az az
egyre fokozdddé megosztottsag, melyet egy Uj osztalykritérium hozott
létre, s ez nem mas, mint az egyetemi és f6iskolai végzettség, ami af-
féle belépb jegy lett bizonyos munkakhoz. Ha ugy tetszik, ez persze az
érdem, a tehetség elismerése — mondjuk meritokracia —, de az oktatasi
rendszerek altal dijazott, intézményesiilt és kozvetitett érdemeké. Ennek
a jelenségnek a kdvetkezménye az, hogy a munkaadodkkal szembeni
ellendllas atfordul az ilyen vagy olyan finom urakkal szembeni megvetés-
be — az értelmiséggel, a liberalis elittel és mindazokkal szemben érzett
elutasitasba, akik ezt az egészet rank szabaditottdk. Amerika kitin
példaja ennek a jelenségnek, de jelen van az Egyesllt Kiralysagban is:
jol lathato, ha atlapozzuk a sajtét. Az pedig, hogy valakinek PhD-je van
vagy diploma utani tovabbképzésre jar, néveli annak esélyeit, hogy az
illeté sok milliés vagyonra tegyen szert, és ez még tovabb bonyolitja a
helyzetet.

Hogy lesznek-e Uj szervezddések, képviseleti formak? Semmiképpen
sem lehet egyetlen osztaly érdekeinek megfeleléen szervezédni, viszont
akkor véleményem szerint a hagyomanyos forma sem tamadhat fel
tobbé. Létezik progressziv koalicids politika, még az olyan, viszonylag
allando koalicidk esetében is, mint mondjuk a mivelt, Guardian-olvasé
kézéposztaly és az értelmiségiek (azaz a magasan képzettek, akik
egészében véve sokkal inkdbb a baloldalt tamogatjak, mint a tébbi
csoportosulas), valamint a szegények és tudatlanok alkotta tomegek
kozotti koalicio. llyen mozgalom szamara mindkét csoport alapveté
jelentéség, de valdszinl, hogy minden korabbinal nehezebben szer-
vezhet6k egységbe. Bizonyos értelemben a szegények még a multimil-
liomosokkal is tudnak azonosulni, mint ahogy az idénként az Egyesuilt
Allamokban megtorténik, mondvan: ,Ha szerencsém lenne, popsztar is
lehetnék.” De azt senki sem mondhatja, hogy: ,Ha szerencsém lenne,
Nobel-dijas is lehetnék.” Ez pedig sulyos problémat jelent annak a po-
litikénak a koordinalasaban, mely az objektive azonos oldalon allékat
tomorithetné.

Milyen hasonlésagokat lat a jelenlegi valsag és az 1929-es nagy gazda-
sagi valsag kbzott?

1929 nem a nagybankokkal kezd6doétt — azok csak két évvel kés6bb
omlottak 6ssze. Inkabb az tortént, hogy a t6zsde a termelési kapa-
citas zuhanasat idézte el6, és ez korabban soha nem latott mértéki
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munkanélkiliséggel és a termelés tényleges mértékének korabban
nem tapasztalt visszaesésével jart. A jelenlegi valsagnak joval t6bb
el6jele volt, mint az 1929-esnek, mely szinte a semmibdl robbant el6. A
mostani valsag kiszamithaté lehetett volna sokkal korabban is, hiszen
a neoliberdlis fundamentalizmus elképeszté bizonytalansagot idézett
el a kapitalizmus mikodésében. 2008-ig ugy latszott, a valsag csak
a perifériat érinti — az 1990-es években és a 2000-es évek elején
Latin-Amerikaban, Délkelet-Azsiaban, Oroszorszagban mutatkoztak
hatasai. A centrum-orszagokban csak annyi latszott mindebbdl, hogy
idénként beltott egy-egy tézsdekrach, melyeket gyorsan kihevert az
adott pénziigyi kézeg. Ugy vélem, hogy a fenyeget6 veszedelem ko-
moly elGjelét kellett volna latnunk abban, hogy 1998-ban ésszeomlott a
kapitalista menedzsment, ami ékesen bizonyitotta, milyen végzetesen
rossz az egész novekedési modell; de sajnos, ezt a jelenséget nem
igy értelmeztik. Paradox mdédon szamos Uzletembert és Ujsagirét ez
a jelenség abba az iranyba terelt, hogy Karl Marx irasait Gjra felfedez-
zék, mondvan, Marx érdekes, figyelemre mélté dolgokat irt a modern,
globalis gazdasagrol — de ennek a feléledt érdeklédésnek semmi kdze
sem volt a korabbi baloldalhoz.

Az 1929-es vilaggazdasagi valsag kevésbe volt globalis, mint a napja-
inkban zajl6 valsag. Ez — természetesen — bizonyos kévetkezményekkel
jart. Példaul, akkoriban sokkal kénnyebben térhettek volna vissza a
munkajukat elveszté embercsoportok szil6falujukba, mint mostansag.
1929-ben az Eurépan és Eszak-Amerikan kiviili vilagban a gazdasag
globalis 6sszetevdi ténylegesen csak szigetekként léteztek, melyek
az 6ket 6vezd kornyezetet jorészt érintetlenll hagytak. A Szovjetunio
|étének nem volt gyakorlati kihatésa a vilagvalsagra, de ériasi ideologiai
jelentéséggel birt — ugyanis alternativat jelentett. Az 1990-es évek 6ta
Kina és a feltdrekvd gazdasagok fejlédésének lehettlink szemtanui, ami-
nek viszont gyakorlati hatasa is volt a jelenlegi valsagra, mert nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a vilaggazdasag megdérizze egyensulyat, amit
nélkulik nehéz lett volna elérni. Tény, hogy amikor a neoliberalizmus
abban tetszelgett, hogy ragyogo viragkorat éli, a tényleges névekedés
nagyrészt ezekben a felfuté gazdasagokban volt tapasztalhaté — kilo-
nosen igaz ez Kinara. Meggy6z6désem, hogy ha Kina nincs, akkor a
2008-as valsag joval komolyabb kévetkezményekkel jart volna. Ezen
okok miatt vélem ugy, hogy ebbdl a valsagbdl sokkal hamarabb ma-
szunk ki, bar egyes orszagok — példaul Nagy-Britannia — még jo sokaig
elverg6dnek ebben az allapotban.

Milyen politikai kbvetkezményekkel jar mindez?
Az 1929-es vilaggazdasagi valsag dontéen a jobbratolodast segitette

eld, ami alél Eszak-Amerika (Mexikét is beleértve) és Skandinavia tudta
csak kivonni magat. Franciaorszagban 1936-ban a Népfront minddssze



0,5%-kal szerzett tobb szavazatot, mint 1932-ben, ugyhogy gy6zelmik
a politikai szdvetségesek atrendezédésére vezethetd vissza, nem pe-
dig valami mélyebb okra. Spanyolorszagban a forradalmi jellegli vagy
potencidlisan forradalmi helyzet ellenére az els6dleges reakcid szintén
a jobbratolédas volt, és ez bizonyult hosszu tava hatasnak is. A tobbi
orszagban, kiilondsen Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a politika gyakorla-
tilag mindenhol éles jobboldali fordulatot vett. A jelenlegi valsag hatasa
és kdvetkezményei nem ennyire egyértelmlek. Az ember hajlamos ugy
gondolkodni, hogy a jelentds politikai valtozédsok vagy atrendezédések
nem az Egyesiilt Allamokbdl vagy Nyugatrél indulnak el, hanem majd-
nem biztosan Kinabdl. De azt legfeljebb csak talalgathatjuk, hogy ezek
a valtozasok milyen természetliek lesznek majd.

Ugy gondolja, hogy Kina tovébbra is képes ellenalini a gazdaségi visz-
szaesésnek?

Semmi okunk sincs ra, hogy azt gondoljuk, egyszer csak megtorpan a
fejlédésben. A kinai kormanyt megrazkodtatasként érhette a valsag, mert
szamtalan iparag id6legesen leallasra kényszerilt. De az orszag még
mindig az ipari fejlédés korai szakaszaban jar, és hatalmas tere van az
expanziénak. Nem célom a jov6rél spekulalni, de nem nehéz elképzelni,
hogy Kina husz vagy harminc év mulva relative a mainal jelentésebb sze-
repet jatszik vilagméretekben — legalabbis politikai és gazdasagi téren,
nem feltétlenil katonai értelemben. Természetesen oriasi problémakkal
kiiszkodik — mindig vannak, akik azt kérdik, vajon az orszag képes lesz-e
egyben maradni. De nekem az a véleményem, hogy a kinai embereknek
tovabbra is meglesznek a nagyon is nyomés, valésagos meg ideoldgiai
okaik arra, hogy Kina egységének megdrzését dhajtsak.

Hogyan értékeli az Obama-kormanyzat egyéves tevékenységét?

Az embereket annyira magaval ragadta az 6rém, hogy ilyen elndk kerlt
az orszag élére ebben a valsagos helyzetben, hogy azt hitték, majd
nagy reformer lesz, és Roosevelthez hasonlé fordulatot hoz. De nem
igy tortént. Mar az indulasa elhibazott volt. Ha 6sszevetjiik Roosevelt
miikddésének els6 szaz napjat Obama els6 szaz elndki napjaval, akkor
azonnal szembetinik, hogy Roosevelt nem hivatalos tanacsadokra
hallgatva batran belevagott valami szokatlan, korabban nem prébalt
Uj politikdba, mig Obama kitartott amellett, hogy a kézéppontban
maradjon. Szerintem eljatszotta a lehetéségeit. Valddi cselekvési
esélye az elsd harom honapban volt, amikor még az ellenfél soraiban
a teljes fejetlenség uralkodott, és még a kongresszusban sem tudtak
Ujra megszervezddni — de elszalasztotta ezt a lehet8séget. Az ember
persze csak jot kivanhat neki, de véleményem szerint kilatasai nem
tulsagosan biztatoak.

ASSZOCIACIOK



10

ASSZOCIACIOK

A vilag jelenlegi legforrobb nemzetkézi valsagterepét tekintve megvalo-
sithaténak tartja-e a manapsag sokszor hallhaté megoldasi javaslatot,
hogy két allam alakuljon Palesztinaban?

Személy szerint kétlem, hogy ma ez a kérdés teritéken volna ilyen
formaban. Barmi legyen is a megoldas, addig semmi nem fog torténni,
amig az amerikaiak gyokeresen nem valtoztatnak gondolkodasukon, és
nem gyakorolnak nyomast az izraeliekre. Nem latom jelét annak, hogy
ez torténne.

Vannak-e a vilagnak olyan tertiletei, ahol 6n szerint pozitiv, progressziv
elképzelések élnek vagy ujjaéledésiikre van remény?

Kétségtelen, hogy Latin-Amerikaban a politikat és az altalanos koz-
beszédet ma is a régi, a felvildagosodasbol eredeztethetd — liberalis,
szocialista, kommunista — fogalmak jellemzik. Ezen a teriileten akadnak
olyan fegyveresek, akik ugy beszélnek, mint a régi szocialistak — vagyis
akik szocialistak. Ott van példaul Lula, aki mdgott munkasmozgalom
all, és ott van Morales is. Hogy mindez hova vezet, az mas kérdés,
de a régi nyelvezetet még mindig lehet hasznalni, és a hagyomanyos
politikai modszerek ott még mindig jelen vannak. Nem vagyok tokéle-
tesen biztos Kdzép-Amerikat illetéen, bar akadnak halvany jelei annak,
hogy a mexikéi forradalom hagyomanya magaban Mexikdban ujjaéled.
Nem mintha ez messzire vezethetne, hiszen Mexikd gyakorlatilag in-
tegralodott az amerikai gazdasagba. Azt hiszem, Latin-Amerika sokat
profitalt abbdl, hogy nyoma sincs az etnikai-nyelvi nacionalizmusnak
és a vallasi megosztottsagnak; ez jelentésen megkdnnyitette a régi
diskurzus megtartdsat. Mindig meglepett, hogy egészen a legutdbbi
id6kig arrafelé semmi jele sem volt az etnikai politizalasnak. Felbuk-
kant a mexikoi és a perui bennszullétt mozgalmakban, de soha nem
abban a formaban és mértékben, mint azt Eurdpaban, Azsiaban vagy
Afrikdban tapasztaltuk.

Elképzelhetd, hogy Nehru szekularis hagyomanyanak intézményes
ereje Indiaban progressziv folyamatokat tud Ujraéleszteni. De ez alig-
ha hatol le a tdmegek kozé, leszamitva néhany olyan korzetet, ahol a
kommunistaknak jelentés tdmegtamogatasa volt vagy van, igy példaul
Keraldban és Bengaliaban, illetve Nepalban ott, ahol egyes csoportok-
nak, mint a naxalitdknak vagy a maoistaknak szamottevé befolyasa ma-
radt. Ezen tul a régi munkas-, szocialista és kommunista mozgalmaknak
Europaban meglehetésen meghatarozdé marad a szerepuk. Az Engels
idején és iranyitasaval alapitott partok szinte mindenhol Eurépaban ma
is potencialis kormanypartok vagy az ellenzék meghatarozé szervezetei.
Gyanitom, hogy a kommunizmus 6réksége egy bizonyos fejlédési stadi-
umban még el6bukkanhat olyan formaban, melyet nem latunk elére — ez
megtorténhet a Balkanon, sét Oroszorszag egyes teriiletein is. Hogy



Kinaban mi torténik majd, nem tudom. De ahhoz kétség sem férhet, hogy
a megszokottdl eltéré modon gondolkodnak, és nem egy kissé modositott
maoista vagy marxista fogalomkészlettel operalnak.

On mindig kritikaval illette a nacionalizmust mint politikai erét, és 6va
intette a baloldalt, hogy vérésre mazolja at a nacionalizmus eszméjét.
Ugyanakkor erételjesen fellépett a nemzeti szuverenitasnak a humanita-
rius beavatkozasra hivatkozé megsértése ellen is. Milyen tipusu interna-
cionalizmus kivanatos és lehetséges 6n szerint ma, a munkasmozgalom
hagyomanyaibdl szliletett internacionalizmus kihalasa utan?

El6szor is, a humanitarianizmusnak, vagyis az emberi jogok imperializmu-
sanak semmi kdze sincs az internacionalizmushoz. A humanitarianizmus
egyrészt vagy az ujjaéledt imperializmusnak a jele, mely az allami szu-
verenitas megsértése esetén megfeleld kifogasra talal benne — ezek
egyébkeént akar tokéletesen Gszinte kifogasok is lehetnek —, vagy pedig
sokkal veszélyesebb formaban annak a meggy6z&désnek a feléledésé-
rél tanuskodhat, mely szentll hiszi, hogy kétségtelen felsébbrendiiség
jellemzi azt a régiét, mely a tizenhatodik szazadtol a huszadik szazad
végéig uralta a foldet. Végtére is azok az értékek, melyeket a Nyugat
megprébal a fold tébbi régidjara rakényszeriteni, specifikusan regiona-
lis értékek, nem szikségképpen egyetemes jellegliek. Ha egyetemes
értékek volnanak, akkor az adott régidhoz igazitott, eltér6 formakban
kellene 6ket Ujrafogalmazni. Nem hiszem, hogy itt most valami olyan
jelenségrél beszéliink, ami énmagaban nemzeti vagy internacionalis.
A nacionalizmus pedig belejatszik mindebbe, mert az a nemzetkézi
rend, mely nemzetallamokon alapul — vagyis a vesztfaliai rendszer —, a
multban az egyik leghatékonyabb eszkdze volt annak, hogy utjat alljak
az egyes orszagokba behatolni igyekvd idegeneknek. Kétségtelen, hogy
mihelyt ezt a rendszert felszamoljuk, nyitva all az ut az agressziv és
expanzionista habor( elétt — és tény, hogy az Egyesiilt Allamok ezért
denuncialta a vesztfaliai rendszert.

Az internacionalizmus, vagyis a nacionalizmus alternativaja, ravasz
dolog. Vagy politikailag ures szélam, mint ahogy — gyakorlati okokbdl
— a nemzetkdzi munkasmozgalomban lattuk, ahol semmiféle specifikus
jelentése nem volt, vagy pedig a hatalommal bird, centralizalt szerveze-
teknek biztositott egységes megjelenést, igy mondjuk a rémai katolikus
egyhaznak vagy éppen a Kominternnek. Az internacionalizmus azt jelen-
tette, hogy mint katolikus, az ember ugyanazokban a dogmakban hitt és
ugyanazokban a szertartasokban vett részt, figgetlenul személyiségétdl,
vagy attdl, hol élt. EIméletileg hasonlo volt a helyzet a kommunista partok
esetében is. Hogy mennyiben érvényesilt mindez a gyakorlatban, és
hogy melyik szinten tlint el ez az elv — még a katolikus egyhazban is —,
az mar egy masik kérdés. De mi valéjaban nem ezt értettik az ,interna-
cionalizmus” fogalman.
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A nemzetallam volt és marad is mindenfajta, bel- és kilpolitikai don-
téshozatal szintere. Egészen mostanaig a munkasmozgalmak miikodési
terepét — ténylegesen mindenfajta politikai tevékenység miikodési terepét
is — szinte kizarélag az allamhatalom keretei jelélték ki. gy van ez az
Eurdpai Unidban is, ahol a politika tovabbra is nemzeti keretek kozott
alakul. Mas szavakkal, nem létezik cselekvéképes nemzetek feletti
hatalom — csak 6nallo allamok vannak, melyek koaliciot alkotnak. Lehet-
séges, hogy a kuldetéses fundamentalista iszlam kivételt képez ebbdl
a szempontbdl, és nem ismer allamhatérokat, de ennek jelei még nem
mutatkoztak meg eddig. A korabbi kisérletek a pan-arab szuperallamok
létrehozasara, mint amit Egyiptom és Sziria részérdl lattunk, mind csé-
dot mondtak pontosan a meglévé allamhatarokhoz — a korabbi gyarmati
hatarokhoz — val6 ragaszkodas miatt.

Vagyis 6n szerint minden olyan kisérlet, mely meg kivanja haladni a
nemzetallamok hatarait, inherens akadalyokba (itkdzik?

Gazdasagilag és nagyon sok egyéb tekintetben — tulajdonképpen még
kulturalis értelemben is — a kommunikacios forradalom valésagos nem-
zetkozi vildgot teremtett, melyben vannak olyan déntéshozo erék, ame-
lyek nemzetek felett mikoddnek, olyan tevékenységek, melyek ugyancsak
nemzetek felettiek, és persze, az eszméknek, a kommunikacionak és az
embercsoportoknak olyan aramlasai, melyek sokkal kdnnyebben tudnak
transznacionalissa valni, mint korabban barmikor. Még a nyelvi kultarat is
kib8vitik a nemzetk6zi kommunikéacios idiomak. Am a politikaban semmi
jelét nem latjuk annak, hogy barmi hasonlé folyamat zajlana; és jelenleg
ez az alapvetd ellentmondas. Az egyik oka annak, amiért valtozatlan
a politika helyzete, az, hogy a huszadik szazadban a politika jelentds
mérték demokratizalédason esett at — tomegek vesznek benne részt.
Szamukra az allam a normalis mindennapi mikddés és az életfeltételeik
szempontjabdl elengedhetetlentl fontos. Leginkabb az utébbi harminc-
negyven évben torténtek kisérletek arra, hogy az allamot belllrél, de-
centralizacioval megbontsak, és akadtak kdztik sikeres probalkozasok
is; igy példaul Németorszagban a decentralizacié bizonyos tekintetben
eredménnyel jart, Olaszorszagban pedig a régiok kialakitasa egyenesen
elényosnek bizonyult. De a nemzetek feletti allamok kialakitasara eddig
tett Iépések egyike sem jart eredménnyel. Az Eurdpai Uni6 kézenfekvd
példaja ennek. Bizonyos értelemben eleve hatrannyal indult, mert alapitoi
egy nemzetallamhoz mindenben hasonld szuperallamnak képzelték el.
Legfeljebb abban gondoltak masnak, hogy joval nagyobb egy nemzetal-
lamnal — szerintem azonban ez korabban sem, ma sem valddi lehet6ség.
Az Eurdpai Unio specifikus valasz Eurdpan belll. [d6nként mutatkoztak
jelei a Kdzel-Keleten és mashol is egy-egy nemzetek feletti allam |étre-
hozasara tett kisérletnek, de az Eurdpai Uni6 az egyetlen olyan formacio,
mely lathatélag eljutott mar valameddig. Abban példaul nem hiszek, hogy



Dél-Amerikaban barmi lehetésége volna egy nagyobb foderacio kialaki-
tasanak. Erre fogadni is mernék.

A nacionalizmus a 19. szazadban és a 20. szazad nagy részében egyeér-
telmtien jelent8s hatéerének bizonyult. Hogyan latja 6n a nacionalizmus
mai szerepét?

Kétség nem férhet ahhoz, hogy a nacionalizmus térténetileg jelentésen
hozzajarult a modern allamok kialakuldsahoz, melyek a hagyomanyos
teokratikus vagy dinasztikus allamoktdl eltér6 legitimacios format igényel-
tek. A nacionalizmus eredeti eszméje a nagyobb allamok megteremtését
tlzte ki célul, és ugy latom, ez az egyesit6é és terjeszkedd funkcioja
nagyon fontos volt. Tipikusnak tekinthetd ebbdl a szempontbdl a francia
forradalom, mivel az emberek 1790-ben nyilvanvaldan ezt mondhattak:
,Mar nem dauphenistak vagy déliek vagyunk, hanem mindannyian
franciak lettlink.” Tagabb perspektivaban 1870-t6l kezdve ezen allamok
keretein belll olyan mozgalmak szervezddnek, melyek sajat, fliggetlen
allamukat kivantak létrehozni. Ez, természetesen, elvezetett a nemzeti
onrendelkezés wilsoni elvéhez — bar szerencsére 1918-1919-ben bizo-
nyos értelemben sor kertilt egyfajta korrekciora, ami mara teljességgel
eltlint, ez pedig a kisebbségek védelme volt. Az kdzismert tény, ha nem
is maguknak a nacionalistdknak a koreiben, hogy ezek k6z6tt az uj nem-
zetallamok kozott egyetlen olyan sincs, mely etnikailag vagy nyelvileg
homogén lenne. De a masodik vilaghaborut kdvetéen megmutatkozott
a fennallo allamrendszerek gyengesége — és nemcsak a vorosok, ha-
nem mindenki szamara — az etnikai egységesités erdltetett, szandékos
megteremtése soran. Ez iszonytaté szenvedéssel és kegyetlenséggel
jart egyutt, viszont hosszu tavon egyaltaldan nem mikddott. Mi tdbb, a
masodik vilaghaboru végéig a nacionalizmusnak a szeparatista formaja
meglehetdsen hatékonynak latszott. A masodik vilaghaborut kdvetéen
viszont a gyengeség jelei feler6sddtek a gyarmati rendszerek 6sszeom-
lasa nyoman, ami Ujabb allamokat hozott |étre; a szazad végén pedig, a
szovjet birodalom bukasaval még inkabb feler6sddott, és Uj szeparatista
miniallamokat eredményezett, kdztlik olyanokat — akarcsak a gyarmatok
esetében —, melyek valéjaban nem akartak énallésodni, és csak a torté-
nelmi kényszer rakta rajuk a fliggetlenség terhét.

Nem tudok szabadulni attél a gondolattdl, hogy az 1945 6ta elsza-
porodott, kicsi, szeparatista allamok funkciéja megvaltozott. Egyfeldl,
elismerték létezésuket. A masodik vilaghaboru el6tt a miniallamokat, mint
példaul Andorra, Luxemburg és a tébbi, nem tekintették a nemzetkdzi
rendszer részének — legfeljebb a bélyeggyjték tartottak ket szamon.
Ma viszont az a helyzet, hogy a Vatikanig bezarélag mindenfajta alakulat
allamnak tekintend6 és potencialisan az Egyesitilt Nemzetek Szervezeté-
nek tagja. Az is egyértelmd, hogy hatalmi szempontbdl ezek az allamok
nem képesek a hagyomanyos allamok szerepét betdlteni — nincsenek
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meg az adottsagaik, feltételeik ahhoz, hogy haborut inditsanak egy masik
allam ellen. Legjobb esetben pénziigyi paradicsomok lettek belélik vagy
a nemzetek feletti dontéshozék szamara hasznos masodlagos bazisok.
Izland j6 példa erre; de Skdcia is alig marad le mogotte.

A nacionalizmus alapja ma mar nem a nemzet megteremtésének tor-
ténelmi szerepe. Ma mar nem meggy6z6 jelszo, ahogyan valamikor az
volt. Valaha hatékonyan tudott koz0sségeket teremteni, és szervezetten
fel tudott Iépni mas politikai vagy gazdasagi egységek ellen. De ma egyre
Iényegesebb szerepet jatszik a nacionalizmusban az idegengydldlet.
Minél demokratikusabb lett a politika, annal jobban nétt az idegengydilélet
lehet8sége. Az idegengyildlet okai ma sokkal nyomdsabbak, mint bar-
mikor korabban. Ez inkabb kulturalis, mintsem politikai jelenség — elég,
ha csak az angol és skét nacionalizmus erésddését figyeljiik az utdbbi
években —, de persze ettl nem lesz kevésbé veszélyes.

A fasizmusban nem voltak jelen az idegengydilblet ilyen formai?

A fasizmus bizonyos mértékben még a nagy nemzet megteremtésének
eszmeéjébdl taplalkozott. Kétségtelen, hogy az olasz fasizmus erételjes
I6kést adott annak a folyamatnak, hogy a calabriaiak és az umbriaiak
olaszokka valjanak; és Németorszagban is csak 1934-t8l tekinthették
a németek magukat németeknek, mert korabban svabok, frankok vagy
szaszok voltak. Kétségtelen tény, hogy mind a német, mind a kézép- és
kelet-eurépai fasizmusok szenvedélyesen gyllolték az idegeneket —
elsésorban, de nem kizarélagosan a zsiddkat. Es természetes, hogy a
fasizmus csekélyke garanciat biztositott a xenofob 6sztdnok ellen. A régi
munkasmozgalomnak az volt az egyik oriasi elénye, hogy rendelkezett
ilyen garanciaval. Egészen tisztan megmutatkozott ez Dél-Afrikaban: itt
a hagyomanyos baloldali szervezeteknek az egyenléség és a diszkri-
minacio-ellenesség iranti elkdtelezettsége nélkul sokkal nehezebb lett
volna ellendllni a kisértésnek, hogy a tomegek az afrikanerekkel szemben
bosszut kdveteljenek.

On rémutatott a nacionalizmus szeparatista és idegenellenes dinamikéa-
jara. Ugy latja, hogy ez a jelenség inkabb a vilagpolitika peremén van
jelen ma, nem pedig az események k6zéppontjaban?

Igen, azt hiszen, valdszinlleg ez az igazsag — bar vannak olyan régiok,
ahol felmérhetetleniil sulyos karokat okozott, mint példaul Délkelet-
Eurdpaban. Persze, ma is az a helyzet, hogy a nacionalizmus — vagy
hazafisag, vagy egy meghatarozott embercsoporttal valé azonosulas,
mely nem feltétlendl etnikailag meghatarozott — hatalmas értéket képvi-
sel a kormanyok legitimalasaban. Nyilvanvaldéan ez a helyzet Kinaban.
Indidban az az egyik probléma, hogy naluk semmi hasonl6é nem létezik.
Az Egyesiilt Allamok érthetd okokbdl nem alapulhat etnikai egységen,



de mégis erds nacionalista érzelmekre jatszhat. A jol miikddé allamok
kozul meglehetésen sokban ezek az érzelmek tovabb élnek. Ebbdl
adadik, hogy a témeges bevandorlas ma sulyosabb problémat jelent,
mint a multban.

Hogyan alakul 6n szerint napjaink bevandorlasanak tarsadalmi dinami-
kaja, amikor az Eurépai Unibba minden évben annyi bevandorlé érkezik,
mint az Egyesiilt Allamokba? Ugy latja, hogy Eurépa fokozatosan Uj
,olvasztétégely” lesz, valahogy Amerikéhoz hasonléan?

De hat az USA-ban az olvasztotégely mar az 1960-as évek 6ta nem
funkcional. Mi tébb, a huszadik szazad végén a bevandorlas jellege alap-
vetéen megvaltozott a korabbi korszakokhoz képest, elsésorban azeért,
mert ha valaki masik orszagba telepdl at, akkor nem tépi el a multhoz
fiz6d6 szalakat olyan mértékben, mint azt korabban kellett tennie. Az
ember batran élhet két vagy akar harom vilagban is egyidejlleg, és azo-
nosulhat két vagy harom kulénbdz8 helyszinnel. Minden tovabbi nélkil
megmaradhat valaki guatemalainak, mikézben az Egyesiilt Alamokban
él. Vannak olyan helyek az Eurdpai Unioban, ahol de facto a bevandor-
las nem jelenti az asszimilacio lehetésegét is. Az Egyesiilt Kiralysagba
dolgozni érkezb lengyeltél senki sem varja, hogy mas legyen, mint egy
Angliaban dolgozé lengyel.

Ez egyértelmlen Uj jelenség, és egészen eltér az én generaciém-
hoz tartozok tapasztalataitdl, példaul a politikai emigransokétél — nem
mintha én magam is ilyen lettem volna —, amikor az embernek brit csa-
ladja volt, de intellektudlis értelemben mindig megmaradt osztraknak
vagy németnek; kézben pedig az ember mégis azt hitte, hogy tényleg
illik britnek lennie. Még ha késébb visszatértek is sajat hazajukba, a
helyzetlik valahogy megvaltozott — a gravitaciés centrum eltolédott.
De mindig akadnak kivételek: Eric Fried, a kolt6, aki 6tven évig lakott
Willesdenben, London egyik kiilvarosaban, valéjaban mindvegig Német-
orszagban élt. Mélységesen meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy meg kell
6rizni az asszimilacio alapelveit — hogy ti. egy adott orszag polgarainak
egy bizonyos mdodon kell viselkedniuk, és rendelkeznitk kell bizonyos
jogokkal, amelyeket pontosan meg kell fogalmazni, és nem szabad
multikulturalis érvekkel meggyengiteni e jogokat. Mindent egybevetve,
az aranyokat tekintve Franciaorszag kézel annyi bevandorlét integralt,
mint az USA, és a helyi lakosok meg a korabbi betelepiiltek kdzo6tt
jobb a kapcsolat. Ennek pedig az az oka, hogy a Francia Kéztarsasag
értékei alapvetéen egalitariusak maradtak, és nem tesznek Iényegi
engedményeket a kdzvélemény szamara. Barmit tehet az allampolgar
a maganéletben — ez volt a helyzet a 19. szazadi Amerikaban —, a
kdzéletben Franciaorszag franciaul beszélé k6zésség maradt. A valodi
problémat nem is annyira a bevandorlék okozzak, hanem inkabb a
helyi lakossag. Olaszorszagban és Skandinaviaban, ahol korabban az
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idegengylldletnek semmi jele sem létezett, az Uj bevandorlasi hullam
sulyos problémakat eredményezett.

Manapsag széles kérben elterjedt a nézet, hogy a vallas — lehet evan-
gélikus, katolikus, szunnita, siita, ujhindu, buddhista vagy barmi egyéb
— dbébbenetesen hatékony eréként hoditja vissza egymas utan a kontinen-
sek népeit. On ezt lényegi jelenségnek tekinti vagy csak mulé divatnak,
felszinesnek, mintsem mélynek?

Vilagos, hogy a vallas — mint az élet ritualizalasa, az életet befolyasold
nem anyagi természeti entitas, vagy a szellemekbe vetett hit, illetve nem
utolsdsorban mint kdzosséget Osszetartd eré — olyan elterjedt tényez6 az
egész torténelemben, hogy hiba lenne felliletes jelenségként értelmezni,
vagy netan kihalasra itélt intézményt latni benne; legalabbis a szegények
és a gyengék korében, akiknek valésziniileg leginkabb szukségik van a
vallas adta megnyugvasra, valamint a vallas altal nyujtott magyarazatra
arrol, hogy a dolgok miért olyanok, amilyenek. Vannak olyan hatalmi
rendszerek — ilyen példaul a kinai — melyek gyakorlati okokbdl hijan
vannak minden olyan 6sszetevdnek, mely az altalunk vallasnak tekintett
jelenséghez hasonlit. Ez azt mutatja, hogy a vallas nélkil6zhetd, de azt
hiszem, a hagyomanyos szocialista és kommunista mozgalmak egyik
nagy tévedése az volt, hogy er6szakosan is felléptek a vallas ellen olyan
korszakokban, amikor jobb lett volna a Iétezését tudomasul venni. Mus-
solini bukasat kovetéen Olaszorszagban az egyik jelentds valtozas akkor
kovetkezett be, amikor Togliatti mar nem itélte el a hivd katolikusokat — és
ezt nagyon helyesen tette. Kilénben sohasem tudta volna elérni, hogy az
1940-es években a haziasszonyok 14%-a a kommunistakra szavazzon.
Ez a Iépés az Olasz Kommunista Part arculatanak megvaltozasat ered-
ményezte: lenini élcsapat-partbol osztaly-tomegpart vagy néppart lett.
Masrészt, az is igaz, hogy a vallds ma mar nem a koézbeszéd egye-
temes nyelve; és ebben az értelemben a szekularizacié globalis jelen-
ségnek bizonyult, annak ellenére, hogy csak a vilag egyes térségeiben
ingatta meg a szervezett vallas pozicioit. Eurépaban is ez térténik; hogy
az Egyesiilt Allamokban miért nem kévetkezett be ugyanez, nem teljesen
vilagos, de kétségtelen, hogy a szekularizacioé teret nyert az értelmiség
korében, illetve azok kozott, akiknek nincs sziikséguk a vallasra. Azok-
nak, akik tovabbra is kitartanak a vallas mellett, egyfajta skizofrén alla-
potot jelent az, hogy ma mar a k6zbeszédben két nyelvezet létezik; ez a
jelenség gyakorta megfigyelhetd mondjuk a Nyugati-parton él6 vallasos
zsidok korében — egyrészt hisznek valamiben, ami egyértelmlen blabla,
de ugy dolgoznak, mint mas szakemberek. Napjaink iszlam mozgalmat
is hasonld szemléletl, jorészt fiatal szakemberek és miszakiak alkot-
jak. Kétségtelen, hogy a vallasi gyakorlat Iényegi valtozasokon megy at
hamarosan. Az nem vilagos, hogy ez a valtozas vajon tovabbi szeku-
larizalédast eredményez-e majd. Nem tudom példaul, hogy Nyugaton



a katolikus vallasban zajlé alapvet6 valtozasok — nevezetesen, hogy a
nék elutasitjak a szexualis szabalyok szerinti kirekesztésiiket — vajon
mennyiben ingattak meg a katolikus nék vallasos hitét.

Persze, a felvilagosodas ideoldgiajanak hanyatlasa politikailag is teret
nyitott a vallasi politizalas és a nacionalizmus vallasos verzioi szamara.
De azt nem hiszem, hogy altalaban minden vallas névelni tudta hivei
szamat. Sok vallas éppen visszaszoruldban van. A rémai katolikus vallas
kitartéan kiizd meég Latin-Amerikaban is a terjeszkedd evangélikus pro-
testans szektak befolyasaval szemben, és biztos vagyok abban, hogy Af-
rikdban azaltal tartja magat felszinen, hogy jelentés engedményeket tesz
a helyi szokasoknak és hagyomanyoknak, melyek nyilvanvaldan joval a
19. szazad elétt keletkeztek. Az evangélikus protestans szektak csillaga
emelkeddben van, de hogy mennyiben képviselnek mast és tobbet, mint
a tarsadalmilag feltdrekvék alkotta maroknyi kisebbség — amilyenek
Anglidban a nonkonformistak voltak —, az nem egészen dertilt még ki. Az
sem nyilvanvalo, hogy a zsidé fundamentalizmus, amely annyi kart okoz
Izraelben, tdmegjelenség lenne. Ezen tendencidk aldl csak az iszlam
jelent kivételt, amely, akarcsak az utdbbi néhany évszazadban, tovabbra
is zavartalanul terjeszkedik hatékony hittérit6i tevékenység nélkil is. Az
iszlamon belll viszont nem egyértelm(, hogy vajon azok a ma ténykedé,
harcias mozgalmak, melyek a kalifatus visszaallitdsara térekednek, vajon
egy aktivista kisebbség szervezkedései-e vagy altalanosabb tendenciat
képviselnek. Ugyanakkor ugy latom, hogy az iszlam jelentds tartalékokkal
rendelkezik ahhoz, hogy tovabb folytassa terjeszkedését — féképpen ami-
att, mert a szegényeknek biztositja a tudatot, hogy 6k sem alavalébbak
masoknal, és hogy minden muzulman egyforma.

Ez nem érvényes a kereszténységgel kapcsolatban?

Nos, egy keresztény nem hiszi azt, hogy 6 azonos érték(i, mint egy masik
keresztény. Kétlem, hogy a keresztény feketék azt hiszik, hogy 6k azonos
értékliek a keresztény gyarmatositokkal, mig a mohamedan feketék errdl
meg vannak gy6zédve. Az iszlam strukturaja sokkal egalitariusabb, és
a militans elem sokkal erésebb benne. Emlékszem, olvastam valahol,
hogy a brazil rabszolga-kereskeddk felhagytak a muzulman rabszolgak
behozatalaval, mert ebben az ,aruban” tul er6és volt a lazadé hajlam.
Jelen helyzetiinkben ez a vallasi sajatossag jelentds veszélyeket rejt — bi-
zonyos mértékig az iszlam a szegényeket érzéketlenné, immunissa teszi
masféle egyenléségi szempontokkal szemben. A muzulman vilagban a
haladé gondolkodasuak a kezdetektdl fogva tisztaban voltak azzal, hogy
a tdmegeket nem lehet eltantoritani az iszlamtél; még Toérokorszagban
is egyfajta modus vivendit kellett talalni — valosziniileg Térokorszag az
egyetlen olyan hely, ahol ez sikertilt.

Mas terlleteken a politika, pontosabban a nacionalista politika eleme-
ként megjelend, er6sddé vallas elképesztéen veszélyes. Indiaban példaul
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ez rendkivil erds kdzéposztalybeli jelenség, és még sulyosbitja az a
korilmény, hogy kapcsolatban all a militans és kvazi-fasiszta elitekkel
és szervezetekkel, igy példaul az RSS-szel (Rashtriya Swayamsevak
Sangh — Nemzeti Onkéntesek Szervezete), és ezért még kénnyebben
mobilizalhaté muzulmanellenes szervezetként. Szerencse, hogy az
indiai fels6é tarsadalmi osztalyok politikai szekularizacidja eddig utjat
allta a mozgalom terjeszkedésének. Nem arrol van sz6 persze, hogy az
indiai elit vallasellenes volna; de Nehru alapelve a szekularis allam volt,
melyben a vallas természetes moédon mindenhol jelen van — Indidban
senki sincs, aki masképpen gondolna vagy akarcsak azt akarna, hogy
ez a helyzet masképpen legyen —, de a szekularis polgéri tarsadalom
értékeinek elsébbrendlisége korlatok kdzé szoritja a vallast.

A tudomany a masodik vilaghaborut megeléz8en a baloldali kultira
kbzponti, integrans részét alkotta, de az utanuk kbvetkezd két generacio
Szamara gyakorlatilag megsziint a marxista vagy szocialista gondolkodéas
vezérelveként funkcionalni. Ugy véli, hogy a kérnyezettel kapcsolatos
problémak fokoz6ddé nyomasara Ujra sszekapcsolodik majd a tudomany
és a radikalis politika?

Meggy6z6désem, hogy a radikalis mozgalmak érdeklédést tanusitanak
majd a tudomany irant. A kdrnyezeti problémak és mas, hasonlo sulyu
kérdések érthetd magyarazattal szolgalnak a tudomanyhoz, a problémak
racionalis megkdzelitésmaodjahoz valo visszatéréshez, ami az 1970-es,
1980-as évektdl erbteljesen hattérbe szorult. De ami magukat a tudo-
sokat illeti, nem hiszem, hogy a korabbi politikai érdeklédés feltdmad a
koreikben. A tarsadalomtudésoktdl eltéréen, a természettudomanyoknak
semmiféle érintkezési pontja nincs a politikaval. Torténetileg szemlélve,
a legtobb esetben a természettuddsok vagy a politikan kivil alltak vagy
sajat osztalyuk elfogadott politikajat osztottak. Akadnak kivételek —
mondjuk példaul a 19. szazad elején a fiatalok kdrében voltak kivételek
Franciaorszagban, illetve nagyon jelentds szamban az 1930-as és 1940-
es években is. De ezek kilonleges esetek, s annak a felismerésnek az
eredményeképp szllettek, hogy a tudosok raébredtek arra: mikdzben
tevékenységlk egyre alapvetébb a tarsadalom szamara, a tarsadalom
nem érzékeli ezt. Err6l a kérdésrdl Bernal A tudomany tarsadalmi funk-
cidja ciml mive (magyarul: Tudomany és térténelem, Gondolat Kiado,
Budapest, 1963 — a ford.) kulcsfontossagu, és oriasi hatassal volt a tobbi
tuddsra is. Természetesen sokat segitett a tudomany politizalédasaban
az a tény, hogy Hitler élesen tdmadott mindent, ami tudomany.

A huszadik szazadban a fizikai tudomanyok alltak a fejlédés kozép-
pontjaban, mig a huszonegyedik szazad hajtéerejét a biologia-élettan
tudomanya adja majd. De egy ellenhat6é tényez6 bizonyosan akad: a
tudosok egyre inkabb integralddtak a kapitalista rendszerbe mint egyének
és mint tudomanyos szervezetek tagjai. Negyven évvel ezelétt elkép-



zelhetetlen lett volna, hogy barki szerz6i jogvédelem ala helyezzen egy
gént. Ma a tuddsok annak reményében szabadalmaztatnak egy gént,
hogy milliomosok lehetnek, és ez bizony nagy szamu tuddst tavolitott el
a baloldali politikatol. Az egyetlen dolog, ami még képes Sket politikailag
mozgdsitani, az a diktatérikus vagy autoriter kormanyzatok elleni fellépés,
amennyiben azok megprobalnak beavatkozni kutatasaikba. A Szovjet-
uniéban az egyik rendkivil érdekes jelenség az volt, hogy a szovjet
tudosokat belekényszeritették a politikaba, mondvan, bizonyos mértéki
polgarjogi és szabadsag-privilégiumokkal rendelkeznek — igyhogy azok,
akik egyébként csak a hidrogénbombak rendszerh( kidolgozdi lettek
volna, az ellenzék vezetdivé valtak. Nem elképzelhetetlen, hogy ilyesmi
mashol is megtorténjen, bar nem sok ilyen régio létezik ma. Persze, a
kornyezet olyan problémakdr, mely képes lehet szamos tuddst mobilizal-
ni. Ha az éghajlati valtozasok kérdésében tdmeges tiltakozd mozgalmak
szervez8dnek, akkor a szakemberek nyilvanvaléan fellépnek az tigy mel-
lett a senkihaziak és a reakciésok ellen. Ugyhogy nincs minden veszve.

Historiografiai kérdésre forditva a szét: mi vonzotta 6nt eredetileg a tarsa-
dalmi mozgalmak archaikus formainak vizsgéalatahoz a Primitiv [azadok
cimi kényvében, és mennyi fantaziat latott benne kezdetben?

A vizsgalddas két dologbol nétt ki. Az 1950-es években Olaszorszagban
utazgatva egyre inkabb felismertem ezeket az aberrans, szokatlan je-
lenségeket — olyan partszervezeteket délen, ahol parttitkarnak a Jehova
tanui szekta tagjat valasztottak és igy tovabb; olyan emberekkel talalkoz-
tam, akiket modern problémak foglalkoztattak, de nem olyan megkézeli-
tésben, mint amihez szokva voltunk. Masodszor, kiilondsen 1956 utan ez
a megkodzelités altalanos elégedetlenséget és csalddottsagot fejezett ki
azzal a leegyszer(sitett verzidval szemben, mely akkoriban a munkassag
tomegmozgalmainak fejl6dését targyalta. A Primitiv Iazaddk cim( kényv-
ben a bevett megkozelitéshez cseppet sem kritikusan kdzeledtem — ép-
pen ellenkezdleg, azt bizonyitottam, hogy ezek az eltérd, rendhagyé moz-
galmak sehova sem jutottak, ha elébb-utébb nem alkalmaztak a modern
nyelvezetet és intézményeket. Ugyanakkor azonban megértettem, hogy
nem szabad egyszerlien negligalni ezeket a rendhagyo jelenségeket, és
nagyképden kijelenteni, hogy ismerjik miikoddési mechanizmusaikat. Egy
sor illusztraciot, esettanulmanyt készitettem, és azt mondtam: ,Ezek nem
illenek a képbe.” Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a modern politikai
nyelvezet, modszerek és intézmények kialakulasat megel6zéen léteztek
mar olyan formak, melyek keretei kdzott az emberek politizalhattak, és
amelyek a tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos alapeszméket Glelték
fel — nem utolsésorban a hatalomgyakorlok és a gyengék, az uralkodok
és az elnyomottak kdzotti viszonyokat —, és ezeknek bizonyos belsé
logikdja volt, egyfajta rendszert alkottak. De nem volt lehet6ségem arra,
hogy tovabb folytassam e téren a kutatasokat, noha késébb, Barrington
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Moore Injustice (Igazsagtalansag) cimi kdnyvét olvasva rabukkantam a
megkdzelitésmodra, mely kdzel visz ezekhez a jelenségekhez. Valami
olyasmi vette kezdetét a kutatdsaimmal, amit ténylegesen soha nem fej-
tettem fel, és ezt meglehetés szomorusaggal mondom. Maig nem tettem
le arrdél, hogy valahogy a probléma kdzelébe férkézom.

A Mozgalmas évek cimi kényvében én t6bbszdr is nyomatékosan el-
hatérolédott az akkoriban divatos térténelmi médszerektél. Ugy véli, a
historiogréfia szintere relative valtozatlan marad?

Egyre inkéabb lenyligdz a torténelemben és a tarsadalomtudomanyokban
az 1970-es évektdl tapasztalhato intellektualis valtozas. Az én genera-
ciomhoz tartozo torténészek, akik [ényegében véve teljesen atformaltak
a torténelem tanitasat és meég sok mast is, mindenekelétt allandé kap-
csolatot, kdlcséndsen megtermékenyitd egylttmikoédést szorgalmaztak
a torténelem és a tarsadalomtudomanyok kozétt; ez a térekvés az
1890-es évekig nyulik vissza. A kbzgazdaszok eltéré utat valasztottak.
Mi bizonyosra vettlk, hogy igaz és valos dolgokrol beszéliink: az objektiv
realitasrol; még akkor is, ha Marx és a tudasszocioldgia 6ta tudtuk, hogy
az ember nem egyszeriien csak megdrokiti az igazsagot, ahogy toértént.
De amit mi igazan érdekesnek véltink, az a tarsadalmi atalakulasok
folyamatanak vizsgalata volt. A nagy vilagvalsag ebben kulcsfontossa-
gu szerepet jatszott, mert Ujra felvetette azt a kérdést, milyen szerepet
jatszottak a torténelmi atalakulasban a nagy krizisek — a 14. szazadi
valsag, a kapitalizmusba valo atmenet korszaka. Akik ezt a szempontot
beemelték a vizsgalatok kdrébe, azok egyébként nem marxistak voltak —
Németorszagban Wilhelm Abel volt az a térténész, aki az 1930-as évek
nagy valsaganak fénytdrésében olvasta Ujra a kozépkor fejleményeit.
Mirank a problémamegoldas, a nagy kérdések vizsgalata volt jellemzé.
Akadtak egyéb dolgok, melyeket alabecsultiink: elleneztik a hagyoma-
nyos, a nagy emberek tevékenysége szempontjabdl kdzelitd torténetirast,
vagy hasonloképpen az eszmetoérténetet, ugyhogy mindezeket figyelmen
kivul hagytuk. Egyébként ez nem nevezhet6 sajatosan marxista allas-
pontnak — olyan altalanos megkozelités volt ez, melyet Németorszagban
a weberianusok, Franciaorszagban pedig azok is elfogadtak, akik nem
marxista indittatassal dolgoztak, vagyis akik az Annales-kort kdvették; de
a maguk sajatos maodjan ez jellemezte az amerikai tarsadalomtudésok
nézeteit is.

Az 1970-es években egyszer csak éles fordulat kovetkezett be. A Past
& Present 1979-1980-ban kozolte azt a vitat, melyet Lawrence Stone és
jémagam folytattunk a ,narrativa Ujjasziletése” kérdésében — ,mi torténik
a lényegi miért-kérdésekkel’? Azéta a nagy, transzformativ kérdések
gyakorlatilag teljesen feledésbe mertltek a térténészek korében. Ezzel
egyidejlileg oriasi mértékben kitagultak a térténelem keretei — ma izlés
szerint barmirél lehet irni: targyakrol, érzelmekrdl, mindennapi szokasok-



rol. Ezek kozott akadtak érdekesek, de egyidejlleg driasira novekedett
az un. fanzine vagy amatér térténelemiras, amelyet egyes csoportok
csak azért produkalnak, hogy 6nmaguk és masok elétt kedvezdbb szin-
ben tlinhessenek fel. Az okok trividlisak voltak, am a végeredmény nem
volt mindig trivialis. Epp a napokban a kezembe kertilt egy Uj térténelmi
folyoirat, melyben egy cikk a 18. szazadban Walesben élt feketékkel
foglalkozik. Barmi legyen is ennek jelentésége a walesi feketék szem-
pontjabdl, 6nmagaban mégsem lesz kdzponti, [ényeges probléma. Ter-
mészetesen ennek a vonulatnak a legveszélyesebb vonzata a nemzeti
mitolégiak megteremtése, ami az 0j allamok megsokszorozdédasanak
egyik mellékterméke; ezen allamok mindegyike arra kényszerilt, hogy
megteremtse sajat nemzeti torténelmét. Ebben a folyamatban jérészt az
van jelen, hogy az emberek ugy vélik: nem érdekel minket, mi tortént,
az szamit, mitdl érezzik magunkat jobban. Klasszikus példai ennek a
bennsziilétt amerikaiak, akik nem hajlandok elhinni, hogy &seik Azsiabdl
vandoroltak be, és azt allitjak: ,Mi mindig is itt éltink.”

E fordulat jorészt politikai jellegii volt. Azok a torténészek, akik 1968
tapasztalataival indultak el, mar nem tanusitottak kiilénoésebb érdekls-
dést a nagy kérdések irant — azt gondoltak, mar mindet megvalaszol-
tak masok. Sokkal jobban izgatta 6ket a voluntarista vagy személyes
aspektus. A térténészmiihely-mozgalom ilyenfajta, késéi fejleménynek
szamit. Nem hiszem, hogy az Uj térténetiras barmilyen dramai valtozast
eredményezett volna. Franciaorszagban példaul a Braudelt kdvet6 torté-
netiras eredményei nyomaba sem Iéphetnek az 1950-es és 1960-as évek
generacidja altal irt elemz6 munkaknak. Akadhat persze egy-egy kitliné
mU, de ez nem valtoztat a nagy egészen. Hajlok arra, hogy ugyanigy
itéliem meg a brit térténetiras helyzetét is. Ebben az 1970-es években
zajlott reakciéban volt egy adag raciéellenesség és relativizmus, mely
egészében szerintem ellenségesen tekintett a térténelemre.

Masfel6l azonban tanui lehetiink pozitiv fejleményeknek is. A legpoziti-
vabbnak a kulturtorténet tekinthetd, melyet mi mindannyian kétségtelenul
elhanyagoltunk. Nem szenteltlink kell6 figyelmet arra, hogy a térténelem
hogyan mutatja meg magat a térténelmi cselekvdknek. Azt gondoltuk,
hogy lehetséges a cselekvék altalanos leirasa; de ha az ember végig-
gondolja, hogy térténelmiiket az emberek maguk csinaljak, akkor fel kell
tennink a kérdést: hogyan teszik ezt a mindennapokban, sajat életiik-
ben. Eric Wolf kdnyve, Europe and the People without History (Eurdpa
és a térténelem nélkiili népek, Akadémiai—Osiris—Szazadvég Kiado,
1995) kivalé példaja e kérdéskoér izgalmas megkodzelitésének. Oriasit
fejlédott a globalis torténelem témakaorének vizsgalata. A térténelem irant
érdekléd6k kérében megnétt az altalanos torténelem iranti érdeklédés
— nevezetesen az irant, hogyan kezdddoétt az emberi faj torténete. A
DNS-kutatasoknak kdszénhetéen mara mar meglehetésen sokat tudunk
arrél, hogy az emberek hol telepliltek le, hol éltek szerte a vilagon. Mas
szoval, rendelkezésunkre all a valéban eredeti alap a vilagtérténelem
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megirasahoz. A torténészek kérében lezajlott az Eurdpa-centrikus vagy
Kelet-centrikus hagyomannyal val6 szakitas. Egy masik pozitiv fejlemény,
mely f6képp az amerikai, de részben a posztkolonialis torténészeknek
koészbénhetd, az eurdpai és az atlanti civilizacio specifikus jellegérdl és a
kapitalizmus kialakulasardl folytatott vitak Ujraéledése — ennek kdszdnhe-
t6 példaul Pomeranznak The Great Divergence (A nagy szakadas) cimi
mve és egyéb tanulmanyok. Mindezeket én nagyon pozitiv fejlemények-
nek itélem, annak ellenére, hogy a modern kapitalizmus tagadhatatlanul
Eurdpa egyes teriletein fejl6dott ki, nem pedig Indiaban vagy Kinaban.

Ha még feltaratlan témakra vagy teriiletekre gondol, 6n szerint melyek a
legjelentésebb kihivasok a jévé térténészei szamara?

A nagy probléma teljességgel altalanos természetli. Paleontoldgiai
szempontbdl nézve az emberi faj elképesztd sebességgel alakitotta at
létezését, de a valtozas mértéke cseppet sem volt egyenletes. Néha na-
gyon lassan mozgott, néha borzasztéan meglédult, néha az ember képes
volt ellendrzése alatt tartani a valtozasokat, néha nem. Egyértelmii az
emberiség ndvekvl befolyasa a természet f6l6tt, de azt egy percre sem
allithatjuk, hogy tudnank, hova visz ez a fejlédés minket. A marxistak he-
lyesen koncentraltak a termelési médokban és a tarsadalmi viszonyokban
bekovetkezett valtozasokra mint a torténelmi valtozas f6 mozgatderdire.
Ugyanakkor, ha onnan kézelitiink, hogy ,az emberiség hogyan termeli
sajat torténelmét”, akkor az a nagy kérdés: térténetileg a kozdsségek és
a tarsadalmi rendszerek mind a stabilitasra és reprodukalasra téreked-
tek, és ennek érdekében olyan mechanizmusokat hoztak létre, melyek
féken tartjak a zavard ugrasokat az ismeretlenbe, a kiszamithatatlanba.
A kulsédleges hatasra bekdvetkezd valtozasok kiveédése ma is jelentds
tényezdje a vilagpolitikanak. Hogyan van akkor az, hogy a dinamikus fej-
I6déssel szembeni ellenallasra szervezett egyének és tarsadalmak meg
tudnak békulni egy olyan termelési moéddal, melynek éppen a végtelen és
kiszamithatatlan dinamikus fejl6dés a Iényege? A marxista térténészek
hatékonyan vizsgéalhatjak, hogyan mikddik a valtozasokat el6idéz6 és
az azokat fékezni kivané mechanizmusok kozotti alapveté ellentmondas.

(Forditotta: Barath Katalin)

Eredeti megjelenés: New Left Review 61, 2010. januar—februar)



