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Vilagrend és vilagrendszer

Gondolatok Gallé Béla geopolitikai konyveérdl

Gallo Béla: Az djkapitalizmus régi vilaga. Biztonsag, geopolitika
és nemzetkdzi mozgastér a globalizacié koraban. Napvilag, 2010

Tartalmas konyvecskeét irt Gallé Béla, midén az elmdlt hdsz év pers-
pektivajabdl az ujkapitalizmus régi vildganak biztonsag- és geopolitikai
viszonyairdl, tovabba nemzeti kilpolitikank jellemzé 6sszetevdirdl érte-
kezett. A szerz§ a globalizacios kor posztjaltai viszonyait tekinti at. Hazai
perspektivabdl ,az utolérni” (a Nyugatot) és ,tulélni” (az emberi civilizaciot
veszélyeztetd tarsadalmi praktikakat) kézel sem kdnnyd feladatairdl van
sz0. A rendszervaltas utani magyar tarsadalom ugyanis olyan kéralmé-
nyek kozé kertlt, amelyben egy Uj tipusu vilagrendre volna szlkség, ez
azonban varat magara.

A szerzb esszének tekinti tanulmanyat, kbzelebbi miifaji meghatarozas
nélkul. Tudomanyos problémakat kbzérthetd formaban és egyéni irodalmi
stilusban boncolgat. A szaktudomanyos terminoldgia és bizonyitottsag
ebben a mifajban lehet ,soft”, miként Montaigne sem élt a XVI. szazad-
ban ,hard” eszkdzokkel (hogy ezt a szamitastechnikai fogalomhasznala-
tot vetitsik vissza — a szemléletesség kedvéért — a mifaj klasszikusara).
Az esszé mifajan belll nem Uj hipotézisek felvazolasa teszi a munkat
jelentdssé, hanem sokkal inkabb az, hogy értékes elemzésekkel attekin-
t6, 6sszefoglald tablét fest, ahol az Utkeresésnek is helye van. Erre tesz
Gall6é eredményes kisérletet.

A szerz6 a modern vilag akut kriziseit diagnosztizalva a holisztikus
szemlélet elkdtelezettje, amit kbzel hoz a rendszerkritikai megkozelités-
hez. Megitélése szerint vilagrend nélkili allapotban éliink, mert nincsenek
adekvat valaszok a globalizacios kor kihivasaira.

Itt mi arra vallalkozunk, hogy érzékeltessuk az iras problémavilagat,
kiemeljuk a vilagallapot bemutatasanak galléi jellemzését, és néhany
kritikai észrevételt, vitapontot fogalmazzunk meg.

A globalizacié teremtette Uj viszonyok jellemzésében Gall6 nem
osztja a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének idealista — funkcionalista,
neofunkcionalista, globalista — allaspontjait. Vagyis azt, hogy a korlatlan
onzés alapjan terjeszkedd vallalatbirodalmak és a nemzetallami szaba-
lyozasok aldl kibujt pénzpiaci szereplék a nemzetallamokat hattérbe szo-



ritva csokkentik a nemzetkdzi intézmények és politika hatalomelviiségét,
ezzel érvényesitve a gazdasag kooperativ logikajat, aminek nyoman a
konfliktusok technicizalédnak és a ,vilag békés halézatok finom szdve-
dékéveé szelidul” (32. 0.). Semminem{ hal6zatosodas — lett légyen sz6
a nyilvanos G 20-akrol vagy a titkosan Ulésez6 Bilderberg-csoportrol, a
nyugati vilag valésagos globalis uralkodé osztalyanak tomorilésérdl —
nem kapcsolja ki az allamkozi viszonyokat és azok mérvado szerepldit
geopolitikai aspiracidikkal. Az USA, az EU, Kina és a 2001 ota létezd
Sanghaji Csoport, valamint Oroszorszag kerdl itt jellemzésre. Gallé
egyben bemutatja a transzatlanti blokkon belll Iétez8, nalunk szivesen
elhallgatott komoly fesziiltségeket is. (96—107. 0.) igy Raymond Aronnak
az eurodpai identitas hianyara vonatkozo egykori fricskazasat (,Ki latott
mar europait?”), amelyre még lehet valaszolni. Latott a mi Jozsef Attilank,
amikor a Thomas Mann (idvézlését zarta. (,Foglalj helyet. Kezdd el a
mesét szépen./Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen/néz téged, mert
orul, hogy lat ma itt/fehérek kozt egy eurdpait.”) A médszertani valasz
pedig ez: ahogy a gyumolcs csak a kdrtében, almaban, szél6ben, didban
létezik, nem elkilonilt formaban, azonképpen az eurdpaisag hordozéi
is csak az europai népek lehetnek, spanyolként, hollandként, olaszként,
németként, franciaként, magyarként stb. Szintén fesziltséget mutat a
régi és Uj Eurdpa viszonya az iraki haboruhoz, valamint az erre reagald
amerikai distinkciok. Szivesen feledtetné az olajkészletek feletti amerikai
ellen6rzés szuperhatalmi ambicidjat az uj Eurdpa igénylése. Tapasztal-
hatd, hogy a német-orosz kozeledés ellen is szbvetségeseket keresnek
(lengyeleket vagy éppen magyarokat) a tengerentulon. De a Vajdasag
bombazasa is jol mutatja a transzatlanti szévetség térésvonalait, egyben
az eurdpai politikai egység magas foku hianyat és a korlatozott cselek-
vBképességet.

A nagyobb egésztél annak belsé 0sszetevéi felé haladé elemzések
kittrnek a majdnem egyetlen talpon maradt nemzetallam, de egyben
gyengulé szuperhatalom onképének jellemzésére. Majd nemzeti moz-
gasterunk feltérképezése kovetkezik.

A magyar kilpolitika kbzelmultjat elemz6 fejezet nemcsak terjedelmileg
a legnagyobb, hanem az egyik legérdekesebb témat kinalja. A holisztikus
elemzés sziikségességét Kosary Domokost idézve tamasztja ala, ami-
kor a magyar torténelmi tudat hibajaként konstatalja, hogy az orszagot
valamind kulon szigetként fogja fel, lemondva ezzel az dsszeurdpai és
egyetemes torténeti folyamatokba agyazédd, a nagypolitikai tenden-
ciakat figyelembe vevd elhelyezésrél. Foldrajzilag Eurdpa kdzepén,
torténelmileg és geopolitikailag a nemzetkozi kdrnyezettdl igen erés
fliggésben, mindig a Kelet nyugati vagy a Nyugat keleti hatarvonalaként
(limes orszag) léteztunk. Az ilyen utk6z6 zonaban a kilpolitikai kiszamit-
hatésagnak viselkedési standardda kell/kellene vélnia. Az elmult husz év
konzervativ kormanyai (1990-94, 1998-2002) inkabb az orszag terlleti
hatarain kivul é16 kisebbségekre, és az altaluk sajatosan értelmezett re-
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gionalis politikara helyezték kilpolitikajuk fé hangsulyat, elfelejtve, hogy
a térségben nem mi, hanem Lengyelorszag kerllt a regionalis kbzépha-
talom statusaba. A magyar kisebbségeknek csak art, ha a kisantantot ta-
masztjak fel illuzorikus térekvések. A szocialista-liberalis adminisztraciok
a nyugati integralddast priorizaltak, helyesen kiszélesitették a kérnyezd
orszagokkal az alapszerz6déseket, mikdzben lgyetlenil atengedték
ellenzékiiknek a nemzeti érzelmek kisajatitasat. Az egységes és nemzeti
érdekeinket a vilag folyamatai fel6l korszerlien értelmezé kiilpolitikai
doktrina sajnos véarat magara — allitja a szerzé.

Itt térhetlink ki a semlegesség kérdésére, melyet a tanulmany két
mondattal intéz el. ,Amikor 1991. junius 19-én az utolsé szovjet alakulat
is elhagyta az orszag teriiletét, a szuverenitasat visszanyert allam el6tt
megnyilt az Ut a transzatlanti szervezetekbe integralodasra. A pillanatnyi-
lag eldallt geopolitikai vakuumban elvi lehetéségként felvetddott ugyan
az orszag semleges statusa, de a mértékadd partok egyértelmiien a
transzatlanti elkdtelezettségekben jeldlték ki Magyarorszag Nyugat-po-
litikajanak kivanatos Iényegét.” (115. 0.) Szamunkra éppen a holisztikus
modszer alkalmazasanak elfogadasa okan ez kissé elnagyolt jellemzés.
A semlegesség hivo szava 1956-ban és 1989-ben egyarant a hamis tudat
Jelensége volt. Mozgositott, mikbzben éppen a nagyobb egész, a nemzet-
kozi kapcsolatok szempontjabdl hazank ilyen geopolitikai statusra, tehat
kivételes kdzvetitdi funkcidra nem tehetett és nem is tett szert. Eppen,
mert nem a belsd akaraton, hanem a kulsé, multilateralis elismertségen
mulhat a semlegesség. Persze, a gydztes politikai osztaly szamara nem
a népi kovetelések, hanem a hatalmat stabilizalo konformitas az iranyado.

Azt gondoljuk, a kényv az Eszmélet olvasoinak érdeklédését kuldndsen
azzal valthatja ki, hogy legfontosabb problémajanak, a vilagallapotnak
a bemutatasa soran foglalkozik a vilagrend és a vilagrendszer katego-
riak jelentésével. A vilagrendszer a komplex vilagtarsadalom egészére
vonatkozo, ab ovo toérténelemfilozéfiai absztrakcids szintli fogalom,
mig a vilagrend olyan geopolitikai fogalom, amely egy meghatarozott
erdviszony-szerkezetet és olyan intézményrendszert fejez ki, amely az
el6bbit megtestesiti. A rend mindig viszonylagos és id6leges, nagyhatalmi
érdekek és érdekegyeztetések ereddje, és nem zarja ki a (részleges)
anarchiat sem. A vilagrend koveti a hatalmi egyensuly geopolitikai elvét,
az ad conservandum equilibrium-ot. A nemzetkdzi intézményrendszer
mindig a hatalmi egyensulyban bekdvetkezett modosulasok, donté mér-
tékben a haboruk hatasara véltozik meg. Ezért ,a vilagrend tébbnyire
mindig a haboru el6tti béke intézménye” (57-58. o.).

Ehhez a definialas igényével azt tehetjiik hozza, hogy a vilagrendszer
a vilagpiac viszonyainak kovetkeztében homogenizalédé modern t6kés
vilaggazdasag és a szocialisan, kulturalisan, vallasilag és politikailag
megszlintethetetlenll heterogén vilagtarsadalom kélcsénhatasos moz-
gasformaja, melyet kdlcsénds, de aszimmetrikus fliggés és hierarchikus
viszonyok jellemeznek. A vilagrendszer-kutato iskola (. Wallerstein, G.



Arrighi, P. Taylor és masok) allaspontjardl a vilagrendszer nem, vagy leg-
alabb is nem elsGsorban torténelemfilozofiai, hanem tarsadalomelméleti
kategoria, amely ott talalkozik a vilagrend geopoalitikai terminusaval, ahol
a vilagrendszer mozgasa magyarazatot ad egy idészak vilagrendjének
kialakulasara. Ezt vilagitia meg a Taylor bevezette ,csucshegemonia”
fogalom. Mi a hegemonia' és a cslicshegemonia kiilonbsége? Hegemoén
hatalom mindig az, amely a t6kefelhalmozas teriiletén elért sikereit odaig
tudja fokozni, hogy termelési elényeit — melyek valamilyen csucstechno-
16giabdl kdvetkezé vilagpiaci kvazi-monopodlium helyzetbdl adédnak, s
extraprofitot eredményeznek — kereskedelmi elénydkké? alakitja, ennek
nyoman pedig jelentds nemzetkdzi pénziigyi kbézpontta tud fejlédni. A he-
gemodn hatalom akkor és azért tud csucshegemoniara szert tenni, amikor
egy jelentés haboru utani rendezésben valaminé geopolitikai, stratégiai
ligyességet tanusit. Kijeldlve az ujjaépités utjait-maddjait, megszervezi,
elrendezi, kikényszeriti, majd pedig nemzetkdzi szervezetekkel, intézmé-
nyekkel oltalmazza az Uj hatalmi egyensuly létrejottét és reprodukaléda-
séat. Diplomaciai tgyesség is kell tehat a sajat céljait szolgalé vilagrend
létrehozasahoz, melyben 6nds érdekeit egyben a rendszer egyetemes
érdekeiként jeleniti meg. Eppen ez tortént a I1. vilaghaboru utan a gyéztes
atlanti hatalmak koézott, a brit igényeket lenyomé trumani stratégia révén
(pl.: Marshall-terv és hideghaborus fordulat). Ez tértént a balkani haboruk
nyoman is, amikor a féderativ Jugoszlavia feldarabolasaban a német
megerdsodeéstdl tartd6 USA nem vallalt kezdeményez8 szerepet, de ha
egyszer a folyamat mar beindult, akkor Oroszorszag balkani befolyasaval
szemben és a sajat javara cselekedett Koszovo kérdésében. Ahogy Galld
esszeisztikusan fogalmazza: ami a balkani konfliktusokban kezdetben
,EUropa orajanak” latszott, az ,Amerika 6raja” lett. A Balkan potencialis
instabilitdsa pedig ugyesen kijatszhaté kartya maradt egy esetlegesen
tul eréssé valé EU-val szemben.

Itt térhetlink most mar ra az aktualis vilagrend nélkdili allapot finomszer-
kezetének bemutatasara, a konyv egyik legfontosabb és helyeselhetd
mondandéjara. A ,mar nem ... még nem allapot” két vilagrend kozotti
helyzetet fejez ki, egy hosszura nyulé interregnumot. Mi okozza ezt ?
Valsagdimenzidk egybecsuszasa — igy Gallé. A modernitas civilizaci-
6janak halmozodd valsagjelei az 6koldgiai, demografiai, éleimezési,
energetikai és egyéb biztonsagi problémak, s féleg pedig az, hogy nem
jott létre planetaris felel6sséget visel§, merészen innovativ tartalmu
politikai szervezettség. Valaminé globalis iranyitési szisztéma, de nem
feltétlendl globalis kormanyzas?®, amely szembenézne ezekkel a kihi-
vasokkal és felvaltana a nyers er6szak érvényesitésének gyakorlatat.
A jaltai kétpdlusu vilagrend mar hisz éve nem all fenn, elmultak a vilag
pacifikalasanak azon médszerei, melyeket H. Marcuse olyan mérvaddan
irt le Az egydimenziés emberben (1965), de az USA gyenguilé szupre-
maciaja ellenére mégsem multipolaris a vilagrend. ,A hatalmi egyensuly
szférajaban bekdvetkezett vilagtorténelmileg példatlanul aszimmetrikus
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katonai szituacio ellenére patthelyzet van. Az egyeduli szuperhatalomként
funkcionalé Egyesiilt Allamok ahhoz mar nem elég erés, illetve a vilag
problémai tulontul nagyok, hogy sajat érdekeinek megfeleléen egypolusu
vilagrendet hozzon létre.” A globalizaciés atrendezédések (Kina, India,
és a putyini reorganizalt Oroszorszag ereje) és némi kiegyenlitédések,
s6t tudatos torekvések (Sanghaji Csoport) ellenére a Rest of the World
megosztott. Nem akar 6sszefogni az amerikai hegemonia ellen, sét, a
globalis problémakban nem is nélkuldzhetik az egylttmikddést vele. A
nemzetkdzi rendszer jelentés szervezetei identitasvalsaggal kiizdenek
(NATO) vagy reformokra szorulnanak (ENSZ BT), mikdzben a nemzet-
kozi jog keretei fellazultak (példaul a nemzetkozi konfliktusok békés
rendezésének alapelve aligha egyeztethetd dssze a preventiv haboru
amerikai, majd orosz kulpolitikai doktrinajaval). Réviden: egyfel6l az USA
a jaltai romok ura, masfeldl a nemzetkdzi intézményrendszer innovacioja
varat magara, és maradt a vilaghatalmi aszimmetria, egyenlétlenségeivel
és fliggési viszonyaival, kdvetkezésképpen komoly bizonytalansagaival
és kockazataival (58-59. o.).

Orvendetes, hogy Gallé kényve befejezésekor nem feledkezik meg
arrol, hogy az emberi civilizacio egészét veszélyeztetd kockazatok kiki-
szbbolésének lehetséges utjaként vesse fel a demokratikus szocializmus
alternativajat. lgaza van, az a baloldal, amelyik nem mer szocializmusrdl
beszélni, reménytelen helyzetbe kizdi le magat. (Itthon 99,9%-ig ez a
helyzet.) Ehhez komoly szerzéket, Mészaros Istvant, Michael Lowyt tud
segitségul hivni. Ezért is szomoru, hogy a tékefelhalmozasra és hatalmi
érdekérvényesitésre épuld, amde instabil vilagunk igencsak tavol all ettdl
az alternativatdl.

Jegyzetek

' Eltekintlink ehely(tt ,az intellektudlis és moralis folény” tartomanytél, a
Gramsci-féle legitimacios 6sszetevd taglalasatol, melyet bemutattunk a Vilagrend-
szernézében c. konyvinkben (Napvilag, Budapest, 2005, 75-86. o.).

2 A szabad kereskedelemben az egyenértékcsere mellett létezd (esetleges)
komparativ elényck sem feledtethetik az egyenlétlen csere tényeit és mecha-
nizmusat.

3 Itt reagalni kényszeriliink kollégank azon felvetésére, mely szerint a
,globalizacié szuperstrukturajat” politoldgiai értelemben, némileg tévesen, 6nallo
alanynak tekintjik (Szalai Erzsébettel k6zdsen). Bar a szuperstruktara ténye poli-
tikai realitas Gallo szerint is, azonban nincs mogotte semmilyen kézés identitas és
legitim kézhatalom, ezért nem irhato le az 6nall6 alanyisag politoldgiai kritériumai-
val (lasd biralatat az 50-51. és 53. oldalakon). Magam sem allitottam, hogy utobbi
két tulajdonsaggal rendelkezne a szuperstruktura, ellenkezéleg. Alanyként sem
tételeztem — ez kritikusom atfogalmazasa. Ellenvetései félrecsusztak, amit sajat
szbvegem bizonyit, illeszkedve az egész kifejtéshez. ,Pozitiv meghatarozottsagai
fel6l, a szuperstruktiura intézményi és ideologiai elemek egyuttese, s ennyiben
a gazdasagi alapépitmény felépitménye, de a vilagtarsadalom olyan sajatos



allapotaban, ahol ez a felépitményi szerkezet nélkilozi a legitim kozhatalmat, a
nemzetallami cselekvések mogott allo impériumot. Intézményestlés, mert leirhato
szervezetek (Valutaalap, Vilagbank, G 8-ak, Vilagkereskedelmi Szervezet, OECD
koordinacioban részt vevé orszagok), normak, szerepek, tovabba szocializaciés
mechanizmusok és informalis befolyasolasok egyutteseként, és ideoldgia — mert
a szuperstruktura politikai szerepl&inek koordinaciojat teszi tudatossa és cselek-
vOképessé — a main stream neoliberalis gondolkodasmadja altal. Ez a washingtoni
konszenzusban (1989) nyerte el legvilagosabb kifejezési formajat. Vilagpolitikat
meghatarozo jelentéségl tehat a nemzetallami felépitmények feletti képz6dmény,
s ezért szuperstruktura, anélkll hogy valamiféle vilagkormanynak vagy a térvényes
erészakot monopolizalé szervezetnek kellene és lehetne elképzelniink. Ezen felll
reflexios természetl fogalomalkotasrél van szd, mert a jelenlegi vildggazdasag
infrastrukturaja egyfeldl sajat szuperstrukturaval rendelkezik, amely megku-
I16nbodzteti minden mas korabbi tékés formacio felépitményétdl, masfeldl ez a
szuperstruktlra sajat alapzatanak a kovetkezmeénye: ki is fejezi, jogviszonyaival
oltalmazza és relativ autonémiaja révén alakitja és formalja is a vildiggazdaséag és
ennek kdvetkeztében a vilagtarsadalom érdekviszonyait.” (Szigeti, 2005, 130. 0.)

(0: MIEHO 8UNDQIIRIND
fnae2200\ad@
mwﬁgﬂ gmggom"mo

i et | = e

Ujsagot olvasé férfiak az I(M)KP vidéki irodajaban (Vadakkekara falu, Kerala, India)
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