Erdszak

»<Amerika arany- és ezUsttelepeinek felfedezése, a bennsziilott lakossag
kiirtasa, rabszolgasagba dontése és a banyakba valo elevenen-elteme-
tése, Kelet-India kezd6d6é meghdditasa és kifosztasa, Afrika atvaltozta-
tasa kereskedelmi vadaskertté, ahol feketebérliekre vadasznak, jelzik a
tékés termelés korszakanak hajnalat. Ezek az idilli folyamatok az eredeti
felhalmozéas f6 mozzanatai. Nyomukban jar az eurépai nemzetek keres-
kedelmi haboruja, amelynek szinhelye az egész foldkerekség. Kezdddik
Németalféldnek Spanyolorszagtél valo elszakadasaval, ériasi méreteket
olt Anglia jakobinusellenes haborujaban, még tovabbfolyik a Kina elleni
6piumhaborukban stb.

Az eredeti felhalmozas kilonb6z6 mozzanatai, tobbé-kevésbé idébeli
sorrendben, kilondsen Spanyolorszagra, Portugaliara, Hollandiara,
Franciaorszagra és Angliara oszlanak el. Angliaban a XVII. szédzad végén
rendszeresen egybefoglaljak e mozzanatokat a gyarmati rendszerben,
az allamadossagok rendszerében, a modern adérendszerben és a pro-
tekcionizmus rendszerében. Ezek a modszerek részben a legbrutalisabb
er8szakon alapulnak, példaul a gyarmati rendszer. De valamennyien
felhasznaljak az allamhatalmat, a koncentralt és szervezett tarsadalmi
er8szakot, hogy a hlibéri termelési méd tékés termelési médda valo at-
valtozasanak folyamatat mesterségesen elémozditsak és az atmeneteket
megroviditsék. Az er6szak a babaja minden régi tarsadalomnak, amely
Uj tarsadalommal terhes. Maga is gazdaséagi potencia.

Akeresztény gyarmati rendszerrél egy ember, akinek a kereszténység
a specialitasa, WJilliam] Howitt, a kdvetkez6ket mondja: »Azoknak a
barbarsagoknak és elvetemilt rémtetteknek, amelyeket az igynevezett
keresztény fajok elkdvettek a vilag minden tajan és minden nép ellen,
amelyet le tudtak igazni, nincs parja a vilagtérténelem semmilyen kor-
szakaban, semmilyen fajnal, barmilyen vad és miveletlen, kdnydrtelen
és szemérmetlen volt is az.«” (Karl Marx: A téke |. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 702)

Marx haléla 6ta a kapitalizmus torténetében az erészak oly mértékben
burjanzott el és egyszersmind ,finomodott” is, amire épeszi ember ré-
gebben nemigen gondolhatott.

Ma, tul a szovjetek (allam)szocialista kisérletén, a kapitalizmus a maga
vilagrendszerével és egész er6szakos, véres torténetével — latszélag —
alternativatlanul all az emberiség el6tt.

Az er@szak torténetérél sok mindent elarul, hogy — Eric Hobsbawm
szamitasai szerint — csupan a XX. szazadban 183 milli6 ember halt er6-




szakos halalt. (Az adatban nem szerepel a t6kerendszerbdl kisarjado,
a rendszer sajat jogrendjét megsértd koztorvényes biindzék, gyilkosok
aldozatainak szama.)

Az er6szak ,tudomanya” és ,mivészete”, majd az er6szakgazdasagba
— a fegyverkezésbe és a hadviselésbe — valo befektetés, ha elfogadjuk
Giovanni Arrighi érvelését, az eurdpai felemelkedés kimondott titka. Igen,
az évszazadok folyaman kialakult a halalipar mint a legnyereségesebb
lzemag, amely azutan a maga tokéletességével a holokausztban, a nép-
irtasok torténetének e valéban kivételes formajaban csucsosodott ki, mi-
dén a rablas nyilt s a naci 6ldoklés tébolyaban (6n)célla valt eszkdze egy
népcsoport minden egyes egyedének kiirtasa volt. A holokauszt kapitalis-
ta egyetemessége tébb mint szimbolikusan nyilvanult meg abban, hogy
a legyilkolt zsidok szajabdl kitépett fogaranyat tdmbokbe olvasztottak,
amelyek azutan — kdztudomasulag — svajci bankok széfjeiben landoltak.

Akapitalizmus mint globalisan és nemzetileg is berendezkedett sziszté-
ma, az idék folyaman komoly atalakulasokon ment keresztiil — beleértve
halalgépezetét is. A vilaghaboruk éta megszamlalhatatlan vérfurdét,
évekig tartd helyi és regionalis haboruk 6z6nét zuditotta az emberiség-
re — Koreatdl Indonézian és Vietnamon at Kozép-Afrikaig, a Balkanig, a
Kaukazustdl az arab vilagig.

Barmily valtozatosak is az egyetemes tékerendszer haborui egyedi
okaik tekintetében, a donté szerepet benniik mindig hatalmi és profitérde-
kek, Uzleti-piaci vagy rablé motivumok jatszottak. A t6kés nagyhatalmak
a XX. szazadi haborukat, hivatalos propagandajuk szerint — talan csak
Hitlert kivéve —, mindig a béke, a civilizacié és az emberi jogok védelme
érdekében kezdeményezték és vitték végbe. Ha feltételesen eltekintiink
a gyarmati haboruktdl, a modern népirtasok térténetét az I. vildghaborutol
a jelenleg is zajl6 iraki, afganisztani vagy legujabban a libiai habortig
bezarolag mindig gondosan megkonstrualt propaganda-hadjarat kisérte.

Emlékezzlink ra: Frangois Furet, a neves francia torténész volt talan
az elsd olyan ex-marxista torténész, aki a francia forradalom, majd az I.
vilaghaboru és a ,kommunizmus” ,revizionista” magyarazataval kilépett
a marxista tradiciébdl. O nevezte elészor az imperialista vilaghaborut
~demokratikus” haboruinak, mondvan, az a népek akaratabdl folyt. A ke-
let-eurdpai rendszervaltas vonzasaban aztan értelmiségiek egész hada,
koztlik szamos torténész is — a tékerendszer megigazult, ,demokrata”
ideologusai — attértek az Uj paradigmara: immar nem keresik a haboru
gazdasagi-uzleti okait, helyettiik inkabb az uralkodéhazak ellentéteit, a
.Népek beleegyezését” és hdsiességét, a nemzeti elkdtelezettséget, a
béke iranti odaadast hangsulyozzak, kivul hagyva a vizsgalédason a
piaci és profitérdekeket, a gyarmati jellegzetességeket stb.

1945 o6ta Ujabb vilaghaboru nem tért az emberiségre, s a tradicionalis
gyarmati vildg sem tért vissza. Ennek oka az, hogy — egyfel6l — a Szov-
jetunié a centrum-kapitalista orszagok segitségére volt a népirté néci
rezsim legy6zésében, masfeldl a centrumorszagok egyesitése a szovjet



vilaghatalommal, illetve a félperifériaval és a perifériaval szemben kizarta
a vilaghabori megismétiédését, aminek helyét a lokalis, ,helyettesitd”,
haboruk vették at. A Szovjetunio 6sszeomlasa utan a vilag nem lett biz-
tonsagosabb (miként igazsagosabb vagy egyenlébb sem), sét, ezutan
még tobb pénzt koltottek fegyverekre, és megszaporodtak a haboruk.
Ahelyi haboruk a nyugati, illetve kiilonb6z8 szupranacionalis Uzleti érde-
kek altal — féképpen pénziigyi eszkdzokkel és fegyverszallitmanyokkal
— ,meghadditott” helyi elitek egymas kozotti hatalmi konfliktusai, amelyek
a regionalis és globalis piaci vagy érdekszféra-harcok eredményeként
olykor milliés aldozatokkal jartak.

Az er6szak rémtettekig eszkalalodd folyamat — barmennyire populista
megfogalmazasnak tlnik is — a nyugati hatalmak és nagyvallalatok
finansziroztak. Ha csak azokat az emberellenes rezsimeket szamitjuk,
amelyeket e demokréaciak — éliikdén az Egyesiilt Allamokkal — tamogat-
tak Kozép- és Dél-Amerikatdl Indonézian at Szaud-Arabiaig, ijesztdé
adatokhoz jutunk. Hosszu lenne a sora, ha szamot prébalnank adni
minden tdmegmészarlasrol, amelyet izleti érdekekbdl, am emberjogi
vagy vallasi zaszl6 alatt kdvettek el. Az 1970-es évektdl megszilardulo,
gyakran neoliberalisnak nevezett vilagrend fenntartasa sok helyutt tomeg-
gyilkossagokra, bombazasokra vagy allami terrorakciokra tdmaszkodott
és tamaszkodik ma is.

Hogy mit varjunk e tekintetben a jov6tdl, arra vonatkozoan elgondol-
kodtaté, amit Marx és Engels mar a Kommunista Part Kialtvanyanak
elején fontos tapasztalatként emlitett. Eszerint az osztalyharcok torténe-
tében nem egyszer fordult elé a kiizdelem olyan végkimenetele, amely
a harcoldé osztalyok k6zos pusztulasaval jart: ,Szabad és rabszolga,
patricius és plebejus, baré és jobbagy, céhmester és mesterlegény,
egyszoéval: elnyomo és elnyomott folytonos ellentétben alltak egymassal,
szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely
mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harc-
ban allé osztalyok k6zos pusztulasaval végz6dott.” Napjainkban e tézist
ki kell egészitenlink azzal, hogy ez a harc immar maganak a Foldnek,
az emberi civilizacidénak a pusztulasaval fenyeget: Szocializmus vagy
barbarsag! — szegezte kortarsai elé a valasztas imperativuszat Rosa Lu-
xemburg az 1910-es években. Szocializmus vagy barbarsag! — ismételte
meg ezen egyediili tdrténelmi alternativat Mészaros Istvan 2001-ben. Es
valéban: ha a valasztas lehetésége egyaltalaban fennall még, a tét mind
nyilvanvalébb médon az emberiség tulélése.

Am az alternativa felismerése a gyakorlatban nem ily egyszerii! A
kapitalizmusban kialakult bonyolult manipulaciés szisztéma, a félreve-
zetés szbvevényes rendszere, az érzelmi zsarolas Uzleties technikaja,
a fogyasztdi tarsadalom impressziv agymosasa athatja a termelés, a
munka, a hétkdznapok vilaganak teljességét, s igy az emberek tdbbsége
gyakran mintha inkubatorban élne. A magukat a ,baloldalhoz” soroldk
nagy része beleesett abba a csapdaba, amelyet a piacgazdasag (a ,,pol-
géari demokracia”) allitott neki. Ahogyan S. Zizek felhivja ra a figyelmet




(Eszmélet 88. 28): a torténelem ismét napirendre tlizte a demokratikus
intézmények defetisizalasat s vele egyidejlleg az er6szak problémajanak
defetisizalasat is. Az er6szakot ugyanis maga a piacgazdasag gerjeszti,
azok a ,demokratikus” intézmények, amelyek kizarjak a rendszer demok-
ratikus meghaladasanak esélyét. Az emberek legtdbbszdr nem ismerik fel
— rovid tavu érdekeik folytan —, hogy az erészak elvalaszthatatlan a tékés
termelés profit- és piaci természetétdl, a versenytarsadalom lényegétdl,
a tékefelhalmozas végtelen folyamatatol. ,Békés” eszkdzokkel, melyek
valdjaban az erészak kifinomultabb technikai, még a leggazdagabb
orszagokban sem lehet a munkavallalok kiszipolyozasat, a tarsadalmi
egyenl6tlenséget s a kivaltsagosok ,demokratikus” uralmat tartésan
fenntartani. Kitartd ellenfeleibdl a rendszer nem csinal politikai ild6z6t-
teket; mas uton médon pusztitja el 8ket — példaul ,,6rokés munkanélkdilit”
csinal beldlik, lejaratja, blin6zéként bélyegzi meg 6ket, megingatva vagy
egyenesen elpusztitva életfeltételeiket.

llyenforman a téke a termelés vildgaban — torténete soran mindvé-
gig — az er6szak legkuldnb6zébb maodjait alkalmazta és alkalmazza: a
gazdasagon kivlli er6szak valtozatos fajtaitdl a represszivitas piaci for-
mavaltozatain keresztiil a holokausztig — amint errél Herbert Marcuse oly
pontos elemzésekben szamolt be mar az 1960-as években. Az elnyomas
modern formainak er6szakos megvalositdsaban ma ériasi apparatusok,
egész tarsadalmi csoportok vesznek részt. Vilagméretekben gyarapszik
a mindenre megvasarolhat6 tomeg (amelyet Marx a lumpenproletaria-
tus fogalmaval ragadott meg); soraikat ma széles értelmiségi csoportok
duzzasztjak. Ok azok, akik az értéktdbbletnek a munkavallalékbdl valo
kisajtolasaban immar meghataroz6 szerepet jatszanak, a latin-ame-
rikai halalbrigadoktol a kelet-eurépai bértollnokokig. A tékerendszer
egyetemessége az er@szaknak és az er@szakkal valé fenyegetésnek,
a furkésbotnak és a mézesmadzagnak, a gazdasagon kivlli és a piaci
kényszernek/kényszeritésnek az egész Foldre vald kiterjedésében is
megmutatkozik, ami az 1970-es évektdl a ,multinacionalis tarsasagok
vilaguralmanak” kiépulésében o6ltétt format.

Tudjuk tehat, hogy e ,vilaguralom” er6szak nélkil nem volt sem kiépit-
neoliberalis politikaval szembeni ellenallas gyakori erészakos leverésére
gondolunk, hanem a bérbdl és fizetésbdl él6k, a munkanélkuliek szocialis
biztonsagtdl és munkatol valé kiméletlen megfosztasara, az Uj szegény-
ség ,bevezetésére” szerte Europaban — mikézben persze a rendszer
ezuttal is mindenfelé kitermelte s termeli szakadatlanul az ,ellenallas”
széls6jobboldali, fasiszta valfajat —, szemben a baloldali, antikapitalista
alternativaval. Szép perspektiva elé néz a vilag, ha a demokracia zasz-
laja alatt ismét halalbrigadok jonnek, hogy kifinomult vagy kend6zetlen
er@szak utjan moresre tanitsak a népeket — a tékerendszer védelmében.

Alljunk ellen a gonosznak!

A szerkesztbség



