TUTO LASZLO

Enekverseny-e az énekverseny?
— avagy: a szemeélyesség védelme

»,Az olyan emberek, akik még nem talaltak
meg a jelentésiiket, de értelmet keresnek, a
valésagnak mindenkor értelmet adnak, am
részleges értelmeket, s ezek nem vagnak
egybe. Mindezen értelmek egységét, amellyel
életliket szeretnék felruhazni, nem talaljak.”
(J. P. Sartre)

Az allampolgaroknak, hogy személyiséguket
érvényre juttassak, meg kell kerulniik az
allamot.

(parafrazis)

Enekversenyt hirdettek az egyik kereskedelmi csatornan. A versenyzék
feladata: szérakoztatni a kozénséget. Kirendelt szakmai biztonsagi 6rok
dontotték el, hogy kik kertlhetnek a szorakoztatok fészkébe. A biztonsagi
6rok nagyvonallsaga, figyelmetlensége vagy meggondolatlansaga miatt
a fészekben egy kakukktojas is feltlint.

Az énekversenyre kakukktojasként tévedt fiatalember semmibe vette
az itteni Jatekszabalyokat Teljesen figyelmen kivil hagyta, hogy mit
varnak el téle. Ugy dalolt, ahogy kikivankoztak belSle a hangok. Ugy
tancolt, ahogy a ritmus bemozgatta a tagjait. Lathatéan 6rémét okozott
neki az éneklés. Lathatdan éromet okozott neki a himbaldzas. Latszott
rajta, hogy amikor nincs k6zonsége, akkor a maga 6rémére igy szokott
cselekedni. Csupan annyi tértént, hogy most a maga 6romét megmutatta
egy nagyobb kézénségnek.

Tudta, hogy a nyilvanos énekversenyen mit varnak el téle. Tudta, hogy
mik a hivatalos igények. De mindezt nem érezte magara nézve kotelez6-
nek, kovetenddnek. Felllemelkedett az itteni normakon. A viselkedésével
— valamilyen fontosabbnak, magasabbnak itélt kiils6 szempont alapjan
— felllirta ezeket a szabalyokat.

A fiatalemberben volt valami rendhagyo, valami egyedi, valami eredeti.
Az éneke és a mozgasa nem a szokvanyos éneklés és mozgas volt. Es
az sem volt szokvanyos, hogy fellépésekor nem az énekversenyre jott
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kozonség altal joggal elvarhatét, hanem 6énmagat adta. Nem a kézon-
ségnek, hanem 6nmaganak produkalta magat. Nem a kuils6 igényeknek,
hanem elsésorban énmaganak akart megfelelni, azt nyujtotta, ami neki
jolesett. Produkciojaval nem kereste az itészek (zslri, k6zdnség, szak-
kritikusok) kegyét. A sajat kegyét kereste. Nem masokkal, hanem els6d-
legesen 6nmagaval akart j6ban lenni. Olyan volt az egész, mint egy egy-
személyes iro-olvaso talalkozo, ahol az alkotd sajat magaval talalkozik.
(Hiszen 6 az, aki a leginkabb érti a spontaneitasait és a tudatossagait.)

Mindamellett nem kulénckddni akart a fiatalember. Mi kilénbdzteti
meg viselkedését a kildncétél? A kuldnc ki akar tlinni a tébbiek kozul: fel
akarja hivni magara a figyelmet. Kilonckodésével masok érdeklédését
szeretné felkelteni, masok tetszését kivanja elnyerni. Produkcidjat a
megceélzott, a kildncségekre fogékony kdzonségéhez prébalja idomi-
tani-igazitani. (Nem 6nmagaért, 6nmaga miatt tér el a megszokottdl,
hanem a kozénségeért, a kdzénségnek mas!) A tényleges kakukktojas
viszont a kdz6nségtdl — a sajat kozonségétél is — fiiggetlen. Ot nem a
kulonbdzés, és a kuldonbdzés altali tetszés vagya vezérli. Egyszerlen
csak hasonlitani akar 6nmagara. Ebben az esetben az szamit sikernek,
ha az el6ado elégedett a produkciojaval — a kézénség véleménye ma-
sodlagos. A siker felszabadul a k6z6nség véleménye aldl, fuggetlenedik
a kézbnség tetszésétdl.

A fiatalember nem t6r6dott senkivel és semmivel. Mesterkéletlenul azt
mutatta meg, ami kikivankozott bel6le. Amit mutatott, azt barmiféle alkal-
mazkodas és dnkorlatozas nélkil tette. Nem t6r6dott sem a kdzonséggel,
sem a szakmai 6rz6-védokkel, sem a kritikusokkal. Csak azzal tor6dott,
hogy jol érezze magat.

Nemtdér6domségével nem artott senkinek. Nemtér6domseége szinte
senkit nem zavart.

Legfeljebb a hivatalos szabalyokat.

Legfeljebb a szabalyok 6reit.

Legfeljebb a versenyszerii éneklésre szamité k6zdnség egy részét.

Legfeljebb a kritikusokat.

A fiatalember produkciéjardl a szakmai kritikus megirta, hogy annak sem-
mi keresnivaldja az énekversenyen, sét, a jelenléte kifejezetten artalmas.
Megirta, hogy a kakukktojasként idepottyant fiatalember a nala jobban
énekld versenyz6ktdl veszi el a szereplés, az érvényesiilés lehetdségét.
(,KUldnb énekhangu és stilusi emberek nem jutottak be”.)

Jol lathatoan azt nehezményezi a kritikus, hogy a fiatalember nem
a mesterségbeli tudasardl prébal szamot adni. Nem az elvart szakmai
komolysaggal, szakmai elkotelezettséggel, hanem — ugymond — a
szakma iranti k6z6mbosséggel, azaz nyeglén viselkedik. Ahelyett, hogy



jo mesterembernek (szakszerlen kiképzett mesterembernek) akarna
mutatkozni és ilyenként helytallni, 6nkényesen a szubjektiv hajlamat,
személyes képességét és ebbdl fakadd dromét tarja a vilag elé. Ezzel a
renitens magatartéassal — a szakkritikust joggal felhaborité — hatarsértést
kovet el. Megsérti a szakmai-mesterségbeli hatarokat.

A fiatalember tisztaban volt azzal, hogy mi a hivatalos elvaras, hogy el-
személytelenedett és elszemélytelenitd korunkban az egyediségét, nem
szokvanyos személyiségét vallalé egyén kakukktojasnak szamit. Talan
azzal is tisztdban volt, hogy szabalykdvetést, uniformizalédast koveteld
korunkban a nem sztereotip viselkedés, a személyesség (a személyes
1ét, plane jelenlét) provokacio. Az egyén mar azzal is provokal, hogy el-
tér (pontosabban: egyedi mdédon tér el) a szokvanyostél. De kilénodsen
azzal provokal, hogy a szokvanyostol vald eltérését, az egyediségét
nyilvanossagra hozza: kiviszi a kézonség elé. Ezzel a — szabalyok és
O izIés” szerint — titkolando ,fogyatékossag”, réstelini, rejtegetni valo
maganugy kdziuggyé valik.

A fiatalembernek akar kiildetéstudata, pedagdgiai célja, valtoztatasi
szandéka is lehetne a viselkedésével, de itt nem errél van szé. Nincs
benne semmi kildetéstudat, egyaltalan nem akar & provokalni. Azonban
korunkban a kovetkezetesen vallalt egyediség, az egyén egyedi léte
(személyiségének az ilyetén léte) Gnmagaban is provokacio.

1. Elménytermelés — élményfogyasztas
,Mi beadjuk
On beveszi”
(Sziami egyuttes)

Enekversenyt hirdettek az egyik kereskedelmi csatornan. A versenyzék
feladata: szérakoztatni a k6zonséget. A szérakoztatas élményt termel: a
szorakozas élményét termeli.

Egy aru megtermelése nem feltétlendl vezet az aru elfogyasztasahoz.
Ha az aru nem talal vevére, akkor — a megvasarlas hianyaban — nem
valosul meg a feltételezett hasznalati értéke. Mivel nem eladhato, vagyis
nem rendelkezik realizalhatd csereértékkel, ezért realizalt hasznalati
értéke sem lesz. Az élmény viszont — az arutdl eltéréen — eleve fo-
gyasztast, hasznélatot jelent. ElIménytermelés csak a fogyasztassal, a
termék élményként valo fogyasztasaval jon létre. Ha ez megvalosul, az
élménytermel6 az élmény termelésekor egyuttal éiményfogyasztast is
termel. A ketté egybeesik.

A kakukktojas fiatalember is termel élményt, de maganak termeli ezt
az élményt. Az élményt elsésorban 6nmaga miatt és sajat maganak ter-
meli. Alkotoi éiménnyel ajandékozza meg énmagat. Alkotd produkcidja
altal szorakozik. Artatlan abban, ha ez az dnszdrakoztatas (a maganak
termelt élmény) masokra is hat, és ez altal altalanosabb élménnyé valik.
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A fiatalember produkcidja sokaknal tetszést aratott. Sokan érezték
ugy, hogy intenziv és kulénleges élményben volt részik. Nem a vart,
hanem egy énekversenyen meglep6, nem szokvanyos élményben. Ez a
produkcid spontan modon hatott. A tapasztalatok szerint a k6zénség egy
részérdl idénként lepereg a sztereotip, iranyitott fogyasztas. Az emberek
egy része 6sztdnosen ellenall annak az igénynek, hogy engedelmesen,
pusztan passziv befogaddként a neki intézményesen feltalalt fogyasztoi
élménnyel taplalkozzon.

Az énekversenyen az élményfogyasztok egy része elutasitotta azt
a bevett gyakorlatot, hogy csupan a készen kapott élménydézist fo-
gyaszthatja. A készen kapott, szabvanyositott éiménycsomag passziv
Jenyelésével” szemben elényben részesitette azt az éiményfogyasztasi
format, amely ugyan aktivitast (patetikusabban megfogalmazva szemé-
lyes jelenlétet) igényel téle, de amely egy egészen masfajta élményben
részesiti: hozza tartozé, egyedi, valéban sajat, személyes élményhez
juttatja. A kakukktojas produkcio hatédsara a k6zdnség egy része atalakult
cselekvs, kreativ befogaddva. Altalanosabb sikon: a kakukktojas produk-
cioja rendhagyo reagalast, személyes jellegii lazadasokat provokalt — a
kozonség egy részénél elbidézte az egyedi személyiség, a személyesség
lazadasat.

A szakszer(, szabalyszer( élménytermeld szabalyszeri, szabvanyo-
sitott élményfogyasztast termel.

A kakukktojas élménytermeld a kozonségeébdl (vagyis azokbdl, akikben
a produkcidja rezonal, akik a kozonségéve teszik magukat) kakukktojas
élményfogyasztast valt ki.

Az énekversenyek hivatalos, hivatali szabvanya szerint a k6zénségnek a
kimdvelt, kifinomult, szép éneklés kell, hogy 6réomet okozzon. A helyesen
viselkedd, magat jol visel6 kozdnségben ennek kell kitermelni befogaddi,
fogyasztdi élményt. A szakkritikus ehhez a szabvanyhoz ragaszkodik, a
szabvany tiszteletét és szolgalatat kéri szamon termelén és fogyasztéon
(el6adon és befogaddn) egyarant. Felfogasa, beidegzédése szerint a
szabvany az emberek f6l6tt all: magasabb rendl az embereknél.

Errél a szakmai magaslatrol nézve egyaltalan nem logikatlanul nehez-
ményezte a kritikus, hogy a kdzonség egy része nem volt hajlandé az
elvarhaté modon viselkedni. E szakmai tekintély fels6bbségére alapozva
kifogasolta, hogy némelyek nem az el6irt (kilonb6z6 mddokon rajuk
tukmalt) médon szérakoznak. (Ha valami pusztan mas, a megszokottdl
eltérd, az a burokratikusan megkodvetelt szakszerliség nézépontjabodl
irracionalis és Uld6zendd.)

Ertetienségének és nemtetszésének adott hangot az ilyen viselkedés
miatt a kritikus. Mondhatni: Hogy jonnek ahhoz egyesek, hogy nekik
mas tetsszen, mint aminek minden j6zan szakmai ésszerliség szerint



tetszenie kell?! Hogy jonnek ahhoz, hogy ellenalljanak a szakmai elvara-
soknak?! Hogy fellazadjanak a — tudomanyosan megalapozott és szen-
tesitett — szakszeriiség ellen?! Hogy jonnek ahhoz, hogy szavazatukat
a szakmailag értéktelenre adjak?! Hogy jonnek ahhoz, hogy az altalanos
érvényl — ezért mindenkor utbaigazitd, bizonyossagot-biztonsagot
nyujtd, mindenkor gépiesen bevethetd — normat esetleges, szubjektiv,
partikularis, ezaltal pluralis szempontokra cseréljék?!

A szakkritikusnak ez az alapallasa nem meglepd, hiszen szakmai 6ntu-
datra, a szakmaisag mindenek (ezért az emberek) felett valo tiszteletére
lett kiképezve. A szakkritikusnak az a feladata, hogy tevékenységével le-
képezze, kdzvetitse, tudatosan vagy 6ntudatlanul propagélja a szakszeri
termelésnek, valamint az egyének szakszerlivé idomitasanak (szakmaibb
megfogalmazasban: szocializalasanak) a normait, mércéit.

Atorténet azt mutatja, hogy konfliktus johet Iétre a mesterségbeli, szak-
mai normak és a személyiség belsé mércéje, normarendszere kozott. Ez
a konfliktus kildondsen ki¢lezetté valhat az éiményfogyasztas esetében,
ahol aligha iktathato ki teljesen a befogaddi szubjektivitas. Konfliktus-
helyzetben az egyén kénytelen vagy a személyes mércéjét vagy a
szakmai mércét felfliggeszteni, amikor hat ra egy termék. Az el8bbinél
a megfelelés, konformitas oltaran felaldozza az egyedi személyiségét. A
masodik esetben viszont személyiségének egyedisége az, ami tiltakozik
és védekezik a kulsé elvarasok uralma ellen.

A térténetben megmutatkozik a szakmai jelenlét és a személyes (sze-
mélyiség szerinti) jelenlét kulonbsége. Az is kiderul, hogy ami pusztan
szakmai mércén mérve értéktelen, a mestersegbeli komolysag és szakmai
tudas, teljesitmény megcsufolasa, a szakszerliség hatarainak a megsérte-
se (vagyis selejtes, oda nem ill6 kakukktojas), az egy masik néz&pontbdl
(pl. a részegyénnél atfogobb teljes személyiség nézépontjabol) nagyon is
logikus, ésszer( lehet. Innen tekintve viszont atértelmezddik és leértékels-
dik a szakma bels6 (ezért részleges, csupan mesterségbeli) racionalitasa,
és objektive (funkciojat tekintve) az mutatkozik elégtelennek; irracionalis-
nak, ami a korlatozott-korlatolt szakmai racionalitdsnak akar eleget tenni.

Az élményfogyasztok tobbfélesége (pluralitasa) magaban hordozza an-
nak a lehetéségét, illetve valoszinliségét, hogy ne csak a szép éneklés
idézzen el6 befogaddi élményt. Hogy némely fogyasztéra az elhangzott
dal a szakszer( éneklésnél szélesebb, altalanosabb élményként hasson.
Annak a lehet8ségét és valdszinliségét, hogy az egysiku, egyszerl
énektermelés tobbféle, altalanosabb rangu éiménytermeléssé alakuljon
at. Hogy az élmény, az élménytartalom egyszer(i énekformaja tovabb-
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fejl6djon az élmény altalanosabb, a befogadd tobb szervére is hato
formajava. (A latvanyos klipek is ezt az objektiv adottsagot hasznaljak ki.)

A befogado személyiségek tébbfélesége a termelés szamara megno-

veli, kibdviti a lehetéségeket:

— Magéban hordozza annak a lehet&ségét, illetve valdszinliségét, hogy
nem csak valamilyen szakmai tudas alapjan termelnek és nem csak
szakmai teljesitményt fogyasztanak. Valamilyen adott szakmai tudas
helyett a termel6-alkotd személyiségének egyedisége az, ami ,termel”
és a terméket egyedi személyiségként fogyasztjak. (llyen esetben a
fogyasztas a személyiség egyediségét igényli és mozgdsitja.)

— Magaban hordozza annak a lehetdségét, illetve valészinlségét,
hogy a konkrét, személyes élményigényeken megbukik valamely
szigoruan vett szakmai termelés: a konkrét, személyes igények
megbuktatjak a szigortian vett szakmai tudast.

— Magaban hordozza annak a lehetdségét, illetve valészinlségét,
hogy valamely szakmai aru ne csupan a maga részleges (szakma-
ilag leszlkitett) és szakmailag védett piacan, hanem az altalanos
arupiacon nyerjen megmeérettetést.

— Magéban hordozza annak a lehet&ségét, illetve valdszinliségét, hogy
a kulénods (partikularis) szakmai termelés helyett olyan altalanosabb
termelés folyjon, amelynek csupan alarendelt szempontja a részle-
ges szaktudas és szakmai kifinomultsag.

A befogadoé személyiségek tobbfélesége, pluralitdsa nemcsak a konkrét,
kozvetlen élménytermeldk, hanem a befekteték és az éiményforgalmazok
lehetdségeit is megndveli. Régi felismerés, hogy a tagadas, a lazadas, a
nonkonformitds az élménypiacon éppugy eladhaté aru, mint a konform
mesterségbeli termék (a szakmai minéség). Ennek ismeretében nem
meglepd, hogy a hivatkozott énekversenyen is bekdvetkezik, ami ilyenkor
lenni szokott: igyekeznek meggy&zni a renitens kakukkfiokat (és kdzon-
ségét) arrdl, hogy 6 nem is kakukk. Igyekeznek meggydzni arrél, hogy 6
valéjaban szabalyszerlien énekld rigd, szabalyszerlien éneklé pacsirta,
szabalyszer(ien énekl6 elefant — vagy akarmi, ami szabalyszer(. A |é-
nyeg, hogy 6 is teljesen normalis fészeklakd, aki a csaladhoz tartozik: a
szorakoztatok nagy csaladja hajlando 6t is befogadni. Ez a meggy&zési
igyekezet altalaban sikeres.

(A kakukkfioka torténete szomoruan, intézményes elpacsirtasitasaval
— egyéniségbdl szalonképes el6adodva vald lefokozasaval — folytatodik,
ami azonban mar nem targya a jelen elmélkedésnek.)

2. Ugy szeretem ezt a misort, de nem értem a szbveget

,Ugy szeretem ezt a miisort, de nem tudom a széveget” — énekli a fiatal-
ember. ,Ugy szeretem ezt a misort, de nem értem a szévegét” — irhatna
a szakkritikus.



Azt tapasztaljuk, hogy az énekversenyek nem csak az éneklésrol
szoélnak. Sét, el6bb-utdbb kiderdl, hogy a verseny elsédleges célja nem
az, hogy megtudjuk: Vajon ki a dalolas legjobb mestere?

Kdénnyl észrevenni, hogy az énekverseny és a versenyz6k éneklése
nem 6nmagaért van. Az eléadott produkcidknak nem az a feladata, hogy
a hozzaért6 zenei szakmanak tetsszen. Az a feladata, hogy a laikus ko-
zonségnek tessék. Itt — szorakoztatasrol, tomegszorakoztatasrol lévén
sz6 — minden a vevéért, a fizetévendégért, a fogyasztoéért van. Erre a
versenyre nem alkalmazhaté a ,Cip6t a cipsboltbdl”, ,Eneklést az ének-
gyarbdl” reklamszéveg — aki j6 énekest akar, annak nem az énekverseny
gy6ztesét kell megvasarolnia. Az éneklés csak urlgy, csomagolas,
amelynek feladata a portéka piacképességének, eladhatésaganak a
létrehozasa, illetve feljavitasa. Piaci aruva formalasa minél gyorsabban
— és csupan rovid tavra.

Nem csak az idézett szakkritikus nem lat (vagy nem akar latni) a cso-
magolas moégé. Nem meglepd, hogy a tarsadalmi vildagunkban kevéssé
eligazod¢ fiatal versenyz8k sincsenek tisztaban azzal, hogy mi van a
csomagban: hogy valdjaban minek a szolgalataba allnak. De — ugy tlinik
— idénként maguk a zs(ritagok is eltévednek ebben a vilagban, nem érzé-
kelve, hogy végeredményben egészen masrol, és nem az énektudasrol
szo6l a mese. ,,Ugy szeretem ezt a misort, de nem értem a szévegét”.

(Ide kivankozik egy korabbi zsiritag utdlagos eszmélése: ,csupan
egy egyszerli hentesmunkaban vett részt, amelynek befejeztével egy
sirgddorbe temették a sztarocskakat, mindekdzben persze tobb bért is
lenyuztak réluk”. Masik megfogalmazasaban: ,csini kis hullakat gyartot-
tak a nézettség oltaran. A tévék folyamatosan haborut vivnak a nézék
kegyeiért. Egy sikersorozatot par évre terveznek, de ezalatt tokéletesen
kifacsarjak aldozatukat [...] Ha a tévé nem igazolja vissza a létezésedet,
akkor mar nem is vagy tébbé.”)

A msor valédi szerepe, feladata a kozonségnek felkinalt felszin mogé
nézve pillanthaté meg. Igy lesz felismerhets a miisor tényleges funkciéja,
értelme, ,szOvege”. Konnyen atlathatova valik, hogy itt az éneklés csak
adalékanyag, eszkdz, Urligy — vagyis csupan részeleme, pusztan egyik
mozzanata valamilyen atfogébb 6sszefliggésnek, nagyobb egységnek.

2.1. Az énekverseny: misor a termelésért

Miért rendez a kereskedelmi csatorna énekversenyt? Miért éri meg
neki koltségekbe vernie magat annak érdekében, hogy a kézénsége
szbérakozzon?

Nem szak-kdzgazdasagtani eretnekség azt feltételezni, hogy gazdasa-
gi bevételért torténik a szérakoztatas. A szorakoztatas olyan gazdasagi
vallalkozas, amelyet a nyereség reménye (illetve adott esetben a biztos
tudata) motival. Innen nézve az énekversenyt a gazdasagi jovedelem-
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szerzés, nyereségszerzés (profittermelés és profitrealizalas) érdekében
hirdették meg. Ennek megvaldsitdsa soran a szervezdk még azt is
kénytelenek elviselni, hogy a versenyz8k énekelnek. A nyereségcél
puszta eszkbzeként torténik az énekeltetés. A szervez6k nézépontjabdl
tekintve: a versenyz® azért énekel, hogy nyereséget termeljen. (,Ha a
gépek emberek nélkil is ugyanannyi profitot hoznanak, akkor [...] az
angol kiralynak nem lenne sziiksége az angol népre” (S. de Sismondi).
Ha énekeltetés nélkll is d6lne a nyereség, semmi sziikség nem volna
énekversenyekre.) A dalnok csupan azért kap fellépési lehetéséget, mert
az éneklésétdl gazdasagi hasznot remélnek.

2.2. Az énekverseny: miisor a fogyasztasért

Miért rendez a kereskedelmi csatorna énekversenyt? Miért éri meg
neki koltségekbe vernie magat annak érdekében, hogy a kdézdnsége
szérakozzon?

Nem szakkdzgazdasagtani eretnekség azt feltételezni, hogy az ének-
verseny egyfajta fogyasztoképz6 intézmény. Az énekverseny nyujtotta
szorakoztatas — egyebek mellett — vasarlasi szandék termelése: a fize-
tési kedv felkeltéséeért is torténik. A szérakozni vagyo fizet azért, hogy
kézdnségként bejusson a versenyre. Fizet azért, hogy a valasztottja mas
versenyz6knél tébb szavazatot kapjon. Fizet azért, hogy kedvenceinek
lemezét birtokolja. Vasarlasaival-fizetségeivel a nemzetgazdasag mu-
kodését pezsditi.

Avasarlé — 6ntudatlan, de nélkilézhetetlen — szolgalatot tesz a széra-
koztatas végsd alanyanak, a véllalkozénak azzal, hogy vasarol. Nélkile
a befektetett t6ke nemhogy nem hozna nyereséget, de meg sem tériilne.
(Nyereségtermelés helyett veszteségtermelés, a vallalkozdéi rendszer
leépllése zajlana.) Egyuttal — Ontudatlan, de nélkildzhetetlen — szol-
galatot tesz a vallalkozasok nemzetgazdasagi rendszerének, amely a
felhalmozast, a gazdasagi ndvekedést hivatott elésegiteni. S6t, mi tdbb,
a vasarlo — 6ntudatlan, de nélkulézhetetlen — szolgalatot tesz az allamnak
(illetve az allam altal képviselt egész rendszernek) azzal, hogy vasarol.
(Vasarlasaval az allamot anyagilag tamogatja, mivel az allam részesedik
az elado bevételébdl. Vasarlasaval az allamot eszmeileg tamogatja, mivel
tette nemcsak szikséglet-kielégités, hanem a nyereségorientalt gaz-
dasagi rendszer gyakorlati elfogadasa és népszerisitése is. Vasarlasa
kinyilvanitja az egyetértését azzal, hogy tdmegszorakoztatdé misorokat
kell szervezni. Vasarlasa kinyilvanitja az egyetértését azzal, hogy a sza-
badidében tdmegszorakoztatd miisorokat kell fogyasztani.)

Feltehetéen nem ez a célja annak, hogy vasarol, de vasarlasanak ez
az egyik jelentése, ez is objektiv Uzenete. Az az objektiv lizenete, hogy
lényegében rendben mennek a dolgok. Vasarlasa példaadas arra, hogy
milyen szlikségleteink legyenek. Felszdlitas arra, hogy pénzkoltéssel,



vasarlassal (aruk, szolgaltatasok stb. megvasarlasaval) elégitsik ki
ezeket a szlikségleteinket.

2.3. Az énekverseny: miisor a figyelem elvonasaért

Miért rendez a kereskedelmi csatorna énekversenyt? Miért éri meg
neki koltségekbe vernie magat annak érdekében, hogy a kdzénsége
szbérakozzon?

A fennallo profitorientalt rendszert gazdasag és politika (piac és
allam) egymasra utalt szimbidzisa élteti. Végs6 fokon a vallalkozasok
gazdasagi ndvekedése finanszirozza az allamot: az allam a vallalkozoi
profit tarsfogyasztéja. Cserében az allam gondoskodik a névekedéshez
szlikséges infrastrukturarol (jogrend, iskolarendszer, fegyveres testlletek,
gazdasagélénkitd szabalyozas /adétérvény, banktorvény, reklamtorvény,
médiatorvény stb./).

Az allam fontos politikai (a n6vekedés infrastrukturajat biztosito) felada-
ta a rendszer mikodésére nézve kényes kérdésekrdl torténd figyelem-
elvonas: az emberek ,levildgositasa”. Ebben dont6 szerepet jatszik az
allampolgarok szervezett szorakoztatasa. A szorakoztatas eredményesen
jarul hozza az emberek elégedetlenkedésének semlegesitéséhez, sza-
bad — potencialisan lazado — energiainak a lekétéséhez.

Az érdeklddés elterelését, a figyelem athelyezését célozza a ,Ne
gondolkozz, szérakozz!” program keretében a kildnb6z6é latvanyos ver-
senyek, igy az énekversenyek megrendezése.

2.4. Az énekverseny: misor a versengésre nevelésért

Miért rendez a kereskedelmi csatorna énekversenyt? Miért éri meg
neki koltségekbe vernie magat annak érdekében, hogy a kézénsége
szorakozzon?

Korunkban a tdémegszoérakoztatas népszerl formaiva nétték ki magukat
a legkulonfélébb versenyek, vetélkeddk. Ezek valdjaban versenyzéképzé
intézmeények, amelyek egyik célja: az emberek szétvalasztasa, egymastol
elszigetelése és versengbvé nevelése, atalakitasa. A szérakoztatas forma-
jaba oltdztetett versenyeztetésnek — nem elhanyagolhato — feladata nyil-
vanvaldan pedagdgiai: elésegiteni a rendszer altal megkdvetelt latasmaod,
értékrend, versenyszemlélet kialakitdsat és mikodtetését. Nem nehéz
észrevenni, hogy a versenyszellem fenntartasat és erésitését célozzak
azok a misorok és jatékok, amelyekben a siker nem mas, mint az eredmé-
nyes vetélkedésért, eredményes versengésert, vagyis az ellenfél-ellenség
(tébbnyire az ellenségként kezelt ellenfél) legy6zéséért elnyert jutalom.

,Ez csak jaték”, szoktak nyilatkozni a — kies6 — versenyzdk. Pedig ez
egyaltalan nem jaték. Ez valéjaban egyfajta tarsadalmi tréning, melynek
burkolt, kimondatlan célja:
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Az embertarsainkhoz, mint versenytarsakhoz valé viszonyulas,
hozzaallas kialakitasa.

Annak a késztetésnek a gépiessé tétele, hogy embertarsainkat
meg kell eldzni, le kell gyézni.

Azoknak a technikaknak a rutinszer( begyakoroltatdsa, amelyek
segitséglinkre lehetnek a versenytarsaink, ellenfeleink, ellensége-
ink legy6zésében. Olyan begyakoroltatas ez, mint amikor a katonai
kiképzésen — a gyilkolast személytelenné teendé — ember alaku
céltablan gyakoroltatjak be (mar-mar jatékosan) a mozgo célpont
megsemmisitését.

,Ez csak jaték” — szoktak nyilatkozni a versenyzdk. Bizonyara vannak
kozéttiik olyanok, akik ezt igy is gondoljak. Am kénnyen belathaté: az
is célja ezeknek a ,jatékoknak”, hogy a résztvevék figyelmét a sajat
személyiségukrol kiilonbdzd alkalmi éiményekre iranyitsak at. Ezekben
a jatékokban olyan tarsadalmi pedagdgia is zajlik, amely az egyén-
nek a teljes személyiségétdl valo félreorientalasat (az egyediségétdl,
egyéniségétdl valo eltéritését), a személyiség félrenevelését hivatott
elésegiteni.

Az is célja és része ennek az embereket ragadozéva nevel§ tarsa-
dalmi kiképzésnek, hogy puszta jatéknak tekintsék azt, ami valdjaban
egyaltalan nem az!

3. Miért éri meg az allamnak?

1. Azt tapasztaljuk, hogy a mindenkori korméanyzat hoz olyan térvénye-
ket, amelyek a vallalatok nyereséges gazdalkodasat segitik el6 (vo.
gazdasagélénkitd programok, intézkedések). Miért éri meg az allamnak
a vallalatok nyereségét szolgald torvénykezést miikodtetni?

Minden allami bevétel kozvetlenlil vagy kozvetve a nyereségorientalt
gazdalkodasbdl szarmazik. A nyereségtermelés el6segitésével sajat
nyereségrészesedését, ezaltal sajat fennmaradasat szolgalja. A vallalati
és egyeéb nyereségekbdl befolyt részesedés teszi lehetévé egyrészt a
nyereségorientalt gazdalkodas infrastrukturajanak mikodtetését, mas-
részt olyan szocialis, kulturalis stb. intézmények finanszirozasat, amelyek
elésegitik a rendszer konszolidalasat.

2. Azt tapasztaljuk, hogy a mindenkori kormanyzat hoz olyan torvé-
nyeket, amelyek megkdnnyitik a kildonb6z8 arucikkek, szolgaltatasok
értékesitését, reklamozasat (fogyasztasélénkité programok, technikak).
Miért éri meg az allamnak olyan térvénykezést mikddtetni, amely partolja
a fogyasztas novelését, a termékek reklamozasat?

Minden allami bevétel a nyereségorientalt gazdalkodasbol szarmazik.
A véllalati-vallalkozoi nyereség elengedhetetlen kelléke, hogy a megter-
melt aruk és szolgaltatasok fizet6képes keresletre, vevére talaljanak.
A témegtermelés id6szakaban donté jelentéségre tesz szert az aruk



.Lukmalasa”, a vasarldi-fogyasztoi igény mesterséges felduzzasztasa,
kitenyésztése. Reklamozast, arupropagandat, fogyasztasélénkitést el6-
seqitd intézkedéseivel az allam a sajat nyereségrészesedését, ezaltal
sajat fennmaradasat szolgalja.

3. Miért éri meg az allamnak olyan toérvénykezést fenntartani, amely
jogszabalyokkal és a kdzvélemény allami befolyasolasaval (a kzhangu-
lat iranyitasaval) tdmogatja a lakossag tomeges szorakoztatasat? Miért
elénydsebb az allamnak, ha az emberek a személyiség fejlesztése,
kibontakoztatasa vagy a hosszabb tavu tarsadalmi biztonséag, létbizton-
sag kérdéseivel valo foglalkozas helyett is szorakoznak? Miért el6nyds
az allamnak, ha az emberek tébbsége szamara a hosszabb tavu belsd
valamint kiilsé biztonsagnal fontosabb, hogy megkapjak a mindennapi
szorakoztatast?

A minél nagyobb jévedelem szerzésére és elkdltésére beallitodott al-
lampolgarok éltetik a rendszert: az 6 termel6i és fogyasztoi lelkesedésik
hianyaban elapadna a profit forrasa. Ezzel megsziinne az allam fenntar-
tasahoz sziikséges bevétel. Kihivast és veszélyforrast jelent a rendszer
szamara, ha az allampolgarok a jovedelem és a fogyasztas bésége folé
helyezik a személyiség bdségét (autondmiajat, fejlesztését, kibontakoz-
tatasat). Kihivast és veszélyforrast jelentenek a rendszer szdmara az
olyan életformak, amelyek a hosszu tavu létbiztonsagot fontosabbnak
tartjak a gyors gazdasagi nyereségnél. Az ilyen egyének a jelenlegitdl
eltéré rendszerben (is) élnek. Az ilyen életformak a jelenlegitél eltérd
rendszert (is) taplalnak. Konkurenciat jelentenek a fennall6 gazdasagi
és allamrend szamara.

4. Miért éri meg az allamnak olyan iskolai és tarsadalmi nevelést alkal-
mazni, amely szembenallasra és ebbdl fakadd versengésre szocializal?
Amely az allampolgarok allandd versenyeztetését szolgalja? Miért éri
meg az allamnak olyan iskolai és tarsadalmi nevelést fenntartani, amely
az egyéneket versenyszemléletre és konkurenciaharcra idomitja? Miért
korlatozza, akadalyozza az allam kilénb6z6 eléirasokkal, jogszabalyok-
kal, illetve a kézhangulat befolyasolasaval — szamos terlileten — emberek
onkéntes (nem versengd) egyuttmiikodését?

A ndvekedésre orientélt rendszert a gazdasagi nyereség tartja életben.
A nyereség folyamatos biztositasanak sziikséglete tarsadalmi méretek-
ben szitja az egyének kozotti versengést. Az egyénekre a létbizonyta-
lansag (a megélhetési biztonsag hianya) szembenallast és rettegésbdl
fakado teljesitménykényszert erdltet. Maguk ald temetik 6ket olyan
viszonyok, amelyek kozott — a megélhetésért folytatott kiizdelemben —
egymas ellenfeleivé-ellenségeivé valnak. A nyereségre orientalt rendszer
feltételezi és megkoveteli a tarsadalom atomizaltsagat: az egyének egy-
mastdl valo elszigetelését és folyamatos versenyeztetését.
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4. Tul a részekre darabol6 szakmaisagon

A szakkritikus az igényes szorakoztatas allaspontjara helyezkedik,
annak fogja a partjat: ,Cirkuszt, de ne a minéség rovasara!” Az ének-
versenyt mesterségbeli megmérettetésnek tekinti és az éneklés belsd
szakmai normainak kivanja alarendelni a tdmegszoérakoztatasnak ezt a
formajat. A tarsadalmi-politikai gyakorlat — ugy tlnik — tullépett ezen az
elméletieskedd, ,idealista” latasmodon. Mindinkabb a funkcionalis szem-
pont diadalmaskodik: minden tovabbi nélkiil az a j6 szérakoztatas, amely
eredményesen koéti le a kézbénség figyelmét, kéti guzsba az emberek

,Cip6t a cipdboltbdl, éneklést az énekgyarbdl.” Vannak olyan igények,
amelyek kielégitése egyetlen mesterséghez koéthet6. Vannak olyan
problémak, amelyek tisztan szakmaiak: megoldasuk az adott szakma
feladata. A megoldasuk soran alkalmazandé eszkéz: az adott szakma
altal megkovetelt szakszerliség. Az ilyen szikségletek kielégitése, prob-
Iémak megoldasa szakmai bellgy.

Mondjak: az emberi tevékenység az utdbbi évszazadokban az em-
beriségre hatranyosan befolyasolja a foldi klimat, létrehozta a Fold
lakhatatlanna tételének tendencidjat. A klimavaltozas az emberiség
kipusztulasaval fenyeget.

Mondjak: az emberiség egyhatoda nem jut elég taplalékhoz, és az
un. fejlédé vilagban naponta tobb tizezren pusztulnak éhen. A kialakult
helyzet azt a fenyegetést hordozza, hogy ez az éhenhalasra szilet6é
népesség — menekiltként, terroristaként stb. — elébb-utdbb razudul a
gazdasagilag fejlett orszagokra (v0. ,Eurafrika az eurafrikaiaké?” Esz-
mélet 82. 188-200).

Mondjak: A technikai haladas kdvetkeztében az un. fejlett vilagban a
javak el6allitasa egyre kevesebb munkat, dolgozét igényel. Mind tobb
ember valik gazdasagilag foloslegessé. Mind tdbb embernek a puszta
létezése valik foloslegessé (vO. V. Forrester: Gazdasagi horror. Budapest,
Kossuth, 1998.). A gazdasagilag folésleges emberek ndvekvd hada
komoly tehertétel az adott orszag szamara: egyre nagyobb teher az
eltartdsukrol valé gondoskodas. A létbizonytalansag, a munkanélkiliség
a gazdasagilag fejlett orszagokban is alaassa, veszélyezteti a minden-
napok biztonsagat. Gyarapodnak azok a belsé kockazatok, amelyeket a
fennalld rendszer miikddése termel ki.

Melyik szakma, szakterulet hivatott e problémakat megoldani? A
kbézgazdasagtan? A jog? A politika? A miszaki tudomanyok? Az egyes
szakmak csupan részproblémak részleges megoldasara, kezelésére
alkalmasak. Ez a feladatuk. Erre hoztak Iétre 6ket.

Ami az egyik terllet belsd logikaja szerint (ezért sajat mércéjén
meérve) ésszerli, az a masikban ésszeritlen. A kilénb6zé szakmai
racionalitasok nem erdsitik, hanem keresztezik, semlegesitik, kioltjak
egymast. Amikor a részek nem valamilyen nagyobb egész szerves



részei, akkor a részek nem az egészért, hanem dnmagukért vannak. A
rendezetten, sajat racionalitas szerint mikodé részek kaotikus egésszé
allnak 6ssze. Mégis — kdvetve és tanulva a kialakitott szakmastruktarat
— hagyomanyosan a részek komolyan vételére, s6t abszolut tiszteletére
nevel6dink az iskolaban és szocializalédunk a tarsadalmi gyakorlat-
ban. Az eltéré szakmai okossagok kozott pedig elvész a probléma — és
meghal a gyerek.

Ugy tiinik tehat, hogy vannak olyan problémak, amelyek megoldasara
egyetlen mesterség, tertlet, intézmény sem szakosodik. Az altalanos
sorskérdések jelenleg nem szakmai kérdések. Rajuk nem adhaté szak-
mai valasz, mivel nincs olyan szakma, amelynek ezek megvalaszolasa
lenne a sajat profilja, targya, specifikus problémaja.

Az ilyen problémaknak jelenleg nem létezik szakmai megoldasa. Sét,
mivel a fennallo rendszernek, ezért az 6t leképezé szakmaszerkezetnek
alapjellemzdje a részracionalités, a részekre bontas altal valo ,racio-
nalizalas”, az egész rendszer racionalitasat megcélzé és azért felel6s
szakmanak (tudomanynak, intézménynek) nincs is helye ebben a rend-
szerben. (Kovetkezésképpen, ezekre a kérdésekre a fennallé rendszeren
beliil nincs valasz.) Az egészre vonatkozo ésszerliség kérdése éppugy
kilég a rendszerbdl, mint némely kakukktojas. Az egészre vonatkozo
ésszerliség kérdése maga is kakukktojas. (Lehetséges, hogy bizonyos
szakmaknak, szakmai racionalitdsoknak éppen az az egyik feladata,
hogy elvonjak a figyelmet az atfogdbb problémakrol, azok rendszeren
beluli megoldhatatlansagarol?)

De ha nincs olyan szakma, nem létezik olyan szakszer(iség, amely az
atfogo sorskérdésekre atfogo valaszokat adna, akkor milyen médon lehet
az emlitett kérdéseket megvalaszolni, az ilyen problémakat megoldani —
vagyis a ,gyereket” életben tartani?

Ugy tiinik, hogy szilkségképpen konfliktus alakul ki bizonyos atfogé
sorskérdések megvalaszolasa, megoldasa és a jelenleg létezd és prefe-
ralt szakmak, szakszer(iségek bels6 normai, belsé racionalitasai kozott.
llyen konfliktushelyzetekben arra kényszerllink, hogy vagy a szakmai
meggydzddést (,szakmai tisztességet’) vagy a problémamegoldasra
valo térekvést részesitsiuk elényben — mindenaron. Arra kényszeralink,
hogy vagy a szakmaisagot, vagy a megoldando problémat ,takarjuk le”,
itéljuk — atmenetileg vagy tartésan — feledésre. Vagy-vagy.

Ha a pusztulas elkertlését, az emlitett problémak megoldasat tartjuk a
fontosabbnak, akkor egyetlen ut kinalkozik: megprobalni tullépni a fenn-
allé (a tarsadalom miikddését és az emberek viselkedését feldarabolo,
részleges szakszerlségekre tagold) rendszeren. Az elméleti és gyakorlati
valaszokat az adott rendszeren kivil kell keresni. Ami jelenleg szakmailag
megoldhatatlan, azt — élve a ,mlsorvaltoztatas” jogaval — megprobalhat-
juk kakukktojas médon megoldani.

Mivel a felsorolt problémak a jelenleg létezé ,misorok” szamara ért-
hetetlenek-értelmezhetetlenek, megértésikhdz, megoldasukhoz mas
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.misor” kell. Olyan misor sziikséges, amely — a problémamegoldas
érdekében — nem vesz tudomast a korlatozé szakmai hatarokrol, vagyis
képes az indokolt hatarsértéseket tudatosan elkdvetni. Annak érdekében,
hogy megoldast talaljon, hajlandé renitens médon viselkedni: tébbé-ke-
vésbé kilépni a készen talalt rendszerbdl, athagni annak adott kereteit,
szabalyait.

Az ilyen problémamegoldé magatartas kénytelen figyelmen kivil hagy-
ni a megoldast hatraltatd szakmai mércéket, ésszerliségeket. Tudatosan
és kovetkezetesen felllirja 6ket, mivel adott esetben az atfogobb éssze-
riség kritériuma és mércéje hatalyon kivul helyezi, alarendeli maganak
(irracionalitassa fokozza le) a kevésbé atfogot. Ezeknek a problémaknak
a megvalaszolasa, megoldasa tehat hatarsértéseket kovetel: attori a
szakmai részlegességet. Ez viszont kakukktojas gondolkodast és kakukk-
tojas cselekvést feltételez. A szakmai részlegességeket a kakukktojas
viselkedés tori at.

Nem létezik békés megoldas a kakukktojas személyiség szamara: vagy
onmagat frusztralja, vagy a rendszert. Vagy 6nmaga ellen cselekszik,
vagy provokalja a rendszert. Vagy alaveti magat a szakmak és részle-
ges racionalitasaik tekintélyének, vagy megprobalja megvédeni magat a
szemeélyiségellenes szakszer(iségek uralmatol. Amikor kakukktojasként
lazad, tetteivel mintegy ,kiiratkozik” a rendszerbél.

1. Kakukktojasként a termelésben

Akinek a munkaja nem hoz nyereséget (kdzvetve sem jarul hozza
nyereség termeléséhez), az a gazdasagban kakukktojas. Gazdasagi
mércén mérve a létezése nem csupan folésleges, de — mint a lehetéség
elherdalasa — kifejezetten artalmas.

A kakukktojas a gazdasagi misorban hatarsért6 modon viselkedik:
nem all be a sorba és nem veszi at a sztereotip gazdasagi célokat és
gazdasagi szerepeket. Megprobal — 6szténdsen vagy tudatosan — e cé-
lok és kdvetkezményeik mogeé tekinteni: érteni a szbveget, a gazdasagi
misor személyiségellenes, életellenes és természetrombold szévegét,
és e szovegeértés birtokaban cselekedni. (V6. ,Hogyan nem védelmezziik
allamunkat”. Eszmélet 79. 146—154)

2. Kakukktojasként a fogyasztasban

Aki nem élénkiti vasarlasokkal a piacot, nem jarul hozza vasarloként az
arukba foglalt profit (gazdasagi értéktdbblet) piaci kibomlasahoz-kibon-
tasahoz, a profit realizalasahoz, az a nyereségre orientalt gazdasagban
kakukktojas. Szakszerdtlen(l viselkedik: gatolja a rendszer gazdasagilag
racionalis miikodését. Gazdasagi mércén mérve a létezése folosleges,
s6t artalmas.



A gazdasagi miisorban hatarsérté fogyaszté igyekszik minél keveseb-
bet vasarolni a hivatalos piacon. ,Masként fogyasztd”. Arra torekszik,
hogy szukségleteinek ndvekvé részét alternativ médon, a hagyomanyos
arukapcsolatok megkerulésével (Onellatassal, illetve k6zdsségi 6sszefo-
gassal) elégitse ki.

3. Kakukktojasként a szérakoztatasban

A szérakoztatasi miisorban hatarsértd, aki ugy cselekszik, hogy a hatas
nem szorakoztatd. Olyan eszkdzdket alkalmaz, amelyek meggatoljak
az elvart kellemes élmény kialakulasat. Olyan eszkdzoket alkalmaz,
amelyek szokatlan, kellemetlen élmény el6idézésével felrazzak a befo-
gadot: katartikus hatast valtanak ki benne. (,A j6 mi olyan, mint kavics a
cip6ben”.) Cselekvésével megseérti, bomlasztja a szorakoztatas készen
kapott normait.

Amikor ,masként szérakozik”, a befogadd is megsérti a normakat.
llyenkor — 8szténds vagy tudatos — normaszegdként viselkedik. Hatar-
sértd a szorakoztatasi misorban az, akire nem hat, akirél lepereg az
intézményes szorakoztatas. Aki elkerlli a szérakoztatd intézményeket
vagy megkerili azok misorait. Aki a szervezett szorakoztatas kinalta
élmények passziv befogadasaval, fogyasztasaval szemben elényben
részesiti a személyiségére alapozott aktiv éiményeket.

4. Kakukktojasként a versenytarsadalomban

Hatarsértd a versenypedagdgia, a tarsadalmi versengésre nevelés miiso-
raban, aki nem vetélytarsat, legy6zendé konkurenciat lat masokban. Nem
versengden gondolkodik és cselekszik. A tébbiekkel valé szembenallas
helyett az egyuttmikddést részesiti elényben.

Vannak olyan célok, amelyek nem egymassal valé versengéssel,
hanem csak kdzos eréfeszitéssel érhetdk el, valosithatok meg. Vannak
olyan feladatok, amelyeket egyénileg, a tdbbiek rovasara nem lehetséges
megoldani. Vagy lemondunk a megoldasukrol, vagy sikeriil dsszehan-
goltan, egyeztetett médon, k6zdsen cselekedni. llyen helyzetekben csak
akkor kerllheti el az egyén a sajat vereségét, ha senki sem vesztes. Nem
létezik pusztan egyéni gybztes: vagy nincs gydztes, vagy mindenki az.
Ha nem gy6ztes mindenki, akkor mindenki veszitett. (Az emlitett ,sors-
problémak” is ilyenek!)

A fogyatékosnak tekintett rendszerrel elégedetlen kakukktojas arra
torekszik, hogy minél kevésbé tamogassa, finanszirozza annak miko-
dését. Arra térekszik, hogy minél kevesebb nyereségtermeléssel, aruva-
sarlassal, adofizetéssel, figyelemelterelé élményfogyasztassal segitse
a rendszert éltetd szakszer( pusztitasokat. Arra torekszik, hogy — ahol
lehetséges — az emberiség hajdjan keletkezett Iékek egymassal versengé
szélesitésével szemben konstruktivan hatartagadé médon viselkedjen.
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.Ellene mondasz az 6rdognek? Ellene mondok” — hangzik fel a keresz-
tény ritualén. Itt-ott olykor ez is felhangzik: ,Ellene mondasz a misor-
nak?” A kimondott-kimondatlan valasz tébbnyire az, hogy nem mondok
ellene. Jobb nem belegondolni, hogy mi térténik vellink, mi térténik
koruléttink. Jobb nem nézni a felszin moégé, nem rakérdezni a misor
tényleges jelentésére, gyakorlati funkciojara. Jobb nem érteni, s6t nem
meghallani a misor ,szévegét”.

Mindenkinek fel van téve a kérdés: ,Ellene mondasz a miisornak?”
Aki megtagadja a részvételt valamelyik készen kapott misorban, az
kakukktojasként viselkedik. A kakukktojas 0sztdnos vagy tudatos valasza
a kérdésre: ,Ellene mondok”.



