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A politikai gazdasagtani kritika politikuma

Andor Laszl6: Eltévedt éllovas.
Siker és kudarc a rendszervalté gazdasagpolitikaban.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2009

Erdemes Andor Laszl6 kényvével — az Eszmélet el6z8 szamaban Fabry
Adam tollabol megjelent biralat (2010) fényében — tdbbet foglalkozni,
azt tdgabb kdrnyezetbe helyezni, megvizsgalva a rendszerkritika hazai
lehetbéségeit, kdrnyezetét és beagyazottsagat. Miként adhatunk érvényes
és eredményes kritikat egy olyan globalis rendszerben, mely napjainkra
sajat ellenzékét is integralja? Ahogy arra Slavoj Zizek (2008, 109) is ra-
mutat: mara ,a kapitalizmus [...] még a széls6bal munkas-6nigazgaté re-
torikajat is kisajatitja, és antikapitalistabol kapitalista jelszova alakitja at”.

A f6 dilemma a rendszerbe integraltsag mértéke; pl. hogy a kritika
mennyiben kivanja a kormanyzati/énkormanyzati munkat befolyasolni.
Ha a cél valamiféle baloldali értékrend mentén pozitivnak értelmezett
tarsadalmi valtozas elérése, akkor az aktiv politikai-adminisztrativ sze-
repvallalas egyrészt lehetéséget nyujt valos eredményeket produkald
cselekvésre, masrészt e cselekvés mozgastere a kompromisszumok
révén beszikil. Mindazonéltal nem értelmetlen a rendszer korlatain
belll a raszoruldok, munkavallalok, kirekesztettek helyzetének javitasa.

A néhai létez8 szocializmus orszagaiban az Uj rendszer egyfajta szo-
cialdemokrata megkdzelitést még toleral, de a mai rendszer elvetését,
az antikapitalista allaspontot nem. Ezt a helyi féaram nem is ellenfélként
kezeli, hanem idejétmultnak, megvetendd és nevetséges eltévelyedés-
nek mindsiti. Igy mindenféle ,balos” jobbité szandékot a kommunizmus
cimkéjével, gyilkos énkényuralmi térekvések vadjaval igyekeznek elle-
hetetleniteni az ebben ellenérdekeltek harcos ideoldgusai, tollnokai. Egy
ilyen kérnyezetben Andor kotetét nem tekinthetjiik pusztan tudomanyos
vagy ismeretterjeszté minek, mivel — a szerz6 pozicidja miatt minden-
képp — részese a Kulturkampf csatarozasainak, és igy a szerz6 ez iranyu
szandékaitdl szinte fliggetlendil politikai szereppel is felruhazodik.

E szempontok figyelembevételével — mérlegelve a kritika élessége és
effektiv hatokore kozott fennalld ,helyettesité” hatast — érdemes attekin-
tentink Andor kényvének f6 megallapitasait, 6sszevetve Fabry (2010)
biralataval, aki leginkabb az allamkapitalizmusra valo hivatkozas hianyat,
illetve a kapitalizmusvaltozatok elméletének tulzott jelenlétét kifogasolja.
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Politikatérténet vagy vilagrendszer?

Akdnyv elsé fejezete attekinti az allamszocializmusként definialt (korabbi)
rendszer fejl6dését, lezarva azt a rendszervaltozassal. Itt altalanos észre-
vételként ugyanazt fogalmazhatjuk meg, ami Andor tankényvének (2007)
allamszocializmus fejezetével kapcsolatban is felhozhaté: az elemzés
keretének valaszthatta volna a vilagrendszer-elméletet, vagy legalabb
annak egyik alkotéelemét, a centrum—periféria elemzést (Bézsé 2009,
151). Szerencsésebb lett volna a toérténteket belehelyezni egy tagabb
centrum—félperiféria—periféria 6sszefliggésbe, ezzel tovabblépve az
egyes orszagokat attekintd kulonallé elemzéseknél. A vilagrendszer elmé-
let hazai hatdkdre is bévilni latszik, hiszen e gondolatrendszer egyik 6
alakja Immanuel Wallerstein 2010 februarjaban a Nemzetvédelmi Egye-
tem (!) vendégeként hazankban jart (az Eszmélet egyik védnokeként ter-
mészetesen szerkesztéséglinkkel is talalkozott), igy nézetei remélhetdleg
mar nem hatnak voros posztoként a kultdrharc tamaddkedvi tollforgatéi
szamara, kulonds tekintettel arra, hogy az amerikai hegemodnia gyengu-
|ését is elbre jelezte. A vilagrendszer elmélet 6rvén — a volt szocialista
orszagokat vizsgalva — talan ,becsempészhet8” lenne az azsiai termelési
maodrdl folytatott vita, hiszen a Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe is e
vitat jelli meg — a dependencia iskola és az Annales kére mellett — az
elmélet egyik forrasaként (Wallerstein 2011, 35).

Ha mar nem vilagrendszer-elemzés, akkor lehetlink Fabrynal megen-
geddbbek a kdnyvben felbukkand, Dorothee Bohle és Greskovics Béla
altal képviselt kelet-eurdpai kapitalizmus-modellel szemben (VOC), mivel
ez legalabb alahuzza a valtozatok meglétét, tehat a féaram ,nincs mas al-
ternativa” érvelése ellen hat. Raadasul sajat térséglinkben mutatja meg,
hogy igenis lehetett, és lehet a kinalkozé gazdasagpolitikai alternativak
kozul valasztani. Andor elébb emlitett tankényve — 6sszehasonlité gaz-
dasagtan Iévén — e vezérfonalra épll fel. Valéban, a kdnyvbeli analizisbdl
kimarad az intézményrendszerek mogott allo tarsadalmi csoportok kiz-
delme, ebben egyetérthetlink Fabryval. llyen magyarazat hijan valéban
Losztalyok nélkili” politikai gazdasagtannal allunk szemben, de ez megint
csak dsszekothetd a vilagrendszer-szemlélettel, gondoljunk Etienne
Balibar irasara (1992) az Eszmélet egyik korai szamaban.

A masodik fejezetben a rendszervaltozas utani gazdasagpolitika tor-
ténetét tekinti at a szerz6. Andor, a hazai gazdasagpolitika szocialista
zhattérembereként” belat a kulisszak mdégé, a korabban kétosztatu poli-
tikai klizd6térnek — az elmult 20 évet tekintve — nagyobbik felére. Kényve
itt, e fejezetben a legizgalmasabb, leginformativabb és talan ebben a
legjobb. E fejezet 6nalldéan is megall, amihez jol kapcsolédik az el6zé
fejezetben leirt magyar modell térténete. Varjuk téle a gazdasagpolitika
mindennapi gyakorlatara koncentralé ujabb irasat. Reméljuk, biztosi
teenddi kozepette vezeti naplojat, és kés6bb valamilyen formaban kdz-
zéteszi annak tartalmat.



A vilagrendszer-elmélet braudeli hagyomanyaihoz kapcsolédva hia-
nyolhatjuk, hogy a gazdasagpolitika térténetének még a pénzigyminisz-
tériumi szakemberek mozgéasat és korabbi tervhivatali multjat is feltaro
részletezettsége mellett (89), nem talaljuk a lassabban valtoz6 gazdaséagi
mutatok idésorait (pl. a vizualis tipusu olvasdkra gondolva az addssaggal
kapcsolatos, koltségvetési, kllgazdasagi tablazatokat, grafikonokat). A
Napvilag Kiadd 20 év utan sorozatanak mas kotetei (pl. Ferge Zsuzsaé) e
tekintetben gazdagabbak. E szempontbdl Andor témankhoz kapcsolédo
masik dolgozata, a ,Pénzlgyi valsag, gazdasagi modellvaltas, globalis
atrendez6dés” (2009) — mely a vilaghalon a kiadé Demos oldalardl le-
tolthetd — tablazatgazdagabb. (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy talan
jot tett volna a kdonyvnek egy névmutatd, melynek generalasa a mai
szerkeszt6i szoftverekkel mar nem annyira munkaigényes.)

Mit nem gondolnak?

A kozgazdasagi elméletek torténetét dsszefoglalé harmadik fejezet
kitind. Jol ragadja meg a ,neoliberalizmus mint rendszervalté program”
erfsségének okat, ami egyrészt ,szellemi divatrél” — lasd a Kadar Béla
idézetet (163—-164), amit Fabry is kiemel —, masrészt ,gazdasagi kény-
szerr6l”, harmadrészt pedig a ,hazai gazdasagi szerepl6k konkrét anyagi
érdekeirdl” arulkodik (161). Jo, hogy a nézetek taglalasaval (ha ugy tet-
szik, a felépitmény részeként) ravilagit arra, hogy azok nem természeti
igazsagokat fejeznek ki, mint azt a féaram sugallja, hanem tarsadalmi
jelenségek. Tanulsagos, ahogy Kornai Janos nézeteit titkozteti a neolibe-
ralis féarammal. Néhany aprobb kritikai megjegyzést azonban tehettink:
tobb esetben jo lett volna a forrasra pontosan hivatkozni, segitve a téma
irdnt mélyebben érdekléddket, pl. Bokros ,nyolcvanas évek kézepén irott
tanulmanya” esetén (167). Vagy példaul nem dertl ki, hogy Matolcsy
Gyorgy miben vitatkozott Kornaival a K6zgazdasagi Szemle hasabjain,
és hogyan lehetett ,még inkabb kiigazitasparti” (173).!

Andor szembeszall a jegybank és mas intézmények fliggetlenségének
apologétaival is, kiemelve hogy a monetaris tanacs tagjai ,nem az égbdl
pottyannak”, valamint a ,felelésségatharitas eszkozévé valhatnak, pél-
daul ha egy kormany igéreteivel ellentétes intézkedéseit rajuk testalja”
(177-178). Ramutat arra, hogy ,a koltségvetési tanacs melletti éveken at
tartd kampanyolas [...] része volt annak a kisérletnek is, hogy elleplezzék
a monetaris politika hibait” (179). Pozitiv, hogy a tarsadalmi részvétel/
dolgozadi tulajdonlas kérdése — igaz csak szlik harom oldalban és a fist-
be ment gondolatok kdzt — megjelenik a kdnyvben. Alahuzza, hogy ez
valsag idején, azaz napjainkban ismét idészer( alternativa lehet. Andor
pontokba szedve szamol le az euro6t kisérd illuzidkkal is, melyek kozul
talan a legfontosabb, hogy a konvergencia mint program nem azonos az
életszinvonal és a jovedelmek nyugathoz valé kdzelitéseként értelmezett
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felzarkézassal. (196) Az eurd bevezetése nem o6ncél — érvel Andor —,
azonban az eurd-zonahoz val6 csatlakozas elhizoédasa kifogasolhato,
mivel e politika nem tudatos valasztas, hanem ,sodrodas” eredménye.

A legutolsé alfejezet az ,Elet a neoliberalizmus utan” szél leginkabb a
manak. Itt Andor sajat nézeteit fejti ki: {6 gondolatkdre az allam és annak
szerepvallalasa koril forog, aminek kapcsan elvalasztja a ndévekedést
a fejl6déstdl. A jelenhez kozelitve bukkan fel A t6ke és maga Marx is —
Tamas Gaspar Miklos idézésének segitségével —, a 224 oldalas kényv
208. oldalan. Mégis lenne gondolatainak jovéje?

Nem érdektelen Fabry felvetése, hogy a rendszervaltdé kézgazdasagi
gondolatok targyaldsa soran, kritikai megkdzelités esetén, célszeri ki-
térni, de legalabbis megemliteni az allamkapitalizmus—allamszocializmus
vitat. Azonban Fabry kritikajabol elvetendd, hogy Andor attekinté jellegli
kényvében az allamkapitalizmus vitatott fogalma szolgaljon alaptermino-
l6giaként. Ugyanakkor e vita révid, szakszer( ismertetése a vonatkozo
szakirodalom emlitésével talan bekerulhetett volna ebbe az utols6 egy-
ségbe, ramutatva, hogy nem sz(int meg a kapitalizmus meghaladasat
célul tiz6 biralat, amint az Eszmélet Kényvtar 2007-ben napvilagot
latott Allamszocializmus cim(i kétete is bizonyitja. Réviden dsszefog-
lalva: az allamkapitalizmus megkdzelités hivei ugy latjak, hogy a létezd
szocializmusban fennmaradt a korabbi munkamegosztasi struktura, az
arutermelés és igy az elidegenedés sem szilint meg, ezért a kialakult
rendszert a kapitalizmus egy valfajanak tekintik. Az allamszocializmus
fogalma mellet érvel6k — mindezeket elismerve — Ujszerl tarsadalmi
rendszernek latjak a kialakult modellt. Létezik e két megkdzelités kom-
binacidja is, pl. Szalai Erzsébet félperiféria-szocializmus értelmezése
(Krausz—Szigeti 2007, 54).

Itt vitatkozhatunk Fabry azon érvével, hogy az éallamszocializmus
koncepcioja a termel6eszkdzok birtoklasanak torvényi formajat tekintené
alapnak, mivel a jogi kifejez6dés csak a termelési-gazdasagi strukturara
épulhet. A statikus szempontu elemzéshez a torténeti megkdzelitést is
érdemes segitségll hivni: a létezd szocializmus a kapitalizmus megha-
mindig is ezt tukrozte. Tovabba, az arutermelés és pénzgazdalkodas
nem mindig jelent kapitalizmust, és a tervgazdasagi vagy tervutasitasos
rendszer alapja sem egyértelmiien a pénzgazdalkodas: az arak szerepe
megvaltozhat a tervezésben. Ugyanakkor a cenzura, a nemzeti, faji és
nemi elnyomas sem tartozik a kapitalizmus Iényegéhez, tehat ennek
felmutatasaval nem lehet a létezd szocializmus kapitalista jellegét igazol-
ni. Mindazonaltal egyetérthetlink azzal, hogy a teljes, vagy a gazdasag
tulnyomo tébbségére kiterjedd allamositast nem tekinthetjik a kapitaliz-
mus (feltételezett automatikus) meghaladasanak. Az allamszocializmus
fogalmanak hasznalata mellet sz6l még a rendszer deklaralt egalitarius
jellege, ami természetesen nem feltétlenll jelent élhetd korilményeket.
Ezen felll, a kapitalizmushoz hasonléan a létez6é szocializmusnak is



voltak valtozatai, és a nem jelentéktelen kilonbségeket példaul a Ro-
maniabol Magyarorszagra valo attelepllések is jelzik.

Mi is e vita tétje? Egyrészt az, hogy érdemes volt-e — ami magaban
foglalja a jelen idejl kérdést is: vajon érdemes-e — az allamhatalom
megragadasara torekedni, illetve eleve elvetélt volt-e a forradalmi ki-
sérlet? Masrészt, egy talan erkdlcsi dimenzid: a biintelenség kérdése.
Mennyiben tudunk szembenézni az eszme nevében elkdvetett emberte-
lenségekkel, és mennyiben fakadt ez annak belsé logikajabol? Mindezzel
egy olyan kérnyezetben szembesulink, amikor a féaram mindent elkdvet
a leegyszeriisitett megbélyegzés érdekében. Egyetérthetiink Zizekkel:
»,A mai baloldal (vagy annak maradvanya) retteg az allamhatalommal
valé kozvetlen konfrontaciotol. Azokat, akik ma is harcolni akarnak az
allammal, netan meg akarjak hoditani, régton megvadoljak, hogy nem
tudtak megszabadulni a »régi paradigmatol«. A »ma« feladata, hogy
kikerUljiink az allam hatékorébdl, és uj, autondm tereket hozzunk létre.”
(Zizek 2008, 201)

Kulonosen aktudlis ez ma, mikor mar/még a Magyar Nemzet 2010.
karacsonyi szamanak korkérdése is az emberarcu kapitalizmus lehetésé-
gére keresi a valaszt. A feleletek széles skalan mozognak: Csaba LaszIlo
szerint lehetséges és létezik”, Laszlo Ervin szerint ,lehetséges”, viszont
Makovecz Imre szerint ,egyszerlien nincs”. (Lesz-e... 2010) A Magyar
Lettre Internationale 2010/11., téli szama pedig harom kuka képét hozza
cimlapjan: Liberty, Egality, Fraternity — azaz a szabadsag, egyenléség és
testvériség szemétre kerult?

Politikai kritika

Andor kdnyvének nagy erénye, hogy az adott korlatok kdzt elérhetd jobb,
emberibb, a hatranyos helyzetben lIévék szempontjait jobban figyelembe
vevd gazdasagpolitika mellett érvel. A neoliberalis kanonnal szemben
nala van alternativa, mindig érdemes mérlegelni. A kényv témaja és
Andor tapasztalata politikai kritikat fogalmaz meg. Szandékos e kife-
jezés hasznalata, mivel e név egy klubhalézat, 6nszervez8d6 csoport
és nem utolsésorban egy folydirat és kiadd neve is Lengyelorszagban:
Krytyka Polityczna (Mitrovits 2008).Talan el6képul szolgalhat szamunkra,
hogy milyen iranyban érdemes tovabbhaladnunk az ,4j, autoném terek”
létrehozasaban, ahol Az Eltévedt éllovas altal kozvetlenll és kozvetett
maodon felvetett kérdéseket is megtargyalhatjuk. Még ha egyet értenénk is
Tamas Gaspar Miklds sulyos itéletével (2010), miszerint a valsag nyoman
kialakulo centralis erétérben ,az egyre provincialisabb, tajékozatlanabb,
a konzervativ korszellemhez (6nkéntelentl) egyre jobban alkalmazkodd,
a konformizmus sulya alatt 6sszeroppané értelmiség hajdan nagyszer(
klldetése véget ért,” akkor is tajékozodjunk, olvassunk. Forgassuk Andor
Laszl6 konyvét, Az Eltévedt éllovast is!
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Jegyzet

' Lasd Kornai (1996) és Matolcsy (1997) irdsait. Cikkében Kornai méltatja a
Bokros-csomagot, ami szerinte ,kiigazitas recesszié nélkil”. Matolcsy vitaba
szall vele: amellett érvel, hogy az 1995-re kimutatott GDP-névekedés hamis,
hiszen valdjaban 1,5%-os visszaesésrdl kellene beszélni. Azaz, ami tortént,
inkabb ,kiigazitas recesszidval’ nem pedig nélkile, ahogy Kornai allitotta. To-
vabba Matolcsy mar akkor alternativ gazdasagpolitikat javasol, mivel szerinte
a ,belfoldi kereslet mesterséges és drasztikus (részben az inflacié felporgetése
révén torténd) visszafogasara nem volt sziikség”. llyen értelemben, radikalisabb
beavatkozast javasolva, valoban ,még inkabb kiigazitasparti”.
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