SZOBOSZLAI GYORGY

Bucsu a jogallamtol

A hatalommegosztas
modellje a 2011. évi alaptorvényben

Az uj alkotmany térténeti keretben szemlélve

Az orszaggylés mintegy féléves el6készités utan, 2011. aprilis 18-an az
ellenzéki partok tamogatasa nélkul fogadta el Magyarorszag Uj alaptor-
vényét és ezzel a rendszervaltast megalapozo és annak keretéll szolgald
alkotmanyt a térténelmi dokumentumok soraba utalta. Az 1989. oktdberi
reformalkotmany' magat ideiglenesnek tételezte, miutan a bevezetd
mondata szerint az uj alkotmany megalkotasaig tarté idészakra — vol-
taképpen egy atmeneti korszakra — tekintette magat érvényesnek. Ezt
az atmenetben rejl6 ideiglenességet szokas eltdlozni, formailag a meg-
szliletés politikai feltételei magyarazzak az atmeneti jelleget. A tartalmat
tekintve az atmenetiség azt jelentette, hogy az alkotmanyos szerkezet
nyomokban magan viselte a térténelmi kompromisszum jegyeit, azt a
korulményt, hogy az 1980-as évek végén az allamszocialista uralkodd
elit — a vilagpolitikai kényszerek hatasara — a kulénb6z6é ellenzéki cso-
portosulasokkal egylttmiikddve-alkudozva fogadta el és alakitotta ki a
politikai versenyre épuld legitimacids kereteket, Iépésrél-lépésre feladva
hatalmi poziciéit. 1989 6szén a régi hatalom még megprobalta a vegyes
gazdasag kereteiben a tarsadalmi atalakulast egy tervezett, allamilag
ellen6rzétt mederben tartani, azzal a szandékkal, hogy a valtozas ne
sokkszeri legyen. Az alkotmanyos valtozasokat e téren fékezni igye-
keztek, a kdzhatalmi szféraban azonban egyedil a kéztarsasagi elnok
ellensulyozo szerepét akartak megszilarditani a parlamenti valasztasok
el6tti kdzvetlen elndkvalasztassal. Egyébként az alkotmany minden
fontos intézménye a formalis demokratizmus igényeihez igazodott egy
parlamentaris kormanyformaban, a jogallami kdvetelmények messzeme-
nd tiszteletben tartasaval. Nem lehet eléggé hangsulyozni a jogallamisag
uralkodo értékét, azt a tényt, hogy az egész atmenet a joguralom klasszi-
kus eszméjének elfogadasaval, csorbitatlan kdvetésével ment végbe. Ez
megalapozta az alkotmanyos jogfolytonossagot, ami azt jelentette, hogy
nem volt szukség forradalmi jogteremtésre, nem kellett megszakitani a
torvényhozé hatalom mikddését, nem kellett az egész intézményrend-
szert egyik pillanatrol a masikra megszintetni, éles cezurat vonva a régi
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és az uj rend kozé. A kérdés ebben a fokozatos, békés, atmenetben az
volt, hogy a valtozasok mennyire radikalisak, mélyrehatdak, milyen gyors
az Utemuk, mennyire kiterjedtek az intézmeényi atalakulasok, az allami
apparatusok személyi-szervezeti 0sszetételének modosulasa milyen
ritmusban megy végbe. Az akkori liberalis erék (SZDSZ és Fidesz) a
valtozasok kevésbé kompromisszumos folyamatat tamogattak, mig
a mérsékelten konzervativ csoportok, elsésorban az MDF, az évatos
modellvaltas hivei voltak (ez utobbit szimbolizalta késébb a ,nyugodt
erd” valasztasi szlogenje). A hatalom és az ellenzék kézott 1989 szep-
temberében megsziletett az egyezség a békés atmenet jogi kereteirdl,
az alkotmany atfogd reformjardl és a tdébbparti valasztasi rendszerrdl.
Ez a kompromisszum egy évekkel korabban elkezd6détt rendszer-atala-
kulasi folyamatot foglalt alkotmanyos keretbe, nem értelmezhet6 tehat
a korabbi alkotmanyereji valtozasok nélkil. Hogy csak a legfontosabb
allomasokat emlitsem: az EIndki Tanacs felszamolasa, az egyesulési
és gyllekezési jog valésagos intézményesitése, az Alkotmanybirésag
(AB) létrehozasa, a kozvetlen demokracia szabalyozasa a népszava-
zasi torvénnyel, a parlament és a kormany viszonyanak atalakitasa,
a térvényhozo hatalom megerdsitése. Mindezt betetézte az 1989.
oktober 23-an kihirdetett reformalkotmany, ami formalisan az 1949. évi
XX. térvény moédositasa, am az alkotmany modositasardl szolé 1989.
évi XXXI. térvénnyel megallapitott alkotmanyszévegnek mar az égvi-
lagon semmi kdéze nem volt a korabbi allamszocialista berendezkedés
alaptérvényéhez. A megsziletés korilményei magyarazzak tehat az
alkotmany Uj bevezetéjét: ,A tébbpartrendszert, a parlamenti demokra-
ciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsitéd jogallamba valé békeés
politikai atmenet el8segitése érdekében az Orszaggylilés — hazank Uj
Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szdvegét
a kovetkez6k szerint allapitja meg: [...].” Megalkotéi z6mmel még a régi
rendben, 1985-ben nyerték el torvényhozéi megbizatasukat, és nem
kivantak kisajatitani a végleges alkotmanyozas jogat, hanem azt az 1990
tavaszan — immar pluralis, tébbparti keretek k6zott — megvalasztando
parlamentre biztak.

A tomor, targyszer( bevezetés azt lizente, hogy a reformalkotmany
addig marad érvényben, amig a parlament elfogadja az atmenetet lezard
alkotmanyt. Az idézett rovid preambulum nem allapitott meg hataridét,
a késébb megalakulé parlamentet ebben sem kivanta korlatozni, ami
politikai visszafogottsagot tiikréz. Az Uj parlamentnek megvolt a lega-
alkotmany maodositasahoz elegendd volt az orszaggydlési képvisel6k
kétharmados (2/3-0s) tobbsége.? Az atmenetiség természetesen jelen
volt az egész szerkezetben; a helyzetet képletesen ugy szemléltethetjik,
hogy kész volt az éplilet szerkezete, alltak a falak, kész volt a tetd, egyes
helyiségek teljesen be voltak rendezve, de a befejez6 munkalatok még
hatravoltak, a mikodtetd szerkezetek még nem készliltek el teljesen.



Kilon kell emlitést tenni a legitimitasrol és az alkotmanymodositas
legalis feltételeirl. Nem lehet kérdéses, hogy az alkotmanyos szerkezet
atalakitasa élvezte a tarsadalom tébbségének — hol aktiv, hol legalabb
passziv — tdmogatasat. Azt vartak, hogy demokratikus iranyban, a sza-
badsag értékei mentén valtozik a kdzhatalom, az allam a tarsadalom
altal ellen6rzottebb és hatékonyabb lesz a kdz szolgalatédban, oldédik a
hatalom elidegenedettsége és tarsadalomtdl valé tavolsaga. Remény volt
arra, hogy az europai trendekhez kdzeledlink és a demokratikus értékek
a gazdasagi szféra hatékonysag-ndovekedésével is 6sszekapcsolddnak,
leépulnek az autokratikus hatalomgyakorlas maradvanyai, eltinnek az
irracionalis burokratikus korlatozasok, kiteljesedik a maganélet szabadsa-
ga, az allam tiszteletben tartja az emberi méltésag eszméjét, és garantalja
védelmét. Remélni lehetett, hogy tartalommal telitédnek az alkotmanyban
mar 1949-ben rogzitett értékek: a birdi fliggetlenség, a sajtészabadsag, a
torvény elbtti egyenldség, a szabad vallasgyakorlas, az allam és az egy-
haz elvalasztasa, az egyesulési és a gyllekezési szabadsag, a lakéhely
szabad megvalasztasa stb. A demokratikus atalakulast és a jogallamisa-
got volt hivatott biztositani a kdztarsasagi allamforma, a demokratikusan
valasztott parlament, az Ujonnan létesitett intézmények, elsésorban az
AB, az ellensulyozo szerepet betdltdé kdztarsasagi elndk, az allampolgari
jogok orszaggyllési biztosa, az orszaggylilésnek felels lgyészség, az
allami szamvevdszék, végul az atalakitott parlament-kormany viszony.

Miben fejez8do6tt ki az atmenetiség? Elsésorban abban, hogy a magat
felszamolo politikai elit — szakitva a politikai monopdlium kézjogi eszko-
zeivel, az egypartrendszerrel — meg kivanta 6rizni a szocialdemokracia
(,demokratikus szocializmus”) értékeit, 6sszeegyeztetve azokat a polgari
demokracia értékeivel, ami nyilvanvaldan illuzérikus tételezés volt. Ennél
fontosabb egy intézményi-szervezeti és egy proceduralis korlatozas, amit
a hatalmat atadok tartositani kivantak: a koztarsasagi elndk kdzvetlen
valasztasa és a fontosabb torvények mindsitett tdbbséghez kotése.

Az elsd tobbparti valasztasok utan a kormanytdbbséget alkotd
MDF-FKgP—KDNP koalicié és az SZDSZ még a kormanyalakitas elétt
egyezséget kotott a kormanyozhatésag biztositasa érdekében. Ekkor
jott volna el a toérténelmi pillanat, hogy az alkotmanyt véglegesitsék,
mivel az atmenetiség korszaka lényegében lezarult. Az alkotmanyos
jogallam tartalmanak kibontasa, a szerves alkotmanyos fejlédés mar
nem igényelte a szerkezet atépitését. Az Uj elitek konszenzusaval,
az egyes valasztasokon kialakul6 Uj tébbségekkel meg lehetett volna
tenni a sziikséges korrekciokat; az alkotmanyos berendezkedés akar
lényeges elemeit is at lehetett volna szabni egy teljesen uj allammodell-
re valo attérés nélkil. Raadasul az uj alkotmanynak tartalmat adott az
alkotmanyvédd intézmény, az AB, amely donté szerepet jatszott abban,
hogy az uj alkotmanyos berendezkedés megszilardult és az egymasra
épuld alkotmany-értelmezésekkel teljessé, logikus egésszé épllt. Az AB
nélkul a magyar jogallam kénnyen az egymassal marakodo elitcsoportok
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martalékava valhatott volna. A torvényhozo6 hatalomba kerlt partelitek —
bazisdemokratikus ellenérzés hianyaban — nem voltak képesek konszen-
zusos hatalomgyakorlast kialakitani. A tulhatalom hatarait az AB dontései
jelolték ki, a magyar allamisag azon a savon belll fejlédhetett, amelyet az
AB hatarozatai megallapitottak és folyamatosan karbantartottak. Az elmult
husz évben az alkotmanyozas voltaképpen folyamatossa valt, de ennek a
sajatos alkotmanyos épitkezésnek nem az egymassal kiegyezni képtelen
Jrakcioelitek” voltak a szerepl6i; ezt a funkciot az AB vallalta, amely a
Jathatatlan alkotmany” el6hivasanak tudatos kuldetésével tartalmat adott
az alaptorvény értelmezést igényld, ki nem bontott viszonylatainak.

Az Uj alkotmanyos berendezkedés nagy mulasztédsa a tarsadalmi
legitimitas megteremtésének elmulasztasa volt. Fennmaradt az a sze-
rencsétlen megoldas, hogy a konszenzuskényszert a 2/3-os tObbség
szimbolizalta, s ezaltal az alkotmanyfejlédés a 2/3 foglyava valt. Ez
a ,tobbség” elvtelen alkukra kényszeritette a parteliteket, megakada-
lyozta a szerves fejlédést, allanddsitotta a ,betartas” demokraciajat, a
dekonstruktivitas politikai kulturajat. Kilondsen szerencsétlennek miné-
sithetd az alkotmanyozashoz sziikséges 2/3 fenntartasa, mivel ez végul
a hatalom egyoldalu kisajatitdsanak modelljéhez vezetett. Ebben dontd
szerepe volt a rendszervaltaskor megalkotott — ideiglenesnek szant —
valasztasi rendszer fenntartasanak, amelyet, mikor egyértelm(ivé valtak
torzité aranytalansagai, mindenképpen meg kellett volna reformalni és
aranyossa kellett volna tenni. Erre nem kerult sor és meghiusult a rend-
szervaltas szimbolikus lezarasa.

Ettél elvalasztandodan, a hazai piacgazdasagi és koltségvetési modell
a merey, tulbiztositott kormanyzati szerkezetben (konstruktiv bizalmat-
lansagi konstrukcid) megujulasra képtelenné valt. A tébb cikluson ativeld
politikai rendszer-fejl6dés elkerilhetetlenil vezetett — a 2008-ban kiala-
kult nemzetkdzi pénzigyi-gazdasagi valsag arnyékaban — az uj rend-
szervaltashoz, a 2/3-os tObbség egyoldalu, sok tekintetben voluntarista,
olykor nyiltan énkényuralmi hatalomgyakorlasi modelljéhez. 2010-ben
a Fidesz—KDNP koalicio alkotmanyozo 2/3-os tdbbséget szerzett és
hozzalatott az uj alkotmanyt megalapozé jogallami dekonstrukcidhoz.
Ezt a folyamatot a hatalommegosztas fogalmi keretében mutatom be,
attekintve a rendszervaltas allamanak hatalomszerkezeti jellemzéit, majd
az uj alkotmany hatalommegosztasi modelljét.

Hatalommegosztas, fékek és ellensulyok
a demokratikus alkotméanyban

Arendszervaltas alkotmanya harom hullamban szilardult meg, mikdzben
— mint emlitettem — az AB folyamatosan finomitotta, épitette, korrigalta az
alkotmany él6 szdvetét. Az els6 szakaszt az 1989. évi alkotmanyreform
korrekcidja zarta le. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol



sz616 1990. évi XL. toérvény — mint kdzismert — kiiktatta azokat a kompro-
misszumos elemeket, amelyeket a reformalkotmany még nyomokban tar-
talmazott (demokratikus szocializmus, alkotmanyereji torvény, a kdztar-
sasagi elndk kdzvetlen valasztasa); ennél azonban fontosabb, hogy egy
Uj hatalomszerkezeti modellt alakitott ki a kormany testuleti jellegének
formalissa tételével azaltal, hogy bevezette a kancellaria tipusud kormany-
zast, és ennek megfeleléen a miniszterelnokot kiemelte a ,primus inter
pares” szerepkorbdl és egyértelmlien a végrehajtd hatalom kézéppontja-
ba helyezte, meger&sitve a konstruktiv bizalmi szavazas intézményével.
A reformalkotmany atfogé modositasaval teljessé valt a kbézjogi rend-
szervaltas, a helyi hatalom kivételével befejez6dott az allamszervezet
atalakitasa. Az Uj kormany mar az Ujonnan megvalasztott koztarsasagi
elnok altali jelolés és kinevezés alapjan alakult meg és hozzalathatott
a piacgazdasagi intézmények kialakitasahoz. A masodik szakaszban,
1990 nyaran-8szén a tanacsrendszert felvaltotta az énkormanyzasra
épulé helyi-tertleti hatalmi intézményrendszer. Az énkormanyzéashoz
flz6d6 jogok alkotmanyos védelem ala keriltek. A harmadik szakasz
az 1994—-1998 kozotti ciklushoz kotheté. Ekkor az MSZP-SZDSZ koa-
licid 2/3-o0s tObbséggel birt a parlamentben és ez lehetdvé tette, hogy
az alkotmanyos szerkezet egyes pontjain valtozasokat jelenitsen meg.
Ezek kozo6tt néhany mar a megsziletés idépontjaban ellentmondasos
és erBsen vitathatoé volt. llyennek tekintem a polgarmesteri és parlamenti
képvisel6i funkcio dsszeférhetetlenségének alkotmanyos jelentéségi
megszintetését, ami nem igényelte kdzvetlenill az alkotmany modosita-
sat, am a parlament politikai 6sszetételének megvaltozasa kdvetkeztében
a kdvetkezd ciklustol dontd mértékben befolyasolta a kdzpolitikai viszo-
nyokat és torzitotta a helyi hatalmi relaciokat is. Az Orszagos lgazsag-
szolgaltatasi Tanacs feldllitasa és ezaltal az allam birésagokat igazgato
szerepének atalakitasa tovabb erdsitette a jogallami szerkezetet. Ebbe
a sorba illeszkedik a népszavazas Ujraszabalyozasa, az 6nkormanyzati
valasztasi rendszer reformja (aranyositas és a polgarmesterek kdzvetlen
valasztasa) és a valasztasi eljaras atfogo kodifikalasa.

Az AB tevékenységének eredményeként megszilardult a rendszerval-
tas allamanak hatalommegosztasi modellje, mikézben gyengllt az allam
tarsadalmi kontrollja és visszaszorult, illetéleg diszfunkcionalissa valt a
kozvetlen demokracia intézményrendszere. A tarsadalom altali demok-
ratikus ellenérzés fokozatosan a ,levaltd demokraciara” zsugorodott,
vagyis a tulbiztositott kormanyzas végs6 korrekciodja csakis a valasztasi
valtdgazdalkodas lehetett, amit stabil demokraciak jol teljesithetnek; de
a demokratikus hagyomanyokat nélkiil6zé modellekben, megfelelé ga-
ranciak nélkil konnyen vezethetnek autokratikus fordulatokhoz.

A rendszervaltas atmeneti alkotmanya a fékek és ellensulyok sajatos
szerkezetét hozta létre, amely a hatalommegosztast explicit moédon
nem munkalta ki, az allamhatalmi 4gakat nem definialta, és meég a
klasszikus hatalmi agakat sem nevesitette. Az, hogy a jogallamnak
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nélkilozhetetlen része az egyes hatalmi agak elvalasztasa, valamint
kolcsonds egyuttmikodésik és ellendrzésik intézményes rendszere,
az AB jogfeltaro és alkotmanyfejlesztd tevékenységében jelent meg.
Maga az AB fokrol-fokra bontotta ki a hatalommegosztas rendszerét, és
értelmezte az egyes hatalmi agak egymashoz val6 viszonyat, egymasra
reflektaltsaguk alkotmanyos hatarait és imperativuszait. AB kimondta,
hogy a hazai jogallam a hatalommegosztas elvére épiil, ami a jogallam
elvalaszthatatlan része. Egy 1990-ben meghozott hatarozatban megfo-
galmazddik, hogy az alkotmany egyes rendelkezéseinek értelmezésénél
,messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi agak megosztasanak
elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és miiko-
dési alapelve”. [31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat] Ezt az AB egy késdbbi
hatarozataval megerésitette, azzal a kdvetkeztetéssel, hogy maganak az
AB-nek a hataskorét is, és ezaltal dontési kompetenciajanak hatarait is
e hatalommegosztasi keretek kdz6tt kell megvonni, ami azt jelenti, hogy
,az Alkotmanybirdésag hivatkozott hataskorét megszoritéan kell értel-
mezni”. A kiterjesztd értelmezés ugyanis ,6hatatlanul oda vezetne, hogy
az Alkotmanybirésag magara vallalna a térvényhozo, sét a végrehajtd
hatalom felel6sségét, és — az Alkotmanyban rogzitett allamszervezeti
elvekkel szbges ellentétben — egyfajta alkotmanybirdsagi kormanyzas
alakulna ki”.?

Az AB az egyes Ugyekben — attél fliggéen, hogy melyik alkotmanyos
szerv kompetencidjat és allamszervezetbe illeszkedését vizsgalta — eltérd
oldalakrol bontotta ki a fékek és ellensulyok rendszerét, és ezaltal foko-
zatosan alakult ki a hatalmi agak elvalasztasanak képe, valamint azok
a kdvetelmények, amelyek e viszonyrendszerben meghatarozéak. igy a
térvényhozdi és a birdi hatalom viszonyat tobb AB hatérozat is kiilénb6z6
megkodzelitésekben és mélységben taglalta, abbdl indulva ki, hogy a birdi
hatalom nem meril ki a biréi fliggetlenségben, a bir6sagok rendszere
és itélkezési tevékenységuk a térvényhozo és a végrehajtd hatalomtdl
elkilénulé 6nallé hatalmi agat képvisel: , A biréi hatalom — amely a ma-
gyar parlamenti demokraciaban is elvalik a torvényhozoé és a végrehajté
hatalomtdl — az allami hatalomnak az a megnyilvanulasa, amely az erre
rendelt szervezet Utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — térvényben
szabalyozott eljaras soran — kotelezd erével dont. A birdi hatalom tehat
— amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolddik — dontéen az itélkezésben
Olt testet. Ezt fejezi ki az Alkotmany 50. § (3) bekezdése, melynek szo6-
hasznalata szerint »A birak fliiggetlenek, és csak a térvénynek vannak
alarendelve.« E fiiggetlenséghez nyujt garanciat az Alkotmany 48. §
(1)-(3) bekezdése, kimondvan, hogy a Legfelsébb Birdésag elndkét az
Orszaggydilés valasztja, helyetteseit és a hivatasos birakat pedig a kdz-
tarsasagi elndk nevezi ki, tovabba azzal, hogy szigoru feltételekhez koti
a birak tisztséglikbdl valé elmozditasat.”

A hatalommegosztas elvébdl kiindulva kozelitette meg az AB a rend-
szervaltas el6tti, illetéleg annak folyamataban kialakulo allami mikodés



egyes intézményeinek alkotmanyossagat. lly médon nyilvanitotta az AB
alkotmanyellenesnek az ligyészi torvényességi 6vast,® ebbdl kiindulva
semmisitette meg az 1989-ben megalkotott népszavazasi torvényts, és
erre alapozva vonta meg az egyes hatalmi agak szabalyozasi és nor-
maértelmezési kompetenciajat.” Az egyes AB-dontések egységes logikai
rendet alkotnak, a késébbi hatarozatok gyakran hivatkoznak a korabbi
allasfoglalasokra még azokban az esetekben is, amikor a korabbi dén-
téssel latszolag ellentétes értelmezést fogadnak el, illetéleg kitagitjak a
korabbi értelmezési hatarokat.®

Az egymasra éplld részértelmezések a hatalommegosztas egyes
viszonylatait vilagitjak meg. Az 6sszegezés sem varatott sokaig magara.
Az allampolgéri jogok orszaggyullési biztosainak jogkorét szabalyozé
torvény kapcsan az AB Osszefoglalta azokat az alkotmanyos elveket,
amelyek az alkotmany jogallami strukturajabol és a modern allamisag
demokratikus miikddési elveibdl, valamint az ehhez kapcsol6dé nem-
zetkdzi egyezményekbdl levezethetdk. [17/1994. (111. 29.) AB hatarozat]
Az AB, hivatkozva arra, hogy mar tébb hatarozataban [53/1991. (X. 31.)
AB hatarozat; 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat] értelmezte a hatalmi agak
elvalasztasanak, ezen beliil a biréi hatalom fliggetlenségének az Alkot-
many 50. §-aban® meghatarozott természetét és garancidlis tartalmat,
kinyilvanitotta, hogy az egyes hatalmi agak kézétt nincs szimmetrikus
viszony, az adott hatalmi ag természetébdl és allamszervezeten bellli
helyébdl kévetkezden sajatossagokkal rendelkezik. Az AB szerint a leg-
inkabb korulhatarolhaté a biréi hatalom, ,a hatalmi agak elvalasztasanak
alkotmanyos szerkezetében a biréi hatalom fliggetlenségének kitlintetett
szerepe van” [17/1994. (lll. 29.) AB hatarozat], a tobbi hatalmi ag befo-
lyasa erre a szférara kulondsen korlatozott, ami abbdl kdvetkezik, hogy
a biréi hatalom legfébb sajatossaga a masik két, ,politikai” jellegl hatalmi
aggal szemben az, hogy éllandé és semleges. ,Ezt a semlegességet
fogalmazza meg az Alkotmany 50. § (3) bekezdése annak kimondasa-
val, hogy a birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alavetve.
A birésagok tehat nincsenek olyan kdlcsénés meghatarozottsagban és
fluggéseégben a tébbi hatalmi agtél, mint amilyenben azok egymas kézo6tt
vannak.”

Mit jelent az, hogy a tébbi hatalmi &g egymassal kdlcsénés megha-
tarozottsagban és fliggéségben all? Ezen a ponton tarja fel az AB a
parlamentaris berendezkedésben megnyilvanuld hatalomkoncentracio
kényes egyensulyat és legjellemz8bb sajatossagat a merev hatalom-
elvalasztasu — tdbbnyire elndki — kormanyzati rendszerekkel szemben.
Az AB szerint az alkotmany éltal Iétrehozott parlamentaris kormanyzati
rendszerben a torvényhozdi és a végrehajté hatalom egymastol szerve-
zetileg elvalasztva mikddnek ugyan, ,am a politikai akaratképzésnek
e parlamentaris szerkezetében a térvényhozo és a végrehajté hatalom
elvalasztasa a hatalommegosztas elméletének klasszikus formajahoz
képest a sziikségképpen mindig részleges és viszonylagos. A térvény-
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hozo és végrehajtdé hatalom elvalasztasa ma Iényegében a hataskorok
megosztasat jelenti a parlament és a kormany kozoétt, amelyek azon-
ban politikailag egymassal rendszerint 6sszefonddnak. Ahogy erre az
Alkotmanybirésag mar ramutatott, a mai parlamentaris rendszerekben
a parlamenti tébbséget alkotd partok alakitanak kormanyt, a parlament
tébbnyire a kormany térvényjavaslatait szavazza meg, a kormany és
hivatalai — a végrehajté hatalom — a térvények kezdeményezése és
végrehajtasa soran hatalmi tulsulyra tehetnek szert.”

Az egymasra vonatkoztatott, kdlcsdnés figgésben allé és hatalmilag
Osszefonddo térvényhozo és végrehajté hatalom egylttese mellett kiilo-
nds jelentdségre tesznek szert az alkotmanyos ellensulyok, elsé helyen
a biréi hatalom, az alkotmanyos ellenerét képez6 alkotmanybirésag, a
parlamenti ellenérzés szervei és eljarasrendjei, az allampolgari jogok
érvényestilése folott 6rkddd intézmények. ©

A hatalmi agak elvalasztasanak az az alkotmanyos funkcidja, hogy
lehet&ség szerint megelézze, megakadalyozza a hatalom torzulasait, az
allamhatalom monopolizalasat, altalaban véve a diktatorikus, ellendrizet-
len hatalomgyakorlast. Ebben a keretben felértékel6dik az alkotmany-
biraskodas és a birésagi tevékenység az allam és a polgarok kozotti
jogvitakban. A biréi hatalom a térvényalkotas keretei kozott mikédik, az
alkotmanyosan megalkotott jogszabalyok a biréi hatalom korlatjaként
is felfoghatok. Maga az alkotmany az alkotmanyvédelem korlatjaként
értelmezhetd, a parlament — az emberi és allampolgari jogok, valamint
az altalanosan elfogadott nemzetkdzi jog korlatai kdzoétt — az AB-nek is
korlatokat allit magaval az alkotmanyozassal. Ennek ellenére megfogal-
mazdédik az a kérdés, hogy nem fenyeget-e a birdi ,tulhatalom” veszélye?
Az AB ezt a kérdést is megvizsgalta és arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy
az ,alkotmanyellenes hatalomdsszpontositas veszélye az egyes hatal-
mi agakat kulénbdzdképpen és kildonbdzd mértékben érintheti, a birdi
»tulhatalom« veszélye azonban a kontinentalis jellegi jogrendszerekben
eleve csekély. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a biréi hatalom-
koncentracio — a birésagoknak az allaméletben betdltott sajatos szerepe
folytan — kevésbé merilhet fel azokban az alkotmanyos rendszerekben,
amelyekben elkllondlt alkotmanybirdskodas honosodott meg. Ezekben
a rendszerekben a biréi hatalom f6 megnyilvanulasat jelentd itélkezési
tevékenységbe torténé barmely kilsé beavatkozas sokkal sulyosabb
fenyegetést jelent az alkotmanyos berendezkedésre, mint a biréi hatalom
esetleges tulsulya. Ezért az alkotmanyos biztositékoknak alapvetéen arra
kell vonatkozniuk, hogy a bir6sagok és a masik két hatalmi ag kézoétt ne
j6jjon létre olyan politikailag meghatarozott fliggés, mint a parlament és
a kormany kozott.”

Ebbdl a kifejtésbdl az AB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy legitim
toérekvés a végrehajtdo hatalom korlatozasa mind a parlamenti ellen-
6rzés intézményeinek megteremtésével, mind a kbézigazgatas birdi
kontrolljanak altaldnossa tételével, am a ,biréi hatalomba valé kilsé



beavatkozasnak szigorubbak és alapvet6 garancidlis elveken nyugvok az
alkotmanyos korlatai”. Erre az alkotmanyos kdvetelményre volt tekintettel
az AB, amikor megallapitotta [38/1983. (VI. 11.) AB hatarozat], hogy a
biréi hatalomnak flggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag politikai
meghatarozottsagatdl és annak valtozasaitdl; e kdvetelmény kizarja a
masik két hatalmi ag befolyasat a birésagok itélkezésére.

Az elébb ismertetett elemzése alapjan az AB a biréi hatalom flg-
getlenségét messzemenden elismerte, egyedi dontésein keresztiil
kdvetkezetesen megvédte, és egyértelmlen kinyilvanitotta, hogy az
AB ,allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany 50. § (3)
bekezdése alapjan a minden kiils6é befolyastdl fliggetlen birdi itélkezés
feltétel nélkuli kovetelmény és Iényegében abszolut alkotmanyos véde-
lem alatt all. Alkotmanyos indokok megléte esetén, a birdi szervezetet
érint6 kuls6é hatalmi jogkor érvényesilése is csak a fliggetlen itélkezés
sérelme nélkul engedheté meg, illetve fogadhaté el alkotmanyosnak. A
szlk hatarok kozétti alkotmanyos kilsé igazgatasi jogkdron tul, az eurd-
pai allamokban is csak a — rendszerint szervezetileg elkllonult — alapjogi
(alkotmany)biraskodas, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birdsag jelenti
e tekintetben kizardlag a birdi szervezeten kivuli kontrollt.” [17/1994. (111
29.) AB hatarozat]

Mint lattuk, az 1989-et kévet6 alkotmanyfejlédésben a hatalommeg-
osztés elve és kdvetelménye nem pozitiv normaként épult be a jogrend-
szerbe, hanem azt az AB alkotmanyértelmezé tevékenysége munkalta
ki és a dontésein keresztil fejlesztette alkotmanyos kdvetelménnyé. A
hatalmi agak megosztasanak kovetelménye a normativ rendszerben
éppenseggel az alkotmanybirésag mikddésének szabalyairdl sz616 korai
torvényben jelenik meg, mint alkotmanyos igény."

Az AB a sajat ugyrendjét érintd alkotmanybirdsagi eljaras kapcsan
részletesen foglakozott az akkor hatalyos alkotmany hatalomszerkezeti
viszonyaival, a fékek és ellensulyok rendszerével.'?> Mivel a parlament a
torvényi felhivas ellenére sem alkotta meg az AB ligyrendjét, az erre vo-
natkozo alkotmanyossagi kifogasok miatt az AB-nek allast kellett foglalnia
sajat helyérdl a hatalmi agak rendszerében. Ennek kapcsan a testilet ab-
bl indult ki, hogy bar az alaptérvény ,az allamhatalmi agak elvalasztasa
elvét szdvegszerlien nem tartalmazza, a Magyar Kéztarsasag allamszer-
vezete ezen elv alapjan épll fel. Ezt bizonyitjak az egyes allami szervek
(hatalmi agak) feladatat és hataskorét leird alkotmanyi rendelkezések,
az allami szervek egymashoz val6 viszonyat érinté szabalyok (szervezeti
és eljarasi garanciak), illetve az Alkotmanyba foglalt dsszeférhetetlenségi
rendelkezések.” [2/2002. (I. 25.) AB hatarozat] Az AB, visszautalva egyik
korabbi hatarozatara — az AB-nek a hatalommegosztas rendszerében
elfoglalt szerepébdl kiindulva —, azt is kinyilvanitotta, hogy ,A magyar
kozjogi berendezkedés egyik alapja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben megallapitott jogallamisag elve. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint e jogallamban az Alkotmanybirdsag hataskorének a klasszikus
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alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos védelmet kell biztositani.”
[66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat] Ebbdl az kdvetkezik, hogy az AB a sajat
hataskoérét is a hatalommegosztas rendszerében értelmezte és a sajat
hataskoérét alkotmanyosan védettnek tekintette. Ebbél levezethetd volt az
AB-nek az alaptorvényben meghatarozott onallésaga és fliggetlensége.
Az Ugyrendi megalkotasra vonatkozé térvényi szabalyozas egyuttma-
kodést feltételez a parlament és az AB kdzott. Ennek keretében az AB
szerint nem csorbul a hatalmi agak elvalasztasanak elve, nevezetesen,
hogy a fuggetlen alkotmanyos szervek a maguk hataskérében eljarva
kolcsdnosen tiszteletben tartjak egymas bels6 miikbdését.

A hatalmi agak elvalasztdsa nem statikus allapot; alkotmanyos kdve-
telmény az egymastol elvalasztott hatalmi agak egytittmiikddése és a
hatarkorok kolcsonos tiszteletben tartasa. Az AB a maga alkotmanyos
szerepkorét elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ,a hatalom-
megosztas elve elsésorban nem az allamhatalmi 4gak merev elvalasz-
tasat jelenti, hanem az alkotmanyos szervek miikédésének, a hatalom-
gyakorlasnak kolcsonds ellenérzését, kiegyensulyozasat™. [2/2002. (1.
25.) AB hatarozat] A levezetés logikusan vezet el annak rogzitéséhez,
hogy az AB fiiggetlen, kizarolag az alkotmany ala rendelt alkotmanyos
szerv, kdzjogi statusa a mindenkori alaptérvényen alapul. Alacsonyabb
szabalyozasi szinten tehat az AB védett hataskdre nem korlatozhato.
Az orszaggyllés ezért csak alaptdrvényi szinten szabalyozhatja az
alkotmanyvédelmet, csakis az alkotmany keretében, annak megval-
toztatasa utjan irhatd at az AB hataskore; maga az alkotmanyvédelmi
funkcié jogallami keretek k6z6tt nem uresithetd ki, és alkotmanyos uton
ki sem iktathato.

A megszilardult reformalkotmanybdl levezethet§ hatalommegosztasi
modell az AB tdbbiranyu alkotmanyértelmezése alapjan rajzolhato fel. A
kézéppontban az aktiv térvényhozo-végrehajtd hatalom all, szervezeti
elkllonultségben, am a vazoltak szerinti egybeépitettségben, kdlcsonds
fliggési rendszerben. A térvényhozast elsésorban az AB ellenérzi, a popu-
laris akcio az elmult két évtizedben lehetdvé tette, hogy barmelyik allam-
polgar korlatozas nélkl a testulethez fordulhatott és az AB — mérlegelve
a beadvany fontossagat — a napirendre vétellel kifejezésre juttathatta,
hogy a kezdeményezést mennyire tartja jelentésnek az alkotmanyosan
védendd értékek és intézmények szempontjabdl. A térvényhozo és vég-
rehajtoé hatalom mellett kiilén hatalmi &g a biréi hatalom, amelynek az au-
tondmiajat az AB hangsulyosan kezelte és 6rkddott azon, hogy igazgatasi
uton a végrehajtdé hatalom ne avatkozhasson be a birésagok itélkezési
tevékenységébe és arra semmiféle tartalmi befolyassal ne rendelkez-
zen. Sajatos helyet foglal el az Ggyészi szervezet, amely az elemzett
alkotmanyos modellben a parlamenthez kétédik, de annak szervezetileg
nem alarendelt, az orszaggytlés normativ eszkdzdkkel befolyasolja te-
vékenységének iranyat, szervezeti felépitését és mikddését, szamara
jogpolitikai elvarasokat fogalmazhat meg, de egyedi igyekben nem adhat



utasitast, a konkrét Gigyekbe nem avatkozhat be sem formalisan, sem
informalisan. A legfébb Ggyészt a modellben a parlament valasztja, az
ugyeészhez a képvisel6k kérdést tehetnek fel és interpellalhato is, és ez
alkalmas arra, hogy a nyilvanossag fényét az ligyészségre iranyitsa, de a
befolyas lehetésége itt megall. Az ligyészi tevékenység felett attételesen
a biréi hatalom all az gy tartalmi elbiralasaval, tehat nem szervezetileg.
Az alkotmanyos veszély az ligyészi nem-cselekvésben érhetd tetten,
ezt a maganvad intézménye némiképp kiegyenliti, de kétségtelen tény,
hogy a vadmonopdlium, ami az Gigyészség igazi fegyvere az allam bun-
tetd igényének érvényesitésében, negativ értelemben ad valésagosan
elkiilonilé hatalmat az tgyészi intézménynek. Bar tobbszor felmertlt
annak a lehetésége és igénye, hogy az ligyészi szervezetet, mint egyes
europai orszagokban, rendeljék a kormany ala, ez nem valosult meg,
egyébként pedig Iényegesen nem érinthetné az ligyész onallésagat,
6nallo felel6sségét.

A f6 hatalmi pilléreken tul ellensuly szerepet jatszanak az alkotmany-
ban szabalyozott egyes intézmények (t0bbnyire az allami mikoédés
egy-egy kulon metszetében és szakmai teriileten): az allampolgari jogok
biztosai, az Allami Szamvevészék és — a monetaris politikaban — a Ma-
gyar Nemzeti Bank."

Ha a hatalomellendrzés eljarasi oldalat vesszik szemiigyre és nem
kizarélag a szervezeti intézményesitést, elsé helyen a népszavazast és a
népi kezdeményezést kell emliteniink. Medfigyelhetjiik, hogy a kbzvetlen
demokracia nem véletlenul veszit jelentéségébdl azzal parhuzamosan,
amint a rendszer alkotmanyosan megszilardul. 1989-ben még az alkot-
manyt burkoltan modosité népszavazasra is volt lehetéség (un. ,négy-
igenes” népszavazas); 1990-ben kifejezetten alkotmanyos kérdésben, a
kdztarsasagi elnok kdzvetlen valasztasarol donthetett az allampolgarok
kdzdsseége; 1997-ben az észak-atlanti szovetséghez val6 csatlakozasrol
rendeztek véleménynyilvanitdé szavazast; 2003-ban az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas nyert legitim tarsadalmi tdmogatast; 2004 decemberé-
ben a kdzvéleményt igencsak megosztéd referendum befolyasolta a koz-
ponti hatalom ténykedését az egészségugyi kdzszolgaltatéd intézmények,
korhazak allami és dnkormanyzati tulajdonban maradasarol, valamint
a nem Magyarorszagon él6, magukat magyar nemzetiséglinek vallok
allampolgarsagarol; végil 2008 tavaszan a kifejezetten koltségvetési
ugyekben megtartott ,szocialis népszavazas” a fekvébeteg-gyogyintézeti
ellatasért fizetendd korhazi napidijrél, a haziorvosi ellatasért, fogaszati
ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért fizetend6 vizitdijrol és az allamilag
tamogatott felséfoku tanulmanyokat folytaté hallgatok altal fizetendd tan-
dijrél a kormany megbuktatasahoz vezetett. A népszavazas alkotmanyos
helyérél — miutan e tekintetben az eredeti alkotmanyszéveg enigmatikus
volt, majd az 1997. évi alkotmanymaddositas szerencsétlen médon utat
engedett a megszoritd értelmezésnek'™ — az AB tobb emblematikus
hatarozatot is hozott, amelyek jdl jelezték, hogy ennek az alkotmanyos
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berendezkedésnek az egyik legkényesebb és legérzékenyebb pontja a
képviseleti és a kozvetlen demokracia viszonya.

A vazolt kiterjedt alkotmanybirdsagi jogértelmezés eredményeként
valt teljessé a rendszervaltas alaptérvényi épitménye az Uj évezred elsd
évtizedének derekara, amely kisebb hibai, meg nem felelései és hézagai
ellenére j6l mik6dd demokratikus keretként szolgalt a politikai valtogaz-
dalkodas szamara. Az 1998-ban kezd6dé ciklus kezdetéig keresztilvitt
alkotmanymaddositasokkal, s ezzel a két évtizeden ativeld alkotmanybiro-
sagi alaptorvény-fejlesztéssel a jogallami atalakulas alkotmanyos szinten
megszilardult, és ily médon megteremtédtek a feltételei annak, hogy az
ideiglenesnek tételezett rendszervalto alkotmanyt egy, az idékozi valtoza-
sokat egységbe 0tv0z6, az egyenetlenségeket, részleges meg nem fele-
Iéseket és a 2/3-0s korlatokat kiiktaté Uj, egységes szerkezeti alkotmanyt
fogadjanak el a parlamenti partok, a tervezett megemelt konszenzussal,
négyotodos tdbbséggel. Az Uj berendezkedés legitimacios bazisat csak
ndvelte volna, ha az igy elfogadott alkotmanyt népszavazas utjan meg
is er@sitik. Mint tudjuk, ez a forgatékdnyv nem valdsult meg, s bar az
Uj, konszolidalt alkotmanyt az igazsaguigyi tarca keretében megkezdett
szakmai munka utan a parlamenti alkotmany-el6készité bizottsagban
is kidolgoztak, a kormanyon belil a konszenzus menetkdzben a napi
politikai alkudozasok és kdzvetlen hatalmi osztozkodasok aldozatava
valt. A kdvetkez8 harom ciklusban mind a tarsadalom, mind a politikai elit
egyre tavolabb kerllt az alkotmanyos vivmanyok megszilarditasatél és
ezaltal fokozatosan megkérddjelezddott a rendszervaltas alkotmanyos
kereteinek a legitimitasa. Ami pozitiv iranyba mozgott a 2/3-os hatalmi ke-
retben 1989-ben, az 2010-2011-ben az ellenkezbjére fordult; a parlament
egy alkotmanyos ellenforradalmat vitt végbe, leépitette a demokratikus
ellensulyokat, a jogallami fékeket, és egyetlen hatalmi agat allitott az alla-
misag kézéppontjaba, az egybeépitett térvényhozé-végrehajtéd hatalmat,
aminek csak magan belll lehetséges kontrollja. Az 6nkorlatozas kulturaja
azonban ki sem épllt, s ami volt, az fokozatosan elsorvadt.

Ami a politikai rendszerbél hianyzott, az nem az alkotmany hatarain
belll keresendd, hanem azon Kkivll: a politikai elitek képtelenné valtak
a racionadlis egyuttmikodésre, az egyes politikai filozéfiak tavolsaga, a
kettds tarsadalom torténelmi térésvonala olyan ideoldgiai béklyot rakott
a politikai elitekre, ami azt eredményezte, hogy a 2/3-os hatalom meg-
szerzése valt a legfébb politikai stratégiai célla.

A 2010. évi parlamentaris valasztasoknak — el6szor a rendszervaltas
torténetében — nemcsak a kormanyzati hatalom megszerzése volt a tét-
je, hanem az is, hogy egyetlen politikai erd, egy monolit partszévetség,
koalicids kényszer nélkil megszerezze az alkotmanyozé hatalmat és azt
kisajatitva — formalisan legalisan — egy Uj alkotmanyos berendezkedést
hozzon létre. Az alkotmanyoz6 hatalom az dnkorlatozas hianyaban a
rendszervaltas dekonstrukcidjahoz vezetett, amit egy Uj rendszervaltas
korszakhataranak is tekinthettink: 2010. aprilis 25-ét kdvetéen egy Uj po-



litikai rendszer éplil ki, egy Uj alkotmanyos keretben, amely folyamatnak
harom f6 fazisat és jogi konstrukciojat kilonboztethetjik meg. Az elsé
szakasz és jogi konstrukcio a létezé alkotmanyos hatalommegosztas
leépitése, a jogallam fokozatos felszamoldasa 2010 majusatél 2011.
marcius 15-ig. A masodik szakasz és az Uj rendszer f6 jogi alapkdve az
Uj alkotmany megalkotésa és maga az uj alaptorvény, az aprilis 25-ei ki-
hirdetéssel bezardlag. A harmadik etap az alaptérvényben meghatarozott
2/3-0s tObbséget igényl6 torvények — az Uj elnevezéssel: sarkalatos tor-
vények — fokozatos megalkotasa; ez utdbbi szakasznak nincs lezarasa,
miutan ez a hatalomgyakorlas aktualis eszkéze mindaddig, amig a 2/3-os
tobbség adott a parlamentben.

Hatalommegosztas az alaptérvényként megnevezett tj alkotmanyban

Kezdjlik az elnevezés magyarazataval. A radikalis jobboldali er6k miért
nem alkotmanynak nevezik az uj berendezkedést megalapozé jogi
konstrukciot? Mint lattuk, az eredeti 1949. évi XX. térvény (a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya) az alkotmanyt ugy hatarozta meg, hogy
az a /nép/kdztarsasag alaptorvénye (71.§ /1/ bekezdés).”® A széban
forgo kifejezések tehat a magyar jogrendszerben szinonimak, jelentés-
tartomanyuk nagyrészt atfedik egymast, kdzelitéen ugyanazt jelentik:
az alkotmany az allamberendezkedés alapszerkezete, szekvencialis
konstituciéja, amelyre a jogrendszer egész épitménye tamaszkodik;
beléle erednek a kdzhatalom gyakorlasanak forrasai, alapintézményei
és korlatai, benne fogalmazdédnak meg a hatalmi agak elvalasztasanak
alapvet6 szabdlyai, innen szarmaznak az alapvet6 jogok és garanciak.
Az alkotmany a kilénbdz8 tarsadalmi formacidkon tulmutatd kézhatalmi
berendezkedések atfogd megjeldlése is, ilyen értelemben beszélhetiink
torténeti alkotmanyrdl, visszamenve azokba a korszakokba, amikor még
szoros értelemben vett allamisag sem létezett. Az iratlan alkotmany az
allami berendezkedést meghatarozo alapvetd torvények és szokasjogok
le nem hatarolt szévete, amelyet a mindenkori hatalom, és azon belil
a kézhatalmat és allami kényszert alkalmazo intézmények mindennapi
mikddése, kulénds hangsullyal a birésagok itélkezé tevékenysége tolt
meg tartalommal. Az irott alkotmany bizonyos értelemben a torténeti al-
kotmany tagadasa, annak kifejezése, hogy a torténeti alkotmanyt felvaltja
egy kiszamithatobb, allandobb és a hatalomgyakorlast legalis korlatok
kdzé szoritd formula, a zart jogrend, amelyen belll a szokasjogot a ko-
difikalt jog uralma valtja fel, ha nem is szlinteti meg.

Az alaptérvény fogalmanak alkalmazasa az alkotmany helyett mégis
fontos Uzenetet hordoz, beleillik abba a koncepcidba, ami az U] konstitu-
cié megalkotasahoz vezetett. Ebben a megkodzelitésben az alaptérvény
azt jelenti, hogy feléled a kbzelebbrél nem definialt torténelmi alkotmany,
a magyar allamisag ezeréves folytonossaga, amit az illegitim uralom,
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az idegen elnyomas ala kényszerilt allamisag megszakitott volna
1944. marcius 19. és 1990. majus 2. k0z6tt — amint ezt az alaptorvény
preambuluma kifejezetten hangsulyozza. Innen szemlélve az alaptérvény
kifejezi az Ujabb cezurat: elfogadasaval Uj korszak kezd6dik, a magyar
tarsadalom ,Ujjaszervezése”, a ,centralis erétér’'® allami berendezkedé-
se, a magyar allam lehet6 legnagyobb mértéki kiterjesztése a kilorszagi
hatalmakkal szemben — legyenek azok allamiak vagy gazdasagiak. Az
alaptorvény tehat szandékoltan nem alkotmany és védettsége sem
olyan er8s, mint egy valésagos alkotmanyé. Ezt fejezi ki, hogy nem
erbsitette meg népszavazas, nem kulén alkotmanyozo testilet alkotta
meg, egy a térvények soraban; bar a legels6 és a legfontosabb, nem
onmagaban, hanem a homalyban tartott térténelmi alkotmany keretei
kozott érvényesiil."”

Az alaptorvény allamanak szervezeti képe alig valtozott, az el6zetes
félelmek nem bizonyultak megalapozottnak, a berendezkedés nem
mozdult el az elndki vagy a félelndki szisztéma felé, s ily moédon a vég-
rehajtd hatalom megerdsitésére nem kerult sor. A hatalomszerkezet
alappillérei nem valtoztak meg: nincs masodik kamara, nem szlint meg
az alkotmanybirésag, a berendezkedés maradt formalis parlamentaris
demokracia, az allamforma tovabbra is koztarsasag. A hatalommegosztas
elve — mint erre utaltam — verbalisan bekerllt az alaptérvénybe, de nincs
ténylegesen intézményesitve, a hatalmi agak ko6zétti kapcsolatok sincse-
nek pontosan kidolgozva, ami azt jelenti, hogy az AB ez irdnyu huszéves
heroikus teljesitménye elveszni latszik. Ez nem tekinthetd véletlennek,
mivel a politikai cél a meghirdetett elvvel ellentétben éppenséggel a
hatalmi ellensulyok kiiktatasa volt. Ennek summazata, hogy egyetlen
hatékony hatalmi kézpont Iétezik — ami nem is tekinthetd klasszikus
értelemben elkilénult hatalmi 4gnak —, s ez nem mas, mint az egybe-
épult térvényhozo és végrehajté hatalom, amit az AB — a kordbbiakban
idézettek szerint — oly szemléletesen jellemzett. Az AB altal leirt hatalmi
helyzetnek éppen az az alkotmanyjogi jelentésége, hogy felértékel6dnek
az alkotmanyvédelem szervezetei, a tényleges kontroll-csatornak, a ha-
talommegosztas két f6 pillére, az alkotmanybirésag és a birdi hatalom.
Miel6tt ezekre ratérnék, szét kell ejteni az alaptérvényrdl magardl, hogy
lassuk, miként jelenik meg benne az allamhatalom Gj modellje."®

Az alaptorvény négy részre tagolodik.' Az els6 rész: a nemzeti hitval-
lasnak elnevezett preambulum, avitt, torténelemszemléletében erésen
torzitott, dagalyos szbveg, nacionalista tulzasokkal és a magyar torténe-
lem egyes szakaszainak hamis értékelésével. Nem is kellene ezzel az
ideoldgiai egyveleggel foglalkozni, ha nem mondatna ki, hogy az alap-
torvény rendelkezéseit a nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az orszag
»alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét” a Szent
Korona testesiti meg. Hogy ez az alaptérvény konkrét, egyedi Ggyre
vonatkoztatva mit jelent majd az AB hatarozatdnak megformulazésakor,



ma még nehéz megjésolni. A masodik rész az alapvetés cimet kapta,
ebben szerepelnek az allamhatalom gyakorlasanak és a tarsadalmi
berendezkedésnek legfontosabb szabalyai. A korabbi alkotmannyal valé
folytonosséagra utal6 megfogalmazasok és tételek éppugy fellelhetok itt,
mint az eltérések és a hangsulyeltolddasok. A harmadik rész a szabadsag
és egyenl6ség cim alatt a jogokrol és a kotelességekrdl szol, a negyedik
pedig az allam felépitésérdl, az egyes fébb allami szervekrdl és mikodeé-
siik alapvetd szabalyairol. Ez utdbbibdl vezethet le a hatalommegosztas
modellje, annak f6 jellemzéi.

Az alaptérvény a hatalommegosztas ma is létezd szerkezetét for-
malisan nem forgatja fel, de a hangsulyvaltasok és intézményes val-
toztatasok iranya egyértelm(i: az Ujradefinialt szerkezet az egybeéplilé
toérvényhozoé-végrehajté hatalmi ag kiemelt, egyeduralkodo statuszat
alkotja Ujra, ebben a tekintetben formalisan visszakanyarodva az 1989.
évi reformalkotmanyt megel6z6 idészakhoz, azzal a Iényegi kilénbség-
gel, hogy formalisan nem intézményesiti az egyetlen part/politikai erd
vezetd szerepét. Ez megfelel a centralis erétér politologiai fogalmanak:
létezik ugyan a politikai pluralizmus és nem szamolddik fel a versengé
tobbpartrendszer, de a hatalom gyakorlasaban egyetlen politikai centrum
kizardlagos uralma érvényesil a jogrendszer teljes fellletén, azaltal,
hogy ez az er6 alkotmanyoz6 hatalommal bir. Az a paradox helyzet j6tt
létre, hogy amikor az alkotmany kinyilvanitja, hogy az allam mikddése
a hatalom megosztasanak elvén alapszik, maga a konstrukcié megszin-
teti a hatalmi agak korabban ki nem nyilvanitott, de ténylegesen létez6,
messzemenden érvényesild, és az alkotmanybirdsag altal elismert és
kikényszeritett intézményes és proceduralis elvalasztasat.

Az allamberendezkedés kinyilvanitott elvei és értékei szintjén
a valtozasok egyrészt szimbolikusak, masrészt a lényeget érintd
megfogalmazasbeli valtoztatasok. igy példaul az orszag elnevezése
ezentul nem Magyar Kéztarsasag, hanem Magyarorszag, ez a modositas
nem bir kdzvetlen alkotmanyos jelentéséggel, de a valtas a koztarsa-
sagi eszmétdl valo eltavolodast fejez ki. llyenforman ha az allamforma
kiralysagra valtozna, amit 2/3-os tébbséggel a parlament akadaly nélkil
megszavazhatna, az orszag nevét nem kellene megvaltoztatni. Nincs
valtozas abban, hogy az allam jellegét az alaptorvény miként hatarozza
meg, az tovabbra is fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogallam tartal-
mat a széveg nem bontja ki, ez a feladat az AB-re var, s e tekintetben az
elmult hdsz év alkotmanybirésagi joganyaga minden bizonnyal a jdvében
is zsinormértékil szolgal.

A népszuverenitas meghatarozasa viszont finomodott. A ma még hata-
lyos szOveg szerint: ,A Magyar Kéztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan, valamint kzvetlendl
gyakorolja” — amibél az kdvetkezik, hogy a hatalomgyakorlas két formaja
kdzott nincs értékkildonbség, a ketté egymas mellett, egymast kiegészitve
létezik. Ezt az allampolitikai gyakorlatba nem sikerult atultetni, a rend-
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szervaltas utan az allamhatalom gyakorlasa igen gyorsan ,visszakon-
szolidalédott”, az uralom elit-jellege a kdzvetlen demokratikus formakat
szinte azonnal eliminalta. Ezt erGsitette meg az AB tobb hatarozataban is,
amikor kinyilvanitotta, hogy a népszavazas kivételes dontési forma. Ezt
az alkotmanybirdsagi tételt vette at az alaptérvény, egyértelml helyzetet
teremtve, amiben persze az a szintén AB altal kimunkalt tétel is megbujik,
hogy a népszavazas kivételes megvalosulasi formajaban megelézi a
képviselet altali dontést, annak tartalma a parlamentre is kotelez8. Az Uj
formula hallgat arrél, hogy az altalaban vett hatalom vajon a népé-e? A
valasztott definicié pontossagra térekedett, amennyiben nem a hatalom
fogalmat hasznalja, hanem a kdzhatalom kifejezést és ez kétségkivil
egzaktabb. A szuverenitas tétel szerint igy ,A kdzhatalom forrasa a nép”;
ez 6sszhangban van a képviseleti hatalomgyakorlas primatusaval, és
ez felel meg a modern polgari tomegdemokraciak tdbbsége hatalomfel-
fogasanak. Ebben a tekintetben azokhoz az orszagokhoz kézeledtiink,
amelyekben az alkotmany nem ismeri a népszavazas intézményét, vagy
azt nagyon kivételes eszkdznek fogjak fel (NSZK, Egyesiilt Kiralysag). A
néphatalom azonban mégis megjelenik, amikor a két hatalomgyakorlasi
forma meghatarozasra kerul: ,A nép a hatalmat valasztott képvisel6i
utjan, kivételesen kdzvetlenll gyakorolja”. Ez a megfogalmazas pontot
tesz a két évtizedes vita végére, hogy mi a viszony a képviseleti és a
kozvetlen demokracia kozott.

Dontd kérdés, hogy a térvényhozo hatalmat, mint a népszuverenitast
hordozo erékdzpontot ellensulyozé intézmények szerepe hogyan alakul
az uj alaptérvényben. Az Uj berendezkedésben, amely az alkotmany
megvaltoztatasat tovabbra is a megszokott 2/3-os keretben tartja?’, ami
biztositja a tobbség korlatok nélkuli hatalmat a kisebbség folott, kildnos
jelent6ségre tesznek szert az allamisagon bellli alkotmanyos fékek és
ellensulyok.

A reformalkotmany a térvényhozé hatalom szerveként mikodé or-
szaggyllést a koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti
szerveként hatarozta meg, mint az allam kozponti intézményét. Az (j
alaptérvény az allamhatalmi jelleget kiiktatja, és a parlamentet a legfébb
népképviseleti szervként definidlja. Ez nehezen magyarazhat6 megoldas,
mivel a vazolt népszuverenitas konstrukcidjanak valdjaban az felel meg,
hogy a parlament testesiti meg az allamhatalom teljességét, a tobbi
intézmény a parlamenti keretek k6zott mikodik, a parlamentet korrigald
jogalkotdi hatalommal csak a népszavazas rendelkezik, am alkotmanyt
referendummal csak a parlament jovahagyasaval lehet modositani. A
térvényhozo hatalomtdl fligg az dsszes allami intézmény, nincs olyan
rendelkezés, ami az alkotmanyozé hatalmat a jovére nézve korlatozna,
vagyis nincs az alaptérvényben megvaltoztatast tilté klauzula. Eszerint a
parlament az alkotmanyban alakitja ki az elkilonult hatalmi intézmények
halézatat. Az alapvetd alkotmanyos intézményekre vonatkozé felsorolas
kijeloli a hatalmi berendezkedés sulypontjait, amelyeket azonban az



alaptorvény — a kormany kivételével — nem definial kiilon hatalmi agak-
ként. Ennek megfeleléen az orszaggydlilés altal intézményesitett kiemelt
hatalmi tényezd6k: a kdztarsasagi elndk, az Alkotmanybirésag, a Kuria, a
legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa, az Allami Szamvevészék, a
miniszterelndk és a Kormany.

A kdztarsasagi elndk szerepkdre alig valtozott, tovabbra is kiegyensu-
lyozd, biztositék szerepet jatszik, kifejezi a nemzet egységét és érkodik
az allamszervezet demokratikus miikodése felett; a végrehajtd hatalom-
ban valé részesedése is a kiegyensulyozé szerephez kotédik és er6sen
korlatozott. A parlament-feloszlatasi joggal csak sziik savban élhet, azt
elésegitendd, hogy az orszaggyllés létrehozza a kormanyzati hatalmat
€s konszenzus hianyaban ne bénithassa meg a végrehajté hatalom mu-
kodését. E szerint az elndk akkor oszlathatja fel az Ujonnan megvalasztott
orszaggydulést, ha a miniszterelndknek javasolt személyt negyven napon
belll nem valasztjak meg, illetéleg, ha az esedékes koltségvetést marcius
31-ig nem fogadjak el. Megszlinik az a lehet6ség, hogy az elndk felosz-
lathatja a parlamentet, ha az egy éven belll négy alkalommal megvonja
a bizalmat a kormanytdl — ez a lehetdéség a konstruktiv bizalmi szavazas
intézményével nehezen volt 6sszeegyeztethetd és nem is volt életszerd.
A koltségvetés el nem fogadasa viszont Uj invencio, kifejezetten a kor-
manyfét erésité eszkéz az esetleg széttagolodod parlamenttel szemben,
névelendd a kormany sulyat, adott esetben fegyver a miniszterelnok
kezében sajat frakciojanak fegyelmezésére is. Ugyanakkor a tdrvényhozo
hatalommal szemben megmaradt az a kdztarsasagi elnoki eszkoz, hogy
az elfogadott térvényt az alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara
megkuldheti az AB-nek, vagy megfontolasra visszakildheti az orszag-
gyUlésnek. Ez utobbi eszk6zdk valdsagos ellensuly-funkciot biztositanak
az elndknek, ami akkor értékelédhet fel, ha a parlamenti tobbség és az
elndk kozott értékrendbeli-ideoldgiai kuldnbségek keletkeznek.

Az alaptorvény kimondja, hogy a kormany a végrehajtd hatalom altala-
nos szerve, a feladat- és hataskore altalanos, vagyis kiterjed mindenre,
amit az alaptérvény vagy mas jogszabaly nem utal kifejezetten mas
szerv hatékorébe. Ez az altalanos jelleg konstituélja a kormanyzati ha-
talmat és adja meg a kormanyfé cselekvési szabadsagat. Valtozatlan
a miniszterelnok alkotmanyos szerepe: erés, kancellar-tipusd kormany
élén all, amely a parlamenti tdbbség bizalmatdl figg. Elmozditasat
megneheziti az erésen vitatott, de végul megtartott konstruktiv bizalmat-
lansag intézménye, vagyis az a technika, hogy a bizalmatlansagi indit-
vanyban meg kell jeldlni a miniszterelnoki tisztségre javasolt személyt
és a bizalmatlansagi inditvany elfogadasaval egyuttal az Uj kormanyfé
is megvalasztasra kertil. Az intézmény megtartasat valészinlileg az ma-
gyarazza, hogy a végrehajtd hatalom stabilitasat hatékonyan szolgalja.
A miniszterelndki kormanyzas tehat fennmarad, a kormanyfé pozicidja
felértékel6dik, amit az Uj csucsminisztériumi struktura még inkabb
hangsulyoz. Ebben a keretben a miniszter — jogilag védett hataskore
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mellett — egyértelmlien felel6s a miniszterelndknek, a kormany tagjaként
pedig a parlamentnek.

A hatalommegosztas rendszerében a birésagok az elmult hisz évben
egyre hangsulyosabban szerepeltek mint 6nalloé hatalmi ag. Az AB tébb
hatarozataban is kifejezte a birdi hatalom 6nallésagat, alkotmanyos
védettségét a parlamenttel és a végrehatd hatalommal szemben is. A
birésagi igazsagszolgaltatast az AB semleges, a politikai befolyastdl
mentes allamhatalmi tényezéként védte, mint az allam demokratikus
mikodésének egyik kiemelten fontos biztositékat. Ezt a fliggetlenséget
szolgalta a birésagi 6nigazgatas kiépitése a Horn-kormany id6szakaban.
Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) létrehozasa — az dsszes,
egyes részeiben megalapozott jogszocioldgiai kritika ellenére — fontos
szerepet jatszott abban, hogy a kormanyzati szervek igazgatasi uton
torténd beavatkozasa a minimumra csokkent. Ennek azért van jelentéseé-
ge, mert a konstrukcié korlatozta az informalis befolyas érvényesitését.
Mar a Kadar-korszak masodik felében, a hetvenes évekt6l kezdédéen
érvényesiilt a birdi fliggetlenség ethosza, a birak kivalasztasaban és a
biréi tevékenységben a partatlansag és a semlegesség elve. A végrehajtd
hatalomnak meg kellett elégednie a sajatos igazgatasi és jogpolitikai ér-
dekek ligyészségi szervezeten keresztil torténd érvényesitésével. Ennek
is gatat szabott azonban a nyilvanossag elve, a garanciak intézményes
és informalis haléja. Az Uj alaptorvény a biréi hatalmat nem hatarozza
meg 6nallé hatalmi agként és ez mar 6nmagaban arulkodo, arra utalhat,
hogy a hatalom a kivivott biréi hatalmi fliggetlenség csorbitasara készlil,
nyitva hagyja az utat az igazgatasi uton térténd befolyas Ujraintézménye-
sitése el6tt. OIT sem szerepel immar az alaptérvényben, csupan az a
kitétel, hogy a ,biréi dnkormanyzati szervek kézremikddnek a birésagok
igazgatasaban”. Ez hatalmas visszalépés, magyarra forditva azt jelenti,
hogy megszlnik az autoném birésagi 6nigazgatas, és a végrehajtd
hatalom visszaveszi azt a jogkort, amit a késé Kadar-korszakban élve-
zett. A hatalom, amely nem tartja tiszteletben a kialakult politikai etikai
szabalyokat, amely egyeduralom kiépitésébe kezdett, visszabontotta a
jogallam massziv épitményét és a koncentralt dllameszme szolgalataba
allt. Féls, hogy megkisérli az igazsagszolgaltatas befolyasolasat mind
a blintet6 igazsagszolgaltatas terén, mind azokban polgari jogvitakban,
ahol az allam mellérendelt peres poziciét foglal el. A birak kinevezésének
befolyasolasan keresztil, hatékony human eréforras nyilvantartasok
felhasznalasaval a hatalom rejtett, rafinalt, igen attételes, de annal ha-
tékonyabb informalis hatalomra tehet szert, és az igazsagszolgaltatast
a tarsadalom aktiv egyedeinek féken tartasara, megfélemlitésére és
szélsd esetben ellehetetlenitésére hasznalhatja fel. A birésagi autonémia
visszavétele valdsagos orwelli latomasokat idéz. Hogy ez nem csupan
tulzas, megalapozatlan félelem vagy fantazmagoéria, igazolja az, hogy
az alaptérvény elfogadasanak folyamataban az utolsé pillanatban ke-
rult be a szévegbe az a kitétel, hogy a kuria elndke kivételével — akit a



parlament nem révidebb id6re, mint kilenc évre valaszt — a bird szolga-
lati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat
fenn.2! A biréi hatalom relativizalasa az egyik legnyilvanvalébb tdmadas a
kialakult jogallami felépitménnyel szemben, amit csak az AB alkotmanyi
szerepkorének atalakitasa mul felll.

Az Ugyeészséget nem tekinthetjlik kulén hatalmi agnak, és az alap-
torvényben sem torténik ez iranyban elmozdulas. Az ligyészi szervezet
relativ fliggetlenségét a legfébb lGigyésznek a parlament altali kéthar-
mados tébbségl megvalasztasa biztosithatja, eltekintve az informalis
befolyasi mezdktdl. Megsziint a legfébb lgyész interpellalhatésaga, a
parlamentben felvet6dé kérdésekre azonban tovabbra is valaszolnia kell
és évente koteles a torvényhozd hatalomnak a mikodésérdl beszamolni.
Az alaptorvény az Ggyészeknél is bevezette a korhatar szerinti nyugdi-
jazast, aminek a jelent6sége nem éri el a birak esetét, mivel a hatalmi
agi védettség itt nem olyan feltétlen, de természetesen a vezetéi szint
atalakitasa ebben a szféraban is a lopakodo autokraciat idézi fel.

Az allampolgari jogok biztosai szintjén egyfeldl alkotmanyos meg-
szoritast tapasztalhatunk, masrészt az ombudsman alkotmanyvédelmi
kezdeményez6 funkciot kapott. Az Uj megfogalmazas szerinti ,alapvetd
jogok biztosa” mellett a tdbbi biztosi funkcidt betdlté személy (nemzetiségi
és etnikai kisebbségi jogok és a jov6 nemzedék érdekeinek védelmét
6rz8 biztos) tisztségiket helyettesi statuszban latjak el, ami nemcsak
szociolégiai, hanem jogi alarendeltséget is jelenthet. Fontosabb ennél,
hogy az alaptérvény nem emliti az adatvédelmi biztost, ami arra utal,
hogy ez a funkcio nem értékel6dott fel, s6t. Az informacios jogvédelem
sulyos sérelmét jelentené az adatvédelmi biztosi hivatal megsziintetése
vagy lényeges korlatozasa.

Az alkotmanyos ellensulyt betdlté intézmények kdzott kell emlitentink
az Allami Szamvevészéket (ASZ), a Kéltségvetési Tanacsot (KT) és a
Magyar Nemzeti Bankot (MNB). Mindharom szerv a kézpénzugyek terén
és a koltségvetési folyamatokban jatszik kiemelt szerepet és ebben a
funkcidban a végrehajté hatalom kiegyensulyozasara alkalmas intéz-
mények a hatalommegosztas rendszerében. Az alaptorvény allamrol
sz016 fejezetében kilon rész tartalmazza a kozpénzek témakorét, szer-
vezeti-intézményi és eljarasrendi szabalyait — ez a témakor korabban
nem szerepelt az alkotmanyban. Itt keril megfogalmazasra az MNB
szerepkdre, amelyben nincs lényeges valtozas. Az viszont Uj, hogy az
MNB-t is korlatozza a 2/3-o0s szabaly, mivel a szervezet és a mikddés
részletes szabalyainak elfogadasat 2/3-ossa tették, ami azt jelenti, hogy
a hivatalban levé kormany meghosszabbitja a befolyasat arra az id6-
szakra is, amikor mar nincs hatalmon. Az ASZ kéltségvetési ellenérzési
feladatkore érzékeny pontokon valtozott, de a szabalyozas fontos elemei
nem az alaptérvénybe kertltek, hanem a sarkalatos térvénybe utaltattak.
A 2008-ban létrehozott, az allami kéltségvetés készitésének folyamatat
felligyeld fuggetlen testilet, a KT az alkotmany szintjére kerdlt intézmény,
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de veszitett a fliggetlenségébdl, és immar az orszaggy(ilés térvényhozoé
tevékenyseégét tamogatd szervvé mindsul, amely a kdzponti koltségvetés
megalapozottsagat vizsgalja, s egyuttal vétojogot kap a koltségvetés
elfogadasanak a folyamataban. Az alaptérvény ugyanis el6irja, hogy a
parlament nem fogadhat el olyan koltségvetést, amelynek eredménye-
ként az allamadoéssag meghaladna a teljes hazai termék felét. Mivel ez
a tavoli jové, az alaptorvény azt is el6irja, hogy amig az allamadoéssag
meghaladja ezt a szintet, a parlament csak olyan koltségvetést fogadhat
el, amely az allamaddssag teljes hazai 6ssztermékéhez viszonyitott
aranyanak csokkentését tartalmazza. Ennek a szabalynak a betartasat
a konzervativ allamfilozéfia nem politikai célként fogalmazta meg, hanem
a jové kormanyzatait is korlatozé alkotmanyos el6irasként. A KT ezen
a ponton valik kormanybuktatd tényezévé, mivel a vazolt alkotmanyos
eléirasok nem-teljesitése esetén megtagadhatja a hozzajarulasat a
koltségvetés elfogaddsahoz. Ha pedig — mint lattuk — a parlament nem
fogadja el a soron kdvetkezb éves koltségvetést marcius 31-ig, a kdztar-
sasagi elnok feloszlathatja a parlamentet. Mivel a kdzgazdasagi fogalmak
értelmezésében a szakérték kozott is hatalmas kiildnbségek lehetnek,
a KT kezébe alkotmanyos fegyver kerilt, amelyet a koztarsasagi elndk
suthet el politikai mérlegelési jogkdrében.

Az dnkormanyzatok alkotmanyos helyzete a részletszabalyok tikrében
Iényeges valtozason ment keresztul. Mivel allaspontom szerin a helyi
onkormanyzat nem része a hatalommegosztas rendszerének, (nem ta-
gadva ezzel az autonémia és az 6nallé hataskor alkotmanyos védelemre
méltdsagat), e kérdéssel itt nem kell részletesen foglalkozni. Azt azonban
meg kell jegyezni, hogy a helyi Snkormanyzatok allamon bellli helyzete
olyan iranyba mozdult el, ami a modern allamfejlédés szlikségleteit fejezi
ki. Hogy e tekintetben mennyire lendul at az intézményi atalakulas a
tulso oldalra és mennyiben szolgalja az 6ncélu kdzpontositast, a hata-
lomkoncentraciét és a pénziigyi kiszivattyuzast, nehéz az alaptérvény
szbvegébdl levezetni. Az aggalyok megalapozottak lehetnek, kiiléndsen
azon a ponton, hogy a megyei kormanyhivatalok vezet6i 6nkormanyzati
rendeletet alkothatnak a hataskdr cimzettjének mulasztasa esetén. Ez a
kormanynak korlatlan beavatkozast jelent az dnkormanyzatok mikddé-
sébe, kuléndsen akkor, ha a kormanynak lojalis kézigazgatasi birésagok
ilyen iranyu tevékenységét jogszabalyokon keresztiil ebbe a mederbe
terelik. A parlament jogalkotd hatalmaval szembeni fékek felszamolasa
esetén ez a forgatokdnyv egyaltalan nem zarhato ki.

Ezen a ponton jutunk el a rendszervaltas utani alkotmanyfejlédés ki-
siklasahoz, a kialakult jogallamisag teljes kilresedéséhez. Mint lattuk, a
reformalkotmany legnagyobb vivmanya a hatékony alkotmanyvédelem,
az alkotmanybirésagnak a torvényhozast ellensulyozé szerepe és aktiv,
kompromisszumot nem ismerd, tébbnyire konzekvens és pozitiv alkot-
manyfejleszté tevékenysége. Az els¢ tdmadast az alkotmanyvédelem
akkor szenvedte el, amikor lehetévé valt, hogy az alkotmanybirakat a



parlamenti tébbségen beliil egyediil a Fidesz-frakcié tamogatasaval
lehessen jeldlni és az igy szelektalt jeldlteket a kétharmados tobbséggel
megvalasztani. A korabbi jel6lési rendben a frakcidk egyenlé aranyban
voltak jelen a jelolést el6készit§ bizottsagban, ami azt jelentette, hogy
konszenzuskényszer intézményesiilt, egyik politikai oldal sem érvénye-
sithette szempontjait a masik fél beleegyezése nélkil. Ez a konszen-
zuskényszer iktatodott ki és nyilt meg a lehetéség az AB informalis
atpolitizalasa el6tt. A masodik korlatozas akkor sziletett meg, amikor a
parlament, élve a 2/3-o0s hatalommal, szlkitette az AB hataskoérét azzal,
hogy egyes koltségvetési és pénzigyi térvényeket csak akkor semmi-
sithet meg, ha azok tartalma az élethez és az emberi méltésaghoz, a
személyes szabadsaghoz, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo jogokat sérti. A felsorolasbol a tulajdonhoz vald jog
védelme hidnyzik, és ez tette lehetévé, hogy amikor az AB a végkielégi-
tésekre visszamendblegesen kivetett 98 szdzalékos adot alkotmanyelle-
nesnek mindsitette, a kormanyzat alkotmanymaédositassal az adot Ujra
intézményesitse. Ez a dontés az AB hataskorének sulyos korlatozasat
jelentette, de még mindig széles Ut maradt nyitva az alkotmanyvédelem
el6tt, hiszen a felsorolt jogok sérelme kénnyen dsszefliggésbe hozhatd
a tulajdonhoz valé jog sérelmével. igy a tdrvényhozo és a végrehaijté
hatalom leghatékonyabb korlatjat jelentd alkotmanyvédelmet teljes
mértékben at kellett alakitani ahhoz, hogy ez a korlat leértékel6djon a
hatalmi agak rendszerében.

Ennek eszkdze a popularis akcio kiiktatdsa, azaz annak a lehet6-
ségnek a megszintetése, hogy az alkotmanybirésag eljarasat barki
kezdeményezhesse. Az alaptérvény az utélagos normakontrol kezdemé-
nyezését sulyosan korlatozta: ilyen inditvannyal személyes érintettség
nélkdl, vagyis elvi-alkotmanyossagi alapon az Uj szabalyozas szerint
csak a kormany, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede és az alapve-
t6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok alaptérvénnyel vald
6sszhangjanak felllvizsgalatat. A kormany e jogkore csak a ciklusat
megel6z6 jogszabalyok tekintetében mertlhet fel, am itt is funkciotlan,
mivel a korrekciét jogalkotassal is elvégezheti. A képvisel6k egynegyede
tulzottan magas kdvetelmény, ami elaprézott ellenzék és kibékithetetlen
ideoldgiai ellentétek esetén az alkalmazhatésagot kétségessé teszi.
Marad az alapvet6 jogok biztosa, am a biztos egyéni mérlegelési lehetd-
sége nem mérhet6 ahhoz, hogy eddig az allampolgarok vagy csoportjaik
szabadon vehették igénybe az alkotmanyvédelmet. A popularis akcié
altalanossaganak helyébe a szelektalt és proceduralisan megnehezitett
alkotmanyvédelem Iép, s(rlire font sz(ir§ beépitésével: az AB az Gj mo-
dellben egyedi birésagi eljarasban a biré kezdeményezésére vizsgalhatja
felll az adott tgyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyossagat. Ez a
bir6 kompetenciajaba utalt eszkéz nyilvanvaléan nem egyenértéki az
altalanos eljaras-kezdeményezési joggal. Az alkotmanyjogi panasz szin-
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tén az egyedi Ugyben hozott birésagi vagy mas hatésagi hatarozathoz
kapcsolodo egyedi jogérvényesitési eszkdz, ami feltételezi az eljaras
jogerds lezarasat és csak azt kdvetéen vehetd igénybe. Ez az eszkoz
igy nagyfoku id6beli eltolodast foglal magaban, ami er6sen késleltetett
jogérvényesitést jelent. Ez a mar létez6 eszkdz sem potolja azonban a
kozvetlen AB-hez fordulas lehet6ségét. A popularis akcio poétlékakent
szerepl6 egyedi, allampolgari és egyéb jogalanyok rendelkezésére allo
lehetéségek nem oldjak meg azokat a jogsérelmeket, amikor kdzvetlen
egyedi jogérvényesitési lehetéség nincs, de a szabalyozas attételesen
— példaul egy jovében bekdvetkezb allapotbdl eredéen — érinti az egyéni
vagy kollektiv jogokat, vagy altalaban véve az emberi és allampolgari
jogokat. Példaként a valasztojogi szabalyok alkotmanysérté megval-
toztatasat hozhatjuk fel: ebben az esetben fészabalyként nincs méd az
egyedi kereshet8ségre, am a kdzvetett érintettség a szabadsagjogok és
a politikai jogok terén megallapithato.

A Kkorlatozas mellett az alaptérvény Uj hataskérdket biztosit az AB-
nek. Ezek kozott a legfontosabb az AB-nek a birésagi hatarozatok
alkotmanyossaganak vizsgalata, ami az AB-t a bir6i hatalom feletti
szuperforumma alakitja at. Nem arrol van tehat szo, hogy szikul az AB
hataskore, ahogy ez a kdzbeszédben megfogalmazddik, hanem arrdl,
hogy az alkotmanyvédelem a hagyomanyos proceduralis és kazuisztikus
biraskodas iranyaba megy at, vagyis alapvet6 alkotmanyos helye és
szerepe valtozik meg.

Az AB jogkorlatozasat, a korabbi demokratikus hatalomellen6rzé
szerep drasztikus felszamolasat a koltségvetési korlat alkotmanyba
foglalasa koronazza meg. Ezt a korlatozast nem az AB-rél sz6l6 24. cikk-
ben talaljuk meg, hanem a kézpénzekrdl sz6l6 részben, a 37. cikk alatti
szbvegben.?2 A korlatozas annak ellenére kertilt be az Uj alaptérvénybe,
hogy azt a bevezetésekor ideiglenesnek szantak és a végkielégitésekre
az adoét ismételten bevezették. Ez a I1épés azonban nem bizonyult ha-
tékonynak, miutan az AB a visszamendleg kivetett végkielégités-adot
masodjara is alkotmanyseértének talalta, az aktualis addév elbtti év ki-
vételével — igaz a még hatalyos korabbi alkotmanymodositas alapjan —,
miutan a visszamendleges jogalkotast az emberi méltdsagba tk6z8nek
mindsitette. Az AB hataskorének az dllamaddssag egy adott szintjéhez
kotése magyarra forditva azt jelenti, hogy a hatalom felmentést kap az
alkotmanyossag kévetelménye aldl a kivételeken tuli kérben és arra az
idészakra, amig az AB az alkotmanysértést kivételekbe utalt kérben
talalja megalapozottnak. Ez a felfogas az alkotmanyossag felfliggesz-
tését jelenti egy nehezen definialhato és pontatlan kézgazdasagi tétel
alkotmanyba foglalasaval, sutba dobva a jog egyik legfontosabb elemét,
a kiszamithatésagot.?

Itt a kér bezarul: megallapithatjuk, hogy befejez6détt a jogallambodl le-
vezethetd, és immar kdzvetlenil az alaptérvénybe irt hatalommegosztasi
modell felszamoldsa. Egyetlen hatalmi mez6 maradt: a centralis erétér



uralma ala kertlt egybeéplilt torvényhozé-végrehajtd hatalom, amellyel
szemben eszkdztelenll maradtak a munkavallaloi és a civil tarsadalmi
szervezetek. Kérdés, hogy a megerds6dott allammal szemben az Gj alap-
térvény rendszerében milyen moédon képesek megvédeni a tarsadalmat
a diktatorikus hajlamu széls6ségesektd|?

Jegyzetek

' E kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy érzékeltessiik: 1989 oktoberében az
akkor hatdlyos alkotmanyszdveg radikalis atépitésével Uj alkotmany szlletett, egy
rendszervalté tarsadalmi-gazdasagi reformfolyamat végén és eredményeként.

2 A kétharmados tobbségi szabaly mar az eredeti 1949. évi alkotmanyban is
szerepelt. Akkor formalisan még élt a tdbbpartrendszer, de a szabaly az 0sz-
szes késdbbi politikai valtozast tulélte, voltaképpen a legstabilabb alkotmanyos
intézménynek mind&sil.

3 A 16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozat idézi a korabbi allasfoglalast.

4 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat. A hatarozathoz Adam Antal és Vérds Imre
alkotmanybirak kulonvéleményt flztek, mivel a végrehajtdé hatalom tulzott
igazgatasi befolyasat allapitottak meg és ezen az alapon tovabbi garanciakat
tartottak sziikségesnek a biroi hatalom érvényesuléséhez. Abbdl kiindulva,
hogy ,A hatalommegosztas és az ebbdl eredd birdi fliggetlenség elve olyan
nagy jelentéségl alkotméanyos elv, amelynek érvényesiilése alkotmanyos
garanciak megfogalmazasat kivanja meg”, arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
az igazsagulgyi miniszter a jogszabalyi keretek koz6tt olyan beavatkozasi
lehet&ségekkel és igazgatasi jogkorokkel rendelkezik a birédsagok iranyaban,
amely jogositvanyok ,sértik a biroi fliggetlenség alkotmanyos alapelvét, ezért
alkotmanyellenesek”.

5 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat. ,Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a torvé-
nyességi 6vas jogintézménye alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybirésag a
torvényességi 6vas emelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket 1992.
december 31-i hatallyal megsemmisiti. Azokat a biintetd eljarasi szabalyokat
azonban, amelyek szerint a tdrvényesseégi 6vas alapjan terheltre kihato hatallyal
a jogerds hatarozatban megallapitottnal hatranyosabb rendelkezést lehet hozni,
az Alkotmanybirdsag e hatarozat kdzzétételének napjatél semmisiti meg.” A
hatarozat indoklasaban az AB részletesen taglalja a jogallamisagbdl kdvetkezd
allamszervezeti alapelveket: ,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam«. Az Alkotmanynak ez
az altalanos rendelkezése a koztarsasag alapértékeit nyilvanitja ki: a fliggetlen-
séget, a demokraciat és a jogallamisagot. A jogallamisag elvét az alaptorvény
tovabbi rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem téltik ki teljes
egészében ezen alapérték tartalmat, ezért a jogallam fogalom értelmezése
az Alkotmanybirésag egyik fontos feladata. A jogallamisag alapértékét kitolté
elveket az Alkotmanybirésag egy-egy konkrét tigy kapcsan, fokozatosan fejti
ki. Noha az Alkotmanybirésag a jogszabalyok alkotmanyossagi felllvizsgalata
soran a vizsgalt rendelkezésnek elsésorban az Alkotmany valamely konkrét
rendelkezésével vald 6sszhangjat vizsgalja, ez nem jelenti azt, hogy az altala-
nos rendelkezéseket formalis deklaracionak tekinti, s az alapelveknek pusztan
kisegité, masodlagos szerepet szanna. Az Alkotmanyban tételesen szerepl6
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jogallam alapértékének sérelme 6nmagaban is megalapozza valamely jogsza-
baly alkotmanyellenességét.”

Ez a nagyjelent6ségi alkotmanyértelmezési alapvetés az AB kés6bbi tevékeny-
ségének egyik sarokpontjat képezi.

2/1993. (1. 22.) AB hatarozat. A népszavazasi térvény (Nsztv.) megsemmisitését
az AB a kbvetkez6 érveléssel indokolta: ,Az Alkotmanybirésag az értelmezés
soran megallapitotta, hogy az 1989-ben elfogadott jogallami Alkotmany elétt
alkotott Nsztv.-nek a népszavazasra bocsathaté kérdések kérét rendezé sza-
balyai nincsenek ésszhangban a hatalommegosztas elvére éplilé uj alkotmanyi
elbirasokkal. Az Alkotmanybirosag [...] az inditvany kapcsan, de annak kereteit
tullépve, hivatalbol megallapitotta a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség fennallasat és felhivta az Orszaggylilést jogalkotoi feladatanak teljesité-
sére. A népszavazas intézményének Ujraszabalyozasa soran — az Orszaggy(lilés
feloszlasanak kimondasan kiviil is — indokolt megvizsgalni az Orszaggydilés
hataskérébe tartozo ligyeket abbdol a szempontbdl, hogy azok népszavazasra
bocsatasa 6sszeegyeztetheté-e az Alkotmany rendelkezéseivel.”

igy példaul az AB kévetkezetesen a hatalommegosztas rendszerébél vezette
le az orszaggyllés jogértelmezési hataskérének korlatait: Az Alkotmanybirésag
a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban rogzitette, hogy jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalata eredményeképpen hatarozattal megallapithatja azokat
az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek
meg kell felelniiik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Orszaggytilés
jogszabaly-értelmezd elvi allasfoglalasanak kotelezé ereje és személyi hatalya
a hatalommegosztas és a hatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos elvei
szerint allapithaté meg.

Atérvényhozo és a végrehajto hatalom elvalasztasa a hataskérok megosztasat
jelenti, nem pedig hierarchikus ala-folérendeltséget. A torvényhozo, a végrehajté
és a birdi hatalom viszonyabol kévetkezik, hogy az Orszaggydlés jogszabalynak
nem mindsulé jogértelmezése sem a birésagokra, sem a biinteté eljarasban
részt vevd egyéb hatéosagokra nem kotelezé. A hatalmi agak elvalasztasa
kovetkeztében nincs az Orszaggydllésnek alarendelt hatalmi ag; az elvi allas-
foglalasban térténd jogszabaly-értelmezés csupan az Orszaggyllésre magara
és szerveire nézve kotelezd. Az ennél tagabb cimzetti korre az Orszaggydilés a
torvényi rendelkezések értelmezésére a legalis (torvénnyel valo) jogértelmezést
veheti csak igénybe. Lasd: 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat.

Kiléndsen a népszavazasra vonatkozé hatarozatok esetében figyelheté meg az
egyes dontések kozotti ellentmondasok szévevénye, ami csak részben magya-
razhaté az egymasra épulé szabalyozasi kovetkezetlenségekkel, és ily médon
arra vezethet6 vissza, hogy maga az AB értékelte at a kdzvetlen demokraciara,
annak alkotmanyos helyére vonatkoz6 allaspontjat.

50. § (1) A Magyar Kéztarsaséag birésagai védik és biztositjak az alkotmanyos
rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit, bintetik a blincse-
lekmények elkdvetéit.

(2) A birésag ellenérzi a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét.

(3) A birak fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve. A birak nem
lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(4) A bir6sagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs végzi, az
igazgatasban bir6i nkormanyzati szervek is kozremikodnek.

(5) A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol, tovabba a birak jogallasarol
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és javadalmazasarol széld torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggydtlési
képvisel6k kétharmadanak szavazata szikséges.

A hatarozat megallapitja, hogy az ellenérzé szervek kiemelt funkciéval birnak a
hatalmi torzulasok kialakulasat megel6zendé: ,A parlamenti ellenérzés szervei —
koézottik a parlamenti biztosok hivatalai — a mai parlamentaris rendszeri allam
parlamenti ellenérzésének olyan intézményei, amelyek feladata, hogy a vég-
rehajtoé hatalom tevékenysége soran a térvények uralmat és az allampolgarok
jogvédelmét biztositsak. Ez az igény és kdvetelmény a modern demokraciakban
altalanosan megjelenik, tekintettel a kzigazgatas rendszerint szakismeretben,
létszamban, allamvezetési tapasztalatokban és technikaban is megnyilvanuld
informalis »tulhatalmarac, illetéleg az abban rejl6 veszélyekre.”

Egyetlen kivételként maga az AB hivatkozik az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
evi XXXII. térvény bevezeté mondatara, amely szerint a térvény megalkotasara
,a jogallam kiépitése, az alkotmanyos rend és az Alkotmanyban biztositott
alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kdlcs6nds egyensulyanak
megteremtése, az alkotmanyvédelem legfébb szervének feléllitasa” érdekében
kertil sor. Lasd: 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat.

Az eljarast kezdeményez§ utdlagos normakontroll keretében kérte vizsgalni az
alkotmanybirésagi térvény 29. §-anak alkotmanyossagat, nevezetesen, hogy a
hatalommegosztas elvét sérti az a rendelkezés, miszerint ,Az Alkotmanybirdsag
szervezetére és eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat az Alkotmanybird-
sag Ugyrendje allapitia meg, amelyet az Orszaggydlés — az Alkotmanybirésag
javaslatara — térvényben hataroz meg.” Az inditvanyozo szerint az alkotmany-
nak az AB-re vonatkoz6 szabalyozasabodl és az alkotmanybirdsagi térvény
preambulumabdl az kdvetkezik, hogy az AB 6nallé hatalmi ag, s mint ilyen az
tgyrendjét maga kell, hogy meghatarozhassa, s erre tekintettel az tigyrendre
vonatkozo toérvényi szabalyozas alkotmanyellenes.

Léteznek olyan megkdzelitések, amelyekben az 6nkormanyzatok az allammal
szemben 6nall6é hatalmi agat képeznek. Ez lehet egy politolégiai elemzés ké-
vetkeztetése és mint ilyen, védhetd is, mert kétségtelen, hogy a helyi-terlleti
hatalom elkilonilt hatalmi mezé és a kdzponti hatalommal szemben relativ
Onallésagra tehet szert, valsaghelyzetekben at is veheti a dezintegral6do koéz-
ponti hatalom egyes funkcioit. Kézjogi értelemben azonban nem rendelkezik a
térvényhozé hatalommal szemben ellensulyt képezé jogokkal, tul azon, hogy a
valasztopolgarok helyi kdzosségének dnkormanyzashoz valo jogat az allamnak
tiszteletben kell tartania. Ezt fejezte ki a polgarmesteri tisztség ellatasanak
egyes kérdéseirdl szold 1990. évi LXVII. térvény 4. § (1) bekezdés a) pontja
utolso fordulata, ami szerint a polgarmesteri tisztséggel 6sszeférhetetlen az or-
szaggydulési képvisel6i megbizatas. Az 6nkormanyzati rendszer megalkotasakor,
1990-ben az alkotmanyjogi filozéfia az 6nkormanyzatoknak az allammal szem-
beni autonémiajat nem tagadta, a relativ elvalasztas ebbe az iranyba térténé
elmozdulast nem zart ki. A tovabbi alkotmanyfejlédés azonban mas iranyt vett. A
polgarmesteri tisztségnek a parlamenti képviseléséggel valé 6sszeférhetéségét
lehetbvé tev6 1994. évi térvénymaodositas szocioldgiai szinten kétségkivil gyen-
gitette az 6nkormanyzatisagnak a térvényhozo hatalomtdl valo elvalasztasat.
Jogilag a térvényhozé hatalomnak az 6nkormanyzatokkal szembeni eszkozei
korlatozottak, nincs kdzvetlen iranyitasi lehetéség, ebben a jogallami alkotmany
konzekvens, nem megengedd. A parlament és a kormanyzat intervencios sza-
badsaga normativ keretek k6zé szoritott, a kormany nem kerilhetett kozvetlen
iranyitoi, de még térvényességi ellendrzési pozicioba az alkotmanyosan védett
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onkormanyzatokkal szemben. A feloszlatasi jog szintén korllhatarolt, gyakorlasa
megszabott eljarasrendben torténik, az AB kdzbeiktatasaval. Az Uj alaptérvény
ezt az egyensulyt az allam javara alakitja at.

Amit az AB ki is hasznalt, hogy azutan késébb az értelmezésben ,visszatan-
coljon” és — mikddésének torténetében el6szor — kilépett a politika-semleges
szerepkorbdl és tulterjeszkedett hataskorén; azzal a huszarvagassal, hogy a
,szocialis népszavazas” Ugyében megkulonboztette a koltségvetés kiadasi és
bevételi oldalahoz tartozo tételeket, az utobbi kdrben feloldotta az alkotmanyos
tilalmat.

A 2011. december 31-éig hatalyos alkotmany szerint: 77. § (1) Az Alkotmany a
Magyar Koztarsasag alaptorvénye. Az 1949-ben elfogadott eredeti alkotmany-
szbveg — a népet leszamitva — tartésnak bizonyult: 71. § (1) Az Alkotmany a
Magyar Népkoztarsasag alaptorvénye.

Az kifejezés Orban Viktor partelndk és frakcidvezetd elhiresilt kdtcsei beszé-
dében kapott kilénds hangsulyt. Jobban megértjuk az alaptérvény hatalom-
berendezkedését, ha felidézzik az ott elhangzottakat: ,S most vessiink egy
pillantast a magyar politika parteréterére is. Magyarorszagon a legutébbi idékig
egy dualis parterétér alakult ki. [...] A legutobbi id6kig valdban ez a dualis er6-
tér jellemezte a magyar politikai viszonyokat. Napjainkra azonban megsz{inni
latszik a rendszer dualitasa, s egy centralis politikai erétér van kialakuloban,
ami egyrészt a jobboldali konjunktdranak, masrészt a mi megerésédésunk-
nek kdszonhetd. Hogy igy néz-e majd ki ez a politikai erétér a valasztasokat
kévetden is, azt nem tudom, csak szeretném, ha igy nézne ki. Annyi azonban
bizonyos: megvan a realis lehetésége annak, hogy a magyar politika kévetkezd
tizendt-hisz évét ne a dudlis er6tér hatarozza meg, amely allandé értékvitak-
kal, megoszto, kicsinyes és folosleges tarsadalmi kévetkezményeket general.
Ehelyett huzamosan létrejon egy nagy kormanyzo part, egy centralis politikai
er6tér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti tigyeket megfogalmazza — és
ezt nem allandé vitaban teszi, hanem a maga természetességével képviseli.”
(http://www.hirextra.hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-magyar-minoseget-
orban-kotcsei-beszede-szorol-szora/)

Innen mar csak egy Iépés az allamforma megvaltoztatasa és a kiralysag vissza-
allitésa. Ez jelentené a torténelmi Magyarorszag igazi restauralasat, a magyar
kultirnemzet szimbolikus hatarainak visszaallitasat. Ide nincs kdzvetlen atveze-
tés, de a kormanyzosag intézményesitése mar nem utalhaté a fantazmagoriak
vilagaba.

Az alaptorvény nyelvezetét elemezve és szerkezetét attekintve elétiinik, hogy
a ma hatalyos alkotmany sorvezetéként szolgalt, mintegy kiinduld alapként.
Megalkotoi, ahol lehetett, nemcsak a konstrukciot érizték meg, hanem a konkrét
mondatokat és széfordulatokat is. A szévegvaltozasok olykor nagyon arulkodéak.
Meg kell jegyezni, hogy az alaptérvény szerkezeti megjelenitése nem szolgalja
az attekinthetéséget, a szamozas nem folyamatos. Az Alapvetés cim( fejezet
az abc nagybetiiivel jeldlt cikkekre tagolédik A-tdl T-ig, a Szabadsag és felel6s-
ség cimi fejezet romai szamokkal jelolt cikkekre van tagolva I-t6l XXIX-ig, az
Allam cimet viseld rész arab szamokkal van cikkekre osztva 1-t6l 54-ig, mig a
zar6 négy rendelkezés arab szamozasa nélkulozi a ,cikk” megjeldlést. Mindez
azt eredményezi, hogy a széveg idézése nehézkes és nehezen kdvethets. A
valasztott technika a kézérthetéséget nem szolgalja.

Az S) cikk szerint: ,Alaptorvény elfogadasara vagy az Alaptorvény modositasara
iranyuld javaslatot a kéztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggydlési bizottsag
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vagy orszaggydllési képviseld terjeszthet el6. Alaptdrvény elfogadasahoz vagy
az Alaptérvény modositasahoz az orszaggydlési képviselék kétharmadanak
szavazata szikséges.”

Jelenleg a szolgalati jogviszony a 70. életév betdltéséig tart, de ezt nem az
alkotmany hatarozza meg, hanem a birésagi térvény. A szolgalati id6 drasztikus
leroviditése mellett semmiféle racionalis érv nem hozhato fel, ellenkezéleg: a
62 éves jelenlegi korhatar érvényesitése a birdi kar legtapasztaltabb részét
iktatja ki, s hangsulyosan a vezetd pozicidban tevékenyked6 birakat. Ez durva
beavatkozas egy fliggetlen hatalmi ag mikodésébe, s mint ilyen, nyilvanvaldan
alkotmanyellenes. Mivel a korhatar meghatarozasa a kétharmados szervezeti
torvénybe illeszkedik és a kormanyzat ilyen tébbséggel rendelkezik, a korlato-
zast e térvény modositasaval is bevezethette volna. A korlatozasnak az alkot-
manyba valé beemelését csak egyetlen kérlilmény magyarazza, nevezetesen,
hogy az AB alkotmanyossagi ellenérzése alél mentesuljon. Tébb, mint atlatszo
alkotmanyozasi lépés. A helyzetet ol jellemzi, hogy a KDNP kormanyparti kep-
visel6je, Rubovszky Gyorgy, az Uj el6iras parlamenti bizottsagi vitajaban megje-
gyezte, hogy e Iépés ,nyilt tamadas a testilet ellen”. Lasd: (http://www.1680ra.
hu/itthon/feszultseg-a-koalicioban-a-kdnp-kiakadt-a-fideszre-73439.html).

37. cikk ide vonatkozo két bekezdése:

(4) Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét megha-
ladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt ha-
taskorében a kdzponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol,
a kozponti adénemekrél, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a
helyi addk kdzponti feltételeir6l szolo torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok
védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz
valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal 6sszeflig-
gésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkot-
manybirésag az e targykorbe tartozo térvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesdltek .

(5) Az allamaddssag és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi modjat, valamint
a 36. cikkben és az (1)—(3) bekezdésben foglaltak végrehajtasara vonatkozé
szabalyokat torvény hatarozza meg.

Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy mi a helyzet akkor, ha az allamadossag a
hazai 6ssztermék fele koril mozog és az egyik évben 50% ala keril, majd azt
meghaladja és igy tovabb. Az AB dontési kompetenciaja évenként fog valtozni?
Az ilyen szabalyozas nyilvanvaléan nem felel meg a jogallamisag legelemibb
kdvetelményeinek sem.
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